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Bu makalenin amaci1 Avrupa’da refah devleti ve go¢ arasindaki iliskiyi refah sovenizmi fenomeni
tzerinden agiklamaktir. Makalenin temel argiimami Avrupa’da gb¢men karsiti tutum ve yabanci
diismanliginin en ¢ok refah sovenizmi iizerinden ifade edildigi seklindedir. Bu argiimani destekleyici diger bir
argiiman ise 1970’lerden itibaren Avrupa’nin siyasi giindeminde — yani, Avrupa Birligi ve tek basina Avrupa
devletlerinin siyasi giindemi- go¢ i) var olan gd¢menlerin topluma entegrasyonunu saglamak ve ii) yiikselen

goemen karsitt tutumlar ve yabanci diigmanligi ile miicadele etmek konulara dair olmustur seklindedir.
Makalede, Avrupa’da refah sovenizminin gogmenleri 6nemli 6l¢iide 6tekilestirdigi sonucuna varilmaktadir.
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The Relationship Between Welfare State and Immigration in Europe: The
Case of Welfare Chauvinism

Abstract

The aim of this article is to evaluate the relationship between welfare state and immigration with
reference to welfare chauvinism. The main argument of the article is that anti-immigrant attitudes and
xenophobia in Europe are mostly expressed via welfare chauvinism. Another argument that complements the
main argument is that i) social integration of the existing immigrants and ii) tackling increased anti-
immigrant attitudes and xenophobia have been at Europe’s agenda — i.e. the political agenda of the European
Union and separate European States- since the 1970s. It is concluded in the article that welfare chauvinism
has significantly othered immigrants in Europe.
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Avrupa’da Refah Devleti ve Goc Iliskisi:
Refah Sovenizmi Ornegi

Giris

Son yillarda Avrupa’da gocmen karsitligt oldukca artmistir ve gogmen
karsiti goriisler en ¢ok refah sovenizmi ilizerinden dile getirilmektedirl. Bu
durum ozellikle gogmen sayisinin gorece fazla oldugu iilkelerde ekonominin
kotiiye gitmesi ile birlikte daha belirgin hale gelmektedir. Ciinkii ekonominin
kotiiye gidisinden olumsuz etkilenenler goé¢menleri, refahlarini ellerinden
almak ile suclamaktadir. Diger bir deyisle, refah sovenistleri, refah devleti
programi c¢ercevesinde gog¢menlere yapilan refah yardimcilarina oldukga
milliyetei bir tavirla karsi ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Avrupa’da refah devletinin sundugu hizmetler giin
gectikce daha fazla gogmenin Avrupa’ya yonelmesine yol agmakta ve boylece
kisir dongiisel bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Van Oorschot ve Uunk, 2007: 63).
Ciinkii devletler arasindaki refah farkliliklar1 gociin en 6nemli nedenlerinden
birisidir. Yani, bir yandan Avrupa halki gé¢menlerin refah hizmetlerinden
yararlanmasina karsi ¢ikarak refah sovenizmi yaparken diger yandan
Avrupa’daki refah hizmetlerinden faydalanmak isteyen kisilerin sayis1 giin
gectikce artmaktadir. Van Oorschot ve Uunk bu duruma “refah-miknatis” etkisi
demektedir (Van Oorschot ve Uunk, 2007: 67). Nitekim bu duruma dikkat
cekmek icin Fransa Devlet Bagkami Jacques Chirac 1990 yilinda “refah
yardimlari ile ilgili durum artan goce karsi getirdigimiz engelleri yikabilir...”
demistir (Guiraudon, 2000: 75).

1Bu caligmada gogmen ifadesi diizenli ya da diizensiz olduklarma bakilmaksizin,
bulunduklari iilkenin vatandasi olmayan miilteci, siginmaci, misafir ig¢i ve benzeri
‘yabancilar1’ kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
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Dolayisiyla, bu calismanin amact Avrupa’da refah devleti ve goc
arasindaki gerilimi refah sovenizmi fenomeni iizerinden agiklamaktir.
Calismanin temel arglimani Avrupa’da go¢cmen karsithigi ve yabanci
diismanliginin en ¢ok refah sovenizmi iizerinden ifade edildigi seklindedir. Bu
arglimani destekleyici diger bir argliman ise 1970’lerden itibaren Avrupa’nin
siyasi giindeminde — yani, Avrupa Birligi (AB) ve tek basina Avrupa
devletlerinin siyasi glindemi- go¢ 1) var olan go¢menlerin topluma
entegrasyonunu saglamak ve 1ii) yiikselen gog¢men karsithgr ve yabanct
diismanlig1 ile miicadele etmek konularina dair olmustur seklindedir.

Caligmada ilk olarak, basvurulacak kavramsal ve teorik cergeve
aciklanacaktir. Ozellikle, refah sovenizmi, ulus-6tesi iiyelik, sosyal haklar ve
refah devleti kavramlarina ve go¢men karsithgini aciklamak i¢in gelistirilen
teorilerden ¢ikar ve kiiltiir temelli olanlara deginilecektir. Bunu takiben,
Avrupa’da gociin kisa tarihi iki ayr1 donemde incelenecektir. Oncelikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da misafir iscilerin ekonominin yeniden
insasinda oynadiklar1 rol anlatilacak ve akabinde 1973 petrol krizinin ardindan
Avrupa’daki hiikiimetlerin ve o6zellikle 1990’lardan itibaren AB’nin gocii
kisitlama ve gé¢cmenlerin entegrasyonunu saglama cabalarina deginilecektir.
Son boliimde ise refah devleti ve go¢ arasinda gilinlimiizde oldukga belirgin hale
gelmis olan gerilim Avrupa’da 1980’lerden itibaren yeni sagin yiikselisi ve
birtakim ampirik veriler 1s18inda degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede, calismada
varilan sonu¢ Avrupa’da refah sovenizminin go¢menleri Onemli Olciide
otekilestirdigi seklindedir. Bu yiizden, Avrupa’daki hiikiimetler, i¢ politik
kaygilar1 bir yana birakmali ve Ozellikle ekonomik gerileme donemlerinde
yiikselise gecen refah sovenisti tutumlari alevlendirecek sdylemlerden
ka¢inmalidir.

1. Kavramsal ve Teorik Cerceve

Refah sovenizmi kavramini ilk kez Anderson ve Bjerklund, Danimarka
ve Norveg’te yeni sag partilerin gd¢men karsit1 politikalarini nitelendirmek igin
kullanmigtir (Anderson ve Bjerklund, 1990). Bu c¢ergevede, yazarlar, refah
sovenizmini basitge, “refah hizmetlerinin yalnizca vatandaslara sunulmasini
ongoren bir tutum” seklinde tanimlamustir (Anderson ve Bjerklund, 1990: 212).
Yani, vatandaglar, temel olarak refah devletinin sagladigi sosyal haklarin
yabancilara verilmesine karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, refah sovenistleri
itirazlarin1 genellikle refah devletine degil gogmenlerin refah hizmetlerinden
yararlanmasina kars1 yoneltmektedir. Diger bir deyisle, etnik kdken ve milliyete
atifla refah devletinin 6zneleri kim olmalidir sorusunu sorarak kendileri ile ayni
etnik koken ve/veya milliyeti paylagmayanlarin refah devletinin sundugu


http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Tor_Bj%C3%B8rklund&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Tor_Bj%C3%B8rklund&action=edit&redlink=1
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imkanlardan faydalanmamasi1 gerektigini ifade etmektedirler. Boylece milliyet,
refah hizmetlerinden yararlanmak i¢in 6nemli bir kriter haline getirilmektedir.

Oysa Avrupa’da sosyal haklar ve bu haklara karsilik gelen kurumsal yap1
olan refah devletinin? gelisiminde siyasi haklarin aksine milliyet, bu haklardan
yararlanmanin kriteri olmamugtir. Nitekim Avrupa’da sosyal haklar ve sosyal
haklar1 gerceklestirmek iizere kurulan refah devleti 20. yiizyilda yayginlagmistir
clinkii sosyal haklarin en bilinen amaci devlet eliyle is¢i haklarini iyilestirmek,
yeniden boliisimil gerceklestiren bir vergilendirmeye gitmek ve onemli bazi
hizmetleri pazar ekonomisi disgindan sunmaktir (Miller, 2006: 324). Béylece,
serbest piyasa ekonomisinin arizi yonleri iyilestirilerek bireylerin, liberal
demokratik siyasi yapilara sadakatte bulunmalarini  devam ettirmek
amaclanmaktadir (Schierup vd., 2006: 25). Bu 6nemli bir degerlendirmedir
clinkii sosyal haklarin ilk kez tanindigr 1945-1970 yillar1 arasinda serbest
piyasa ekonomisinin gelir esitsizligi, fazla calisma saatleri vb. negatif
digsalliklarinin oldukca artmasi donemin ekonomik yapisina karsi gikislari
artirmistir. Dolayisiyla, serbest piyasa ekonomisinin ve ona karsilik gelen
liberal demokratik devletin mesruiyetinin gittikce sorgulanmasi sosyal haklarin
taninmasinin yolunu agmistir. Bu baglamda, sosyal haklar1 hayata gegiren refah
devletinin en 6nemli hizmetleri emekli ayliklari, igsizlik maasi, saglik sigortasi,
cocuk yardimi, barinma ve egitimdir.

Ayrica, sosyal haklar ile ilgili olarak T. H. Marshall, vatandaslarin,
sosyal haklar sirasiyla sivil ve siyasi haklardan sonra kazandigini belirtmistir
(Marshall, 1950). Yani, 18. yiizyilda sivil haklar, 19. yiizyilda siyasi haklar
kazanildiktan sonra vatandaslar sosyal haklar1 kazanmistir. Aslinda, bu siralama
vatandaslar i¢in dogru iken gd¢menler i¢in farkli bir siralama s6z konusudur.
Ciinkii Avrupa’da gd¢menlere sosyal haklar siyasi haklardan 6nce taninmustir.
Hatta genel olarak birgok Avrupa lilkesinde gogmenler, segme ve segilme hakki
gibi siyasi haklardan vatandag olmamalar1 gerekgesiyle yararlanamamaktadir.

Bu cergevede, sosyal haklardan yararlanmanin temeline vatandasligin
yerlestirilmemesini ifade etmek i¢in ‘“ulus-sonrasi iyelik” kavrami
gelistirilmistir (Soysal, 1994). Bu kavrayisa goére Avrupa’da gé¢men sayisinin
artmasi ile birlikte vatandas olmadiklar1 halde sosyal haklardan ve bazi istisnai
hallerde yerel segimlerde oy kullanma hakki gibi siyasi haklardan yararlanan
bireylerin sayisinin artmasi sonucunda modern ulus ve vatandaslik

2Literatiirde refah devleti genellikle iiclii bir tipoloji iizerinden kurgulanmaktadir. Bu

tipolojiye gore ii¢ tiir refah devleti vardir. Bunlar Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi “liberal refah devleti”, kita Avrupasi’nda yaygin
olan “muhafazakar refah devleti” ve Kuzey Avrupa’da ortaya c¢ikan “sosyal
demokratik” refah devletidir (Esping-Andersen, 1990).
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kavramlarinin haklarin tanimlanmasi ve verilmesindeki basatligi doniisiime
ugramigtir. Ayrica, vatandas olmadiklar1 halde ¢ogu kez tipki vatandaglar gibi
sosyal haklardan yararlanan bu kisileri ifade etmek icin Ingilizce’de miidavim
anlamma gelen “denizen” kelimesi kullanilmistir (Hammar, 1990).
Gogmenlerin, yasadiklarn iilkenin sagladigi sosyal haklardan yararlanirken ayni
zamanda geldikleri iilkenin vatandasi olmaya devam etmeleri ve o iilkenin
sagladig1 siyasi haklardan yararlanma hakkini sakli tutmalar1 vatandasgligin
ulus-sonrasi tiyelige doniisimiinii daha agik bir sekilde géstermektedir.

Literatiirde, gogmen karsitlhigi genel olarak ‘cikar temelli’ ve ‘kimlik
temelli’ teoriler {izerinden agiklanmaktadir. Cikar temelli teorilere ayrica
‘gergekei gatigsma teorisi’ denilirken kimlik temelli teorilere ‘toplumsal kimlik
teorisi’ denilmektedir (Scheepersvd, 2002: 17-18; Pichler, 2010: 446-447). Her
iki teoride tehdit algis1 go¢men karsithigimin temelindedir. Ancak tehdidin
dogasi ve  kokenine iliskin  getirdikleri  agiklamalar  birbirinden
farklilasmaktadir. Cikar temelli teoriye gore vatandaslarin gogmenlerden tehdit
algilamasinin nedeni birtakim objektif sosyal ve ekonomik kosullar iken kimlik
temelli teoriye gore bu tehdit algisin1 temel olarak kiiltiirel ve psikolojik
unsurlar sekillendirmektedir (Sides ve Citrin, 2007: 478).

Cikar temelli teorinin temel Onermesi ‘kit kaynaklar iizerindeki etnik
rekabet’ go¢ karsithigini beslemektedir seklindedir (Quillian, 1995: 587;
Lubbers vd., 2002: 349; Sides ve Citrin, 2007: 478; Vander Waal vd., 2013:
177). Yani, bu bakis agisina gore gogmen karsitt egilimlerin temelinde
goemenlerin, kisilerin maddi refahina olusturduklar1 diisiiniilen tehdit vardir
(Lubbers vd., 2002: 346; Sides ve Citrin, 2007: 478; Pichler, 2010: 446). Cikar
temelli teorinin refah sovenizmini agiklamaktaki giicli gogmen karsitliginin ve
gécmen Kkarsiti siyasi partilere verilen destegin issizligin artmasi ile birlikte
ylikselmesi ve miisaade edilen go¢ diizeyinin ekonomik acidan sikintili
donemlerde azaltilmasidir (Sides ve Citrin, 2007: 479). Ayrica, gd¢men
karsitlign daha diisiik gelirli ya da daha az yetenekli kisiler arasinda daha
yaygindir. Ciinkii gd¢cmenler ile benzer sosyal konumlar1 paylasanlarin
gocmenleri ekonomik birer tehdit olarak gorme olasiligl artmaktadir. Nitekim
refah sovenistleri en ¢ok gdgmenlerin vergi ddemedigini, yerli halkin isini
elinden aldigini, tcretleri diisiirdiigiinii, saglik, egitim ve diger kamusal
hizmetleri ve sosyal giivenlik yardimlarini istismar ettigini ve yerli halkin refah
devletine yaptig1 katkilar sayesinde rahat igerisinde yagsadigini ifade etmektedir
(Crepaz, 2006: 117; Crepaz ve Damron, 2009: 439).

Ancak, yine de ¢ikar temelli teori refah sovenizmini tek basina
aciklamakta yetersizdir. Ciinkii refah sovenistleri her ne kadar maddi refah
kaybina vurgu yapan iddialarda bulunsalar da bu iddialarin1 kendileri ile ayn1
milliyeti ve kiltiirel 6zellikleri paylasanlar yerine gogmenlere yoneltmeleri
aslinda kiiltiirel ve etnik bazi kaygilariin da bulunduguna isaret etmektedir.
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Gogmenler genellikle gelir dagiliminin alt seviyesinde yer aldigindan oransal
olarak refah hizmetlerinden yerli halka gore daha fazla yararlandiklar1 dogrudur
(Mayda, 2006: 513). Ancak, buna ragmen yerli halkin, gé¢gmenlerin refah
hizmetlerinden faydalanmasina karsi ¢ikmasimni sadece maddi refah kaybi
kaygilar1 tizerinden agiklamak tatmin edici degildir.

Nitekim kimlik temelli teoriye gore gog¢men karsit1 davranislarin
temelinde kisilerin maddi refah kaygilarindan ¢ok ulusal kimlik ve degerlerinin
gocmenler tarafindan tehdit edildigine inanmalar1 yer almaktadir. (Sides ve
Citrin, 2007: 479; Pichler, 2010: 447). Yani, yerli halk, go¢menlerin etnik ve
kiiltiirel yapisinin kendi etnik ve kiiltiirel yapisin1 bozacagini diisiinmektedir ve
bu yiizden gé¢men karsit1 bir tutum sergilemektedir.

Sonug olarak, bahsi gecen cikar ve kimlik temelli teorilerin goriisleri
dikkate alindiginda herhangi birinin refah sovenizmi fenomenini tek bagina
aciklayamayacagi agiktir. Yani, refah sovenizmi tek basina maddi ¢ikar ya da
kiiltiirel farklilik {izerinden acgiklanabilecek bir sey degildir. Refah
sovenistlerinin ve gé¢men karsiti yeni sag partilerin sdylemleri incelendiginde
bu soylemlerin ¢ikar ve kimlik temelli argiimanlardan birlikte beslendigi
goriilmektedir. Bu agidan II. Diinya Savasi Sonrasi’nda Avrupa’ya gogiin
tarihsel gelisimi ve gd¢menlere yaklagimim donem igerisindeki ekonomik ve
siyasi gelismelerden etkilenis bigimi refah sovenizmini ortaya ¢ikaran
dinamiklerin anlagilmasi igin 6nemlidir.

2. Avrupa’da Gociin Kisa Tarihi

II. Diinya Savasi’na kadar Avrupa popiiler bir go¢ destinasyonu degildi.
Aksine, bu tarihten 6nce Avrupa’dan 6zellikle Amerika’ya go¢ eden ¢ok sayida
insan olmustur. Ornegin, 1820’den II. Diinya Savasi’na kadar yaklasik 55-60
milyon Avrupalinin Amerika’ya gog ettigi diisliniilmektedir (King, 1993: 209
aktaran Bonifazi, 2008: 109). Savastan sonra ise 6zellikle Bat1 Avrupa’da refah
diizeyinin artmasi ve Avrupa’nin gevresi sayilabilecek yerlerde catigsmalarin
artmasi Avrupa’dan gog¢ olgusunu Avrupa’ya go¢ olgusuna doniistiirmiistiir.

Savas sonrasinda insanlar Avrupa’ya farkli nedenlerden go¢ etmistir. Bu
cercevede, goc edenler arasinda genel olarak misafir isgiler, miilteciler ve
dekolonizasyon sonrasi go¢ eden Avrupali yerlesimciler bulunmaktadir. Zaman
igerisinde bu gé¢menler yerlesik hale gelmis ve aile birlesmesi ya da diizenli
olmayan diger yollarla sayilari artmustir. Misafir isciler Bati Avrupa’daki
hiikiimetlerin ¢agris1 iizerine go¢ etmisken miilteci ve Avrupali yerlesimciler
donemin sartlar1 geregi gog¢ etmistir.

Savas sonrasinda Bati Avrupa’da ekonomi énemli 6lgiide biiylimiistiir.
Ancak, istihdam edilecek is¢i sayist az oldugundan hiikiimetler ¢evre
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iilkelerden misafir ig¢i alimina gitmistir (Ireland, 1991: 458). Bugiin Avrupa’da
gbemen niifusun 6nemli bir kesimini olusturan misafir is¢i ailelerin geldikleri
iilkeler misafir is¢i alimina giden filkelerin tercihlerine gore farklilik
gostermistir. Ornegin, Birlesik Krallik somiirgelerine yonelmistir. Hollanda ve
Fransa baglangicta somiirgelerine yonelmis daha sonra ise Gliney Avrupa ve
Kuzey Afrika’dan gelen misafir gogmenleri istihdam etmistir (Webber, 1991:
11). Belgika ve Isvigre, is¢i ihtiyacini Giiney Avrupa’dan karsilamistir
(Webber, 1991: 11). Almanya baslangicta Dogu Avrupa’ya daha sonra ise
Giliney ve Giineydogu Avrupa ve Kuzey Afrika’ya yonelmistir3 (Bonifazi,
2008: 113).

Misafir ig¢i alimina giden iilkeler iscilerin gecici bir siireligine geldigini
ve ekonomik biliylime durgunlastiginda iilkelerine geri doneceklerini
distinmiislerdir (Hansen, 2003: 26). Ancak, 1973 yilindaki petrol krizinin*
ardindan Bati Avrupa iilke ekonomilerinde yasanan gerileme sonucunda
hiikiimetler misafir is¢i alimini durdurmussa da halihazirda Bati Avrupa’da
bulunan misafir isgiler geldikleri iilkelere geri gitmek istememislerdir. Geri
donmek istememelerinin en 6nemli nedeni ekonomide yasanan gerilemenin
bliyiikliigli olmustur. Diger bir deyisle, misafir isciler, tekrar donememe
korkusu ile bulunduklari iilkeden ayrilmak istememislerdir® (Schierup vd.,
2006: 22). Ayrica, misafir ig¢i alim1 durdurulduktan sonra dahi Avrupa’ya gog
aile birlesmesi yoluyla devam etmistir. Yani, misafir is¢iler gittikleri iilkelere
geride biraktiklar1 ailelerini  gdtiirmeye baglamigtir.  Bdylece, 1980’°lerin

3Somiirge gegmisi olmayan Almanya ¢ok sayida farkl iilkeden misafir isgi istihdam
etmistir. Ornegin, 1955 yilinda Italya, 1960 yilinda Yunanistan ve Ispanya, 1961
yilinda Tiirkiye, 1963 yilinda Fas, 1964 yilinda Portekiz, 1965 yilinda Tunus ve 1968
yilinda Yugoslavya ile misafir is¢i anlagsmasi imzalamigtir (Hansen, 2003: 25-26).
4Arap iilkeleri, 1973’teki Arap-Israil Savasi’ni destekleyen Batili iilkelere 1973-74
yillart arasinda petrol ambargosu uygulamig ve bu ylizden petroliin fiyat1 dort katina
kadar ¢ikmuistir.
51970’lere gelindiginde Bat1 Avrupa’da 12 milyon go¢men vardi (Schierup vd., 2006:
27). Isvigre’nin yabanci niifusu 1950 yilinda 90 bin iken bu rakam 1973 yilinda 1
milyonu ge¢mis ve bdylece niifusun %16’s1 yabancilardan olugmustur (Webber, 1991:
11). Fransa’da 1970’lere gelindiginde 3 milyon misafir is¢i vardi (Webber, 1991: 11).
1975 yilinda Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Isvicre’deki yabanci niifus Bati
Avrupa yabanci niifusunun %80’ini temsil ediyordu (Bonifazi, 2008: 114). 2012’de
Avrupa’nin yabanci niifusu 20.7 milyondur ve bu rakam toplam niifusun %#4.1’ini
temsil etmektedir (Eurostat, 2013). Giiniimiizde, en ¢ok yabanci niifus 7.4 milyon kisi
ile Almanya’dadir (Eurostat, 2013). Ancak, oransal olarak en fazla yabancinin
bulundugu iilke ise niifusunun %43.8’1 yabancilardan olusan Liiksemburg’tur
(Eurostat, 2013).
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ortalarina gelindiginde birgok Bati Avrupa iilkesinde ¢ok sayida ikinci nesil
gbcmen vardi ve ayn1 donemde eskiden goc¢ veren Giiney Avrupa lilkeleri de
artan refah diizeyleri yiizinden go¢ almaya baslamistir (Schierup vd., 2006:
22).

Misafir iscilerden sonra Avrupa’nin gégmen niifusunu olusturan diger bir
kategori de miilteciler olmustur. Avrupa’ya miilteci gogii ozellikle 1989°da
Berlin Duvar’nin yikilmasi ve 1990’larda Afrika, Orta Dogu ve Giineydogu
Avrupa’da yasanan catismalarin ardindan artmustir. Ornegin, sadece 1992
yilindaki Yugoslavya krizinden sonra Avrupa’ya 695 bin iltica bagvurusunda
bulunulmustur® (Schierup vd., 2006: 21). Ayrica, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan 12 milyon etnik Alman Almanya’ya go¢ etmistir
(Schierup vd., 2006: 21). Bunun yaninda, 1990’larin ortasinda yasanan
dekolonizasyon siireci de Avrupa’ya gogii artirmistir. Cilinkii somiirgecilik
doneminde somiirge iilkelere giden Avrupali yerlesimciler dekolonizasyon ile
birlikte iilkelerine geri donmiistiir. Ornegin, bu siirecte Cezayir’den Fransa’ya 1
milyon Fransiz yerlesimci geri gelmistir (Bonifazi, 2008: 115). Bagka eski
somiirgeci devletlerde de benzer durumlar yasanmustir.

Yasanan gog¢ dalgalarinin ardindan Avrupa’da gé¢men sayisinin oldukca
artmasi gogmenlerin topluma entegrasyonu sorununu giindeme getirmistir. Bu
yiizden, bir yandan entegrasyon politikalar1 gelistirilirken diger yandan yeni
gbc dalgalarint durduracak diizenlemeler getirilmistir. Avrupa biitiinlesmesi
cergevesinde getirilen birtakim diizenlemeler ile Avrupa’nin dis sinirlarinin son
derece gii¢lendirilmesi neticesinde 2000’lerden itibaren kitaya goc
yavaslanmustir (Schierup, vd. 2006: 34). Oyle ki Avrupa’nin dis smirlarindaki bu
durumu ifade etmek icin literatiirde “kale Avrupa” terimi ortaya ¢ikmistir
(Ireland, 1991).

Avrupa’daki hiikiimetlerin savag sonrasi donemde goce yaklasimini -
Ozellikle 1973 petrol krizinin ardindan misafir ig¢i alimlarinin durdurulmasi ve
1990’lardan itibaren AB iizerinden getirilen birtakim diizenlemeler ile gogiin
sinirlandirilmast — belirleyen dinamikler ¢ikar ve kiiltiir temelli teoriler
iizerinden aciklanabilir. Ciinkii 1970°li yillarda ekonomide yasanan kotiiye
gidis sonucunda Bat1 Avrupa hiikiimetleri derhal misafir ig¢i alimini1 durdurarak

6AB’nin go¢ ve ilticay1 engelleyici diizenlemeleri ile iltica bagvurularinda ilerleyen
yillarda azalma olmustur. Ornegin, 2003 yilinda yalmzca 288 bin kisi Avrupa
iilkelerine iltica bagvurusunda bulunmustur (Schierup vd., 2006: 30). Ayrica,
1990°’lardan itibaren miilteci statiisii kazanabilen siginmacilarin sayist da oldukca
azalmistir. Ornegin, 1993 yilinda Almanya’ya yapilan basvurularin yalnizca %4’ii,
Italya, Belgika ve Norveg’e yapilanlarin %10’u basarili olmustur (Hollifield, 2004:
195).
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toplumda gittik¢e kit hale gelen refahtan ilk olarak gd¢menleri dislamislardir.
Bu yola bagvurmalarinda -misafir gd¢menlerin, savas sonrasi Avrupa’da
ekonominin yeniden insasinda {stlendigi role aldirmaksizin- krizin koti
etkiledigi maddi refah diizeylerini etnik ve kiiltiirel agidan farkli go¢menlerle
paylasmama istekleri 6n planda olmustur. 1990’lardan itibaren Avrupa’nin
kaleye doniistiiriilmesinde de maddi ve kiiltiirel benzer kaygilar rol oynamstir.
Ayni kaygilar glinlimiizde Avrupa’da giindemi olduk¢a mesgul eden ve gittikge
artan yabanci diismanligi ve gégmen karsithigi i¢in de dogrudur.

3. Avrupa’da Gécmen Karsithginin ifadesi Olarak
Refah Sovenizmi

Gogmen karsithigr ve yabanci diisgmanligt Avrupa’da ozellikle 1973
yilindan sonra dikkat ¢ekici hale gelmistir ve son yillarda da oldukc¢a artmustir.
1973 yili birkag agidan 6nemlidir. Ciinkli basta Kasim ayinda Almanya olmak
iizere Bat1 Avrupa iilkeleri savag sonrasinda basladiklari misafir is¢i istihdamini
petrol krizi yiiziinden ekonomileri kotiiye gittikten sonra durdurmustur (Ugur,
1995: 980). Ancak, misafir is¢i alimi durduruldugunda bu iilkelerde zaten ¢ok
saylida gé¢men yastyor oldugundan ve goc, aile birlesmesi ve diizenli olmayan
diger yollar iizerinden devam ettiginden ekonomik kriz yerli halk ve go¢menler
arasindaki gerginligi gilin yiiziine ¢ikarmistir. Cilinkii ekonominin kétiiye gitmesi
ile birlikte refah hizmetlerine duyulan ihtiya¢ artmistir ve gogmenlerin refah
hizmetlerinden yararlanmasi yerli halk tarafindan hos kargilanmamistir. Yani,
yerli halk go¢menlere karsi refah sovenizmi yapmistir. Refah sovenisti benzer
tavirlar 6zellikle sonraki ekonomik kriz donemlerinde artarak devam etmistir.

1973 yilinin diger bir 6nemi ise Avrupa Komisyonu’nun AB iilkelerinde
yasayan go¢menler i¢in yeni bir Sosyal Eylem Programi’n1 Ekim ayinda ilk kez
Oonermis olmasidir (Ugur, 1995: 980). Program ile gd¢menlerin yagam ve
caligma kosullariin iyilestirilmesi, gd¢men isgilerin entegrasyonu ve lye
devletlerin go¢ politikalarinda esgiidiimiin saglanmasi ¢agrisinda bulunulmustur
(Avrupa Komisyonu, 1973: 18-36 aktaran Ugur, 1995: 981). Programin igerigi
ve misafir is¢i alimimin durdurulmasi Avrupa’da gogiin nasil bir fenomen haline
geldigini gostermektedir. Ekonomik kosullar hem misafir is¢i alimina son
verilmesini gerektirmis hem de halihazirda Bat1 Avrupa’da yasayan ¢ok sayida
gbcmenin entegrasyonu ayrit bir sorun olarak belirmistir. Ayrica, AB’nin
konuya miidahil olmaya baglamasi ile go¢ konusunda i¢ politik kaygilar
yiiziinden sovenist tavirlara teslim olan hiikiimetlerin basarisizligin1 bertaraf
etmenin istendigi diisiiniilmektedir.

1970’lerden sonra hem tek bagina Bati Avrupa devletlerinin hem de
AB’nin go¢ glindeminin temelinde gogii sinirlandirmak ve mevcut gégmenlerin
entegrasyonunu saglayarak gé¢men karsitt ve yabanci diismani tavirlarin 6niine



160 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 70(3)

geemek olmustur. Cilinkii misafir is¢i aliminin durdurulmasindan sonra dahi
Avrupa’ya goc artarak devam etmistir ve eskiden go¢ veren Giliney Avrupa
tilkeleri de 6nemli go¢ destinasyonlari haline gelmistir. Bu yiizden, baslangicta,
Avrupa’da hiikiimetler birtakim vize gereklilikleri getirmeye baglamistir. Hatta
aile birlesmesini dahi sinirlandiracak birtakim tedbirler alma ve AB’ye goc
konusunda daha fazla yetki devretme yoluna gidilmistir. Ornegin, Fransa 1977
yilinda aile birlesmesini ii¢ yilligina askiya almak istemistir ancak Fransiz
Danigtay1 s6z konusu diizenlemeyi iptal etmistir (Schain, 2009: 98). Bu
diizenleme ile hem halihazirda Fransa’da yasayan gd¢menleri iilkelerine geri
gondermenin hem de yeni go¢men ailelerin gelmesini engellenmenin
amaclandig1 agiktir.

AB diizeyinde de 1990’Li yillardan itibaren —AB’nin goce iliskin
konulardaki yetkisinin artmasiyla- gocii sinirlandirmaya ve kale Avrupa’y1 insa
etmeye yonelik bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi 1992
tarihli Maastricht Antlagmasi ile getirilen {i¢ siitunlu yapinin hiikiimetlerarasi
ticlincii stitununda yer alan gé¢ konusunun 1997 tarihli Amsterdam Antlagmasi
ile uluslartistii birinci siituna aktarilmasidir. Boylece, AB, gb¢ konusunda
yetkilendirilmistir. Bunun yaninda, 1985 yilinda Schengen Anlagmasi ve 1990
yihinda Schengen Anlagmasi’m1 Uygulayan Anlagma’ imzalandiktan sonra
AB’de i¢ sinir kontrolleri kaldirtlirken dis sinir kontrolleri kuvvetlendirilmistir.
Sinir kontroliinii artirmaya yonelik diger bir uygulama da 2004 yilinda kurulan
Avrupa Birligi Uye Devletleri Dis Smirlarinda Operasyonel Isbirliginin
Yonetilmesi i¢in Avrupa Ajansi’dir (FRONTEX). Ayrica, 1990 yilinda
imzalanan Dublin So6zlesmesi 6rnegin, birden cok iilkeye iltica bagvurusunda
bulunmay1 yasaklamistir. Boylece, Avrupa’ya gitmek isteyen sigimmacilarin
durumu diizenlenmis ve sayilar1 azaltilmaya calisilmistir. Ugiincii iilkeler ile
imzalanan geri kabul anlagmalar1 ile de herhangi bir AB iiye devletindeki
diizensiz gogmenler geri iade edilebilmektedir.

Belirtildigi gibi gogii sinirlandirmanin yaninda Avrupa toplumunda
oldukga artan ve endise verici hale gelen gé¢gmen karsitt ve yabanci diigmani
tutumlan c¢evrelemek ve bastirmak da AB’nin gdce iliskin giindeminin ikinci
ayagini olusturmustur. Bu ¢ergevede, 6rnegin, AB kurumlari, Haziran 1986’da
Avrupa’da artan 1rkeilik ve yabanci diismanligini kinamigtir. Kurumsal agidan
ise 1997 yilinda Irkcilik, Yabanci Diismanligi ve Yahudi Karsithg izleme
Merkezi kurulmustur8. Bunun yaninda, 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi’nin
13. maddesi ile 1k, etnik koken, din, milliyet vb. temelli ayrimcilik
yasaklanmigtir. Ayrica, 1997 yili sembolik olarak Irkg¢iliga Karsi AB Yili ilan

’Schengen Anlasmasi 1995 yilinda tamamen uygulanir hale gelmistir.
8Merkez, 2007 yilinda AB Temel Haklar Ajansi’na doniistiiriilmiistiir.
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edilmistir (Migration News, 1996). Mevzuat anlaminda ise 2000 yilinda Irksal
Esitlik Direktifi® yayinlanmistir. Avrupa Parlamentosu da 2000 yilinda
yayinladig1 raporda Avrupa’da artan irk¢ilik ve yabanci diismanligina dikkat
¢ekmis ve liye devletleri bu iki fenomene karsi miicadele etmeye davet etmistir
(Avrupa Parlamentosu, 2000).

Gorildiigii gibi AB’nin gd¢ konusundaki diizenlemeleri genellikle
1990’1lardan sonralara rastlamistirl®, Ciinkii AB iiye devletleri go¢ konusunda
AB’yi 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi ile yetkilendirmistir. Bu tarihten
once gb¢ miinhasiran iliye devletlerin yetkisindeydi. Goge iliskin konularin
miinhasiran iliye devletlerin yetkisinde oldugu donemlerde ise gogmen karsitlig
ve yabanci diigsmanligi ile miicadele etmeye yonelik diizenlemeler genellikle i¢
siyasi kaygilar yiiziinden hayata gecirilememistir. Yani, iiye devletlerin AB’ye
yetki devri yaptigi, uluslariistii konularda diizenlemeler yapan Avrupa
Komisyonu i¢ siyasi kaygilardan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmektedir.
Ciinkii Avrupa’nin ¢ikarlarii temsil eden bir kurumdur. Nitekim komisyonerler
secim ile degil atama ile goreve gelmektedir. Dolayisiyla, Avrupa
Komisyonu’nun yaptig1 diizenlemelerin bir amaci da se¢men destegini
kazanmak degildir. Benzer bir durum tiye devletler agisindan gegerli degildir.
Ciinkii gogmen karsithgmin ve yabanci diisgmanliginin her gecen giin arttigi
Avrupa’da yoneticiler ¢ogu kez segmenlerin goge iliskin kaygilarini tamamen
dikkate almaksizin diizenleme yapamamaktadir. Nitekim Avrupa’da
1980’lerden itibaren yeni sag partilerin gogmen karsitligina paralel bir sekilde
ylikselise gegmesi bu yargiy1 dogrulamaktadirll.

Aslinda, yeni sagin yiikselis trendi de refah ve gogmen Kkarsitlig
arasindaki ters yonlii iliskiyi gostermektedir. Ciinkii Avrupa’da refah diizeyinin
gorece yiiksek oldugu savas sonrasi donemde 1980°lere kadar yeni sagin
poptlerligi oldukca diigiiktii (Knigge, 1998: 249). 1970’lerin kotli ekonomik
performansi ile birlikte kit refah kaynaklari iizerindeki paylasim kavgasi
artmigtir ve bu refah kavgasindan oncelikle go¢menlerin ¢ekilmesi istenmistir
(De Koster vd., 2013: 3).

9Direktif’in en onemli amaci istihdam alaminda 1k ya da etnik koken temelli
ayrimciligin 6niine gegmektir.

10Amsterdam Antlasmasi Oncesinde tesis edilen Schengen Antlasmasi ve Dublin
Sozlesmesi de baglangicta AB’nin  yetki alani digindaki  hiikiimetlerarasi
diizenlemelerdir. Ancak, Amsterdam Antlagmasi ile bu diizenlemeler AB’nin yasal
¢ercevesine dahil edilmistir.

1Avrupa’da en ¢ok bilinen yeni sag partiler Fransa’da Ulusal Cephe, Belgika’da
Flaman Cikar1, Hollanda’da Ozgiirliik Partisi, Danimarka’da Danimarka Halk Partisi
ve Avusturya’da Avusturya Ozgiirliik Partisi’dir.
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Bu cercevede, refah sovenistlerinin argiimanlar1 ve yeni sag partilerin
sOylemleri arasindaki paralellik ilgi cekicidir. Zaten refah sovenistleri genellikle
yeni sagin segcmen kitlesi arasinda yer almaktadir. Dikkat ¢ekici bir diger nokta
ise yeni ve geleneksel sagin ekonomi politikalar1 arasindaki farkliliktir.
Beklenenin aksine yeni sag partiler zenginden fakire ekonomik yeniden
boliisiime, devletin ekonomiye miidahalesine ve genis refah devletine karsi
¢ikmamaktadir (De Koster vd., 2013: 4). Ciinkii yeni sag partilerin segmeni
arasinda refah hizmetlerine en ¢ok ihtiya¢ duyanlar da bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bu partiler, gd¢menlerin refah hizmetlerinden yararlanmasina karsidir
(Banting, 2010: 798 aktaran De Koster vd., 2013: 5). Dolayisiyla, refah
sovenizmi bu partilerin politika ve soylemlerinde olduk¢a belirgin bir hal
almustir.

Ornegin, Ulusal Cephe lideri Jean-Marie Le Pen acikca refah sovenizmi
yaparak 1992 yilinda “kisacasi ¢ok fazla gbogmen var ve kim bilir sokaga
salmak icin kag tane ¢ocuk yapiyorlar ve sonra da refah istiyorlar” demistirl?
(Alesina ve Glaeser, 2004: 176). Avusturya Ozgiirliik Partisi lideri Jorg Haider
ise ayn1 donemde partisinin arttk “bazi vatandaglarin zorluk ¢ekerek
kazandiklar1 paradan her giin daha fazla vergi 6dedigi ve bdylece digerlerinin
refah  devletinin hamaginda giizel zaman gecirdigi” bir sistemi
desteklemeyecegini ifade etmistirl3 (Betz, 1994: 115). Ayrica, 2005 yilinda
Avrupa’dan yedi yeni sag parti Avrupa Vatansever ve Ulusal Hareketler ve
Partiler Viyana Deklarasyonu’nu yayinlayarak diger seylerin yaninda gogciin
durdurulmasini da talep etmistir (Fligstein vd., 2012: 115).

Yukarida bahsi gecen gelismelerin kamuoyuna yansimasini 6lgmek i¢in
cok sayida ampirik ¢alisma yapilmistir. Calismalardan elde edilen sonuglar da
refah sovenizminin Avrupa’daki yiikseligini ve bu yiikseligin maddi ve kiiltiirel
kaygilardan ortak bir sekilde beslendigini dogrulamaktadir.

122002 yilinda yapilan Baskanlik segimlerinde Le Pen oylarm %16.86’sm1 almistir
(Alesina ve Glaeser, 2004: 176).

BAvusturya Ozgiirlik Partisi 1990 yilinda 33 ve 1994 yilinda 42 sandalye ile
parlamentoya girmistir (Alesina ve Glaeser, 2004: 175-176). Ayrica, 1999 yilinda
oylarin iicte birini alarak 52 sandalye ile parlamentoya girmis ve bdylece 2000 yilinda
kurulan koalisyon hiikiimetinde yer almistir (Alesina ve Glaeser, 2004: 175-176).
Partinin 2000 yilindaki se¢im sloganlarindan birisi “asir1 yabancilasmaya son”
seklinde olmustur (Alesina ve Glaeser, 2004: 175). Ancak, Avusturya’da Parti’nin
goemen karsitt ve yabanci diigmani asirt sag politikalarint AB protesto etmistir ve
Avusturya, tam iyelikten dogan haklarinin askiya alinmasi ile tehdit edilmistir.
(Lubbers vd., 2002: 345).
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Ornegin, Mewes ve Mau’nun Avrupa genelinde yaptiklari bir ¢aligmanin
sonuclarina gore arastirmaya katilanlarin yalnizca %16’s1 gogmenlerin kosulsuz
bir sekilde sosyal devlet hizmetlerinden yararlanmasi gerektigini ifade etmistir
(Mewes ve Mau, 2013: 236). %41°lik bir kesim ise gog¢menlerin bu
hizmetlerden karsiliklilik esasina gore faydalanmasi gerektigini belirtmistir
(Mewes ve Mau, 2013: 236). Yani, go¢menler ¢alisma, vergi verme vb.
gorevlerini yerine getirdikleri siirece bu imkanlarindan yararlanabileceklerdir.
%35’lik bir kesime gore de yabancilar yalnizca vatandaglik kazandiklari
takdirde refah devletinin imkanlarindan istifa edebilmelidir (Mewes ve Mau,
2013: 236). Diger bir deyisle, vatandas olma sarti gd¢cmenlerin refah
hizmetlerine duydugu ihtiyacin biiylikligiiniin 6nline gegmektedir. %9’luk bir
kesim ise gd¢menlerin higbir sekilde refah hizmetlerinden yararlanmamasi
gerektigini belirtmistir (Mewes ve Mau, 2013: 237).

Bu calismanin argiimanlari agisindan 6nemli diger bir arastirmanin
sonuclarina gore ise arastirmaya katilanlarin %37’si igin gdg¢menler
bulunduklan iilkeyi daha kotii bir yer haline getirmektedir (2002-03 Avrupa
Sosyal Taramasi aktaran Sides ve Citrin, 2007: 483). Ayrica, %34’lik bir
kesime gore gocmenler iilke ekonomisine zarar vermektedir (2002-03 Avrupa
Sosyal Taramasi aktaran Sides ve Citrin, 2007: 484). %40°lik bir kesime gore
ise gogmenler, yerli halkin elinden isini almaktadir ve %47°lik bir kesim i¢in de
goemenler 6dedikleri verginin karsilayabileceginden daha c¢ok hizmet talep
etmektedir (2002-03 Avrupa Sosyal Taramasi aktaran Sides ve Citrin, 2007:
484).

Avrupa halkinin go¢ konusundaki kamuoyu beklenecegi iizere karsiligini
iilke politikalarinda kismen bulmustur. Ozellikle gd¢menlerin  refah
hizmetlerinden yararlanmasin1 milliyet, karsiliklilik ve ikamet siiresi gibi
birtakim sartlara baglama diisiincesi gittikce popiiler hale gelmektedir
(Guiraudon, 2000: 75). Ornegin, Birlesik Krallik’ta en az iki ila bes yildir
ikamet ediyor olmak bazi refah hizmetlerinden yararlanmanin sartt haline
getirilmek istenmektedir. (The Independent, 2013). Danimarka’da da yerli halk
refah hizmetlerinden gé¢gmenlerden daha fazla yararlanabilmektedir (Van der
Waal vd., 2013: 178).

Tabi ki gogmen karsitligi ya da yabanci diigmanligi yalnizca ¢ikar temelli
sOylemler lizerinden hayata gegirilmemektedir. Herhangi bir refah kaybina atif
yapmadig1 halde gogmenleri kiiltiirel ve etnik farkliliklar yiiziinden toplumdan
dislayan ya da onlar1 giinah kecisi ilan eden ifadeler hem politikacilar hem de
vatandagslar tarafindan sikca dile getirilmektedir.

Nitekim son yillarda Avrupa’da maddi ¢ikar1 6ne ¢ikarmayan kiiltiir
temelli teoriler iizerinden agiklanabilecek birgok gd¢men Kkarsiti gelisme
yaganmustir. Ornegin, Isvigre’de 2009 yilinda minareler yasaklanmigtir
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(Hirriyet, 2009). Fransa’da basortiisiiniin yasaklanmasi konusu son yillarda
bircok kez giindeme gelmistir (Hiirriyet, 2012; Hiirriyet, 2013). Ayrica, Flaman
Cikar1 Partisi, lideri Filip Dewinter’in 2004 yilindaki se¢im kampanyasinda
Belgika’y1 islam isgalinden kurtaracagini sdylemesi ve benzeri gd¢men karsiti
sOylemleri {lizerine irkeilik yaptigi gerekcesiyle temyiz mahkemesi tarafindan
kapatilmistir (Hiirriyet, 2004). Hollanda’da 2002 yilindaki se¢imlerde 36
sandalye ile parlamentoya giren Ozgiirlik Partisi lideri Pim Fortuyn
“Kiiltiiriimiiziin Islamlagsmasina Kars1” isimli bir kitap yazmustir (Alesina ve
Glaeser, 2004: 175). Kiiltiir temelli bu ornekleri ¢ogaltmak her ne kadar
mimkiin olsa da go¢men karsith@inin dile getirilmesinde refah sovenisti
sOylemlerin son yillardaki basatlig1 devam etmektedir.

2007 yilindan itibaren devam eden ekonomik kriz ile birlikte Avrupa’da
kit refah kaynaklarimin boliisiimiinde gozler yeniden gégmenlere gevrilmistir.
Krizden en ¢ok etkilenen iilkelerden birisi olan Yunanistan’da 1rk¢1 Altin Safak
Partisi’nin yiikselisi ve 1 Ocak 2014’te Bulgaristan ve Romanya vatandasi
is¢ilere serbest dolasim hakki taninmasindan sonra refah diizeyi gorece yiiksek
Avrupa ilkelerinde ortaya c¢ikan tartigmalar refah sovenizminin boyutunu
ortaya sermektedir. Ornegin, Altin Safak Partisi 2012 yilinda yapilan segimler
sonrasinda 40 y1l sonra ilk kez 25 sandalye ile parlamentoya girmistir (Hiirriyet,
2012a). Ayrica, Bulgaristan ve Romanya’ya is¢ilerin serbest dolasimi hakki igin
taninan yedi yillik derogasyonun sona ermesinden sonra bazi Avrupa iilkelerini
Bulgar ve Romen isgi istilas1 korkusu sarmigtir. Bu korku bir¢ok refah sovenisti
soylemde viicut bulmustur. Ornegin, Ingiltere, Almanya ve Hollanda gibi
gbcmen sayisinin fazla oldugu ve gécmen karsithiginin belirgin hale geldigi
tilkelerde bazi politikacilar Bulgar ve Romen is¢ilerin iilkeye girisi i¢in kota
getirilmesi, ig¢i ‘istilasina’ karsi i¢ sinir kontrollerinin artirilmast ve/veya
gelecek olanlarin sosyal haklardan belirli bir siire yararlandirilmamasi
gerektigini belirtmistir (The Independent, 2014; El Pais, 2014; El Pais, 2013).

Sonucg

Avrupa’da artan gécmen karsitliginin 6ne ¢ikan tezahiirlerinden birisi de
refah sovenizmidir. Ancak, sosyoekonomik statiisii diisitk gégmenlerin refah
hizmetlerinden faydalanmasina karsi ¢ikiglar birka¢ agidan diisiindiiriicidiir.
Oncelikle, misafir isgilerin savas sonrasi Avrupa’nin ekonomik yeniden
insasinda ve dolayisiyla artan refahinda oynadiklar1 rol yadsinamaz. Ayrica,
somiirgecilik de Avrupa’nin zenginlesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bugiin
Avrupa’daki gé¢men niifusun bilyiik bir kismi eski misafir iscilerin aileleri ve
eski somiirgelerden gelen kisilerden olusmaktadir. Avrupa’nin refahinda 6nemli
bir payt bulunan bu kisilerin &zellikle ekonomik gerileme ddnemlerinde
kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 temelinde refah hizmetlerinden diglanmalar1 bu
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ylizden isabetli bir tavir degildir. Bunun yaninda milliyet, vatandashik ve
benzerini birtakim maddi ihtiyaglardan yararlanmanin kriteri haline getirmek
basli basina sosyal haklarin dogasina uymamaktadir.

Buna ragmen refah sovenizmi Avrupa’da énemli bir sorundur. Nitekim
1970’lerden itibaren Avrupa devletlerinin ve o6zellikle 1990’lardan itibaren
AB’nin giindeminde gdo¢menlerin topluma entegrasyonu ve gocii sinirlandirmak
onemli bir yer tutmustur.

Bu yiizden bu caligmanin amaci Avrupa’da refah devleti ve go¢
arasindaki iligskiyi refah sovenizmi {iizerinden incelemek olmustur. Bu
cercevede, Avrupa’da gociin kisa tarihi, 1980’lerden itibaren yeni sagin
yiikselisi ve Avrupa halkinin go¢ konusuna yaklagimi ¢ikar ve kiiltlir temelli
teorilerin 15181 altinda ve ¢aligsma agisindan anlamli iki ampirik ¢alismaya atifla
degerlendirilmistir. Calismada, Avrupa’da refah sovenizminin go¢menleri
onemli oOlciide oOtekilestirdigi sonucuna varilmigtir. Ampirik c¢aligmalarin
verileri, bazi politikacilarin deginilen sdylemleri ve Avrupa devletleri ve
AB’nin gocli engellemek igin aldiklar1 tedbirler bu sonuca varmakta etkili
olmustur.

Sonug¢ olarak Avrupa’da refah sovenizminin 6zellikle 2007 yilindan
itibaren devam etmekte olan ekonomik krizin de etkisiyle Ongoriilebilir
gelecekte siyasi giindemi mesgul edecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu
gerilimin tirmanmamasi igin yeni sag gibi siyasi partiler sadece se¢gmenlerinin
siyasi destegini saglamak gibi i¢ politik kaygilarla popiilist ve gogmen karsiti
bir tutum takinmamalidir.
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