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Ozet: Bu calismanin amac,értitk miifredatin tipta profesyonellik becerilerinden biri olan
empati iizerindeki etkisini belirlemektir. Calisma 2009-2010 Egitim-Ogretim
yitinda egitime baslayan &grencilerle  ytiriitilmiistir. Ogrencilerin  empati
diizeyleri Jefferson Doktor Empati Olcegi ile birinci, tictincti ve altinct sinifta
degerlendirilmistir. Calisma 296 6grenci ile baslamuis 151 6grenci ile bitirilmistir.
Yillara gore skorlar swraswyla 102.0+14.2, 103.2+12.7 ve 102.1+12.0’cr.
Skorlarda birinci ve tgtincii yil; birinci ve altinct yu ile tiglincii ve altinct yu
arasinda fark bulunmamustir. Yillara goére kiz ve erkek d&grencilerin skorlart
arasinda da fark yoktur. Calismamizin sonucu empatik becerilerin beklendigi

gibi ortiik miifredatla artmadigin géstermistir.
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Abstract: The aim of this study is to determine the affect of hidden curriculum on
empathy which is one of the skills of medical professionalism. This study was
carried out with the students who began their education in 2009-2010 academic
year. The empathy levels of the students were evaluated with Jefferson Scale of
Physician Empathy when they were in the first, third and the sixth class. The
research started with 296 students and completed with 151. The scores by
years were 102.0+14.2, 103.2+12.7 and 102.1+12.0 respectively. No differences
were found between the scores of the students in first and third year; first and
sixth year; third and sixth year. There was no difference between the scale
scores of male and female students by years.The result of our study shows that
the empathic skills do not increase in the way that is expected within the hidden
curriculum.
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I. GiRiS

Cagimizdaki teknolojik ilerlemeler insan hayatini daha otomatik hale
getirmis ve insanlar1 birbirlerine yabancilagsmistir. Saghkl iliskiler
kurabilmek icin bireylerin, iletisimde bulunduklar kisilerin bakis acgilarlarini
anlamalar1 icin caba gostermeleri gerekmektedir. Bu da ancak empatik
yaklasim ile mtimktndur. Kisinin kendisini karsisindakinin yerine koymasi,
olaylara onun bakis acisi ile bakmasi; duygular: ve diistinceleri dogru olarak
anlamasi ve zihinde olusan anlayisi, karsidaki kisiye iletilebilmesi empatinin
¢ temel 6gesidir (Dékmen, 2005:135).

Empatik anlayis, glinliik yasamin hemen her kesiminde insanlari birbirine
yaklastirma, iletisimi kolaylastirma 6zelligine sahiptir. insanlar, kendileri ile
empati kuruldugunda, anlasildiklarini ve kendilerine o6nem verildigini
hissederler (Dékmen, 2005:146). Hekimlik meslegindeempati kurabilmek
hasta ile iletisim kurarken 6nemli bir beceridir. Hasta-doktor iletisiminde
empati, hastanin sikayetlerinin ve endiselerinin tam olarak saptanmasini
saglar, hastanin tedaviye ve tavsiyelere aktif olarak katilimini motive eder ve
basarili sonuclara ulasmaya katkida bulunur (Yagbasan ve Cakar,
2006:615;Evans, Stanleyve Burrows,1993:121;Winefield ve Chur-Hansen,
2000:90).

Geleneksel olarak profesyonel tutumlarin tip egitimi sirasinda kendiliginden

gelistigi varsayildigindan bu konular egitim mtufredatlar: icinde nadiren yer
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bulmus ve tutumlarin gelisimi rol modeller aracilig1 ile aktarila gelen gizli
mufredatin bir parcasi olarak kalmistir. Ancak calismalar empatinin egitim
ile kazandirilabilen bir beceri oldugunu gdstermektedir. Ingiltere Genel Tip
Konseyi tarafindan yaymlanan ”Yarinin doktorlar1 2003” raporunda tip
fakultelerinde iletisim becerileri egitiminin mufredatin ayrilmaz bir parcasi
oldugu belirtilmistir. Hasta-hekim iliskisinin temel bileseni olarak empatiyi
gelistirmek, Amerikan Tip Okullar1 Birligi'nin de 6grenim hedeflerinden
biridir (Hojat ve ark. 2002:1563). Ulkemizde de etkin iletisim mezuniyet
dncesi tip egitimi yeterlik alanlar icinde tanimlanmistir (Mezuniyet Oncesi
Tip Egitimi Ulusal Cekirdek Egitim Programi 2014). Bu calisma
profesyonellik  becerilerinden biri olan empatininégrenilmesindeoértik

mufredatin etkisini belirlemek amaciyla planlanmistir.
II. MATERYAL METOD

fleriye déntik tanimlayici Kohort tipindeki bu calisma 2009-2010 Egitim-
Ogretim yilinda Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi’nde tip egitimine baslayan
dgrencilerle yurttilmustir. Ogrencilerinbirinci, Giclinci ve altinci sinifta
iken empatidlizeyleridegerlendirilmistir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
egitime baslayan 325 6grenciden 308’1 calismaya katilmistir. Calisma i¢in ilk
yil veri toplanirken iki béltimden olusan bir anket formu kullanilmistir. 12
O0grenci bu anket formlarinda cok fazla bos soru biraktiklar: icin ve empati
Olcegini hi¢c doldurmadiklar1 icin c¢alismadan c¢ikarilmislardir. 296
o0grencidenbirinci sinifta dlcegieksik ve hatali dolduranl17 6grenci vardir. Bu
nedenle 279 6grencinin 6lcek puani hesaplanabilmistir. Ogrencilere 2011-12
ve 2014-15 egitim Ogretim yillarinda Ug¢lnct ve altinct sinifta tekrar
ulasilarak empati 6lcegi uygulanmistir. Bu o6grencilerdenticincti sinifta
235’ine, altincit sinifta ise 151°'ine ulasilabilmistir.Veriler bir ve Uuclnci
sinifta bahar doéneminde Tibbi Beceri Laboratuar uygulamasi sirasinda,
altinci smifta Halk Saghgi stajinda toplanmistir. Erciyes Universitesi Tip
Fakultesi mufredatinda birinci simniftaki O6grencilerin hastalarla iletisimi
olmamakta; Uclnclt smifta ise o6grencilerin hasta iletisimleri sectikleri
secmeli derslere gore sinirli dlizeyde olmaktadir.Dérdlincti ve besinci yillar
klinik stajlarin yer aldigi dénemdir, altinci yil ise intdérnlik doénemidir.
Calisma icin 6grencilerden s6zli onam alinmistir. Calismanin amaci ile ilgili

aciklama yapildiktan sonra anket formlari6grencilere dagitilip geri alinmaistir.

Veri toplama araclari: Bu arastirmada veri toplama araci olarak
ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerini iceren bir anket formu ile birlikte
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Jefferson DoktorEmpati Olgegi kullamilmistir. Olgek 5-10 dakikada
doldurulabilen 20 maddesi olan 7’1 Likert tipi derecelendirilmis (1= hi¢
katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum) kendi kendini degerlendirme
Olcegidir. 10 maddesi direkt puanlanirken 10 maddesi ters olarak
puanlanmaktadir. Olcekten en az 20, en yliksek 140 puan alinabilmektedir.
Ne kadar yuksek puan alimirsa o kadar yuksek empatik uyum var
demektir.Olcegin tiirkce gecerlik-glivenirlik calismasi Malkonu tarafindan
yapilmistir (Géntillii, 2007: 29). Olcek tic faktér altinda toplanmaktadir.
Hastanin bakis acisini yakalama (1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 15, 18. maddeler),
saglk hizmeti verirken duyarh olma (3, 8, 11, 12, 14, 16, 17, 19. maddeler)
ve hastay1 anlama (2,20. maddeler) faktoérleridir.

Veri analizi:

Veriler toplandiktan sonra eksik ve hatali doldurulan olcekler puanlama
islemine dahil edilmemistir. Olcek ve alt élcek puanlarinin normal dagilima
uygunlugu Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmistir. Siniflar arasi1 empati
puanlarinin ikili karsilastirmalarinda Wilcoxon testi kullanilmistir. Siniflara
gore cinsiyetler arasi fark degerlendirilirken Mann Whitney U testi
yapimistir. Yillara gore alt olceklerden alinan puanlar degerlendirilirken
Friedman testi kullanilmigtir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir.

III.BULGULAR:

Arastirma 296 o6grenci ile baslamis 151 6grenci ile tamamlanmigtir.2009-
2010 egitim o6gretim yilinda birinci smifa baslayan 06grencilerin
sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1: Birinci Sinif Ogrencilerin Bazi Ozelliklerinin Dagilim1

Ozellikler Say1 %*

Cinsiyet (n=287)

Erkek 138 48.1

Kiz 149 51.9

Medeni durum (n=286)

Bekar 285 99.7

Evli 1 0.3
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Universite sinavinda ilk olarak tercih ettigi boliim

(n=283)
Tip 234 82.7
Tip dis1 49 17.3

Tip Egitimin tercih etme nedeni (n=288)**

Insanlara yardim 185 64.2
Aile ve cevre istegi 71 24.7
Toplumda iyi bir yer edinme 65 22.6
Iyi para kazanma 38 13.2

* Ylizdeler n sayilari tizerinden alinmistir.
** Birden fazla secenek isaretlenebilmistir.

Ogrencilerin Jefferson Empati Olceginden aldiklar: puanlarin siniflarina gére
dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Jefferson Doktor Empati Olcegi Puanlarinin Siniflarina
Gore Dagilimi

Ort+SD Ortanca Min-Max
Birinci sinif (n=279) 102.0+14.2 103.0 52-137
Uctinci sinif 103.2+12.7 104.0 71-131
(n=235)
Altinci sinif (n=151) 102.1+£12.0 102.0 68-130

Ogrencilerin birinci ve tictincti siniftaki empati puanlar1 arasinda, birinci ve
altinci siniftaki empati puanlari arasinda ve tGc¢tinct sinif ile altinct siniftaki
empati puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamistir (p
degerleri sirasiyla 0.853, 0.939 ve 0.506°d1r).

Siniflara gére erkek 6grencilerle kiz 6grencilerin 6lcek puanlari arasinda da
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Ogrencilerin smiflarina ve

cinsiyetlerine goére empati puanlarinin dagilimi Tablo 3‘de gosterilmistir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Siniflarina ve Cinsiyetlerine Gére Empati Puanlarinin

Dagilimi (ortanca, %25-%75)

Sinaf
Cinsiyet I. Sinaf III. Sinaf VI. sinaf
Erkek 103.0 103.0 101.5
(90.0-112.0) (94.25-112.0) (89.75-110.0)
Kiz 103.0 105.0 104.5
(94.0-114.0) (96.0-113.0) (95.0-111.0)
Z=-1.394 =-1.150 Z=-1.365
p=0.163 p=0.250 p=0.172

135 6grencinin her siniftaki empati 6lcek puanlari mevcuttur ve dagilimi

Sekil 1’ de gosterilmistir. Bu 6grencilerin birinci sinifta iken empati 6lcek

puanlarinin ortalamasi 103.1+14.2, ictincu sinifta iken102.6x£12.6 ve altinci

sinifta iken 102.3+£12.3 olarak hesaplanmaistir.

n
o
o

Empati Puani

80,

60,

, 00

Birinci sinif

Uctincti sinif

Sainaf

Sekil 1: Ogrencilerin Siniflarina Gére Empati Puanlarinin Dagilimi
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Tam yillar icin o6lgek puanlari bulunan o6grencilerin yillara gore alt
Olceklerden aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 4’ de gésterilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Yillara Gére Empati Alt Olceklerinden Aldiklar
Puanlarin Dagilimi (ortalama+SD, ortanca, min-max, %25-%7Spercentiles)

Sinif

I. Stmaf III. Sinif VI. stnaf P

Hastanin bakis acisini 48.1+£7.6 48.017.2 47.616.2 0.702

yakalama
49.0 48.0 48.0

26.0-65.0 6.0-66.0 29.0-60.0

44.0-54.0 43.0-53.0 44.0-52.0

Saglik hizmeti verirken duyarh 42.6£7.1 42.4+7.1 42.616.5 0.585
olma
44.0 43.0 43.0
26-55 6-55 25-56

38.0-48.0 38.0-47.0 38.0-47.0

Hastay1 anlama 12.3£2.1 12.1+£2.0 11.8+£2.0 0.074
13.0 13.0 12.0
6.0-14.0 4.0-14.0 5.0-14.0

11.0-14.0 11.0-14.0 11.0-14.0

Kizlarla erkekler arasinda hicbir sinifta empati alt 6lcek puanlari istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir (p>0.05).

IV.TARTISMA

Tip egitiminin 6nemli amaclarindan biri profesyonel hekimler yetistirmektir
ve empati profesyonelligin énemli bilesenlerinden biridir. Mezuniyet 6ncesi
tip egitimi sirasinda empatik becerinin gelismesi 6énem tasimaktadir ¢tinkit
hastasiyla empatik bir iliski kurabilen hekimlerin hastalarinin sorunlarinin
coziimlinde daha etkili rol oynadiklar: bilinmektedir. Bu calisma tip egitimi
stirecinde ogrencilerdeki empatik degisimi degerlendiren bir c¢alisma
olmustur. Calisma sonucunda egitim surecinde o6grencilerin empatik
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duizeylerinde bir degisim olmadig1 goézlenmistir Egitime basladiklar: birinci
sinif, klinige gecmeden oOnceki Ug¢linct smif ve stajlarini tamamladiklar:
altinct  smnifta Jefferson Doktor Empati Olcegi ile empatik duizeyleri
degerlendirilen 06grencilerin bu smiflardaki empati puanlari sirasiyla
103.1£14.2, 102.6+12.6 ve 102.3%+12.3 olarak bulunmustur. Iran’da tip
dgrencilerinde Jefferson Doktor Empati Olcegi (6grenci versiyonu)
kullanilarak yapilan bir ¢calismada ilk ¢ yil icindeki 6grenciler (hastanede
calismaya baslamamis), klinik donemdeki 6grenciler (4., 5. ve 6. sinifin ilk
yarisi) ile intornlerin (6. sinifin ikinci yarisi ile 7. smif) 6lcek puanlari
karsilastirildiginda yillar icinde bir dististin oldugu goésterilmistir. Preklinik
o6grencilerde ortalama Olcek puani 105.5+13.2, klinik 6grencilerde 99.7+14.6
ve intérnlerde 96.8+15.1 olarak bulunmustur (Shariat, 2013: e915).
Amerika’da ayni 6lcek kullanilarak yapilan baska bir calismada ise ilk iki
yillik preklinik strec icinde empati puanlarinin arttigi daha sonra klinik
dénemde ise azaldigi tespit edilmistir (Chen, 2012: 305). Duarte ve
arkadaslar1 birinci, tGc¢clinci ve altinci sinif tip 6grencilerinde Jefferson
Doktor Empati Olcegi (6grenci versiyonu) kullanilarak yaptiklar: calismada
birinci smnif 6grencilerinde empati skor ortalamasini 112.85, ticincit sinifta
113.74, altinci smifta ise 116.78 olarak bulmuslardir. Duartenin
calismasinda empatik skorlarda yillara goére artis goértlmuiisse de artisin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goésterilmistir(Duarte, 2015: 51). Son
yillarda yapilan bircok tip okulunun katildigi baska bir calismada da yillar
icinde Ogrencilerin empati skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi bulunmustur (Quince, 2012:1). Ulkemizde 6élcegin 6grenci
versiyonununkullanildigi  bir calismada altinct  smif 6grencilerinin
puanlarinin birinci sinif 6grencilerine gére anlamli derecede dustik oldugu
gorulmustir (Gayef, 2014: 36). Tip fakultemizde 2006-2007 akademik
yilinda birinci, ticincti ve altincit sinif 6grencilerimizin empatik egilim ve
empatik becerilerini degerlendirdigimiz baska bir calismada empatik egilimin
siniflar arasinda farkli olmadig gértilmus ve tip faktltesine yeni baslayan
o6grencilerin kohort olarak alindig1 ve egitim yillar: icinde izlendigi bu calisma
planlanmistir (Baykan, 2011: 208). Calismamizdan c¢ikan sonuc¢ ise tip
faktltemizdeki ortik mufredat icinde gelisecegi dustntlen empatik
becerilerin beklendigi sekilde artmadigini géstermektedir. Diger calismalarda
oldugu gibi klinik egitimin 6grencilik déoneminde empatiye negatif yénde bir
etki yapmadig1 gozlenmistir (Chen, 2007: 1434; Shariat, 2013: €915). Ancak

bu 6grencilerin asistanlik veya aile hekimligi gibi aktif hasta baktiklar:
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doénemlerde izlenmesi ve empatik dlizeylerinin belirlenmesi ¢cok daha 6nemli

sonuclar verecektir.

Tip 6grencilerinin yillar icinde empati dtizeylerinin azalmasinin nedenleri
arasinda rol model eksikligi, zaman baskisi, hasta ve cevresel faktorler gibi
pek cok neden 6ne stUrulmustir (Hojat, 2002: 1567). Bu calismada azalma
yoninde bir bulgu saptanmamistir ancak saptanan farksizlik 6grencilerin
empati duzeylerinin de artmadiginin gostergesidir. Bu durum empatik
becerileri arttirma yontnde olumlu bir degisim yaratacak egitim
tekniklerinin kullanilmamasive fakultedeki 6lcme degerlendirme ydntemleri
arasinda tutumlarin degerlendirilmiyor olmasina baglanmistir. Ogrencilerin
kliniklerde oOgretim uyelerini gozlemleyerek bu becerilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu baglamda egitici hekimlerin hasta hekim iligkisi
konusunda gelistirici birer rol model olamadiklari ve sadece goézlemenin
O0grencinin empatik dlzeyini arttirmada yetersiz kaldig1 seklinde
yorumlanmistir. Literatiirde empatik becerilerin  klinik uygulamalar
sirasinda otomatik olarak kazanilmadigi, sistematik bir egitimle verilmesi
gerektigine dair veri bulunmaktadir (Shapiro, 2004: 81). Bu nedenle
ogrencilerin empatik becerilerini arttirmay:r hedefleyen nitelikli egitim
yaklasimlarinin mufredata eklenmesi ve tutuma yansiyan sonuclarinin
degerlendirilmesi 6nemlidir.

Kadinlarin erkeklerden daha yuksek empati skorlari aldiklarini gosteren
calismalar bulunmakla birlikte (Shariat, 2013: e914;Chen, 2007: 1436;
Duarte, 2015: 51; Quience, 2012: 6) fark olmadigini bulan calismalarda
mevcuttur (Shariat,2010: 248;DiLillo M, 2009; 1198; Kadioglu, 2011: 35).
Yaptigimiz bu calismada da kiz 6grencilerle erkek 6grenciler arasinda fark

bulunmamaistir.

Calismanin gicla yont boylamsal olarak planlanmis olmasi, eksik yonu ise
kullanilan o6lcegin kendi kendini degerlendirme oOlcegi olmasi, gozlemsel

degerlendirmelerin yapilmamis olmasidir.
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