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Ozet: Bu calisma ‘muhafazakarlik’ tizerine bir tartismaya odaklanmustir.
Muhafazakarligin kavram olarak ne anlama geldigi ve nasil tanumlanmast
gerektigi cercevesinde ciddi kuramsal tartismalar yapumaktadwr. Kavram farkl
perspektiflerden hareketle yeniden insa edilmekte ve farkli kuramsal bakis
acilanina dayanan degisik baglamlarda anlamlandirimakta ve islevsellik
kazanmaktadwr. Kavramu farkli temellerde anlamlandwran bu bakis acgilart dogal
olarak toplumsal ve siyasal diizeyde de birbirinden olduk¢a ayrisan sonuglar
dogurabilmektedir. Bu noktada muhafazakarligi tanumlamada kullanilan degisik
kavramlar karsimuiza ¢ikmaktadur: Darwinci/ Evrimei muhafazakarlik, metafizik
muhafazakarlik, tarihsel/ézgticti muhafazakarlik, gelenek(cilik) 6gretisi/ doktrini
olarak muhafazakarlik, evrenselci muhafazakarlik, durumsal muhafazakarlik
vb. Bu calismada zikrettigimiz farkli muhafazakarlik kavramsallastirmalart
elestirel bir perspektifle incelenecek ve o6zellikle ‘durumsal muhafazakarlik’
olarak adlandirilan anlayisin analizi/elestirisi yapilacaktir. Calismadaki temel
argtimamumiza gore, muhafazakarlgt liberalizm ve sosyalizmden ayrt miistakil
bir siyasal ideoloji olarak kabul edebilmemiz icin, durumsal muhafazakarlik
anlayisvu asan bir perspektife ihtiyacumiz vardwr. Durumsal anlayisin suurlart
icinde kaldigumiz takdirde, muhafazakarlik, 6zti/ muhtevast ya da sabit ilkeleri
olmayan pragmatik bir anlayis olacak ve her tir ideolojik pozisyona
eklemlenebilir hale gelecektir.
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Abstract: This study focuses on the discussion of ‘conservatism’. Important theoretical
discussions have been made within the framework of what it means as a
concept and how it should be defined. The concept of conservatism is
reconstructed from different perspectives and is interpreted in different contexts
based on different theoretical viewpoints and gains functionality. These different
perspectives naturally may lead to separate consequences at the social and
political levels. At this point, we come across different concepts used to define
conservatism: Darwinian/ Evolutionary conservatism, metaphysical
conservatism, historical/ peculiar conservatism, conservatism as a doctrine of
tradition(alism), universal conservatism, situational conservatism, etc. In this
study, previously mentioned different conceptualizations of conservatism will be
examined with a critical perspective and especially analyze/criticism of
‘situational conservatism’ will be made. According to our main argument of this
study, in order to accept conservatism as an ideology separate and detached
from liberalism or socialism, we need a perspective that goes beyond the concept
of ‘situational conservatism’. If we stay within the boundaries of situational
understanding, conservatism will be very pragmatic notion without any essence
or fixed principles and will be able to integrate with any kind of ideological
position.
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I. GiRiS

Genel kabul goéren degerlendirmeye goére ‘muhafazakarlik’ Fransiz
Devrimi'nden bu yana modern Bati diinyasinda karsimiza cikan en énemli
siyasal dustnce geleneklerinden birisini teskil etmektedir. Liberalizm,
sosyalizm, nasyonal sosyalizm, fasizm, milliyetcilik vb. gibi ideolojilerden
ayrilan ve mustakil bir siyasal ideoloji olarak kabul edilen muhafazakarlik
gintimuze dek gelen slUrecte bu konuma uygun kapsamda
dustndurleri/filozoflari, eserleri/literattirti, siyasal hareketleri/partileri
ortaya cikarmis ve bunyesinde tasimistir. Bu saptama nispeten dogru
olmakla birlikte s6z konusu olan muhafazakarliksa, konunun hi¢c de
dustnuldtgt kadar purtizstiz ve kesin bir icerige sahip olmadiginin altini
cizmek gerekir. Diger siyasal ideolojiler icin de benzeri tartismalar olmakla
birlikte, muhafazakarlik baglaminda c¢ok daha merkezi ve yasamsal
tartismalar ve buna bagli olarak bakis acis1 farkliliklar1 mevcuttur. Bir diger

ifadeyle, liberalizm ya da sosyalizm gibi siyasal ideolojilerin temel
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argimanlarini ve dustnsel cercevelerini cizmek, icsel tartismalari sakl
kalmak kaydiyla, muhafazakarliga nazaran daha kolay gerceklestirilebilir.
Ornegin liberal ya da sosyalist ekonomik modellerden bahsedebilir ve temel
niteliklerini az c¢ok saptayabiliriz. Yahut bu ideolojilerin temel felsefi
kabullerini ve bunun sosyal teorideki sonuclarini fazla zorlanmadan ortaya
koyabiliriz.  Ancak benzeri degerlendirmeleri muhafazakarlik icin
gerceklestirmek zannedildigi kadar basit ve kolay degildir; en azindan
liberalizm ve sosyalizme goére daha cetrefilli gérinmektedir. Belki de bu
durum  muhafazakarligin  hem  zaafin1  olusturmakta hem  de
toplumsal/siyasal duizeydeki cekiciligini ve kullanilabilirligini/islevselligini
aciklamaktadir. Soéyle ki, muhafazakarhik bu yolla bir yandan ‘gelenek’,
‘insan dogast’, ‘toplum’, ‘otorite’, ‘kutsal’ vb. gibi sabitleme noktalarina
referansla kendi mesruiyetini saglama almakta; 6te yandan ise sabitelerin
icerigini devingen kilarak ve bu konuda secici ve pragmatik davranarak
gerceklesen degisimlere eslik etmekte ve degisken bir dogaya sahip
olmaktadir.

Bir siyasal ideoloji olarak muhafazakarligin ortak kabul goéren temel
parametrelerini belirlemek kolay olmadigi gibi, bunu asan ve 6ze dair olan
bazi kuramsal/felsefi sorunlar da mevcuttur. Oncelikle muhafazakarhigin bir
siyasal ideoloji olup olmadigi, eger bir ideolojiyse ne tltir bir ideoloji oldugu
tartismalidir. Bu calisma icerisinde ele alinacak oldugu tizere, kavram olarak
muhafazakarligin nasil tanimlanmasi gerektigi cercevesinde ciddi kuramsal
tartismalar ve fikir ayriliklari mevcuttur. Daha ilk basta muhafazakar
olmanin ne anlama geldigi ya da muhafazakarlik ile ifade edilen anlam
cercevesinin neleri icerdigi ya da neleri disladigi noktasinda degisik
degerlendirmeler yapilmaktadir. Kavrami farkli temellerde anlamlandiran bu
yaklasim acilar1 dogal olarak toplumsal ve siyasal dizeyde de birbirinden
oldukca ayrisan sonuclar dogurabilmektedir. Kavram farkli paradigmalardan
hareketle yeniden insa edilmekte ve farkli kuramsal bakis acilarinin
olusturdugu degisik baglamlarda anlamlandiriimakta ve islevsellik
kazanmaktadir. Bu cercevedeki farkli kuramsal degerlendirmelere odaklanan
bu calisma, 6zellikle ‘bicimsel’, ‘durumsal’ ya da ‘pragmatik muhafazakarlk’

olarak adlandirilan anlayisin analizini/elestirisini hedeflemektedir.

‘Muhafazakar’ ve ‘muhafazakarlik’ kavramlarinin Turkiye’deki rastgele,
gelisigizel ve baglamsiz kullanimlarini dikkate aldigimizda, muhafazakarlik
cercevesinde bu ve benzeri konularin daha cok ve dikkatli bir sekilde

islenmesi/calisilmasi gerektigi asikardir. Ozii itibariyle Bat1 tarihselligine ve
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dustince dunyasina ait olan kavramlarin Turkiye’ye ve Turkceye
aktarilmasinin bizatihi kendi icinde barindirdigi ciddi sorunlar mevcuttur.
Ancak bu metodolojik problemlerin farkli dtizeylerde (kuramsal, tarihsel,
sosyolojik, politik vb.) tartisilmasi gerekliligi kacinilmaz bir zorunluluk
olarak o6numuzde durmakla birlikte, en azindan kavramin Bati siyasal
dustinceler tarihi icinde yuklendigi farkli anlamlarin bilincinde olunmasi
tartismaya baslamanin yeter degil ancak 6n/gerek sartini olusturmaktadir.
Bu itibarla kendi ac¢imizdan bu c¢alisma, bu cercevedeki kuramsal
tartismalarin ve degerlendirmelerin aktarilmasi/yorumlanmasi noktasinda

mutevaz: bir girisimin baslangici olarak gorulebilir.
II. KAVRAM & TANIM(LAMA) SORUNU VE KURAMSAL TARTISMALAR

Muhafazakarlik kavraminin ‘ne’ olduguna, bir diger deyisle, asli olarak nasil
tanimlanmasi gerektigi, neyi ya da neleri kapsadigi/disladigi, neye iliskin
oldugu, neye tekabul ettigine, kisacasi muhafazakarligin ‘ne’ligine’ dair
literattirde ciddi goérts ayriliklari mevcuttur (Huntington, 1957; Muller,
1997; Cigdem, 2001). Her bir farkli goérts, kavrami kendi perspektifinden,
bazi durumlarda birbirinden butiintyle ayrisan sekilde, tanimlayarak
yeniden kurgulayan ya da insa eden bakis acilarini barindirmaktadir. Bu
baglamda muhafazakarlik muistakil bir siyasal ideoloji ya da doktrin/6greti
olarak gorulebildigi gibi, cesitli ideolojilere eklemlenebilen bir tir ‘egilim’,
‘miza¢’, ‘tutum’ ya da ‘tavir’ olarak da gértilebilmektedir. Bazi yorumlara gére
muhafazakarlik diger ideolojilerden ayri kendine has ilkeleri/argtimanlar:
olan mustakil bir dlinya gortistidtir. Bu asli argimani bir kez kabul ettikten
sonra, bu perspektifi paylasanlara diisen gérev muhafazakar ideolojinin
temel ilkelerinin neler oldugu hususundaki bitmek bilmeyen tartismalarin
icine dalmak ve kendilerine gore uygun bir yerde pozisyon almaktir.
Bazilarina goére ise muhafazakarlhik mustakil bir siyasal ideoloji degil farkh
dinya gortslerinde aciga cikabilen bir tér egilim, ruh hali, psikolojik bir
ozellik ya da iktidarin kurumsallasmasinin kacinilmasi mimkin olmayan
dogal/zorunlu bir c¢iktisidir. Bu acidan muhafazakarlik toplumsal ve siyasal
olanla iliskilidir ancak bu iligki digerlerinden ayr1 muistakil bir ideoloji olarak
degil buittin siyasal ideolojilere ortak olan bir hususiyet olarak karsimiza
cikmaktadir.

Tdam bu tanimlar/perspektifler birbirinden farklilasmakla birlikte, bir sekilde
‘muhafazakar’ olma halinin degisik yonlerden mesruiyetini saglamaya déntk

aciklamalar olarak da okunabilir/goérilebilir. Bu yoéntyle bu tanimlamalar
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toplumsal ve siyasal duzeyde radikal, devrimci, liberal, sosyalist, Marksist,
fasist, anarsist, feminist, milliyet¢ci vb. olan yaninda ‘muhafazakar’ kimligi,
hem insa etmekte hem de bu yolla mesruiyetinin felsefi temellerine isaret
etmektedir. Bu durum bazi tanimlarda diger kimliklerle i¢ ice sokularak
bazilarinda ise butlinuyle onlardan ayristirilarak gerceklestirilmektedir.
Kisaca belirtecek olursak muhafazakarlik farkli perspektiflerden hareketle
bir tutum, tavir, Gslup, mizac, egilim, ruh hali, dinya goértisi, doktrin ya da
ideoloji olarak tanimlanabilmektedir (Leach, 1991; Brennan ve Hamlin,
2004; Scruton, 1989; Honderich, 1991). Asagida bu farkhi perspektiflerden
hareketle yapilan tanimlamalar ve literatiirde bunlara karsilik gelen
kavram(lastirma)lar elestirel bir bakis acisi ile ele alinacaktir.

A. Darwinci/Evrimci & Metafizik Muhafazakarlik

Muhafazakarligin kavramlastirilmasina dair ontolojik /epistemolojik dlizeyde
onemli ve asli bir farkllasmaya tekabtil eden ‘evrimci’ ve ‘metafizik’
ayrimi/catismasi, modern muhafazakarhigin 18. yulzyildaki kékenlerinde
rahatlikla bulunabilecegi gibi, s6z konusu ayrisma diistince tarihinin daha
eski donemlerine kadar da goéturtlebilir. Temelde evrene ve insana iligkin
kabul edilen kurucu argiimanlarin farklih§ina dayanan bu ayrim Platon’dan
Sofist dustntrlere, Cicero’dan Edmund Burke, Adam Smith ve David
Hume’a uzanan distinsel hatta ve giintimtizde de genis anlamda ‘Darwinci
muhafazakarhk’ etrafinda doénen tartismalarda kendisini gdstermektedir
(Arnhart, 2010: 23). Genel bir ifadeyle metafizik muhafazakarlik, insan
dogasini ve beseri toplumsal dtizeni bir sekilde kozmik tasarimin askin
alaniyla iliskilendirerek aciklamaktadir. Oziinde ampirisist olan evrimci
muhafazakarlik ise insan dogasi ve beseri toplumsal dtizeni tarihsel stirecte
birikerek ilerleyen ortak beseri tecrtibeyle iligkilendirerek aciklamaya
calismaktadir. Birincisinde beseri diizen/kurallar agkin glictin belirledigi bir
ust iradenin tarihsel somutlasmasi1 olarak goértliurken; ikincisinde beseri
dtizen/kurallar insan tecrtibesinde gozlemlenebilir olan evrimsel strece

ickin ve bu yéntiyle dogal olan dinamik bir olusum olarak gértilmektedir.

Iki perspektif de insan dogasinin asli bazi 6zelliklerine ve bununla
iliskilendirilen beseri toplumsal diizen ve kurumlara referansta bulunmakla
birlikte, kullanilan kavramlardan da anlasilabilecegi gibi, bu argimanlarin
mesruiyetini  kurduklar1  felsefi  temeller @ hususunda  birbirinden
ayrismaktadir. Metafizik muhafazakarlik beseri toplumsal dtizene dair tim

cikarimlarini son kertede askin bir Yaraticinin iradesine ya da bir tar ‘akill
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tasarimci’ya referansla ortaya koyarken; evrimci muhafazakarlik bu ttr bir
referansta bulunmaksizin insan dogasini sekillendiren genetik ve kulttirel
evrimsel sUrece atifla beseri dlizene dair argimanlarini savunmaktadir.
Metafizik muhafazakarlara gore beseri toplumsal diizenin muhafazakar
savunusu ancak dinsel inanclarda ifadesini bulan kutsal bir dlizene yonelik
referanslarla yapilabilir. Bu itibarla Darwinci argimanlardan hareket eden
evrimci muhafazakar gortsler Utizerinden kurumsal yapinin muhafazakar
savunusunu yapmak mumkuin degildir. Evrimci muhafazakarlar ise
metafizik bakisin savundugu tarzda bir kutsal kozmik dtzen fikrine
stpheyle yaklasarak, bunun hem gercek disi oldugunu hem de igerisinde
ciddi tehlikeler barindirdigini ileri strerler. Onlara gére beseri toplumsal
diizen ve kurumlar ancak insanin genetik ve kulttirel evriminin bilimi
lUzerinden aciklanabilir (Arnhart, 2010: 22-23).

Yukarida kisaca degindigimiz iki farkli yaklasim da insan dogasinin
analizinden hareket etmektedir. Muhafazakarligt insan dogasinin
ozelliklerinin incelenmesiyle baglantili sekilde bir tir egilim ve dogal/fitri bir
unsur olarak géren bu bakis acisina gore, diger canlilarda oldugu gibi insan
tirinde de cevreye adaptasyon ve guvenlik arayist basta olmak tizere bazi
temel 6zellikler ya da egilimler mevcuttur. Buna goére insanlar dogalar:1 geregi
radikal ve ani degisimlerden korkarlar, daha aliskin olduklar: ve tanidiklar:
durumlarin kendi gtivenlikleri icin elverisli oldugunu dustnerek hareket
ederler; cevresel degisimlere evrimsel/tedrici bir stirecte uyum gosterirler;
oncelikle kendilerini dtistintirler ancak digerlerinin acilarindan da rahatsiz
olurlar. Kisacasi yasamin kendisi muhafazakar bir strec icinde gerceklesir
ve insanlar da bu sitrecin parcalar: olarak dogal bir sekilde ayni egilimleri
paylasirlar. Bu perspektiften hareketle yasamin ve insanin dogasi/fitrati
geregi muhafazakar egilimlerin olustugu tespiti yapilmakta; bir diger ifadeyle
muhafazakarlik insanin dogal yapisinin kacinilmaz sonucu olan bir egilim
olarak goértlmektedir. Bu perspektifte muhafazakarlik mustakil bir
toplumsal/siyasal ideoloji olarak degil, farkli toplumsal/siyasal ideolojilerde
karsimiza cikabilecek, insan dogasindaki bir egilim ya da tutum olarak aciga
cikmaktadir.

Bu aciklama bi¢iminin, yukarida bahsettigimiz gibi, farkli versiyonlar
mevcuttur. Insan dogasindaki muhafazakar egilim biyolojik/fizyolojik bir
temelde aciklanabildigi gibi kuilttirel/tarihsel temelde de aciklanabilmektedir.
Insan ya evrim stirecinde genetik yapisina iglenmis oldugu icin muhafazakar

egilim gostermektedir ya da genetik olmamakla birlikte kulttirel evrim
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strecinde dogasinin bir parcas: haline geldigi icin boyle kararlar almakta ve
davraniglar sergilemektedir. Insan dogasinin parcasi olan bir egilim olarak
muhafazakarlik tanimlari, iki farkli aciklama tarzini da icerebilmekte ya da
bunlarin bir tir sentezini sunabilmektedir. Ayrica insanin dogal
muhafazakarligi diyebilecegimiz bu bakis acis1 bilimsel ya da sektler bir
aciklama tarziyla savunuldugu gibi buttintyle dinsel referanslarla da
savunulabilmektedir. Tamamiyla farkli temellerden hareket eden iki ayn
sOyleme dayanan bu aciklama tarzlari sonuglar: itibariyle muhafazakarhigi
mesrulastiran/dogrulayan bir insan dogasi anlayist ortaya koymaktadir.
Kisacasit dine hicbir referansta bulunmadan butlinlyle insan dogasinin
evrimsel strecte kazandigl yapinin unsurlarina dayanarak muhafazakarlig:
anlamlandiran aciklama tarzlari oldugu gibi (Darwinci ya da Evrimci
Muhafazakarlik), Yaraticinin insan dogasina yerlestirdigi temel dtrtilerden
ya da tutkulardan (passions) hareket eden ve daha cok yayginlik kazanmig

olan aciklama tarzlari da mevcuttur (Metafizik Muhafazakarlik).

Bu boélinme/ayrisma genis anlamda muhafazakarhk bashg altinda
degerlendirilen /yorumlanan dustnturler arasindaki farkliliklarin anlasilmasi
acisindan da énem tasimaktadir. Ornegin modern muhafazakarhgn tarihi
acisindan bakildiginda metafizik ve evrimci pozisyonlarin ayrismasinin
Russell Kirk ve Friedrich Hayek arasindaki farkliliklari anlamak acisindan
oénemli oldugu soylenebilir (Arnhart, 2009; 2010). Ikisi de diistincelerini
Burkecti entelekttiel gelenege yaslamaktadir. Bununla birlikte Kirk metafizik
bir muhafazakarlik anlayisini savunurken, Hayek, neden muhafazakar
olmadigini acgiklamis olsa da, evrimci bir pozisyondan hareketle anti-
rasyonalist liberal/muhafazakar dustince baglaminda yer almaktadir.
Metafizik ve evrimci pozisyonlarin ikisinin de kendisini Burke’e referansla
sunmasi, gercekte muhafazakarligin kurucu figtirti olarak gértilen Burkelin
dtistincesinde yer alan asli bir gerilimden kaynaklamaktadir. Bu gerilim
genel bir ifadeyle dinsel inancla baglantili metafizik muhafazakarlik ile insan
dogasinin ampirik analizine dayanan ve Isko¢ Aydinlanmasi diistintirlerinin
ortaya koydugu ‘insan bilim (science of man)’ anlayisiyla iliskili olan evrimci
muhafazakarlik arasindadir. Insan dogasi ve beseri toplumsal diizen
analizinde Burke’in metinlerinde bu gerilimi besleyecek iki tlir arglimanlar:
ayni anda bulmak mumktndutr (Burke, 1987; 1993).

Kisaca belirtecek olursak yukarida degindigimiz ayrisma sonraki strecte
liberal muhafazakarlik ile gelenek¢ci muhafazakarlik yahut sektler

muhafazakarlik ile dinsel muhafazakarlik arasindaki yakin ancak gerilimli
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iliskilerin anlasilmasi agisindan da buyluk énem tasimaktadir. Gintimuzde
bazi durumlarda iki karsit pozisyon arasinda gerceklesiyor gibi gértinen
politik catismalara daha derinlemesine bakildiginda, aslinda taraflarin farkhi
iki muhafazakarlik anlayisini savunduklarini tespit edebiliriz. Sektler bir
sOyleme dayanan evrimci muhafazakarlar ile dinsel referanslarla kendisini
ifade eden metafizik muhafazakarlar arasindaki ayrim ya da catisma bizce

bunun temsil edici bir 6rnegini olusturmaktadir.
B. Tarihsel/Ozgiicii Muhafazakarlik

Muhafazakarhg tarihsel ve 6zglici bir yorumla aciklamaya calisanlara gore,
karsimizda Fransiz Devrimi'ne karsi olan aristokrasi ve din adami
tabakalarinin modern 6ncesi dénemlere dontis 6zlemiyle ortaya koyduklari,
bir tir ‘toplumsal/siyasal romantizm’ olarak tezahtir eden, ortacaga duyulan
nostaljik egilimleri yansitan, anti-kapitalist bir dlistince formu mevcuttur.
Bu degerlendirmeye gore butlinutyle sanayi Oncesi feodal kurumlarin ve
dinsel yapilanmanin savunusuna adanmis ve belirli sosyolojik katmanlarin
cikarlariyla dogrudan buittinlesmis olan muhafazakar diistince, bu tarihsel
baglama 6zgli olarak sekillenmistir. Bir diger ifadeyle muhafazakarlik,
burjuva 6zgurliik muicadelesine karsi sinifsal olarak aristokrasinin ve din
adamlarinin cikarlarinin savunulmasina hizmet eden, tarihsel acidan
smirliigt olan bir hareketin ifadesi ve ideolojisi olarak karsimizda
durmaktadir. Bu itibarla da muhafazakarlik dénemsel olarak bir daha
tekrarlanamayacak olan tarihsel sosyolojik bir olgu olarak yasanmistir ve bu
acidan herhangi bir gelecegi de mevcut degildir. Ctinkti muhafazakarligin
tasiyiciligini yapan aristokrasinin ortadan kalkmasi, ideolojik form olarak
muhafazakar diistiincenin de yok olmasini beraberinde getirmistir. Bu bakis
acisindan hareketle muhafazakarligin gintimtizde devam eden bir dlistince
gelenegi oldugu reddedilmekte ve yasadigimiz dénemdeki (yeni) muhafazakar
olusumlar gercekte liberal’ egilimler olarak degerlendirilmektedir (Onur-ince,
2010: 26-27; Huntington, 1957: 454).

Tarihsel/Ozglicti yorum muhafazakarhig: tekil, 6zguil ve benzersiz bir tarihsel
hareketin ideolojisi olarak tanimlamakta, bir diger deyisle, tikel bir sosyolojik
durumun sonucu olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu kavramlastirmada
muhafazakarlik ayrismaz bir sekilde feodalizm, stati, ancien régime (eski
rejim), toprakli smiflarin cikarlari, ortacag ruhu ve aristokrasiyle
iligkilendirilmekte; orta sinif, emek, ticari hayat, sanayicilik, demokrasi,

liberalizm ve bireycilikle ise uzlasmaz gérilmektedir. Muhafazakarlig: tikel
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bir tarihsel donemdeki tikel bir sinifla sinirlandiran ve Huntington’un (1957:
454-457) “aristokratik tamimlama” diye adlandirdigi bu perspektif,
muhafazakar dustnceyi bu kisith dénem disinda Thicbir sekilde
kullanilamayacak denli kticik bir alana hapsederek, sonraki
toplumsal/siyasal stirecler icin kullanilabilirligini buttintyle yok etmektedir.

C. Gelenek(cilik) Doktrini/Ogretisi Olarak Muhafazakarlik

Muhafazakarhiga iliskin yaygin olan bir diger degerlendirme tarzi, bir tir
‘gelenek(cilik)’ doktrini ya da ogretisi baglaminda yapilan yorumlara
dayanmaktadir. Buna goére muhafazakarlik yukaridaki 6zgicti yorumda
oldugu gibi tarihte kalmis ve gelecegi olmayan bir diistince degildir; tam
tersine ‘gelenek’ kavrami etrafinda oOrtilen bir evrenselligi bulnyesinde
tasimaktadir ve bu 6zelligiyle de butin zamanlar icin gecerli olan bir
ogreti/doktrin sunmaktadir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, bu
cercevede muhafazakar olarak addedilen dustnturler, ortaya koyduklari
fikirleri hicbir zaman bir doktrin ya da &greti olarak adlandirmamislar tam
tersine ‘doktrin’ ya da ‘6greti’'ye karsi olduklarini israrla dile getirmislerdir.
Bir diger deyisle, gelenekciligi savunan muhafazakarlar distncelerinin
mesruiyetini, rasyonalist ve kurgusal bulduklari doktrinlere karsitlik ve
metodolojik olarak onlardan ayrisma Uzerinden temellendirmektedir. Ancak
yine de karsimizda  ‘gelenek’ kategorisi Uzerinden = savunulan,
rasyonalist/kurgusal doktrinlere karsit farkli tirde bir doktrinin oldugunu
soyleyebiliriz. Cigdem’in (2001: 36) ifadesiyle, “muhafazakarlik eger kendisini
ideolojik olandan uzaklastiriyorsa, bir ideoloji olarak vardir; depolitizasyonu
varolus ritminin nirengi noktas: olarak koyuyorsa, politiktir. Teoriye,
kavramsal olana, kaba bir filistenizme varan bir saldir1 icindeyse, bunun
ancak muhafazakarligin kendisini sahih bir teori olarak tescil ettirme

gayretine baglayabiliriz.”

Bu perspektife gore muhafazakarlik bir tiar gelenek(cilik) doktrinidir. Tepkici
dtistinceden farkl olarak gelenegin bilincli ve secici bir savunusuna dayanan
bu doktrine gore, tarihsel stirecin sinavindan basariyla ¢ikmis eski olani
buytk riskler tasiyan yeni olana, denenmis olani hic denenmemis olana,
asina olunani buttnuyle yeni olana tercih etmek gerekir. Uzun zamandir
mevcut olan pratikler, kurumlar, kurallar ve uygulama tarzlar1 sadece bu
niteliklerinden yani tarihin stizgecinden gecmelerinden dolay: tercih edilmeyi
hak etmektedirler. Felsefi olarak bu anlayisin temelinde insan dogasinin

kusurlu yapisina, aklin sinirliligina, insani iliskilerin ve genel olarak
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toplumun/yasamin karmasik ve rasyonel kavrayisin cok oOtesinde olan
yapisina yonelik temel kabuller mevcuttur. Bireysel aklimiza ve
kavrayisimiza dayanmak yerine tarihin ve toplumun ytzyillarin tirind olan
ve kisaca ‘gelenek’ kavrami altinda toplanan Uretimlerine dayanmak daha
saglikli sonuclar doguracaktir. Ctinktl bu gelenegin trtnleri tarihsel stirecte
insan dogasi ile buittinlesmis, etkili ve islevsel olduklarini var olmaya devam
ederek kanitlamislardir (Muller, 1997: 6-9). Edmund Burke’tin (1993: 87)
metinlerinde bu perspektife uygun agiklamalar bulmak muimkundur.

Muhafazakarligi bu perspektiften hareketle tanimlamak tarihsel strecte
yasanmis ve bir sekilde kurumsallasmis ampirik gerceklige teslim olmayzi,
dolayisiyla degisimin kacinilmaz oldugu durumlarda tutucu bir
cozimsuzlikten baska bir yol bulamamay: beraberinde getirebilir. Ancak
modern muhafazakarhigin varligini stirdirmesinin en 6énemli nedenlerinden
birisi, teorik olarak muhafaza etmeyi ve surekliligini korumay: vaat ettigi
gelenek ve gecmisle kurdugu aracsal iliski tizerinden pratikte gerceklesen
degisim ve dénustmlere, teorik diizeyde celiski yaratiyor olsa da, kendisini
uyarlayabilme yetenegidir. Bir diger ifadeyle, gelenegin mevcuttaki
islevselligine goére secici ve ayristirici yorumu muhafazakarhgin simdiyle olan

baginin mesruiyetinin saglanmasinda énemli bir rol Gistlenmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki gelenekler bir sekilde kendi iclerinde celiskinin
strekliligini de somutlastirirlar. Bir diger ifadeyle, celiskisiz ve tartismasiz
bir gelenek kategorisi mevcut degildir. iInsan deneyimi tarihsel stirecte farkl
sekillerde somutlasmistir; gelenegin kendisi de bu farkliliklar: icermektedir.
Dogal ve kendiliginden bir gelisim olarak gériilmenin yarattifi glivenin
korumasi altinda kurgulanan ‘gelenek’ kategorisi, ampirik duzeyde
bakildiginda celiskili ve catismali bir icerige de sahiptir. Muhafazakarhigin
ideolojik niteligi bu catismalarin mevcut gereklilikler dogrultusunda bilin¢li
bir tercihle ‘makbul’ kabul edilen lehine 6telenmesinde yatar.

Kisacast bu baglamda, hangi geleneklerin korunmaya deger oldugu ya da
korunmas: gerektigi; geleneklerden bahsedildiginde tarihsel olarak ne kadar
geriye gidilmesi gerektigi ve benzeri sorularin yanitlanmas: sanildigi kadar
kolay degildir. Ornegin eger gecmise gidilecekse bunun ilk yaratilis zamanina
dek goturulebilecegini ileri stren Thomas Paine (1998: 51), gecmis ve
gelenek tizerinden muhakeme ytrtten Edmund Burke gibi dtistintrlerin bu
husustaki seciciligini ironik bir sekilde elestirmektedir. “Mazi bir hticcet,

yani bir ispatlama araci ve belgesi olacaksa, birbirini zincirleme nakzeden
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boyle binlerce hliccet ortaya konabilir... Eger sadece mazi ad1 hayatin islerini
idare edecekse, nasil biz yliz veya bin sene 6nce yasamis olanlari emsal diye
aliyorsak bundan ytiz veya bin yil sonra yasayacak olanlar da bizi 6rnek diye
alabilirler. Mesele su ki, mazi parcalari, her seyi ispat etmekle hicbir seyi
ispatlamiyorlar.”

Ayrica bu noktada gelenek kavraminin kendisinin de bir tir modern icat
oldugu unutulmamalidir. Modern kategoriler kendilerini gelenegi icat ederek
yani karsitlar: tizerinden tanimlamislardir. Bu ise gelenegin moderne bir tir
bagimlhiligini ifade eder. Bu itibarla ‘gelenek’ kategorisi muhafazakarligin
tanimlanmasinda basitce kullanilip gecilecek bir kavram degildir. Karl
Mannheim’in gelenekselcilik ve Aydinlanma sonrasi aciga cikan modern
muhafazakarlik arasinda yaptigl ayrim yahut Viereck’in reaksiyonerlik ve/ya
gericilikle muhafazakarlik arasina cektigi cizgi diistintldiginde, gelenege ve
tarihe/gecmise yapilan muracaatin farkli sekillerde gerceklesebilecegi
gorulecektir. Mannheim’e gére modern muhafazakarhk, gelenekselcilikte
oldugu gibi basit bir sekilde gelenek ve tarihe vurgu yapmaktan farklh olarak,
degisen tarihsel kosullarda tehlikede oldugu duistintlen degerlerin yeniden
ortaya cikarilmasi ve savunulmasiyla olusmustur. Bu acidan gelenegi ve
tarihi takip etmekten cok, bir tiir yeniden kurgulama ve rasyonalize etmeyi
icinde barindirmaktadir. Benzer sekilde Viereck’e goére de gecmisi oldugu
gibi, ayristirmadan, bilingsizce korumaya calisan gerici ve reaksiyoner ile
gecmisle aracsal bir iliski kurarak onu bugln icin islevsellestiren ve bazi
seyleri bilincli bir sekilde korumay: tercih eden muhafazakarligi birbirinden
ayirt etmek elzemdir (Viereck, 1950).

D. Tedrici Degisim Savunusu Olarak ‘Evrenselci’ Muhafazakarlik

Muhafazakarligin bir diger anlamlandirilma baglami radikal degisim-tedrici
degisim ikilemi tizerinden aciga cikmaktadir. Ozellikle Edmund Burkein
Fransiz Devrimi karsiti gortislerine atifla ortaya konulan bu ayrima gore,
muhafazakarlik Aydinlanma filozoflarinin rasyonalist dustinceleriyle
desteklenen Fransiz devrimci radikal kopusuna karsi, Ingiltere’de
gerceklesen evrimci toplumsal/siyasal déntisimtn genel bir model olarak
tasarlanmasindan zuhur etmistir (Welsh, 1995: 93-96, 167). Buna gore
muhafazakarhg tanimlayan temel argiiman, Fransiz Devrimi’nin ge¢cmisi ve
gelenegi ciplak akla dayanarak buttintiyle yok etme ve yeni bir insan/toplum
yaratma hedefinde aciga cikan radikal degisim projelerine karsi olmaktir.

Burkein yazilarinda kendisini acikca gosteren bu devrimci kopus elestirisi,
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muhafazakarhgimn kurucu momentini ve diger yargilarin kendisinden
kaynaklandigi temel kabullerini olusturmustur. Bu perspektifi paylasan
yorumculara goéore bu temel argimanlar her dénem ve yer icin gecerli
olabilecek bir muhafazakarlik modelini ortaya koymaktadir. Buna gore
muhafazakarlik degisime karsi olmak ya da her ne surette olursa olsun
yenilik karsiti olmak degildir; radikal ve koktenci degisime karsi olmak
ancak toplumsal dokuyu ve anlami zedelemeyecek tedrici bir degisimi
savunmak demektir. Dlizen, denge, adalet, olcululuk, tedricilik, uyum vb.
gibi temel degerler cercevesinde ifadesini bulan muhafazakar anlayis btittin

donemler icin gecerli olabilecek bir tiir sosyal/siyasal model sunmaktadir.

Yukarida degindigimiz tarihsel ve 6zglici yorumdan farkli olarak burada
muhafazakarlik belirli bir sinif, grup ya da cikarlarla baglantili olarak
gortilmemekte, bazi evrensel degerler baglaminda tanimlanan bir tir otonom
dustinceler sistemi olarak goértlmektedir. Modern doéonemde Fransiz
Devrimine yo6nelik karsithik cercevesinde ifade edilmis olsa da
muhafazakarlik bu tarihselligi asan ve her dénemde uygulanabilecek olan
degerler ve dustnceler sistemidir. Bu evrenselci muhafazakarlik yorumuna
gore her kesimden insanlar bu duslince sistemini benimseyebilir ve
siyasal/toplumsal alanda uygulamaya koyabilir. Ayrica bu baglamdaki
muhafazakarlik anlayis: evrensel bir perspektiften hareket ettigi icin, siyasal
dustnceler tarihi icinde dizen, denge, olctluluk, tedricilik, uyum vb. gibi
kavramlardan hareket eden ya da bunlari savunan farkl tarihselliklerdeki
dustntrleri kendi sOylemsel cercevesine dahil etmektedir. Bu durumda
Aristo’dan Cicero’ya, Montesquieu’den Burke’e ve Hayek’e kadar bircok
distntr muhafazakarlik tist bashg: altinda toplanabilmektedir (Huntington,
1957: 454-455).

Bahsi gecen evrenselci muhafazakarlik anlayisina gére, tim zamanlar i¢in
gecerli olan bir tir ‘genel muhafazakar felsefe ya da kuram’ mevcuttur. Bazi
yorumcular bunun modern dénem icin gecerli oldugunu yahut modern
dénemde karsimiza ciktigini belirtirler; bazilarina goére ise duistince tarihi
boyunca cesitli sekillerde paylasilan bir diistince sistemiyle karsi karsiyayiz.
Ornegin Welsh (1995: 167), Edmund Burke’tin Fransiz Devrimine yénelik
elestirilerinin ve bu elestirilerin kuramsal ¢ercevesini olusturan “daha genel
muhafazakar felsefesinin btiytik ve dayanikli bir miras” biraktigini ve sonraki
stirecte bu genel felsefeden hareketle muhafazakarlik baglaminda
degerlendirmeler yapildigini ileri stirmektedir. Benzer bir perspektifi Michael
Freeman’in (1980: 4-5, 237-245) Burke’e ve muhafazakarliga iliskin
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gortuslerinde de bulmak muUmkundur. Buna gore Burke, her ne kadar
Fransiz Devrimi baglaminda goértslerini ortaya koysa da, belirli bir tarihsel
dtistince ya da hareketten cok bir tir genel radikal teoriye karsi cikarak
genel muhafazakar bir teori ortaya koymustur. Freeman’a gore, “Burke
belirli soyut muhafazakar arglimanlar araciligiyla, bazi radikal soyut
dtistincelere saldirmistir. Bu soyut dtistinceler, farkli zaman ve mekanlarda
degisik somut problemlerle karsilasan radikallerce savunulabilir.” Yine
karsimizda radikalizm karsiti ‘genel bir muhafazakar teori’ degerlendirmesi
mevcuttur. Bu genel teori sonraki stirecte ortaya cikan radikal dliistince ve
hareketlere karsi kullanilmaya musait bir toplum ve siyaset kavrayisi
icermektedir.

E. Bicimsel & Ozsel Muhafazakarlik

Yukaridaki farkli perspektifleri daha iyi anlamak acisindan Hampsher-
Monk’un ‘bicimsel’ ve ‘6zsel’ muhafazakarlik ayrimina da deginmek faydal
olacaktir: Ozsel muhafazakarlik, 6éze iliskin oldugunu kabul ettigi spesifik
kurumlar, kurallar, degerler ve yapilar: ideallestirerek muhafaza etmeyi
savunur. Bu yaklasima goére tim bu unsurlar ideal ya da olmasi gereken bir
dlizenin yap1 taslarini olusturur. Temel amac¢ bu kurum ve kurallar iceren
bir diizeni korumak ve sturdirmektir. Degisime karsi ciddi bir tedirginlik ve
korku hisseden 6zsel muhafazakarlik, cogu zaman tutucu bir statikligin

savunusu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bicimsel muhafazakarlik ise 6ze iliskin olarak sabit ve degismez ilkeler ya da
kurumlar tanimlamaz. Bir diger deyisle mutlak ideal bir dtizen ya da hig
degismemesi gereken kurumlar seti gibi temel varsayimlardan hareket
etmez. Mevcut gercekligi yani reel kurumsal yapiyr verili kabul ederek
korumaya ve bu duizende radikal degisiklik taleplerine kars: cikarak ancak
tedrici bir degisime sicak bakmaya dayanir. Hampsher-Monkun
degerlendirmesine gére muhafazakar addedilen dustntrlerin perspektifi bu
ikisinden birisine uygun dtismektedir ve 6zsel ya da bicimsel olmasina goére
muhafazakarliklarinin toplumsal/siyasal sonugclari btutinuyle
farklilagsmaktadir. Bu baglamda Hampsher-Monk, Edmund Burkein sabit,
degistirilemez, mutlak kurumsal dtizenlemeleri savunmadigini belirterek
dustncelerinin bi¢cimsel muhafazakarlik anlayisina uygun dustiguini ileri
stirmektedir (Hampsher-Monk, 1987: 28).
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F. Durumsal/Bicimsel Muhafazakarlik

Bir ideoloji olarak muhafazakarligl inceleyen Huntington birbirinden farkl
bakis acilarinin mevcut oldugunu belirtmektedir. Birinci yaklagimi olusturan
tarihsel/6zglict perspektife ve ikinci yaklasimi olusturan otonom dustinceler
sistemi olarak gortlen evrenselci muhafazakarlik anlayisina yukarida
deginmistik. Kisaca belirtmek gerekirse Huntington’a goére, birinci yaklasim
(aristokratik muhafazakarlhik tanimi) muhafazakarlig: belirli bir toplumdaki
belirli bir sosyal smifa o6zgtileyerek sinirlamaktadir. Otonom dustnceler
sistemi tanimi ise muhafazakarligin herhangi bir tarihsel asamada ortaya
cikabilecegini ileri strmektedir. Huntington bu iki yaklasima deginmekle
birlikte asil olarak kendi savundugu tUclncl perspektifi yani ‘durumsal
muhafazakarlik’ anlayisini ele almaktadir. Buna goére muhafazakarlik
mevcut kurumsal yapiya temel/radikal bir meydan okumanin gerceklestigi
tarihsel momentlerde, mevcut dlizeni savunanlarin istihdam ettikleri bir
siyasal ideolojidir. ‘Durumsal’ nitelemesi bu tarihsel momentlere referansla

kullanilmaktadir.

Huntington’a goére bu baglamda muhafazakar ideoloji, nerede ve ne zaman
olduguna bakilmaksizin mevcut kurulu dtizene, nereden geldigine
bakilmaksizin yoneltilen radikal meydan okumalara kars: dlizeni savunmak
icin istihdam edilen dtstnceler sistemidir. Muhafazakarligin 6zt, genis
anlamda mevcut kurumsal dtizenin kiymetinin/degerinin siddetli bir
teyididir. Ancak bu durum muhafazakarligin her tir degisime karsi oldugu
anlamina kesinlikle gelmez. Tam tersine toplumsal/siyasal dizenin temel
unsurlarint muhafaza etmek icin bir¢cok ikincil konuda degisimi
kabullenmek zorunludur. Huntingtonun bu degerlendirmesinde
muhafazakarlik sabit bir kurumsal yapiya, ideal bir dlizene ya da topluma
referansla tanimlanmaz; 6z ya da icerikten cok usule iliskin olarak
tanimlanir. Dolayisiyla bu perspektiften hareketle konuya yaklasildiginda,
muhafazakar bir titopya olamayacag: gibi, muhafazakarligin karsit1 da belirli
bir siyasal ideoloji degil mevcut temel kurumsal yapiya yonelik radikal
meydan okumalardir (Huntington, 1957: 454-473).

Literatirde radikal degisime kars:t tedrici degisim savunusu olarak
muhafazakarlik, bicimsel muhafazakarlhk ya da durumsal muhafazakarhk
seklinde farkli kavramlarla ifade edilen anlayis, muhafazakarlig: icerikten ve
6zden cok bir tir usul ya da ydntem sorunu olarak kavramsallastirmaktadir.
Bir diger ifadeyle, bu perspektifte muhafazakarlik toplumsal ve siyasal
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duzeyde 6zsel olarak herhangi bir sabitlige dayanmaksizin, tedrici degisime
maruz kalanin ve degisimle ulasilmak istenenin niteliginden bagimsiz bir
coziimleme ile degerlendirilmektedir. Bu durumda Fransiz Devrimine
yonelik karsitlik, Devrim’in toplumsal ve siyasal amaclarina yénelik temel bir
elestiriden hareketle degil de Devrim’in yontemsel dizeyde radikalligine ve
hizina yo6nelik bir elestiri olarak gorulebilecektir. Benzer sonuclara
Ingiltere’deki gibi tedrici bir yéntemle ulasilmak istendiginde muhafazakar
bir tepki ortaya ¢ikmayacaktir.

Bu sekildeki bir degerlendirmeden hareketle, “muhafazakarligin toplumsal
ve siyasal degisime dair, muhtevasi olmayan bir ilke olarak tanimlanmasi,
kavrami tarihsel baglam(lar)indan kopartarak muhafaza edilmesi s6z konusu
olan seyin niteligi kokten farkhi bile olsa, degisik zaman ve mekana ait
birbirinden cok farkli status quo’larla uyusabilir kilacaktir” (Duman, 2010:
292). Bu durumda muhafazakarlik mustakil bir siyasal ideoloji olmaktan
cok, farkli siyasal ideolojilere eklemlenebilecek bir nitelik arz edecektir.
Ornegin kurumsal yapinin istikrarinin ve stabilizasyonunun saglanmasi reel
diinyada liberalizm icin oldugu kadar sosyalizm icin de gecerli oldugundan,
muhtevasiz bir ilke olarak muhafazakarlik her iki siyasal ideolojinin bir
parcasi olmaya musait hale gelecektir.

Muhafazakarligin bu tarzda degerlendirilmesinin politik sonucu gelenek,
tarih, organik toplum vb. gibi kayitlarin bir yana birakilmasi ve mevcut
kosullara gore kendisini uyarlayan durumsal bir siyasetin savunulmasidir.
Bicimsel ya da durumsal muhafazakarlhik anlayis: farkli tarihsel kosullarda
degisik icerikleri blinyesinde barindirabilen ve birbirine karsit olan kurumsal
yap:t ya da dtzenleri bile mesrulastirmak icin islevsellik kazanabilen bir
politika olarak tezahtr edecektir. Bu durumda paradoksal gértintiyor olsa
da, ‘gelenek’ ve ‘tarih’ kategorilerini vurgulayan muhafazakarhigin kendisi
geleneksiz ve tarihsizdir (Huntington, 1957: 468-470).

Bu  perspektifte muhafazakarligin  farkli  ideolojik  formasyonlara
eklemlenebilme 6zelligine ilging bir érnek olarak, Isve¢ Komunist Parti tiyesi
Torbjéorn Tannsjo’'ntiin distncelerini kisaca ele almak aydinlatici olacaktir.
Tannsjo’ye gore, politik sag distnce ile muhafazakarhk arasindaki iligki
zorunlu degil olumsal (contingent) niteliktedir. Bir diger ifadeyle politik sag
kendi kurumsal yap:1 ve dulzenini mesrulastirmak icin muhafazakar
arglimanlar1 tarihsel strecte kullanmistir. Ancak ayni argimanlar bircok
ulkede yerlesik hale gelmis olan reel sosyalist diizenler ve refah devleti
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yapilart icin de kullanilabilir ve Tannsjé’ye gore kullanilmalidir da. Neo
liberal elestirilere karsi kurumsallagmis olan sosyalist yapilarin klasik
muhafazakar argimanlarla mesrulastirilmas: ve savunulmasi politik saginki
kadar mumktndtr. Goruldugl tUzere sosyalist uygulamalarin yayginlik
kazandigl ve insanlarin sosyal/ekonomik/politik iliskileriyle buttnlestigi
yerlerde, mevcut dtzeni radikal degisim taleplerine karsi
korumak/savunmak isteyen politik solun muhafazakar dustnceleri
islevsellestirmesi Onerilmektedir (Tannsjo, 1990: vii-xi, 140-155). Kisacasi
bicimsel ya da durumsal muhafazakarlik anlayisi liberal ya da sosyalist
diizenlerin mesrulastirilmas: ve radikal degisim taleplerine karsi
savunulmasi icin kullanilmaya musait, icerigi olmayan sOylemsel bir cerceve

sunmaktadir.

Bu baglamda genis anlamda sol literatlirin yasayan onemli isimlerinden
olan Terry Eagleton’in Burkecti muhafazakarligin Tory yorumuna yonelttigi
elestiriler de zikredilmeye degerdir. Burke’e referansla mesrulastirilmaya
calisilan muhafazakarlik anlayisinin tarihsel pragmatizme dayanan Burke
yorumuna kars: cikan Eagleton’a gore, bazi cagdas muhafazakarlar kurucu
dustnurlerinin fikirleri hususunda bile secici davranarak onlari mevcut
iktisadi/toplumsal dizenin savunusu icin istihdam etmektedirler. Oysa
Eagleton’a goére, Burkein tarihe ve kurumlara ya da geleneklere iligkin
vurgusu basit bir pragmatik muhafazakarlik algilamasi icinde gerceklesmez.
Kulttirel gelenekle ilgilenmeyi zorunlu olarak muhafazakarlikta, evrensel
teorilere baghligi da kacinilmaz olarak radikal ya da solda gérmek makul
degildir. Aksine radikal bir kulttr fikri ve cogunlukla muhafazakar bir Doga
kavrami da mevcuttur. Bu durumun kosullara baglh olarak degisebilecegini
belirten Eagleton’a gbére, Burkein Amerikan kolonilerine iliskin soyut hak
teorilerine degil genis anlamda kulttirel kosullara vurgu yapan yorumlari
‘devrimci’ sonuclar dogurmaktadir. Bir diger baglamda Eagletonin (1997:
32-33) ifadesiyle, “...gelenege yénelik bu c¢agri Burkeln Irlandal
hemserilerinin ellerinde, hakikaten politik agidan yikici olmustur: irlandali
koyltiler de Ingilizlerin kendilerinden almis olduklar1 topraklara malik olma
haklar gibi cok eski géreneklere inandilar; oysaki Ingilizler bunu btitiintiyle
unutmalarini yeglediler. Ingiltere’de gelenege miiracaat etmek genellikle
politik sagda mevcuttur; Irlanda’da ise politik olarak antikaciliktan daha

radikal bir sey yoktur. Hatiralar her daim egemenlerimizin lehinde degildir.”

Bu baglamda Burke¢ci muhafazakarligin pragmatik bir sekilde neo-

liberalizme eklemlenme girisimini de elestiren Eagleton’'in aciklamalari
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soyledir: “...Burke’in insanlar arasimndaki “organik” iligkilere ilgisi ve pinti-
ruhlu faydaciligi asagilamasi sanayi kapitalizminin gticlii bir elestirisi haline
gelmistir. Bu Burkelin gizli bir Marksist oldugunu iddia etmek degildir.
Ancak hicbir sey giintimuiziin neo-liberalizminden daha cok onun degerleri
icin tahkir edici olamaz. Bu neo-liberalizmde kari hedefleyen soyut ve
evrensel bir durti, Burkein en c¢ok deger verdigi seylerin cogunu gbz ardi
etmektedir: Tikel cemaatlerin/topluluklarin kulttirel gereksinimleri; beseri
muhabbet ve orfi baglarin énemi; canli bir mevcudiyet olarak tarih algisi;
alinamaz ya da satilamaz olanin degerliligi. Simdi bahis konusu olan soyut
dogmalar Fransiz filozoflarinkinden ziyade Bruiksel bankerlerininki olsa da,
guntimuzin piyasa glcleri, Burkecu terimlerle, Jakobenizmin tehlikeli yeni
bir tirtinu temsil etmektedir. Burkelin Fransiz devrimcilerin politik
tasarilarina yonelik elestirisi glinimuztin kuresel pazar stratejilerine
cogunlukla aynen yoéneltilebilir.” Eagleton’a gére muhafazakarligin kurucu
babasi kabul edilen Burke, cogu zaman ihmal edilen veya kenara itilen
dtistinceleri ve arglimanlariyla gercekte siyasal despotizme kars:
kullanilabilecek cesitli araclar sunmaktadir. Bu nedenle modern dénem
muhafazakarlar Burke mabedinde mumlarini yakmadan oénce iki kez

dtstnmelidirler (Eagleton, 1997).

Goruldtighh  tzere ‘gelenek’ ve ‘kultir’ kategorilerinin  farkli  bir
degerlendirmesi  Uzerinden bir tar cagdas ‘durumsal/pragmatik
muhafazakarlik’ elestirisi olarak gortlebilecek olan yukaridaki aciklamalar,
tarihsel kosullara yapilan vurgunun muhafazakar oldugu kadar devrimci bir
sekilde de ortaya cikabilecegini ileri stirmektedir. Genis anlamda gelenek ve
kulttir Uzerinden tarihsel kosullar1 6ne cikartan muhafazakar dtistnce,
Gramsci’yen bir ‘hegemonya’ anlayisi baglaminda degerlendirilerek solcu
perspektifle iliskileri ortaya konmaktadir. Bu noktada muhafazakarlik ile
onun karsi oldugu radikalizm arasinda paradoksal gibi gértinen derin bir
iliski kurulmaktadir. Tarihsel kosullara yo6nelik vurgu Uzerinden
muhafazakarligin, siyasal/toplumsal dtizenlemelerin metafizik dogasindan
ziyade evrimsel/tarihsel mahiyetini zikretmesi, dogal olarak status quo’nun
desteklenmesine matuftur. “Ancak ayni nedenle, bu argliman, siyasal
kurumlarin insan tarafindan yaratilan niteligini vurgulamak olarak
gorulebilir. Bu nedenle siyasal kurumlar yalnizca goreli ve gecici bir otoriteye
sahip olabilir; insan tarafindan olusturulduklar: icin degistirilebilirler”
(Eagleton, 1997).
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III. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukarida kisaca deginerek gostermeye calistigimiz gibi, muhafazakarlik
kavrami farkli kuramsal yaklasimlardan hareketle degisik sekillerde
anlamlandirilmakta ve bu anlamlar cercevesinde toplumsal/politik alanda
islevsellik kazanmaktadir. Muhafazakarligi bagimsiz ve mustakil bir siyasal
ideoloji olmaktan ¢ok insan dogasindaki bir egilim olarak ele alan yaklasim,
bunu ister metafizik bir temellendirmeye dayandirsin isterse evrimsel
gelisimin bir Urtint olarak gorstin, sonucta ‘dogal muhafazakarlik’
diyebilecegimiz bir argimanin savunusunu Ustlenmektedir. Tarihsel ya da
6zglici anlayisa gore ise, ginimuz dinyasinda yeri olmayan arkaik bir
dustncedir muhafazakarlik. Bu nedenle gintmuzdeki siyasal/ekonomik
pozisyonlari anlamak acisindan ¢ok da isimize yaramayacaktir.
Muhafazakarlhigi modernlik ve gelenek ikilemi tizerinden okuyan ve gercekte
kendisi de oldukca modern olan degerlendirme tarzi ise, muhafazakarligi bir
tir gelenek/cilik Ogretisi olarak goérmektedir. Ancak yukarida da
degindigimiz gibi ‘gelenek’ kavraminin icerdigi gerilimli anlam yuklerini g6z
ardi etmektedir. Radikal degisim karsitlig1 cercevesinde muhafazakarlig: tim
zamanlar icin gecerli evrensel bir 6greti olarak goéren yaklasim ise onun
ozellikle bicimsel ya da formal niteliklerini 6én plana c¢ikarmaktadir.
Huntington’un kendisinin de onaylayarak savundugu ve Amerikalilara
liberal dtizenin savunusu icin 1srarla tavsiye ettigi ‘durumsal
muhafazakarlik’ anlayisini da bicimsel muhafazakarlik yaklasiminin icinde
degerlendirebiliriz.

Bu noktada bicimsel ya da durumsal muhafazakarlik anlayisina kars: ¢cikan
dustntrlere goére, bu perspektif muhafazakarlign o6zsel tarihsel
baglamlarindan kopartmakta ve cesitli ideolojik pozisyonlar icin kullanish
hale getirmektedir. Bu durumda muhafazakarlhik sistematik kuramsal
argimanlari olmayan ve butlintiyle ‘pragmatik’ ve degisken bir dogaya sahip
olarak tamimlanmaktadir. Bu bakis acisina karsi cikan dustntrlere gore
muhafazakarlik tam tersine evrene, insana, dogaya, topluma ve siyasete dair
temel bazi arglimanlara sahiptir; savundugu bu dustncelere uygun
davranislar: ve diizenlemeleri destekler. Bir diger ifadeyle muhafazakarhigin
insan dogasina yonelik temel felsefi kabulleri vardir. Bu baglamda
Aydinlanma rasyonalizmine ciddi elestiriler yoneltir. Bu insan dogas1 anlayist
belirli bir estetik, epistemoloji ve moral teoriyle de buttinlesmektedir. Bu
felsefi temel Uzerinde de toplumsalin dogasina ve siyasetin isleyisine dair

temel argtimanlar ylUkselmektedir. Kisacas1 karsimizda insan, toplum ve
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siyasete iliskin sistematik dustnceleri olan mustakil bir siyasal ideoloji
vardir. Bunun igerigine dair énemli tartismalar mevcuttur ancak bu ideoloji
ici tartismalar sadece muhafazakarliga o6zgi degildir; liberalizm ya da
sosyalizmde de benzer tartismalari bulmak muUmkuindtr. Muhafazakar
siyasal ideolojiyi bazi dustnurler genis anlamda dogal hukuk gelenegi
baglaminda kavramsallastirirken (Kirk, 1951; 1953), bazilar1 ise dogal
hukuk karsiti bir baglama yerlestirmektedir (Huntington, 1957: 454-459).
Ancak bu farklilasmalar muhafazakar ideolojinin kendi ic¢sel cgesitliligi olarak
gortilmektedir. Ozcesi karsimizda liberalizm ve sosyalizmden ayrilan

bagimsiz bir siyasal ideoloji mevcuttur.

Muhafazakarligi mustakil bir siyasal ideoloji olarak kabul edebilmemiz icin,
bicimsel ya da durumsal muhafazakarlik anlayisini asan bir perspektife
ihtiyacimiz vardir. Durumsal anlayisin sinirlari icinde kaldigimiz taktirde
muhafazakarlik, yukarida da degindigimiz gibi, 6zi/muhtevas: ya da sabit
ilkeleri olmayan pragmatik bir anlayis olacak ve her tir ideolojik pozisyonla
eklemlenebilir hale gelecektir. Gintimuzde bircok durumda muhafazakarlik
ve muhafazakarlar acisindan bdyle bir durumun gerceklestigine sahitlik
etmek  muUmkuindur. Bunun o6nemli bir nedeni, muhafazakar
toplumsal/siyasal pozisyonun mevcut duizenin gereklilikleri cercevesinde
degisik politik pozisyonlarla ve 6zne konumlariyla bir arada bulunabilme
imkani sunmasidir. Durumsal anlayisin kacinilmaz sonucu, kendisini belirli
sabitlikler, sureklilikler ve muhafaza etme gereklilikleri Uzerinden
tanimlayan muhafazakarligin, tam tersine ‘degisken’ ve ‘ucucu’ bir dogaya
sahip olarak her tir kosula uyarlanabilme 6zelligi tasiyan bir siyasal
anlayisa déntsmesidir.

Bu calismaya baslarken ifade ettigimiz muhafazakarlhiga iliskin tanimlama
problemine tekrar geri donersek, genis anlamda muhafazakarlikta kendi
icinde paradoksal gortlebilecek farkli unsurlarin yan yana bulundugunu
belirtmemiz gerekir. Bunlar bir sekilde gerekcelendirilebilir olsa da,
muhafazakar distncenin gercekci bir goérinttisint sunmak icin bunlarla
yluzlesmek elzemdir. Bazi yorumcular muhafazakarlik icin ‘tanimlama’
yapmanin kendisine bile kars: cikarlar. Ctinkt onlara gére muhafazakarlik,
pratik olarak uygulanan ve dolayisiyla felsefi olarak degil tarihsel olarak
calisilabilecek/aciklanabilecek bir hususiyete sahiptir (Alexander, 2013;
2016). Bu bakis acisinin muhafazakarligi bir sekilde dtistinceden/elestiriden
kacirarak dogal kilmaya calistigi asikardir. Bu savunmaci cabalari bir
kenara birakacak olursak, muhafazakarlik Oakeshottin (1991: 408)
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klasiklesmis taniminda oldugu gibi soyut bir sekilde bir tir mevcut olani
muhafaza etme “egilimi (disposition)” olarak bile tanimlansa, kendi i¢inde
ciddi celiskiler barindirmaktadir. Cunkt mevcuda iliskin
kavramsallastirmanin kendisi de bir tlr soyutlamadir; bircok ‘mevcut’
durumuna uygulanabilecek olan, icerigi net olmayan, tabiri caizse bos bir
gosterendir. Huntington’un durumsal muhafazakarlik anlayisini ve onun
tirevlerini  dikkate aldigimizda, yukarida da  Dbelirttigimiz  gibi,
muhafazakarhigin tam olarak neyi muhafaza edecegini séylemek imkansizdir.
Bir diger deyisle, tarihsel olarak aktif duruma gectigi baglamlara goére her
seyi muhafaza edebilir; yeter ki kurumsal olarak yapilasmis ve yerlesik hale
gelmis olsun. Bu durumda muhafazakarlik belirli bir andaki mevcudun ne
olduguna yahut muhafazakarlarin ne yaptigina bagh olarak tamamaiyla
olumsal (contingent) bir dogaya sahip olacaktir. Daha yapisal gortinen
celiski sudur: Muhafazakarligin kendisi tarihsel olarak Fransiz Devrimi’'ne ve
buradan hareketle de Devrim’in kendisine yo6nelik reddiyeler ile ortaya
cikmistir. Ancak muhafazakarlik zaman icinde Devrim’in bir sekilde yol
actig1 dlizeni benimsemistir. Problem sureklilik icindeki degisimlerden cok
kinlma yaratan degisimlerin zaman i¢inde yerlesik hale gelerek mevcudu
olusturmasi durumunda yasanmaktadir. Muhafazakar:1 tepkici ya da
gericiden ayiran bir hususiyet olarak goértilen bu durum, reddederek var
oldugun bir degisimin sonuc¢larini kabul ederek var kalmak gibi paradoksal
bir sonuca yol agmaktadir (Alexander, 2013; 2016).
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