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Isbu karar, Sozlesme m. 44/2°de belitlenen sartlar iginde kesmlesmlstlr
Sekli baz1 diizeltmeler yapilabilir.

Sar - Tiirkiye ve Danimarka Davasinda,

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (Dérdiincii Boliim), asagida yer alan
isimler ile Daire tegekkiil ederek:

G. RESS (Baskan), N. VAJIC, J. HEDIGAN, M. PELLONPAA, §.
BOTOUCHAROVA (yargiglar), E. PALM, F. GOLCUKLU (ad hoc
yargiglar) ve V. BERGER (Bélim Yaz Isleri Miidiiri),

Daire Heyeti, 18 Ekim 2001 tarihli oturumundan sonra,
Isbu karar, aym tarihte kabul etmistir:

USUL ISLEMLERI

1. Davada ilk olarak Tiirk uyruklu Hamdi San (“sikayetgi”) tarafindan
Tiirkiye Camhuriyeti ve Danimarka Krallifina kargi yoneltilen bagvuru (no:

* AU, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Ogretim Uyesi.

L' Affaire Sar1 c. Turquie et Danemark, “htip://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp?Cmd
=Page&Page=14RelatedMode=1, 28.12.2001". Kararn esasi, adil yargilanma hakk: ba-
kimindan makul siire sartina iliskindir. Fransizca asli géz dniinde tutularak, kararin baglhik
numaralan degigtirilmeden tamami gevrilmis; ckuyucuya kolayhk saglamak amaciyla
baz1 bilgiler ve dzellikle Mahkemenin atifta bulundugu pozitif diizenlemeler tarafimzdan
dipnotta gdsterilmistir.
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21889/93), ipSan Haklanm ve Ana Hiriyetleri Korumaya Dair Sozlegsme
(“Sozlesme™)’nin 34. maddesi? geregince, 9 Nisan 1993 tarihinde, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu (“Komisyon”) éniine gelmigtir.

2. Sikayetgi, Istanbul Barosu avukatlarindan Hasip Kaplan tarafindan
temsil edilmigtir. Tiirk Hilkiimetini Bakir Caglar; Danimarka Hiikiimetini ise
Tyge Lehmann, temsil ile gérevli bulunmaktadir.

3. Sikayetgi Ozellikle, dkit her iki devlet adli makamlarinca makul siirele-
re uyulmamas: sebebine dayal olarak, S6zlesmenin 6. maddesi 1. fikrasinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

4, Komisyon (Ikinci Daire), 4 Mart 1998 tarihinde, bagvuru igin kabul
edilebilirlik yéntinden incelemeye aldifini agiklamigtir.

5. Sikayetei ve Hilkiimetler, esas hakkinda yazili diigiincelerini sunmusg-
lardir (Igtiiziik m. 59/1)3,

6. Danimarka Hiikiimeti, 24 Haziran 1998’de ek dilgiincelerini sunmustur.

7. Sikayetgi diigiincelerini, 29 Haziran 1998 tarihli cevabiyla sunmugtur.

8. Bagvuru, Soézlegsmenin 11 Nolu Protokoliiniin yiiriirliige girdigi tarih
olan, 1 Kasim 1998’de Mahkemeye ulagmigtir (11 Nolu Protokol m. 5/2)4,

9. Basvurunun incelenmesi, Mahkemenin Dérdiincii Béliimiine birakil-
migtir (Igtiiziik m. 52/1)%. Bu Bolimiin icinden davaya bakmakla gorevli
Daire (S6zlesme m. 27/1)6, Ictiiziik m. 26/1°in 6ngdrdiigi sekilde olusturul-

Sozlesme m. 34: “Isbu Sézlesme ve Protokollerinde tammnan haklann Yiiksek Taraf Dev-
letlerin biri tarafindan ihlalinden zarar gordiifii iddiasinda bulunan her hakiki gatus, hii-
kiimet dig1 her tegekkiil veya her insan toplulugu, Mahkemeye bagvurabilir. Yilksek Taraf
Devletler bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmamay: taah-
hiit ederler.”

Igtiiziik m. 39/1: “Sozlesmenin 34. maddesine gore yapilan bir bagvurunun Daire tarafin-
dan kabul edilmesinden hemen sonra taraflar ek delillerini ve yazili digiincelerini sun-
maya davet edilebilirler.’

11 Nolu Protokol m. 5/2: “isbu Protokoliin yiirfirliige girdigi tarihte Komisyon éniinde
bulunup, kabul edilebilirlik ydniinden heniiz karara baglanmamig bagvurular, Protokol
hiikfimleri uyarinca Mahkemece incelenir.”

3 fgtitzitk m. 52/1: “Sézlesmenin 34. maddesine gére yapilan bir bagvuru iizerine Mahkeme
Bagkani, Boliimlerden birini gérevlendirir; Mahkeme Bagkam bu gorevlendirme sirasin-
da, davalarin Béliimler arasinda adil dagilim igin gaba gosterir.”

Sdzlesme m, 27/1: “Mahkeme, dniine gelen basvurulan incelemek fizere ii¢ yargigh

Komiteler, yedi yargigh Daireler ve onyedi yargich bir Biiyik Daire geklinde toplanir.
Mahkemenin Daireleri belirli bir siire i¢in Komiteleri olugturur.”
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mustur’. Daha sonra Danimarka ve Tiirkiye’nin se¢ilmis yargiglan sifatiyla
P. Lorenzen ve R. Tirmen davadan gekilerek (Igtiizikk m. 28)8, Danimarka
ve Tiirk Hiikimetieri, ayn ayr, E. Palm ve F. Goleiiklii’yii Mahkemede yer
almak iizere ad hoc yargig sifatryla atamiglardur.

OLAYLAR

I DAVA KONUSUNUN AYRINTILARI

10. Tiirk uyruklu sikayetci, 1945 dogumlu ve iggidir. 22 Subat 1990 tarihin-
de Gentofte (Danimarka)’da, Danimarka uyruklu bir kigiye kars: iglenen, kasten
adam Oldiirme sugunun sam@idir, Sikayetei, 23 Subat 1990°da Danimarka’y:
terk etmigtir.

11. 26 Subat 1990 tarihinde Gentofte Mahkemesi, sikayetgi i¢in tutuklama
karari vermigtir.

12. Kopenhag Interpo! Servisi, 27 Subat 1990"da, sikayetginin tutuklanma-
simy ve sorguya ¢ekilmesini Tiirk makamlarindan istemistir.

13. Danimarka Adalet Bakankigi, 13 Mart 1990’da, Danimarka Disisleri Ba-
kanhg aracihifryla sikayetcinin iadesini talep etmistir.

14. Sz konusu talep, 17 Mayis 1990°da bu defa, Danimarka dilindeki bel-
gelerin Tiirkge gevirisi de eklenerek yinelenmistir. Aym zamanda Danimarka
Adalet Bakanligy, sayet Tiirk makamlarinca iade talebi reddedilirse, yargilama
yetkisinin Tiirk adli makamlanna birakilmasimin géz éniinde bulundurulabilece-
gini belirtmigtir,

15. Tiirk Adalet Bakanlify, 15 Haziran 1990°da Sivas Savecilifindan, sika-
yetei igin bir sorusturma agilmasini isternistir.

16. Hazirlik sorusturmasinin sonunda, 23 Temmuz 199) tarthinde $arkigla
Mahkemesi, tutuklama miizekkeresinin aksine sikayetci igin tutuklamaya yer
olmadig karar1 vermistir.

fgtiizilk m. 26/1: “Mahkeme oniine pgetirilen davalann goriilmesi igin Sozlesmenin 27,
tnaddesinin 1. fikrasinda ngériilen yedi yargigli Daireler, Béliimlerin iginden asagidaki
sekilde clusturulur: a) Her bir dava i¢in Dairede, BSliim Bagkani ve ilgili dkit Devlet
nezdinde se¢ilmis yargig yer alir. tgili akit Devlet nezdinde segilmis yargig, Tiiziigiin 51.
ve 52. maddelerine gore bagvurunun génderildigi Bolimiin iiyesi degilse, bu yargig Séz-
lesmenin 27. maddesinin 2. fikrasina gore, Dairede re’sen (ex officio) yer alir. (...}"

8 fgtiizik m. 28/2; “Bir yargig, kisisel menfaatinin bulundugu veya daha 8nce Devlet g6-
revlisi veya davada menfaati olan tarafin avukatr veya danisman: olarak veya bir yarg
yeri veya aragtirma komisyonu iiyesi veya bagka bir sifatla yer aldig1 bir davamn goril-
mesine katilamaz.”
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17. Sikayet¢i, 29 Haziran 1992°de Istanbul’da yakalanms ve Kartal (Istan-
bul) Sulh Ceza Hakimligince tutuklannugtir.

18. Ankara Interpol Servisi 30 Haziran 1992’de, Danimarka makamlaria
sikayetginin tutuklandifim bildirmis; ilgili belgelerin ve kanitlann verilmesini
talep etmigtir.

19. Kopenhag Interpol Servisi 1 Temmuz 1992'de, sikayetginin parmak iz-
lerine iligkin belgeleri derhal génderecegini Ankara’ya bildirmistir. Ancak Tiirk
makamlari, davanin sonunda idam cezasma hitkmedilmeyecegi giivencesi ver-
mediginden, séz konusu belgeler génderilmemistir.

20. 22 Temmuz 1992 tarihli iddianame ile Kartal Savciligy, Kartal Agir Ce-
za Mahkemesi dniinde, sikayetgiye kargi kasten adam &ldiirme sugundan ceza
davasi agmugtir,

21. 18 Agustos 1992 tarihli durusma sirasmda Agir Ceza Mahkemesi, Ada-
let Bakanh@ aracihifiyla, Danimarka adli makamlarindan, adli tip raporunun
oldugu gibi dava dosyasina iletilmesini talep etmistir. Tiirk¢e kaleme alinan bu
talep, 13 Ekim 1992’de Danimarka makamlanna ulagnugtir,

22. Kartal Afir Ceza Mahkemesi 16 Eyliil 1992°de, Danimarka adli ma-
kamlannm cevabim beklemeye karar vermistir. Ote yandan taniklarin Tiirki-
yve'de dinlenmesi i¢in, Tarsus Agir Ceza Mahkemesinden istinabe talebinde
bulunmusgtur,

23. Kartal Agir Ceza Mahkemesi, 16 Ekim 1992°de Cumbhuriyet Bagsavcili-
gindan, dava dosyasimn gonderilmesi yoniindeki talep igin, Danimarka mahke-
meleri nezdinde girigimde bulunmasin: talep etmistir.

24. Kartal Agir Ceza Mahkemesi, 16 Kasim 1992°de, Danimarka adli ma-
kamlarinin cevabini beklemeye karar vermistir.

25. Gentofte Savcilik ve Emniyet Idaresi, 7 Aralik 1992°de, Danimarka A-
dalet Bakanligindan, Tiirk makamlarina gonderilecek, sikayetcinin iadesi talebi-
ne iliskin tiim belgelerin degerlendirilmesine izin verilmesini istemistir.

26. Ankara’nin Kuzey Avrupa irtibat gorevlisi, 10 Aralik 1992°de, Tiirk Ds-
sisleri Bakanliginin, 1ade talebi konusunda karar verecegi bilgisini, Danimarka
makamlarma iletmistir,

27. Suzil edilen gorevli, 6 Ocak 1993’te, Danimarka makamlanna, heniiz
Tiirk makamlannn iade talebini cevaplamarms oldugunu ve Tiirk Ceza Kanunu
hilkiimlerine gore, sikayet¢inin idam cezasina garptirilabilecegini bildirmistir.

28. Kartal Agir Ceza Mahkemesi, 16 Aralik 1992 tarihinde yapilan durusma
sirasinda oldugu gibi, 15 Jubat ve 18 Haziran 1993 tarihli durusmalar sirasinda
da, diplomatik yollarla, Gentofte Agir Ceza Mahkemesi nezdinde, dava dosya-
simm elde edilmesi icin yapilacak talebi tekrarlamustir,
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29. 13 Ocak 1993 tarihli bir mektup ile, gikayet¢inin iade talebi konusunda
Danimarka ve Tiirk makamlan arasinda yapilacak goriigmelerde bulunmak lize-
re, Gentofte Mahkemesi yargighig1 tarafindan Danimarkali bir avukat gdrevlen-
dirilmis oldugu, sikayetginin Istanbul’daki avukatina bildirilmistir.

30. 27 Ocak 1993°de, Tiirk Adalet Bakanligi, 13 Ekim 1992 tarihli mektu-
buna atifta bulunarak, bir defa daha, Danimarka’dan sorugturma dosyasinin
gonderilmesini istemigtir. :

31. Kartal Agir Ceza Mahkemesi, 12 Mart 1993°te, Danimarka mahkemele-
rinden higbir cevap alamadigi igin davayi ertelemigtir.

32. Danimarka Hiikiimeti, 20 Nisan 1993’te teblig edilen 25 Mart 1993 ta-
rihli bir mektup ile; Tiirk Hilkiimetinin, sikayet¢inin dosyasinin Tiirkiye’ye gon-
derilmesine iliskin sonuncu talebinin, sikayetginin iadesinin zimni reddi gibi
yorumlandifini bildirmigtir. Ayn1 zamanda Danimarka Hiikiimeti Tiirkiye ile,
talebe iliskin goriigmeler i¢in, sikayetginin Tlrkiye’de ugramasi miimkiin yapti-
nmlar hakkinda bilgi ve idam cezasina garptinnlmayacagina dair giivence iste-
misgtir.

33. Tirk makamlan, 13 Ekim 1992 ve 27 Ocak 1993 tarihli mektuplan teyid
ederek, 22 Nisan 1993’te, Danimarka makamlarindan taleplerini yinelemistir.

34, Turk Adalet Bakanhgi, 5 Ekim 1993’te, Danimarka makamlarmin 25
Mart 1993 tarihli mektup ile dile getirdigi talebi yerine getirmis ve Danimarka
makamlar: tarafindan diizenlenmis dosyamn gonderilmesini bir defa daha talep
etmigtir.

35. Ankara’min Kuzey Avrupa irtibat gérevlisi, 8 Kasim 1993’te Danimarka
makamlarina, sikayetginin Tiirkiye’de idam edilmesi tehlikesinin bulunmadigi-
nin Tiirk makamlarinca agiklanmig oldugunu bildirmistir.

36. Adalet Bakaniigi 9 Kasim 1993°te, Gentofte Saveiitk ve Emniyet Idare-
sine, Tiirk makamlarinin 5 Ekim 1993 tarihli belgelerini ulagtirmugtr.

37. Gentofte Savcilik ve Emniyet Idaresi, Danimarka diline birer geviri ile
birlikte, belgeleri Adalet Bakanligina geri gondermigtir.

38. Danimarka Hiikiimeti, 4 Ocak 1994’te Tiirk Hilkiimetine, sikayet¢inin
davasinin sorumlulufunu {istiine almasini istemeye hazir oldugunu bildirmistir.
Bununla birlikte Danimarka Hiikiimeti, yargilama yetkisinin devrini kabul et-
meden Once Danimarka polisi tarafindan sikayetginin Tiirkiye'de sorgulanmasi-
na, Tiirk makamlarinca izin verilmesi sartim ileri siirmiistiir.

39. Bu bildirimi, Ankara’min Kuzey Avrupa irtibat gorevlisi, 6 Ocak
1994°te, interpol yoluyla, Tiirk Adalet Bakanhifina ulastirrmgtir.
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40. Sozii edilen gorevli, 2 Subat 1994°te, Ankara Interpol Servisinin sézlii
olarak, Tiirk Adalet Bakanhinca, Danimarka’mn adli yardim talebinin resmi
sekilde yapilmasini istemis oldugunu bildirmisgtir.

41. Danimarka Adalet Bakanligi, 9 Subat 1994’te, Tiirk makamlarlna resmi
sekilde adli yardim talebinde bulunmustur.

42. Ankara'min Kuzey Avrupa irtibat gérevlisi, 29 Mart 1994°te, Tiirk Ada-
let Bakanhginin sozii edilen talebi degerlendirdigi ve istanbul Saveiliginin kara-
nn1 bekledigi bilgilerine, Interpol Servisi nezdinde sahip olmustur.

43, S8zi edilen gorevli, 7 Nisan 1994’te, Interpol Servisinin ve daha sonra
Istanbul Saveihgnm, Kartal Agir Ceza Mahkemesince 13 Nisan 1994 tarihinde
yapilacak durusmada, sikayetgiyi sorguya ¢ekebilmek i¢in Danimarka polisinin
hazir bulunmas: gerektigine karar verdigini bildirmigtir,

44, Danimarka polisi ve sikayetginin Danimarkali hukuk damgmam, nihayet
13 Nisan 1994’te sikayetgiyi, adam &ldiirme suguna iligkin Danimarka Ceza
Kanunu’nun 237. maddesinden sanik bulundugunu bildirerek sorgulama yap-
maslardr.

45. Danimarka polisi, 14 Nisan 1994°te, 13 Nisan 1994 tarihli durugma tuta-
naginin bir suretinin kendisine verilmesini, Tiirk makamlarinin dikkatini ¢ekerek
talep etmistir. Tiirk makamlari, tutanagi elde etmek i¢in resmi bir bagvurunun
yapilmasi gerektigini bildirmistir.

46. Tirk Adalet Bakanligi, 18 Nisan ve 20 Haziran 1994’te, Danimarka A-
dalet Bakanliina, sikayet¢iye kargt ydneltilmig iddianamenin ve Kartal Agir
Ceza Mahkemesi dniinde yapilan 13 Nisan 1994 tarihli durugma tutanagmmn
Ingilizce evirisini géndermistir.

47. Gentofte Saveilik ve Emniyet Idaresi, 6 May1s 1994°te, Danimarka Ada-
let Bakanhgindan, 13 Nisan 1994 tarihli durugma tutanaginin bir suretinin ve-
rilmesine Tirk makamlannn davet edilmesini istemistir. Gentofie Savcilik ve
Emniyet Idaresinin talebi iizerine, Gentofte Agir Ceza Mahkemesi, askiya aliman
yargilamay1 sona erdirmistir.

48. Danimarka Adalet Bakanhg, 27 Mayis 1994’te, Tiirk Adalet Bakanl-
gindan, 13 Nisan 1994 tarihli durusma tutanaginimn bir suretini vermesini resmen
talep etmistir.

49. Ankara'min Kuzey Avrupa irtibat gbrevlisi, bu resmi talebi, 7 Haziran
1994°te, Tiirk Adalet Bakanliina ulagtirmigtir,

50. Danimarka Adalet Bakanlh, 26 Haziran 1994’te, Gentofte polisinden,
dosyalarin Tiirkge’ye birer gevirisinin yapilarak kendisine ulagtirilmasim iste-
mistir. Gentofte polisi cevaben, bdyle bir gevmnm ancak iig-dort ay icinde yapi-
labilecegini bildirmistir.
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51. Danimarka Adalet Bakanhif, 13 Temmuz 1994’te Tiirk makamlarina,
Danimarka Ceza Kanunu’nun 237. maddesi metnini ulastirmigtir. Ayni1 zamanda
dosyanin gevirisinin yaklasik ii¢ ay alabilecegini bildirmistir.

52. Danimarka Adalet Bakanhgi, 31 Agustos 1994’te, Tiirk makamlarina
nihayet, Danimarka Ceza Kanunu ve Danimarka Ceza Yargilamalar Usulii
Kanunu’ndaki diizenlemelerin ayrintilarmni ulagtirmgtir. '

53. iki hiikiimet arasinda karsilikh bu yazigmalarin devam ettigi sirada, Kar-
tal Agir Ceza Mahkemesi, durugmalan sirasiyla 9 Nisan, 3 Mayis, 24 Mayis, 23
Haziran, 21 Temmuz ve 8 Kasim 1993; benzer sekilde 2 Subat, 13 Nisan, 18
Temmuz ve 5 Aralik 1994 tarihlerine ertelemigtir.

54. Danimarka Adalet Bakanligi, 23 Ocak 1995’te, Tiirk makamlarindan
resmi olarak, sikayetgiyi yargilama yetkisini agiklamasim istemistir.

55. Danimarka’nin Ankara Biiyukelgiligi, 7 Subat 1995°te, dava dosyasim
Tiirk Digigleri Bakanligina iletmigtir.

56. 14 Temmuz 1995 tarihli durugma sirasinda Kartal Agir Ceza Mahkeme-
si, Danimarka makamlarinin dava dosyasint iletmis oldugunu; ancak bu durum-
da, belgeler igcindeki metinlerde Danimarka Ceza Kanunu'nun uygulanacak
hiikiimlerini bulma imkanindan yoksun oldugunu tutanaga gegirmistir.

57. Kartal Agir Ceza Mahkemesi, 1 Aralik 1995°te, dosyanin heniiz tamam-
lanmamig oldugunu kayitlara gegirmis ve Tiirk Adalet Bakanligi araciligiyla,
yeniden talepte bulunmustur.

58. Ote yandan gikayetginin 18 Agustos, 16 Eyliil, 16 Ekim, 16 Kasim, 16
Aralik 1992; 18 Ocak, 12 Mart, 9 Nisan, 3 Mays, 24 Mays ve 23 Haziran 1993
tarihlerinde Kartal Agir Ceza Mahkemesine sundugu sartli saliverilme talepleri
reddedilmistir. Bu ret kararlari, dosyanin durumuna ve soz konusu sugun niteli-
gine dayandinlmigtir.

59. 21 Temmuz 1993 tarihli durusma sirasinda, Kartal Agir Ceza Mahkeme-
si, dava dosyasimin beklenmesinin yol aghgi gecikmeyi gdz oOniinde tutarak,
sikayetciyi kefaletle salivermigtir.

60. Kartal Agir Ceza Mahkemesi, 11 Nisan 1997 tarihli karanyla, Danimar-
ka Ceza Kanunu’nu uygulayarak (dava bakimindan bu kanunun diizenlemeleri
sanik lehinedir), sikayet¢iyi adam 6ldiirmek sugundan oniki yil hapis cezasina
mahkum etmigtir. Sikayetsi, bu karan temyiz etme imkanina sahip bulunmakta-
dir.



656 Yasin Poyraz AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001)

61. Yargitay, 25 Subat 1998 tarihli karariyla, ilk derece mahkemesinin kara-
rim esas bakimindan onamistir. Bununla birlikte ceza miktan konusunda bozma
karar vermistir?.

62. Nihayet, Kartal Agir Ceza Mahkemesi, 20 Kasim 1998 tarihinde sika-
yet¢iyi, adam &ldiirmek sugundan bes y1l hapis cezasina mahkum etmistir.

II. UYGULANAN I¢ HUKUK

A. Tiirk Ceza Kanunu

63. Tiirk Ceza Kanunu’nun 10/a maddesindeki diizenleme:

“Bir Tiirk vatandag1 veya yabanci, yabanci tilkede bir sug isleyip de (...)
Tiirkiye’de yargilandigi takdirde; Tiirkiye zaranna iglenmis suglar disinda, su-

¢un islendigi {ilke kanunu ile Tiirk kanunundan hangisi uygulamada samdin
lehine sonug verecek ise, 0 kanun gézdntinde bulundurul[ur] (...)".

B. Danimarka Ceza Kanunu
64, Danimarka Ceza Kanunu’nun 237, maddesindeki diizenleme:

“Bir kigiyi kasten oldiiren kimse, cinayet su¢undan cezalandinhr. Bu kigiye,
asgari bes yil ile iist sinir arasindaki bir siireyle hapis cezas: verilir.”

HAK BAKIMINDAN

1. SOZLESMENIN 6. MADDESI 1. FIKRASININ IHLAL EDIL-
DIGI IDDIASI UZERINE
65. Sikayetci, Sozlesmenin 6. maddesi 1. fikrasina aykin olarak Danimarka
ve Tiirk yargilama organlan tarafindan makul siirelere uyulmadig, kendisiyle
ilgili oldugu dlciide her iki tilkede ceza yargilamalan usuliiniin, asin uzun siir-
diigii iddiasinda bulunmustur. 1lgili madde asagdaki sekilde kaleme alinmgtir;

“Her gahus (...) cezai sahada kendisine karg1 serdedilen bir isnadin esas1 hak-
kinda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
i¢inde hakkaniyete uygun (...) surette dinlenmesini istemek hakkim haizdir.”

9 Kasten adam 6ldiirme sugu ile ilgili olarak TCK 1(/a maddesinin uygulanmast bakimin-
dan Yargitay'in benzer diger igtihatlan igin bkz. Yargitay 1. CD., E. 1997/2385, K.
1997/3545, T. 5.11.1997, YKD, C. 24, §. 2 (Subat 1998), s. 263-265; Yargitay 1. CD., E.
1997/3469, K. 1998/4556, T. 24.12.1997, YKD, C. 24, S. 4 (Nisan 1998), s. 595-597;
Yargitay 1. CD., E. 1998/849; K. 1998/972, T. 31.3.1998, YKD, C. 24, S. 6 (Haziran
1998), s. 914-915; Yargitay 1. CD., E. 1998/1278, K. 1998/1477, T. 7.5.1998, YKD, C.
24, S. 8 (Agustos 1998), s. 1220-1221; Yargitay 1. CD., E. 1998/1625, K. 1998/2470, T.
1.7.1998 , YKD, C. 24, 8. 9 (Eylul 1998), 5. 1377-1379.



Sart - Tiirkiye ve Danimarka Davast 657

A. Giz Oniinde Tutulan Siire

66. Ceza yargilamasi konusunda, 6. maddenin 1. fikrasindaki “makul sii-
re”’nin baglangici, bir kigiye “su¢ isnadi™min yapildign andir. Baslangi¢ igin,
mahkemenin yargilama yetkisiyle goreviendiriimesinden 6nceki bir tarih soz
konusu olabilir (6rnegin bkz. Deweer - Belgika Davasi, 27 Subat 1980, Seri A
no: 35, s. 22, par. 42). Bu dzellikle tutukiama, su¢lama ya da hazirhk sorugtur-
mas1 agma tarihidir (bkz., Wembhoff - Almanya Davasi, 27 Haziran 1968, Seri A
no: 7, s. 26-27, par. 19; Neumeister - Avusturya Davasi, 27 Haziran 1968, Seri
A no: 8, s. 41, par. 18 ve Ringeisen - Avusturya Davasi, 16 Temmuz 1971, Seri
A no: 13, s. 45, par. 100). 6. Maddenin 1. fikras: anlaminda “sug isnadi” genel
olarak, “yetkili makamlarca, su¢ olusturan bir eylemin yapildiginm agik¢a soy-
lenmesi yoluyla resmi bildirim” seklinde tanimlanabilir. Bazi olaylarda sug is-
nadi, siiphelinin “durumu tizerinde Gnemli etkiler doguran” baska goriinimler
altinda da olugabilir (bir ¢ok karar arasinda &zellikle bkz. Foti ve Digerleri -
italya Davasi, 10 Aralik1982, Seri A no: 56, s. 18, par. 52).

67. Ceza yargilamasi alaninda “stire”nin sonu belirlenirken,. 6. maddenin 1,
fikrasinda diizenlenen siireyi, miiracaat yollanm da i¢ine alacak genislikte, da-
vada yargilama siirecinin her asamasi seklinde anlamak gerekir (bir ¢ok karar
arasinda 6zellikle bkz. Eckle - Almanya Davast, 15 Temmuz 1982, Seri A no:
51, s. 34, par. 76).

68. Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen “makul siire” ilkesinin
gereklerine uygun sekilde, yargilama siiresini degerlendirmek igin dava konusu
olaylan goz oniinde tutarak, siirenin 26 Subat 1990°da, Gentofte Mahkemesinin
suglamasi ile bagladigint ve 20 Kasim 1998 tarihli Kartal Agir Ceza Mahkemesi
karartyla sona erdigini belirlemistir. Stire, sekiz yil, yedi ay ve yirmi iki giinii
kapsamaktacr.

(i) Danimarka’mn Usul Iglemleri

69. Danimarka Hiikiimetine gore, yargilamanin agir islemesine yalmzca, 29
Haziran 1992 tarihinde gikayetginin Tiirkiye’de tutuklanmasindan 6 Ocak 1994
tarihinde sikayetgi igin yargilama yetkisi bakimindan sorumlulugun, Tiirkiye’nin
talebi ile lizerine birakilmasina kadar gegen siire i¢in beklemesi neden olmustur.
Bu bakimdan Danimarka Hiikiimeti, ilgiliyi yargilama yetkisinin kendine bira-
kildign Tiirkiye’de de facto [fiilen] 29 Haziran 1992°de baglamus oldugunu, de
Jure [hukuken] bir talep ileri siiriilemeyecegini 1srarla belirtmistir.

70. Mahkeme, Danimarka usul islemlerinin siiresi bakimindan, Gentofte
Mahkemesinin sikayetginin tutuklanmasina karar verdigi 26 Subat 1990 tarihin-
den, sorusturma dosyasmimn Tiirk makamlarna iletildigi 7 Subat 1995 tarihine
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kadar gegen toplam, dort yil, onbir ay ve ii¢ haftaya yakin siireyi dikkate almig-
tir.

(i) Tiirkiye nin Usul Islemieri

71. Tirkiye'de yargilama usulii islemlerinin, $arkigla Mahkemesince gika-
yetginin tutuklama miizekkeresinin aksine, 23 Temmuz 1990 tarihinde tutukla-
maya yer olmadig1 karan verilmesinden, Kartal Agir Ceza Mahkemesince 20
Kasim 1998 tarihinde son karar verilinceye kadar; yani, vaklasik sekiz yil, dort
ay boyunca siirdiigiini belirlemigtir.

B. Adil Yargilamanin Niteligi

72. Mahkeme, yargilama siiresinin makul olmasi niteligini 6zellikle karma-
sik davalarda, somut olayin sartlar, sikayetci ve yetkili makamlarin tutumlari ve
ictihatlarla benimsenen 6lgiitler 15131nda degerlendirmistir. Son olarak davada,
sikayetcinin ugradigi kayiplann da g6z 6niinde bulundurulmasma énem vermis-
tir (bkz. Portington - Yunanistan Davasi, Recueil 1998-VI, s. 2630, par. 21).
Mahkeme, daha simdiden, suglamamin hakkaniyete uygun surette makul bir
stirede yapilmig olmasini tespit etmek igin, yakalanan samgin tutuklanmasinin,
g6z Oniinde tutulacak bir unsur oldugunu (bkz. Abdoella - Hollanda Davas, 25
Kasim 1992, Seri A no: 248-A, s. 17, par. 24) hatirlatiakta yarar gérmektedir,

1. Davamin Karmasikligt

73. Sikayet¢i, davanin §ziinde higbir karmagiklik gostermedigi; Danimarka
ve Tiirk makamlarinin kargihkl tutumlannin, davaya karmagik bir yap: kazan-
dirdh@1 karsindadir,

74. Danimarka Hiikiimeti, sikayetginin Tiitkiye’ye kagiginm, Danimarka
yargilama iglemlerinin yiirlitlilmesini karmagik hale getirdigini savunmustur,

75. Tirk Hiikiimeti, baglangigta karmagikhk olmamasina ragmen, Danimar-
ka makamiarimin suglunun iadesini 1steme51yle ceza yargilamalan usuliiniin
isleyisini tikadigin ileri stirmiigtiir,

76. Mahkeme, sikayet¢inin Danimarka’da isienen bir sugtan sanik oldugu ve
bu devlet makamlarinca delillerin toplandig1 olgularim dikkate almigtir. Sikayet-
¢inin Tiirkiye’ye kagmasindan sonra Danimarka makamlarinin, ceza sorustur-
masinda dnemli bir unsur olan sorugturmay: baglatmas1 miimkiin olmamigtir.
Sikayetginin tutuklanmas: ve yargilanmas: Tirkiye’de gergeklesmis; son karar
da bu devlet mahkemelerince verilmistir,

77. Mevcut dava gergekte, yalnizca ceza yargilamalan usulii ile degil; bunun
disinda, ilk olarak suglularin geri verilmesi ve sonra da, iki devlet arasinda yargi-
lama yetkisinin devri usulleriyle de ilgilidir.
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78. Mahkeme, iki devletin yetkilerinin ortaya konmasi bakimindan mevcut
bu usullerin nispi bir karmagiklik dogurdugu inancindadir: Sugun iglendigi yer
devleti, samigin iadesinin pegine diiserken; samg elde bulunduran devlet, daha
¢ok yargilama yetkisinin devri ile ugragmistir. Bunlardan ilk devlet, sanif1 mah-
keme karsisina ¢ikarma; ikinci devlet, delilleri elde etme imkansizlif iginde
kalmuglardir. Bu durum, devletlerin istekleri ve adli islemleri gergevesinde bir
zithk bulunmas: tehlikesini iginde barindinr. Ozellikle geviri yapilmasi gibi,
biirokratik engelleri de buna eklemek gerekir.

79. Mahkeme, yargilama islemleri bakirmndan davanin, sikayetginin yasala-
ra aykini olarak, sugun islendigi yer devleti olan Danimarka’y: terk ettigi andan
itibaren, yargilama islemleri bakimindan davanin karmagtk bir yapiya biiriindii~
giinill goz 6niinde bulundurmugtur,

2. Sikayetcinin Tutumu

80. Sikayetgi, kendisine kars1 yoneltilen yargilama iglemlerinin agir1 uzama-
sindan dogacak her tiirlii sorumluluk bakimindan hak talebinde bulunmusgtur.

81, Danimarka Hiikiimeti, sikayet¢inin, sugun islendigi yer olan Danimar-
ka’dan kagarak, kendi tutumuyla yargilama islemlerinin uzamasina katkida bu-
lundugu disiincesindedir.

82. Tiirk Hiikiimeti, bu konu hakkinda diisincesini belirtmemistir.

83. Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasindaki makul siireyi asip-asmadigim
belirlemede goz oniinde bulundurmak igin, davah devletin kendisine isnat
edilemeyen sikayetginin tutumunu, objektif bir unsur olarak degerlendirmek-
tedir (bkz. Wiesinger - Avusturya Davasi, 30 Ekim 1991, Seri A no: 213, s.
22, par. 57).

84. Mahkeme, davanm ¢ tarafindan her birine yiiklenebilen stireleri, etki
derecesini gbz dniinde tutarak birlikte degerlendirmesiyle, sikayet¢inin 23 Subat
1990 tarihinde kagisindan Istanbul’da 29 Haziran 1992 tarihinde tutuklanmasma
kadar gegen iki yil, dort ay ve alt: giinliik siirede, sorumlulugun tek basina, kendi
iradesiyle de facto [fiilen] adaletten kagan sikayetgiye ait oldugunu belirlemistir.

85. Mahkeme, miicbir sebep ya da yasal mazeret durumlan diginda, mah-
keme 6ntine ¢ikma yiikiimliiliigiiniin, ceza yargilamasinin temel bir unsuru ol-
dugunu gdz éniinde bulundurmugtur,

86. Mahkeme, iddialann dogrulugunun denetlenmesinde ve bu iddialarn,
¢ikarlarinin korunmasi gereken tamik ve magdur ifadeleriyle kargilagtinlmasinda,
mahkeme 6niine ¢tkmanin temel Gneme sahip bir etki dogurdugunu simdiden
belirtme firsati bulmustur (Poitrimol - Fransa Davast, 26 Ekim 1993, Seri A no:
277-A, s. 15, par. 35 ve Medenica - Isvigre Davasi, 14 Haziran 2001, Recueil
2001-..., s. ..., par. 54).
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87. Mahkeme, sikayetcinin mahkeme Oniine gikmama nedenleri konusunda,
kendisine karg1 uluslararas1 nitelik tagiyan bir tutuklama mizekkeresi verilme-
sinden itibaren, higbir gekilde aklanmak i¢in gaba sarf etmedifini goz 6niinde
tutmustur. Bdylece Mahkeme, sikayet¢inin, adaletten kagmay tercih etmesinin
anlagilabilir olmadig1 degerlendirmesini yapmustir (bkz. mutatis mutandis [ge-
rekli degisikliklerle], yukanda sozii edilen Medenica Davasi, par. 59).

88. Bundan dolayr Mahkeme, ilgilinin tutumunun maddi anlamda, yargila-
manin uzamasina katkida bulundugu diiglincesindedir.

3. Adli Makamlarin Tutumu

(i) Danimarka Makamlar

89. Sikayetci, Danimarka ile ilgili olarak, Danimarka makamlarimn &zellik-
le, ceza yargilamasin siirlincemede biraktifi ve sorugturma dosyasmi bir biitiin-
liik iginde, Tiirk makamlarina ulasgtirmacig: iddiasinda bulunmustur. Sikayetei,
dosyayr Tiirk adli makamianna ulagtirmadan 6nce Danimarka makamlarimn,
yaklagik dort yit bekledigini belirtmistir. Bu siire boyunca Danimarka yargila-
mas! hicbir ¢dziime ulagamanugtir.

90. Danimarka Hiikiimeti, s6z konusu adam &ldiirme fiilinden hemen sonra,
Danimarka’da ceza sorugturmas: baslatms ve sugu iglediginden siiphelenilen
kiginin, Tiirk makamlarindan iadesi talebinde bulunmustur, Bununla birlikte
Tiirk makamlan, talebi agik¢a cevaplamamuslar ve dava dosyasinin génderilme-
sini istemekle, Danimarka Hiikiimetinin talebini zzmnen reddetmislerdir. Ote
yandan bu durum, Danimarka’nin gikayeiciye kars1 siirdiirdiili sorugturmada,
davayi Tiirk adli makamlarina birakincaya kadar, hazirlik agamasinin ertelenme-
st anlanuni tagimaktadir. Saveilik, heniiz sikayetciye karsi Gentofte mahkemesi
Oniinde ceza takibine girismemistir. Danimarka Hiikiimeti, Tiirk adli makamla-
rina dosyay: biitiintiyle géndermeden ve yargilama yetkisini devretmeden tnce;
Danimarka makamlarnnim bir yandan, Tiirkiye’deki yargilamada verilen cezanin
lizerine Danimarka’daki cezanin eklenmesiyle ne bis in idem {ayni fiilden dolay:
birden fazla ceza verilemez] ilkesine aykir davranilmamasi; Gte yandan, Tdrki-
ye'deki yargilamanin sonunda sikayetgiye idam cezasinin verilmemesi konula-
rinda, kendini giivence altina almak zominda olduunu belirtoigtir. Ayrica Da-
nimarka makamlanmn, Tirk yarg: organlarina yargilama yetkisini devretmeden
once, sikayetgiyi sorguya ¢ekmesi gerekmektedir.

91. Mahkeme, Danimarka ve Tiirkiye'nin, birlikte sorumlulugu altinda usul
islemlerinin, uluslararas: isbirliini gerekli kildig1 her agamasi bakimindan hizl:
hareket edilmedigi agik olsa bile, Danimarka’nmin bekleyerek gegirdigi siireler-
den dolay1 sorumlu tutulamayacafini kabul etmigtir,
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92. Bundan dolayr Mahkeme gecikmelerin, Danimarka makamlarnin icrai
ya da ihmali bir fiiline isnat edilemeyecegi ve bunun adli yardimiasma sistemin-
den dogdugu sonucuna ulasmustir. Adli yardimlasmamn ¢ok sayida iilkedeki
isleyigi ve her hiikiimetin digerleriyle olan iligkisine bagimli olmas1 gozetildi-
ginde, bu sonug¢ kagimlmazdir. S6z konusu gecikmeler bakimindan, aligilagei-
mis bir sistemin igleyigine bagh kalindig siirece, taraflanin agikladigi gercekler
gbz Oniinde tutulmak zorundadir (bkz. Bagvuru no: 11703/85, D. - Federal Al-
manya, kabul edilebilirlik karan, 9 Aralik 1987, DR 54, s. 116).

(i) Tiirk Makamlar

93. Sikayetci, Tiirk adli makamlannin, dzellikle Danimarka makamlan ile
kargilikh yazigmalann akigin lizlandirmadif iddiasinda bulunmus; Tiirk adli ve
idari makamlarinin tutumunun, yargilama siirecinin uzamasina sebep oldugunu
ileri siirmiistiir. Ilgili makamlar, yazismalarinda ve gerekli diger islemlerinde,
dava bakimindan, ceza yargilamalar1 usuliinde gerekli dzeni gdstermemistir.
Sikayetcive gére, adli yardimlagma sisteminin, iki devlet arasinda kéti isleme-
sinden Danimarka makamlan kadar, Tiirk makamlan da sorumludur.

94. Tiirk Hilkiimeti, Ttrk adli ve idari makamlarinin dava dosyasini Dani-
marka makamlarindan alabilmek igin, gerekli miiracaatlar yaptifin belirtmistir.
Oysa bu miiracaatlar olumlu sonug vermemis; dava dosyasimn ve sugun iglendi-
gi yerde Danimarka makamlarinca toplanan deli! unsurlarinin yoklugunda, Tiirk
mahkemelerinin bir karar almas: miimkiin olmamustir.

95. Mahkeme, Tilirk makamlarmin tutuklama karanndan sonra sikayetgiye
kars1 ceza yargilamasini baglattifini; ancak Danimarka makamlarinca, Kartal
Agir Ceza Mahkemesine dosyamin tamamlanmadan gonderildigi tarih olan 14
Temmuz 1995’te pek ilerleme kaydedilmedigini tespit etmistir.

96. Mahkeme, sikayetci ile ilgili ceza yargilamasi esnasinda, yalnzea Tiirk
makamlarina yiiklenebilecek, bosa gegirilmis higbir siire belirleyememigtir.
Mahkeme uluslararasi igbirligi usuliiniin bazi agamalarinda hizli hareket edile-
memesinin, Danimarka ve Tiirkiye'nin birlikte sorumlulugu ile ilgili oldugu
sonucuna ulagmsgtir,

97. Adli yardimlagma usuliine gelince Mahkeme, yukaridaki tespitleri yine-
lemekle yetinmekiedir (paragraf 92).

98. Mahkeme, Tiirk makamlarinin 21 Temmuz 1993 'te, sikayet¢iyi sarth
saliverdiklerini g6z o&niinde tutmustur. Boylece gegici tutuklama, bir yil,
yirmi iki giin devam etmigtir, Mahkeme, yargilama siirecinin uzunluguna
oranla, hapsedilme siiresinin dnemi lizerine diigilincelerini burada hatiriatir
(yukarida paragraf 72).



662 Yasin Poyraz AUEHFD, C. V, §. 1-4 (2001)

99. Mahkeme, tiim verileri gbz dniinde tutarak, sikayetginin davasin yiiri-
tillmesinde yargilama makamlarimn, genel olarak, gerekli 6zeni gostermis oldu-
£u sonucuna varmagtir,

100. Bundan dolayi, davada Sozlesmenin 6. maddesi 1. fikrasinin ihlali s6z
konusu degildir.

H. SOZLESMENIN 6. MADDESI 2. FIKRASI ve 3. FIKRASI a)
BENDININ IHLAL EDILDIGI IDDIAST UZERINE
101. Sikayetci aym zamanda, Sézlesmenin 6. maddesi 2. fikras110 ve 3. fik-
ras1 a) bendinin!1 ihlal edildigini iddia etmistir.
102. 6. Maddenin 1. fikras1 konusunda yapilan degerlendirmelerde ele ali-

nan olgulara dayandifindan, Mahkeme bu iddialarin, ayn olarak incelenmesinin
gerekli olmadi1 sonucuna ulagmustir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Turk Devleti tarafindan, S6zlesmenin 6. maddesi 1. fikrasinin ihlal edil-
medigine,

2. Danimarka Devleti tarafindan, Sézlegmenin 6. maddesi 1, fikrasinn ihlal
edilmedigine,

3. Sozlegmenin 6. maddesi 2. fikras: ve 3. fikrasi a) bendine bagh iddialarin
ayrica incelenmesine yer olmadigina karar verdi.

Fransizca olan karar, [¢tiiziigiin 77. maddesi 2.12 ve 3.13 fikralarimin dngér-
diigi sekilde, yazili olarak, 8 Kasim 20017de bildirildi, '

10 Sozlesme m, 6/2; “Bir sug ile itham edilen her sahis suglulugu kanunen sabit oluncaya

kadar masum sayilir.”

11 Sozlesme m., 6/3: “ Her sanik ezciimle: a) Sahsina teveih edilen isnadin mahiyet ve sebe-

binden en kisa bir zamanda, anladifn bir dille ve etrafl: surette haberdar ediémek, {...)
hak[ki]na sahiptir.”

{¢tiiziik m. 77/2: “Son kararlar Daire Bagkan: veya gorevlendirilen diger bir yargig tara-
findan aleni bir durugmada okunabilir. Devlet temsilcileri ile taraflarin temsileileri bu du-
rusmanin tarihi hakkinda belirli bir sGre dnce bilgilendirilir, Aksi takdirde bu maddenin
iigiincii fikrasinda &ngdrildigi sekilde teblig edilen son karar, bu kararin tefhimini
olugturur.”

12

13 fetitziik m. 77/3: “Son karar Bakanlar Komitesine iletilir. Yaz: Isleri Miidiirii son karann

onayli birer 6rnegini taraflara, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, iigiincii tarafa ve dog-
rudan ilgili {igiincii kisilere gonderir. Orijinal niisha usuliine gére imzalanip miihirlene-
rek Mahkemenin argivinde saklanir.”
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§ 2. DEGERLENDIRME

San - Tiirkiye ve Danimarka Davasimnin esast, Avrupa Insan Haklar S6z-
lesmesinin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilama ilkesi™nel# iliskindir.
Somut olay bakimindan &zellikle, ilgili maddenin 1. fikrasinda yer alan,
yargilamada makul siire sart1 degerlendirme konusu yapilmistir. Davanin ilgi
geken bir dzelligi de, davali iki ayn devletin bulunmasidir,

Makul siire sartina uyulup-uyulmadigim belirlemek i¢in dogaldir ki, yar-
gilama siiresinin baglangict ile sonunun bilinmesi gerekir. Mahkeme somut
davada, yerlesik igtihatlarina uygun sekilde bunu ortaya koymustur (par. 66~
68). Bu ¢ercevede sadece sekli unsurlara dayali degerlendirine yapilmarms;
sanik iizerindeki etkiler gibi maddi unsurlar da géz oniinde tutulmustur. Sii-
renin baglangici, “tutuklama”, “suglama” ve “hazirlik sorugturmasi agtlmasi”
gibi olgular yanindal3 “samigin durumunda énemli etkiler doguran” bagka
sebeplerle de belirlenebilir!6, Mahkeme siirenin, sikayetginin sugun islendigi
yer devleti olan Danimarka’dan kagigindan sonra, Danimarka mahkemesinin
suglamasi ile bagladigin: (26 Subat 1990) kabul etmistir.

Siirenin sonu belirlenirken, tiim miiracaat yollar1 da dahil yargilama sii-
recinin her asamasi gdz dniinde tutularak!? Kartal Agir Ceza Mahkemesince
verilen son karar tarihi (20 Kasim 1998) esas alinmustir. Siirenin baglangici
ile sonu arasinda uzun bir zaman aralifi oldugu goriilecektir: Sekiz yil, yedi
ay, yirmi iki giin.

Makul siire degerlendirmesinde Mahkeme, toplam siirenin uzunlugunu
tek unsur olarak ele almamakta; ayrica ii¢ Olgiite basvurmaktadir: “Dava

LI 11 EL Y

konusunun niteligi”, “sikayetginin tutumu”, “adli makamlarm tutumu”. Bu

14 «Djjriist yargilama” da denilen “adil yargilama™ ilkesi, su sekilde tammlanabilir: “Yeterli

savunma imkanimn tanmindii, hukuka aykin sayilabilecek hilelere bagvurulmakstzin ya-
puan yargilama”dir (SCHROEDER, Friedrich-Christian, “Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist
Yargilama' [lkesi”, Cev. Cumhur Sahin, SUHFD, C. 5 (1996), 8. 1-2, 5. 270),

13 wembhoff - Almanya Davasi, 27 Haziran 1968, Seri A no: 7, s. 26-27, par. 19. Kararin

1997, 5. 25-40Q.

16 Foti ve Digerleri - Italya Davasi, 10 Aralik 1982, Seri A no: 56, s. 18, par. 52. Kararn
Tiirkge Hzeti icin bkz. YILDIZ, Mustafa, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargisi, is-
tanbul 1998, s. 230-231. Siirenin baglangic1 konusunda Mahkeme igtihatlarinin deferlen-
dirmesi igin bkz. GOLCUKLU, A. Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi ve Uygulamasi, Genisletilmis ikinci Baski, Ankara 1996, s, 258, par,
515, YILDIZ, 5. 115-117.

17 Siirenin sonunun belirlenmesi konusunda bkz. GOLCUKLU / GOZUBUYUK, s. 258,
par. 516; YILDIZ, 5. 117-119.
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¢ergevede somut davanin sartlarina gore!8, her bir devlet icin ayn siireler
belirlemis; davanin karmagiklig1, sikayetginin tutumu ve ugradigi kayiplan
da objektif unsurlar olarak géiz &niinde bulundurmusgtur,

Mahkeme, adli yardimlagma ve yargilama yetkisinin devri usullerinin ig-
leyigini degerlendirerek; davali devletler adli ve idari makamlarinin aktif bir
eylemine ya da ihmaline dayal1 bir hak ihlali bulunmadig: sonucuna ulagmsg-
tir. Mahkeme, iiyeleri esit ve egemen birimlerden olugan uluslararas: top-
lumda, bu toplum iiyeleri arasindaki iligkilerin, karsihkli bagimhlik cerceve-
sinde gelisecegi olgusundan hareketle adli yardimlagma sisteminin agir igle-
mesinden, davali devletlerin ayr1 ayn sorumlu tutulamayacagim hakl: olarak
kabul etmistir. Davali devletlere isnat edilemeyen ve salt sistemden kaynak-
lanan bu gecikmeler, davay: karmagik hale getirmektedir.

Sikayetcinin sugun islendigi yer devleti olan Danimarka’y: terk etmekle,
mahkeme Oniine ¢ikma yiikiimliligiine aykirt olarak adaletten kagtig1 ve Gte
yandan bu durumun, davaya karmagik bir yap1 kazandirdigr belirtilerek;
makul siire bakimindan sikayetginin tutumu da degerlendirme konusu ya-
pilmugtir. Mahkeme burada, sekli anlamda yargilama yetkisinin varhifim
degil; maddi anlamda yargilayabilme imkanini gézeterek, maddi unsur ilke-
sinin farkl bir gériiniimiinii ortaya koymustur.

Yargilamada makul siire sartim, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin
kendisi igin de tartigmak mimkiindiir. Somut davada bagvuru tarihinden
karar tarihine kadar yaklagik sekiz yil, yedi ay siire gegmistir. Bu siirenin son
{ic yih Mahkeme o6niindedir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi gergevesinde
insan haklar koruma sisteminin etkin islemesi bakimindan!?, 11 Nolu Pro-
tokolilin yiirlirliige girdigi tarihten sonra Mahkemece davaya bakma siireleri-
nin giderek kisalmasini beklemek, makul bir talep olarak degerlendirilmeli-
dir.

18 Ceza davalari bakimindan 6rnek olarak, Dobertin - Fransa Davasinda yargilamanin oniki
yil; Kemache - Fransa Davasinda sekiz buguk yil; Abdoella - Hollanda Davasinda dort
yil, dort ay siirmesi Sozlesmenin 6. maddesi 1. fikrasina aykin bulunmusgtur (UNAL, Se-
ref, Avrupa insan Haklarn Sézlegmesi - {nsan Haklarmin Uluslararas: ilkeleri, Ankara
2001, s. 181).

19 CAVUSOGLU, Naz, “Frau - Italya Davas:: ‘Frau v. Italy: Insan Haklarr Avrupa Mah-
kemesi’nde ‘Makul Siire’ Sart1”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 2, 8. 1 (Mayis 1994),
s. 40; CAVUSOGLU, Naz, “Insan Haklary Avrupa Sézlesmesi’ni ‘Yagayan Belge” Ya-
pan Yorum Teknikleri”, Insan Haklan Yillig, C. 14 (1992), s. 137-138.



