ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI’NIN BiR
KARARI (BGE 125 I1I 263 ff) VE
DEGERLENDIRILMESI

Yrd.Do¢.Dr. M.Fadil YILDIRIM"

Karar Bashg: 125 111 263

Lobos Informatik A.$.’nin Debita A.S.’ne karsi agmis oldufu davada
yapilan bagvuru iizerine 1. Hukuk Dairesince verilen 29 Nisan 1999 Tarihli
Karar.

OZET:
Sayfa: 263 (BGE 125 III 263).

Bilgisayar Program Lisans Sozlesmesi

Genel sbdzlesme sartlant igerisinde Ongodriilen lisansh programda
degisiklik yapma hakki, miizakere edilerek kararlastinlmis ek sézlesme ile
simirlandinimadigy  takdirde mevcuttur. Lisans verenin  aydinlatma
yiikiimlilliiginiin kapsami, bu sézlegmeyi kaleme alanin sézlesme metninde
kutlandigi  Elektronik Bilgi Islem Sistemi (Elektronische Daten
Verarbeitung=EDYV) teknik kavramina gore belirlenir.

Sayet sozlesmede programin amag¢ (=Objekt) kodunun kurulacag:
kararlastirilmig ve fakat kaynak kodu da kurulmus ise, lisans alan duriistlik
kurah geregince kaynak koddan ivazsiz olarak yararlanabilmek ve
dolayisiyla programda degisiklik yapma hakkma kavusamaz.

OLAY:

A. Lobos Informatik Anonim Sirketi ve Debita Anonim Sirketi 19 Aralik
1988 tarihinde aktedilen bir muhasebe program lisans sozlesmesinin tarafla-
ndirlar. Bu sézlesmeye ek olarak yapilan bir sfzlesme ile programin amag
kodunda kurulacag: kararlagtirilmis iken, program hem ama¢ kodunda hem
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de kaynak kodunda kurulmustur.

25 Ocak 1996 yilinda Debita A.S., Lobos A.$.’den modem destegi talep
etmistir. Bu sayede Lobos A.S., kendileri tarafindan en son 3 Mayis 1993’te
gerceklestirilen degisiklikten sonra, programin degistirilmis oldugunu tespit
etmigtir. Bunun iizerine Debita A.$’den programn eski haline getirmesi
istenmig ancak bu talep reddedilmis ve bir uzlagma saglanamamgtir.

B. 6 Kasim 1996 tarihinde Lobos Informatik A.S., Schwyz Kanton Mah-
kemesine mitracaat ile Debita A.S.’nin, kaynak kodunda kayith program: ve
diger program pargalarini geri vermeye mahkum edilmesini ve 6zellikle 4
Mayis 1993 tarihinden itibaren gergeklestirilen degisiklikleri eski haline
getirmesini; yani programin 3 Mayis 1993 tarihi itibariyle kullanima sunul-
dugu hale getirmeye mahkum edilmesini istemigtir. Kanton mahkemesi 4
Agustos 1998 tarihli kararn ile davay: reddetmigtir.

Sayfa: 265 (BGE 125 III 263).

C. Davaci Kanton Mahkemesinin bu kararma kargi hem kanun hem de
kamusal bagvuru yoluna miiracaat etmistir. Federal Mahkeme davanin kis-
men kabuliine karar vermis, 4 Agustos 1998 tarihli Schwyz Kantonu Mah-
kemesi kararint kaldirnug, davacimin talebinin belirtilen gerekgelere uygun
olarak veniden degerlendirilerek karar verilmesi amaciyla, dava evraki Kan-
ton Mahkemesine gen gdnderilmistir.

GEREKCELER:
Gerekge 4:

ilk derece mahkemesi davalinin, ek lisans sbzlesmesinde kullamlan
“programin amag¢ kodunda kurulacak olmas:” ifadesinin ne anlama geldigini
bilmek zorunda olmadigini, onun, lisans sdzlesmenin 5.4 paragrafinda anilan
hiitkme dayanarak, lisans konusunda degisiklik yapabilecegini, bunun kaynak:
kodda da tasarruf edebilme hakki sagladigini kabul etmistir, Bu goriis dava-
cinin yillardir kaynak kodu davalinin nezdinde bulundurmasi vakiasi ile
desteklenmistir. Bundan dolay: davaliya program iizerinde degisiklik yapma
hakkmin verildigi ve kaynak kodunun geri verilmesi yiikiimliligiiniin bu-
lunmadigt hakl: bulunmustur.

Davaci ise, kaynak kodun ne lisans sdzlesmesinde ne de ek stzlegmede
bahis konusu oldugunu, dolayistyla davaliya saglanan hakkin kapsaminda
yer almadigin: ileri siirmiistiir. Ik derece mahkemesinin karardaki goriigiine
karg1 davaci, davalimin programda degisiklik yapma hakkinin bulunmadigini,
bunu “programin kurnlmasi ama¢ kodunda gergeklesecektir” ifadesinden
anlamast gerektigini, ayrica bu-ifadenin ne anlama geldigini agiklamak zo-
runda olmadigini ileri siirmiistiir. Diger yandan davaci, lisans sdziegsmeleri-
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nin genel kural uyarinca dar yorumlanmasi, siiphe halinde tartigmali mali
hakkin kargi tarafa saglanmadifi yoniinde bir yorumun yapilmas: gerektigini
belirtmistir. Bu kural, kaynak kodun liglincii kisilere, ancak istisnai hallerde
devredildigi vakias: karsisinda daha da fazla 6nem tasimaktadir. Lisans stz-
lesmenin 5.1, 10.1 ve 10.5 paragraflarinda, sonradan yapilacak tiim sdzlesme
degisikliklerinin yazili yapilmas: gerektigi, zimni olarak kaynak kodun lisans
sdzlegsmesine dercinin miimkiin olmadig: ileri siiriilmiigtiir. Lisans s6zlesme-
sinde ongorilen degisiklik yapma hakla bu yoruma aykin diismemekte, onu
ortadan kaldirmamaktadir, Zira programda degigiklik yapilmasi, programin
yalmzca amag kod formunda kullamima sunuldugu hallerde de mimkiin ol-
maktadir. Buna gore davalinin davaciya kaynak kod formundaki program
geri vermekten kaginmasi igin herhangi bir hakh gerek¢e bulunmamaktadir;
davacinin sirf kaynak kodunu davaliya birakmas: olgusu, hakkin davaliya
gecisi i¢in yeterli degildir.
Sayfa: 266 (BGE 125 III 263)

a) Bir bilgisayar programu iizerindeki yararlanma hakki ¢esitli hukuki se-
beplere istinaden kazamlabilir. Kural olarak program niishas: lizerinde Gzel-
likle -sézlesme hiikiimleri ile simirlandirilmig- bir miilkiyet hakk: veya prog-
ramda yalnizca yararlanma hakkim veren ariyet benzeri devri saglayan ger-
¢ek bir lisans sozlesmesi ile gergeklesebilmektediv (Thomann, Grundriss des
Softwareschutzes, Ziirich 1992, S. 51 vd.). Programi devralanin yararlanma
hakkinin kapsamu, kural olarak herhangi bir gekil sartina tabi olmayan sbz-
lesme  hiiklimlerine goére  belirlenir (Rehbinder, Schweizerisches
Urheberrecht, 2. Aufl.,, Bern 1996, S. 132). Bu kural, lisans alamn kaynak
koddan yararlanip yararlanamayacad sorunun ¢ézimil igin de esas alinmali-
dir (Blickenstorfer, Der Sourcecode-Escrow, in: Thomann/Rauber (Hrsg.),
Softwareschutz, Bern 1998, S. 213 vd.).

[k derece mahkemesinin baglayici tespitlerine ek olarak, davalinin lisans
sézlesmesine dayah olarak kaynak koddan yararlamp yararlanayacagi, 6zel-
likle programda degisiklik yapip yapamayacadi konusunda somut olarak
taraflarin mutabakati yoktur. Boyle bir durumda taraflarin farazi irade
beyanlarinin giiven ilkesi uyarinca yorumlanmas: gerekir. Buna gore
taraflanin kullandiklan sdzciiklere ve 6zellikle olayin tiim hal ve sartlarina
gore anlamaya mezun ve anlamak zorunda olduklart hususlar dikkate alinir.
Federal Mahkeme sézlesmenin bu objektiflestiritmis yorumunu hukuki sorun
olarak kanun yollarina bagvuruda kontrol etmektedir (BGE 123 HI 165 E. 3a
S.168; 121 1T 118 E. 4b/aa S. 123 ve orada belirtilen diger kararlar).

b) aa) Yorumlanmasi gereken taraf anlagmalart 19 Aralik 1988 tarihii
“Program igin Lisans Sézlesmesi’nde ve hatali olarak 13 Aralik 1988 tarihi
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atilmig bulunan ek sozlesmede yer almaktadir. Lisans s6zlegmesinin 1.3 ve
6.1 numarali paragraflarinda, lisans konusu program iizerindeki miilkiyet
hakkimnin davacida kalmak suretiyle davalinin tasarrufuna ariyet temeline
dayalt olarak birakilmasi dngoriilmiistiir. Yararlanma siiresi ek s6zlesmenin
7. paragrafin 1. fikrasina gore bir sire ile simrlandinlmamig, buna kargin
lisans sozlegsmesine konulan bir hitkiim ile (Paragraf 2.6) sdzlesmenin feshi
imkam 6n gorilmistiir. Davalimin kaynak kodun ve amag¢ kodun miilkiyeti-
nin devri konusundaki talep hakki, buna gdre lisans sizlesmesinden ve bu-
nun eki olan sézlesmeden kaynaklanmamaktadir.

bb) Lisans sozlesmesi genel stzlesme sartlarini igermektedir. Bu sartlar
daha sonra yapilan ek sozlesme ile miizakere edilerek somutlastirilmstir,
Sozlesmenin 1.2 paragrafinda, genel sartlar ile miizakere edilen hiikiimler
arasinda geligki olmas1 durumunda, agikca, 6zel hitkiimler ile genel hiikiim-
lerin iligkisinde &zel hiikkmiin oncelikle uygulanmasi gerektigi seklindeki
genel esasa uygun olarak, ek sbzlesme uyarinca degigtirilmis hiikiimlerin
Oncelikle uygulanmas: gerektigi belirtilmigtir (BGE 123 III 35 E. 2¢/bb S. 44
ve orada anilan kararlar; Kramer, Berner Kommentar, N. 210 vd, zu Art 1
OR;  Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Bd. I, 7. Aufl,, Ziirich 1998, 'S. 235 Rz. 1139; Bucher,
Basler Kommentar, N. 54, zu Art. 1 OR).

Sayfa 267 (BGE 125 111 263)

Lisans stzlesmesinin 5.4 paragrafina gére davali lisans konusunu tama-
men veya kismen degistirme ve ihtiyaglarina gore uyarlama hakkina sahiptir.
Buna karsin ek sézlesmenin 2. paragrafinin 2. fikrastina gdre programin amag
kodunda kurulacag: éngériillmiistiir. Amag kodunda yazilms bir programin
okunmasinin ¢ok gii¢ olmasindan dolayr pratik olarak degisiklik yapmak
imkansizdir ve dolaysiyla lisans sdzlesmesi ile ongoriilen davalinin prog-
ramda degisiklik yapma hakk: 6nemli 8lciide (siddetle) smirlandinlmistir, ilk
derece mahkemesinin goriisiiniin aksine burada lisans sdzlesmesinin 1.2
paragrafina nazaran “acikc¢a” farkh bir diizenleme s6z konusudur ve buna
gore programin degistirilmesi hakkmin smirlandinldigi, programin amag
kodunda kurulacag ifadesine yer verilerek ki, bunun ne anlama geldigi her-
kesge kolayhkla anlagilabilir, agik bir bigimde yer almistir, Ek sézlesme ile
miizakere edilen hususlardan, lisans konusunun degisiklik yapilabilecegi
yoniinde karg: taraf icin bir zikir ve vaad anlamina gelebilecek baskaca hal
ve sart da tespit edilememektedir. Zira ek sézlesme ile miizakere edilen hii-
kiimlerin 6ncelikle uygulanmas1 gerekmektedir. Esas itibariyle davali lisans
sozlesmesinin 1.2 paragrafina dayanarak genel sbzlesme hiikiimlerinin ek
sozlesme hitkiimleri ile tadil edildigine (6nceki sdzlesme ile saglanan hakla-
rin ortadan kaldiriimadigina) dayanmaktadir, Ik derece mahkemesinin gorti-
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sliniin aksine davaci, ek sozlesmede belirtilen “programin amag kodda kuru-
lacak olmas1” ifadesinin ne anlama geldigi konusunda kars: tarafi diiriistlik
kurali geregince aydinlatmak konusunda bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Bu yiikiimliilik, kendisi tarafindan imza edilmis sozlesme hiikiimlerinin
icerifiinden bizzat kendisinin haberdar olmas: gerektigi i¢in davaliya diiser.
Taraflar arasinda bilyiik bir bilgi ugurumunun bulundugu durumlarda dahi,
davalinin (somut olayda davah tiizel kisi oldugundan onun organlarinim)
ama¢ kodun ne anlama geldigini kolaylikla bilebilecegini kabul etmek gere-
kir. Bilmiyorlarsa 6rmegin imzadan once davaciya sorup bu konuda bilgi
alabilirlerdi. Buna gore davac diiriistliik kurali uyarinca daval tarafca so-
rulmadik¢a sézlesmede kullanilan bilgi islem teknik kavramlanimin ne anla-
ma geldifini kars tarafa bildirmek yiikiimliliigi altinda degildir.

Sayfa: 268 (BGE 125 111 263)

Buna gére davalinin programda degisiklik yapma hakkimn smirlandigini
bildigini ve bunu onayladifimt kabul etmek gerekir. Hiilasa sbzlesme bu
anlamda her iki taraf i¢in de baglayicidir; davalimin beyan hatasina diigiip
digmedigini arastirmaya gerek yoktur, Lisans sézlegmesinden ve 19 Aralik
1988 tarihli ek sdzlegmeden kaynaklanan, davalinin kaynak kodda degisiklik
yapma ve ondan yararlanma konusunda bir hakkimin bulunmadigim kabul
etmek gerekir.

¢. Tiim bu ifadelerden yola ¢ikarak, davacinin kaynak kodu da kurmak
suretiyle yerine getirdigi edim, esasen sbzlesme ile yiikiimlii olmadig1 bir
edimdir. Davalinin bunu sdzlegmenin degistirilmesi konusunda bir teklif
olarak anlamaya mezun olup olmayacaf ve dolayisiyla kaynak koddan ya-
rarlanma hakk: verip vermeyecegi hususu, ilk derece mahkemesince de fiili
irade uyusmasinin bulunmadiZinin tespiti vakias: karsisinda, diiriistlitk kural-
larina gore degerlendirilmelidir. Lisans sozlesmesinde her turld degigikliin
ancak yazil olarak yapilmasi gerektigi seklindeki diizenleme, sonradan séz
konusu sekil sartina iliskin hilkiimde bir degisikliginin yaratilmasina engel
degildir, yani taraflar 6ngdrdiikleri gekil gartindan daha sonra zimnen vazge-
gebilmektedirler (BGE 105 II 75 E. 1, S.78; Schmidlin, Berner Kommentar,
N. 45 zu Art. 16 OR; Merz, Vertrag und Vertragsschluss, 2. Aufl., Freiburg
1992, S. 225, N. 422). 11k derece mahkemesinin gérilgiiniin aksine davacimin
kaynak kodu yillardir davali nezdinde bulundurmasi, diiriistliik kurali uya-
rinca yapilacak yorumun, taraflarin sézlegmenin kurnlugu esnasinda (olayda
ayrica sOzlesmenin degistirilmesi esnasinda) bilinen ve bilinmesi gereken
hususlar1 kapsamasi gerektiginden, dikkate alinmamasi gerekir (BGE 107 I
417 E. 6, 8. 418).

Kaynak kodun devri programda degisiklik yapmayi 6nemli Slgtide ko-
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laylastirmakta ve programin igerdigi know-how’mn bagkalarina devrine im-
kan saglamaktadir. Kaynak kod, davacinin sozlegmenin kurulusu esnasmda
iistlendigi yikiimlilige nazaran konu itibariyle tagkin bir edim tegkil etmek-
tedir ve olsa olsa ek bir kars1 edim mukabilinde s6z konusu imkan saglanabi-
lir (Blickenstorfer, a.a.0., S. 213 vd., Frei, Softwareschutz durch das
Patentrecht, in: Thomann/Rauber, Softwareschutz, Bern 1998, S. 105). Bu
hal ve sartlar altinda davali, davacinin kendisine, kendi arzusuyla ve karsili- -
ginda ek bir kargi edim istemeksizin sézlesme ile {istlendigi edimi yerine
getirdigini iddia edemez. Davacimin kaynak kodu hangi bagka amagla kur-
mus oldugu hususu cevapsiz kalmakla birlikte, davalimin kaynak kodda degi-
siklik yapmasi ve ondan yararlanmamn davacimin zarannadir; davali tarafin-
dan anlagilamayan bir sebeple gergeklesen kurulum, kendisine bu haklan
saglamaz.

Sayfa: 269 (BGE 125 I1I 263)

d) Bu soylenenlere gore, davalinin kaynak kod iizerinde tasarrufta bu-
lunma hakk: yoktur. Davaci buna gore kaynak kodda kaydedilmis programin
geri verilmesini ve mevcut ihlale son verilmesini ve gelecekte de, sayet o bir
program igin fikri hukuk kurallarina gore istenebiliyorsa, muhtemel hak
ihlallerinden kaginmasim isteyebilir, Bilgisayar programlan Fikri Haklar
Yasasimin 2/I1l maddesi geregince eser olarak kabul edilmigtir ve yaraticisi-
nin hususiyetini tasimas: kaydiyla korunmaya layik oldugu belirtilmistir
{(UthG. Art. 2/I; BBl 1989 IIT 522; Thomann, Softwareschutz durch das
Urheberrecht, in Thomann/Raunber, Softwareschutz, Bern 1998, S. 13). Fede-
ral Mahkemece, soruna iligkin fiili delillerin yeterince degerlendirilmedigi
goriildiigiinden, dava konusu uyusmazhk hakkinda yeni bir karar verilmesi
i¢in kararin ilk derece mahkemesine iadesine karar verilmistir.

KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karar Isvigre Federal Mahkemesi Kararlart Resmi Kiilliyati'min 125,
bandinin dzel hukuk ve usul hukuka dair kararlara tahsis edilmis bulunan III.
serinin (Heft) 263 vd. inda yaymlanmugtir, Ozel hukuk iligkileri 120 banda
kadar (120. Band dahil) II nolu seride yer almakta iken bu banddan sonra IIL
seriye konulmaktadir.

Karar gerekgelerinin timii yaymlanmamusg, ilk ii¢ gerekge digindaki ge-
rekgelere yer verilmigtir.

Olayin nasil geligtigi konusunda yeterli bilgi sunuldugunu séylemek zor-
dur. Omegin Ozetlenen olayda, taraflar arasindaki iligkide ivaz unsuruna
temas edilmemigstir. Kaynak koddan ek bir yiikiimliilik istlenilmeksizin
yararlanma miimkiin degildir; sézlesme kapsamina kaynak koddan yarar-
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lanma dahil degildir, denilmekle, aradaki iligkinin ivazh olduguna isaret
edilmekte midir? Bu husus agik degildir. Diger yandan davalinin kullanimina
“leihweise” ariyet olarak birakildigindan sz edilmektedir. Sayet gergekten
ivazsiz olarak kullanimina sunulmus ise bir ariyet unsurundan bahsedilir.
Bununla birlikte “lisans konusunun siirekli olarak, zaman bakimindan bir
simirlama olmaksizin devredildigi belirtilirken, fesih hakkinin sakh tutuldu-
gundan bahsedilmektedir. Bu hiikiimler g¢ercevesinde iligkinin siirekli bir
borg iligkisi niteligini tagidhi@1 kabul edilmelidir. Olay 6zetinde de belirtildigi
gibi davaci sirket peryodik olarak programin bakimimda istlenmistir. Davaci
sirketin programda en son yaptifi bakimdan sonra, programin degistirilmis
oldugu tespit edilmistir. Irade 6zgiirliizii ¢ercevesinde taraflar bu tiirli séz-
lesme yapilan yaratabilirler.

Federal Mahkemenin bilgisayar programindan yararlanma imkam veren
sozlesmeler bakimindan sinirlandirict bir tutum izlememis, farkli sézlesme
yapilari ile bilgisayar programlarindan yararlanabilmenin miimkiin olduguna
isaret etmistir. Bir bilgisayar program niishasinin iizerindeki miilkiyet hakki-
nin sdzlesme hiikiimleri ile simrlandirilmis bir bigimde devri yaninda gergek
bir lisans sozlesmesi kapsaminda programdan yalmzca “ariyet geklinde”
yararlanilmasinin saglanmasi miimkiindiir denilmektedir.

Kararda sodzlesmenin niteligi konusunda aynntily olarak durulmamustir.
Siirekli bir borg iliskisi kuracak bigimde bir bilgisayar program (standart
veya Ozel bir program olabilir) ivazsiz olarak siirekli veya siireli olarak bir
bagkasina devredilebilir (=iiberlassen); bu kisinin kullanimina sunulabilir.
Boyle bir iligkide ariyet unsurunun bulundugu muhakkaktir. Boyle bir iliski-
de (program fikri hukuk korumasindan yararlaniyorsa ki, neredeyse % 99
gibi bir ihtimalle korunmaktadir) ayrica programi yaratamin veya kanun ge-
regince mali hak sahiplerinin fikri hukuktan kaynaklanan mutlak haklan
bulunmaktadir, Bu iligkiye fikri haklardan yararlanma haklan da eklenmek-
tedir. Bu haklardan nasil yararlanilacagi lisans anlagmasi ile ayrica belirlen-
mistir. Dolayisiyla iliski kanunen diizenlenmemis kendine 6zgii bir sozlesme
niteligi tasimaktadir!,

Burada temas edilmesi gereken Snemli hususlardan birisi Federal Mah-
kemenin “aydinlatma yiikiimiiiliigii” konusundaki tutumudur. Federal Mah-
keme’ye gore, s6zlesmeyi kaleme alanin sézlegmede yer alan hiikiimlerin ne
anlama geldigi konusunda genel bir aydinlatma yiikiimliliifii bulunmamak-
tadir. Bu kiilfet (Federal Mahkeme bunu bir kiilfet olarak degerlendirmekte-

1 Bilgisayar program stzlesmeleri konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz., Yildirnim, MF.,
Standart Bilgisayar Program Devir Sézlesmeleri (Paket Yazihm Sézlesmeleri), [stanbul
1999,
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dir) biyle bir sézlesmeye imza koyan kargi tarafa dilgmektedir; sdzlegmede
yer alan deyimlerin ne anlama geldigini bilmiyorsa bunu kars: tarafa sorup
6grenmesi gereklidir. Bunu yapmamis ise daha sonradan kendisine bir kav-
ramin ne anlama geldigini bilmedigini ileri sliremez ve bu sayede bir haklk
kazanamaz. Somut olayda davali girketin “amag kod” kavramini aragtirma-
dan imza koymasinda kusurlu bulmustur. Diger yandan iyiniyetli de olunsa
fikri bir hakkin iktisabinin miimkin olmadigina yer verilmistir.

Federal Mahkeme taraflarin irade beyanlarinin uygunlugunu tespitte ob-
jektiflestirilmis yorum ydntemini benimsedigi agikca belirtmektedir. Objek-
tiflestirilmig yorum ydnteminin somut bir olayda uygulanmasinin giizel bir
ornegini vermektedir. Diger taraftan yapilacak yorum, sézlesmenin kurulusu
esnasinda bilinen veya bilinmesi gereken hususlan kapsar; szlegmenin ifas
asamasinda gergeklesen olgular yoruma esas alinmaz. Bu diisiincenin sonucu
olarak kaynak kodun davalinin nezdinde bir kag yildir bulunmas:1 vakiasi
yorumda nazara alinmamigtir,

Lisans sdzlesmesinin tabi oldugu sekil konusunda da karar énemli bir ip
ucu sunmaktadir. Federal Mahkeme’ye gore lisans sdzlesmesi kural olarak
sekle tabi degildir. Bu tespit yerindedir?.

Sayet taraflar arasinda sézlesme hiikiimlerinin ancak yazili sekle uyula-
rak degistirilebilecegi konusunda bir anlagsma varsa Federal Mahkeme'ye
gore, bu sekil sarti zimnen ortadan kaldirilmig olabilir; bir diger ifade ile,
sozlegme hilkiimlerinde gergeklesecek her tiirli degigikligin yazili olarak
yaptlmasindan zimnen de feragat edilebilir. Bu diigiincenin sonucu olarak
Federal Mahkeme, kaynak kodun da devri olgusunun zimnen sézlesme ige-
riginde bir degisiklik anlamina gelip gelmedigini tartismigtir, Ek sézlesmede
kullantlan “programin ama¢ kodunda kurulacak™ olmasinin esas itibariyle
karg: tarafin programda degisiklik yapmasini ortadan kaldirmayacag husu-
suna da temas edilmigtir. Zira amag¢ kodundaki bir program da da “tersine
miihendislik” yontemi ile elde edilecek kaynak kod sayesinde programda

Bununla birlikte Tiirk Hukuku bakimindan lisans sdzlesmesine konu olan husus, fikri
haklarca korunan eserlerde mali haklarin devrine iligkin sbzlegme ve tasarruflar yazih o-
larak yapilmahidir (FSEK. m. 52). Bu hiikklimde yalmizea tasammuf islemleri veya kullanim
hakkimin devrinin de ekil kapsamina girip girmedigi konusunda bir ayrim yapilmaksizin
genel bir ifade kullanilmustir. Standart bir bilgisayar program niishasinn asgari lisans
kapsamiyla devredildigi hallerde sbzlesme sui generis nitelik tasidigindan sézlegmenin
yazili olarak yapilmasima gerek yoktur. Asgari lisanstan sapan anlagmalarin yazili olmas:
gerekir. Bu konuda bkz., Yildinm, 110 vd; Bilgisayar program séztesmelerinin tiim devir
bigimlerinde s6zlesmenin yazihi olarak yapilmasinmin gerekli olmadig: ydniindeki goris
igin bkz., Eroglu, S., Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarmn Korunmasi, Istanbul
2000, s. 116, dipn. 69,
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degigiklik yapilabilir. Tiirk Kanunkoyucusu tersine miihendislik iglemlerine
sinurht hallerde ve hak sahibinin izni ile imkan tanimigtir (FSEK. m. 38/VI).

Kararda davacimn, bilgisayar programlarimin know-how unsuru i¢erdigi
ve kaynak kodun devri halinde bu know-how’in kolaylikla anlagilabilecegi
iddiasina cevap verilmemigtir. Bilgisayar programlari istisnaen sir niteligin-
de teknik bilgiler igerseler dahi, standart bilgisayar program niishasinin devri
bir know-how lisans: olarak nitelenemez3.

Son olarak temas edilmesinde yarar gorillen husus, Federal Mahke-
me’nin, genel islem sartlan ile miizakere edilmis hilkiimler arasinda iligkinin
tespitinde takip ettifi yoldur. Genel islem sartlan ile miizakere edilen hii-
kimiler arasinda bir ¢eliski varsa, sorun miizakere edilen hilklimler ¢ergeve-
sinde ¢bzimlenecek, miizakere edilmis hiikiimler dncelikle uygulama alam
bulacaktir.

3 Yildinm, 21-22.



