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Tanr’nin Tekligini Ispat: Sehristani’nin Tevhid Savunusu

Proving the Unity of God: al-Shahrastani's Defense of Tawhid

Tarik TANRIBILIR®

Oz
Islam duistincesinde Tanri’min tek-
ligi, merkezi bir yer teskil etmektedir.
Zira Kur’anin en ¢ok 6nemsedigi ve
kesinlikle taviz vermedigi konularin
basinda Tanri’nin tekligi gelmekte-
dir. Ayrica Kur’an’da affedilemeyecek
en blylk glinah olarak sirkin tanim-
lanmasi, onun zitti olan tevhidin
6nemini gdstermektedir. Kelam ilmi,
Tanri’nin tekligini kanitlamay: amac-
ladig: icin tevhid ilmi olarak da ad-
landirilmistir. Kur’an’in tevhid vur-
gusu ve tevhid prensibini tehdit eden
politeist inan¢ mensuplarinin itiraz
ve meydan okumalari, Tanri’nin tek-
ligini savunmak i¢in nakli delillerin
yani sira akli delillere de basvurul-
mas1 konusunda kelam bilginlerini
harekete gecirmistir. Sehristani,
Tanri’y1 her bakimdan tek ve emsal-
siz olarak nitelendirmektedir. Ona
gore en hususi tanrisal nitelik, ya-
ratma kudreti olarak belirginlesmek-
tedir. Sehristani, 6nceki kelam bil-
ginlerinin Tanri’'nin tekligini kanitla-
mak amaciyla basvurduklar:
burhan-1 temanu’ ve burhan-1
tevarudu kendine has yontemiyle yo-
rumlamakta ve s6z konusu kanitlari
tahkim ve takviye etmek amaciyla
burhan-1 istigna adini verdigimiz 6z-
gliin kanitini ortaya koymaktadir.

*

Abstract
The concept of God's oneness holds a
central position in Islamic thought. This
is because the oneness of God is one of
the most important and absolutely un-
compromising principles of the Quran.

Moreover, the Quran's recognition of

shirk as the greatest unforgivable sin
shows the importance of its opposite,
tawhid. The science of kalam is also cal-
led the science of tawhid because it aims
to prove the unity of God. The Quran's

emphasis on tawhid and the objections
and challenges of polytheist believers
who threatened the principle of tawhid
prompted theologians to employ ratio-
nal arguments in addition to the evi-
dence of divine revelation to defend the
uniqueness of God. Al-Shahrastani
describes God as one and unique in all
aspects. For him, the most special di-
vine attribute is the power of creation.
Al-Shahrastani, interprets burhan al-
tamanu‘ and burhan al-tawarud, which

were used by previous theologians to
prove God's uniqueness, in his own per-
sonal way, and presents his original
proof, which we call burhan al-istigna,
in order to reinforce and support the
proofs. All the assumptions in these
proofs show that multiple deities are in-
tellectually impossible and strengthen
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S6z konusu kanitlardaki tim varsa-
yimlar, birden cok ilahin akli olarak
imkansiz oldugunu gdstermekte ve
Tanri’'nin tekligini pekistirmektedir.
Calismamizda, Sehristaninin ilgili
gorusleri kapsaml bir sekilde ince-
lenmekte, bu gortslerin detayl ana-
liz ve degerlendirmesi yapilmakta ve

the uniqueness of God. In this study, al-
Shahrastani's related views are compre-
hensively examined, analyzed and eva-
luated in detail, and finally a holistic
conclusion and evaluation is presented.
Keywords: Kalam, al-Shahrastani,
Burhan  al-tamanu, Burhan al-
Tawarud, Burhan al-Istigna.

nihai olarak buttncul bir sonug¢ ve

degerlendirme sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Seh-

ristani, Burhan-1 Terpénu‘, Burhan-

1 Tevartid, Burhan-1 Istigna.

Giris
Lugatte, birlemek ve tek saymak gibi anlamlara gelen tevhid; 1sti-

lahta Tanri’'nin zat, sifat, fiil, uldhiyet ve rubtbiyet bakimindan essiz
ve biricik olduguna inanmak demektir. Tevhidin ekmel manasi,
Tanrt’y1 hadis olan evrenden tenzih ederek yegane kadim varlik ola-
rak tasavvur etmektir. Tevhid; ilim, ayn ve hakk olmak tizere ic mer-
tebeden olusmaktadir. ilim mertebesi, kesin kamtlar araciligiyla
Tanri’nin tekligine inanmaktir. Tanri’'nin tekligi; nakli deliller yardi-
miyla bilinirse umumi tevhid, akli deliller yardimiyla bilinirse hususi
tevhid olarak adlandirilir. Nitekim nakli delillerin yani sira akli delil-
lere de basvuran kisi, Tanri’nin tekligini mtisahede derecesinde bilir.
Ayn mertebesi, zevk ve musahede araciligiyla Tanri’nin tekligine
inanmaktir. Bu da zatta tevhid, sifatta tevhid ve fiilde tevhid olmak
Uzere U¢ kisma ayrilir. Zatta tevhid, Tanri’dan baska kadim varlik
kabul etmemek; sifatta tevhid, Tanri’nin sifatlarinda essiz ve benzer-
siz olduguna inanmak; fiilde tevhid ise Tanri’dan baska hakiki fail
tanimamaktir. Hakk mertebesi ise Tanri’nin gercek anlamda tek mev-
cut olduguna, duyulur evrendeki tim zat, sifat ve fiillerin ise onun
mutlak varligina nispetle birer golge mesabesinde bulunduguna
inanmaktir.!

Kur’an’a gore, Tanri inanc fitri ve sagduyusal bir gercekliktir.2 Bu
nedenle Kur’an, Tanri’nin varligini kanitlamaktan ziyade, O’'nun tek-
ligini vurgulamaktadir.3 Zaten tevhid ilkesi dolayli olarak Tanri’'nin
varligin1 da pekistirmektedir. Tanri’nin tekligini ve biricik olusunu

1 Seyyid Serif el-Clrcani, Mu cemii’t-ta rifat, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi
(Kahire: Daru’l-Fazile, 2004), 62; Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevstiatu isti-
lahati’l-fiinun ve’l-ulim (Libnan: Mektebeth Lubnan en-Nasirn, 1996),
1/528-529.

2 er-Ram 30/30.

3 el-Bakara 2/163; el-Thlas 112/1-4.
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anlatan tevhid kavraminin zitt1 ise sirktir. Sirk kosmak, Kur’an’da
tovbesiz affedilemeyecek en bliyik glinah olarak nitelendirilmekte-
dir.# Bu da sirkin zitt1 olan tevhidin Allah katindaki en Ustin iyilik
oldugunu godstermektedir.5

Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Horasanin kuzeyinde
Sehristan adli sehirde farkli biyografi kaynaklarina gére 467/1074,
469/1076, 470/1077 ya da 479/1086 tarihinde diinyaya gelmistir.®
O, sergiledigi ilmi ve ahlaki Gistiinltigii nedeniyle Ebu’l-Feth, el-Efdal,
Tacu’d-Din, Lisanti’d-Din, Huccetti’l-Hakk ve el-Imam gibi cesitli say-
gin lakaplarla anilmistir.” ilk egitimini Sehristan’da tahsil ettikten
sonra Nisabur, Harizm, Bagdat, Horasan ve Tirmiz gibi doneminin
6nemli ilim merkezlerine yolculuklar yapmis, nihayet kendi memle-
ketine donerek orada vefat etmistir.® Kelam ilmini Ebu’l-Kasim el-
Ensari (6. 512/1118) ve Eba Nasr b. el-Kuseyri’den (6. 514/1120)
0grenmistir.® Horasanda iken el-Milel ve’n-nihal adl1 eserini yazmis ve
Sultan Sencer’in (6. 552/1157) veziri Muzaffer el-Mervezi'ye (6.
530/1139) ithaf etmistir.10 el-Milel, dinler ve felsefe tarihi alaninda
tarafsiz gézle yazilmis bir eserdir. Bu yapit, Orta Cag Islam diinya-
sinda gayr-i Islami inang¢ ve ideolojiler hakkinda objektif bilgi sun-
mas1 bakimindan son derece 6nemlidir. O, Tirmiz’de Nakibti’l-esraf
Ali b. Ca‘fer el-Musevinin (6. 550/1155) himayesinde Nihdyetii’l-
ikdam fi ilmi’l-kelam ve Musadra‘atii’l-felasife eserlerini telif etmistir.!?
Nihayetii’l-ikdam, el-Milel’den sonra yazilmis énemli bir kelam eseri-
dir. Bu eser, yirmi bélimden olusup kelamin biittin konularini ihtiva

4 en-Nisa 4/176.

5 Bk. Mevlut Ozler, Islam Dristincesinde Tevhid (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2016).

6 Ebua Sa‘d Abdulkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, et-Tahbir ﬁl—mu‘cem’il—kebir,
thk. Munire Raci Salim ( Bagdat: y.y., 1975), 2/160-162; Omer Faruk Har-
man, “Sehristani”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38/467.

7 Hayreddin b. Mahmud ez-Zirikli, el-Alam kamist teracim li-esheri’r-rical ve’n-
nisa min’el-Arab ve’l-miistarebin ve’l-miistesrikin (Beyrut: Darul-ilm 1il-
Melayin, 2002), 6/215.

8 Ebu Abdillah Sihabtiddin Yakut el-Hamevi, Mucemii’l-btildan (Beyrut: Daru
Sadir, 1977), 3/377.

9 Ebua Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeydtii’l-
mesahir ve’l-alam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kuitiibil-
Arabi, 2000), 37/328.

10 Harman, “Sehristani”, 38/467.

11 Halil Curak, Abdiilkerim Sehristani’nin Kelami Gértisleri (Sivas: Cumhuriyet
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2017), 29-30.
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etmektedir.'? Musara‘atii’l-felasife adli eserinde Sehristani, Ibn
Sind’ya ait felsefi eserleri analiz ederek katilmadig: cesitli gértislerine
itiraz etmektedir.13 Sehristani’nin giniimuze ulasan bir diger 6nemli
eseri de Mefdatihu’l-esrar ve mesdbihu’l-ebrar isimli tefsir calismasidir.
Bu eser, ulimu’l-Kur’an hakkinda bir mukaddime ile Fatiha ve Ba-
kara surelerinin tefsirlerinden olusmaktadir.'* Es‘ari mezhebine
mensup cok ydénli bir alim olan Sehristani, Bagdat’ta halka y6nelik
vaazlarinin yani sira Nizamiyye Medreselerinde tedris faaliyetlerinde
de bulunmustur.!5 Sehristani, felsefi yetkinlik ve ilmi derinlik sergi-
leyerek felsefi kelam yontemini Gazzali’den sonra basariyla temsil et-
mistir.16 Ayrica bilimsel objektiflik ilkesine siki sikiya bagh kalarak
Orta Cag Islam diinyasinin en seckin dinler ve felsefe tarihcisi olarak
kabul géormustir.l” Sehristani, el-Milel basta olmak Uizere bilumum
eserlerinde karsit din ve mezheplerin goérislerini tarafsiz ve carpit-
madan aktardigi icin cesitli ithamlara maruz kalmistir. Genel an-
lamda felsefeye olan ragbeti, akilct tutumu, meselelere objektif yak-
lasimi1 ve Ehl-i Beyt sevgisi; mtilhid ya da Ismaili/Batini olarak eti-
ketlenmesine neden olmustur.1® Sehristani, 548/1153 yilinda Saban
ayinin sonlarina dogru Sehristan’da vefat etmistir.1°

Kur’an’da, Tanri’'min tekligine iliskin ileri stirtilen deliller ve Miis-
limanlarin erken dénemlerden itibaren karsilastiklar: politeist inang¢
gruplari, Kelam bilginlerini Tanri’'nin tekligini akli deliller araciligiyla
savunma ve kanitlama hususlarinda harekete gecirmistir. iradelerin

12 Bk. Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Nihayetii’'l-ikdam fi ilmi’l-kelam
(Kahire: Mektebii’s-Sekafe ed-Diniyye, 2009).

13 Bk. Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Musdra‘atii’l-felasife, thk. Sti-
heyr Muhammed Muhtar (Kahire, Matbaati’l-Ceblavi, 1967).

14 Bk. Muhammed b. Abdtlkerim es-Sehristani, Mefatihu’l-esrar ve mesabthu’l-
ebrar, thk. Muhammed Ali Azerseb (Tahran: Merkezti’l-Buhtis ve’d-Dirasat
li't-Taras el-Mahtut, 2008).

15 Ebiil-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-ayan ve enbati
ebnai’z-zaman, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1978), 4/273-75; Yakuat
el-Hamevi, Mucemii’l-btildan, 3/377.

16 Zirikli, el-Alam kamiast teracim li-esheri’r-rical ve’n-nisd@ min’el-Arab ve’l-
miistarebin ve’l-miistesrikin, 6/215.

17 Muhammed b. Abdtlkerim e§—$ehris".cén'i, Milel ve Nihal, Dinler, Mezhepler ve
Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 17.

18 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii A‘lamin-Niibela (Beyrut:
Muessettr-Riséle, 1996), 20/286-89; Muhammed b. Abdtlkerim es-Seh-
ristani, el-Milel ve’n-Nihal (Beyrut: Daru’l-Kuttibil-Ilmiyye, 1996), 1/3; Seh-
ristani, Musara‘atii’l-felasife, 17.

19 Zehebi, Siyerti A‘lamin-Ntibela, 20/289.
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catismasini referans alan burhan-1 temanu” ve iradelerin birlesme ve
kesismesine atif yapan burhan-1 tevarid, Tanri’'nin tekligine iliskin
ileri stirtilen en meshur kanitlardir. Sehristani, s6z konusu kanaitlari
kendine has yontemiyle tahlil ve mtidafaa ettikten sonra varsayilan
ilahlarin alternatif evrenler hakkinda tasarrufta bulunmalar: ve ilah-
lardan birinin tasarrufta bulunup digerinin pasif kalmasi ihtimalle-
rini analiz eden burhan-1 istignay: ortaya atmakta ve bunu da en et-
kili tevhid kaniti olarak nitelendirmektedir. Burhan-1 istigna, Seh-
ristani tarafindan gelistirilip sistemlestirilen 6zglin bir isbat-1 vahid
yontemi olarak 6nem kazanmaktadir. Halil Curak’a ait Abdtilkerim
Sehristani’nin Kelami Gortisleri adli doktora tezi2® spesifik bir konuyu
degil de Sehristani’nin genel kelami gérislerini incelemesinin dogal
sonucu olarak, Sehristani’nin bu konudaki gériislerini 6zetle betim-
lemekte, Sehristani’nin tevhid kanitlarinin 6zgiin yonlerini detaylica
analiz etmemektedir. Biz de bu alandaki boslugu doldurmak adina
s6z konusu tezin aksine Sehristaninin tevhid kanitlarinin 6zglin
yonlerini ortaya koymaya calistik. Calismamizda y6ntemsel olarak
burhan-1 temanu” ve burhan-1 tevariid hakkindaki fikri-tarihi arka
plan ve tartismalar kelam bilginleri nezdinde karsilastirmali olarak
incelendikten sonra bu kanitlara iliskin Sehristani’nin tutumu ve
Tanri’nin tekligine iliskin 6zglin yaklasimi analiz edilecektir.2!

1. Tevhid Kavrami

Sehristani, tevhid meselesini, politeist inan¢ mensuplarina bir an-
titez mahiyetinde kaleme almaktadir. O, bu meseleye, vahdani-
yet/teklik kavramini anarak ve vahid/tek kavraminin anlamini ana-
liz ederek girizgah yapmak gerektigini ifade etmektedir. Ehl-i Stinnet
alimleri vahid kavramini, “Herhangi bir yénden bélimui ve ortaklig
kabul etmeyen sey.” olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimdan yola
cikarak Tanri; bolimsitiz olmasi nedeniyle zat1 bakimindan, benzersiz

20 Curak, Abdiilkerim Sehristani’nin Kelami Gortisleri, 215-220.

21 Konuyla ilgili belli bash calismalar i¢in bk. Ali Akay, “Muslihuddin el-Lari'nin
"Burhanu't-Temanu™" ile {lgili Bir Risalesi”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7/1 (2005); Ismail Sik, “Burhan-1 Temanu'ya Elestirel Bir Yakla-
sim”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (Temmuz-Aralik
2010); Halil Curak, Abdiilkerim Sehristani’nin Kelami Goériisleri (Sivas: Cum-
huriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2017); Ekrem
Sefa Gtil, “Burhan-1 Temanuun Kesinligi Problemi”, Tasavvur Tekirdag flahi-
yat Dergisi 5/1 (Haziran 2019); Nazif Muhtaroglu, “Tanri’nin Tekligine Dair
Tartismalar”, Tasavvur Tekirdag flahiyat Dergisi 6/2 (Aralik 2020); Muham-
met Mazlum, Kirmdni’nin Burhdn-1 Temanu® Konusundaki Gériisleri (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020);
Seyma Nur Direk, Ebti’l-Muin en-Nesefi’de Burhan-1 Teman‘ (Istanbul: Mar-
mara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstit{isti, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).
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olmasi nedeniyle sifatlar1 bakimindan, ortaksiz olmasi nedeniyle de
fiilleri bakimindan tek kabul edilmektedir.?? Sehristani, Tanri’nin
vahdaniyet sifatini tic kategoride incelemektedir: Bolinme ve parca-
lanmay1 kabul etmeyen zati teklik, benzerligi kabul etmeyen nitelik-
sel teklik ve yaratma sifatinda ortaklik kabul etmeyen fiili teklik. Ni-
tekim Tanri, sayisal bakimdan degil, cokluk vasfinin zitt1 olan teklik
anlaminda 6zsel, niteliksel ve eylemsel bakimdan tektir.2® Zira sayi-
sal anlamda teklik, diger sayilarla musterek olmayi ve coklugu cag-
ristirmaktadir. Oysaki bunlar, ulthiyete aykiridir.24

Filozoflara gore, zorunlu varligin niceliksel ve mantiksal bilesen-
lerden olusmasi mUmkuin degildir. O, yalnizca her bakimdan tek ola-
rak tasavvur edilebilir. Her biri varligi zorunlu olan iki mevcut ger-
ceklesemez. Bu nedenle Sehristani’ye gore, filozoflar, ilahi sifatlar: ce-
sitli sekillerde Allah’a isnat etseler de aslinda reddederler. Mu’tezile
de Allah’n tekligi ve sifatlar1 konusunda ana hatlariyla filozoflara pa-
ralel distinmektedir.25 Filozoflar ve Mu‘tezile, Tanri’nin tekligini mu-
hafaza etmek ve O’nu yaratiklara 6zgl niteliklerden tenzih etmek
amaciyla stibati degil, selbi ya da izafi sifatlar1 benimsemislerdir. Fi-
lozoflara gore, Tanri, her bakimdan tek olmalidir. Tanri, gercek an-
lamda tektir. O’nun esi, benzeri, zitt1 ve ortag yoktur; ctizlerden mu-
rekkep degildir. O, tasavvur edilmesi bakimindan da tektir. Nitekim
mantiksal cinsi, tlrd ve ayrimi yoktur.26 Filozoflar, Tanri’nin tekli-
gine halel getirebilecegi kaygisiyla, Tanri’nin zatina ekli ya da
Tanri’nin zatiyla kaim mustakil ve olumlu sifatlarin varligini kabul
etmemislerdir. Cogu Mu'tezile mensuplari da Allahin zat1 ile hayy,

22 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 85.

23 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 85.

24 Ebu Hanife, Nu‘man b. Sabit, el-Fikhu’l-ekber (Haydarabad: Dairetti’l-Ma‘arif
el-Osmaniyye, 1979), 1-2; fbn Sina, Ebu Ali el-Huseyn b. Abdillah b. Alj,
Kitabu’s-sifd, cev. Ekrem Demirli — Omer Turker (Istanbul: Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 2/324-26; Muhammed b. Abdulkerim es-
Sehristani, “Zorunlu Varhigin Birligi”, cev. Aygiin Akyol — Aytekin Ozel, Hitit
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/12 (2007), 157-170.Meydani, Serhu’l-
Akide et-Tahaviyye, thk. Abdiisselam b. Abdiilhadi Sennar (Beyrut: Daru ibn
Abdilhadi, 2005), 31.

25 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 85.

26 Bk. Ebu Yasuf Ya'’kab b. Ishak el-Kindi, Risale fi vahdaniyyeti’llahi ve tendhi
cirmi’l-alem, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015), 294-305; Eba Nasr el-Farabi et-Turki, Uyanti’l-mesail, cev.
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 118-119; Ebu Ali ibn Sina,
el-Isardt ve’t-tenbihdt, cev. Ali Durusoy — Ekrem Demirli (Istanbul: Ttrkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 464-75; a.mlf., er-Risdletii’l-ar-
siyye, c¢ev. Alparslan Acikgen¢ — M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat,
2004), 46.
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zatiile alim, zati ile kadir, zat1 ile semi‘ve zati ile basir oldugunu ifade
etmislerdir. O’'nun hayat, ilim, kudret, sem‘ve basar gibi stibuti sifat-
lara sahip olmadigini savunmusladir. Onlar, Tanri’nin zatina ekli si-
fatlarin kabultl halinde Muslimanlarin da Hiristiyanlar ya da diger
politeist inan¢ mensuplar gibi tevhid cizgisinden sapabilecegi endi-
sesiyle Allah’in sifatlar1 konusunda menfi bir tavir sergilemislerdir.
Nitekim Vasil b. Ata da bu meyanda “Kim ki kadim bir mana veya
sifatin varligini kabul ederse iki ilahin varligini kabul etmis olur.’ de-
mistir.2” Mu'tezile, kidem sifatini Tanri’ya ait en hususi nitelik olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla onlara gére, Tanri’nin zati disinda
kadim varliklar1 (kadim ilahi sifatlar) kabul etmek, (taaddud-i ku-
dema) Tanr ile birlikte birden ¢ok kadim varligin olmasina neden
olacaktir.2® O halde s6z gelimi, Tanri, zatiyla ayni olan ilim sifatiyla
alimdir ki bu sifat, Tanri’nin cehaletten ari ve soyut oldugu anlamina
gelmektedir. Ilahi sifatlarin zata indirgendigi, zata ekli ya da zat ile
kaim, mustakil ve olumlu sifatlarin reddedildigi s6z konusu anlayis,
filozoflar ve Mu tezile’nin yani sira Hariciler, Murciiler, kimi Zeydi ve
Siiler tarafindan da benimsenmektedir.?® Sehristani, filozoflar ve
Mu’tezile’nin tenzih kaygisiyla ilahi sifatlar1 olduklar: gibi degil de yo-
rumlayarak kabul ettiklerini zikretse de onlarin yorumda asirilik gos-
tererek ilahi sifatlar1 dolayli yoldan inkar ettiklerini (nefiy) ya da is-
levsizlestirdiklerini (ta‘til) ileri sGrmuistir.3°

Sehristani, ayni tanrisal hususiyetlere sahip iki ilahin imkansiz
oldugunu ifade etmektedir. Ona gére, Seneviler, iki ilah ortaya atsa-
lar da her birinin ayni yetkinlige sahip olduklarini iddia etmemekte-
dirler. Filozoflar, akil ve nefsin ezeli, hareketlerin sermedi/daimi ol-
dugunu savunsalar da illet ile ma’lalt esdeger gdérmemektedirler.
Sabiiler, raihaniler ve heyakilin evreni yonettigine ve ezeli olduklarina
inanip bunlari rab ve ilah olarak adlandirmalarina ragmen alemlerin
Rabbine denk tutmamaktadirlar. Oysaki Kur’an’da, ilahlarin ca-
tisma durumu, Allah’tan baskaca ve bagimsiz bir yaratici ortaya
koyma sartina baglanmaktadir: “O'nunla beraber hicbir ildh da yok-
tur. Aksi takdirde her ilah kendi yarattgii alip sevk ve idare

27 Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Beyrut: Daru’l-
Kutiibil-Ilmiyye, 1996), 1/40-43.

28 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Turkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 208-212, 292-295.

29 Ebtil-Hasen el-Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, cev. Omer
Aydin — Mehmet Dalkili¢ (istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskan-
g1, 2019), 676-689; Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid (Istanbul: Rag-
bet Yayinlari, 2016), 149-153.

30 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 85-86.
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ederdi...”?1 Bu ayete istinaden Es‘ari, Tanri'ya sirk kosulamayacak
en hususi ilahi vasfi, yoktan yaratma kudreti olarak saptamaktadir.
Dolayisiyla yaratma kudretinde Tanri'ya sirk kosanlar birden cok
ilaha inanmis olurlar.3? Sehristani de birden cok ilah iddia etme ya
da sirk kavramini, yaratma kudretinde Tanri’ya ortak kosma ya da
her yonden birbirine denk ve ayni yetkilere sahip tanrilar ortaya
koyma seklinde tanimlamaktadir. O, s6z konusu ayete referansla
gercek anlamda sirkin, Tanri’nin en hususi vasfi olan yaratma kud-
retine ortak kosmakla gerceklesebilecegini iddia etmektedir. Es‘ari ve
Sehristani’nin bu yaklasimlarinda Kadir-i Mutlak Tanri tasavvuru ve
Tanri’nmin yaratma kudreti merkezi konumda yer almaktadir.33 S6z
konusu ayet, her ne kadar dogrudan, birbirine denk ilahlarin mevcut
olamayacagini deklare etse de makalede tartisilacag: gibi dolayl yol-
dan, buittin politeist tasavvurlar: reddetmektedir.

2. Burhan-1 Temanu" ve Burhan-1 Tevariid

Kur’anin en ¢ok énemsedigi konularin basinda tevhid gelmesi ve
Muslimanlarin ¢ok tanrili kilttirlerle karsilasmasi, Kuran’dan ilham
alarak tevhidi akli yéntemlerle de kanitlama hususunda kelamcilar:
tesvik etmistir. Tevhidin 6nemini salik veren bircok ayet3* bulun-
makla birlikte Enbiya: 22’de ifade edilen “Eger yerde ve gékte Al-
lah’tan baska tanrdar bulunsaydt kesinlikle yerin gbgtin diizeni bozu-
lurdu. Demek ki arsin rabbi olan Allah, onlarnin yakistirdiklar sifatlar-
dan miinezzehtir.” ayeti tevhidi kanitlamada baslica esin kaynag1 ol-
mustur. Mezkar ayete istinaden gelistirilen tevhid kanitlarinin ba-
sinda burhan-1 temanu” gelmektedir. Analitik kesinlik ifade eden
burhan ve catisma anlamina gelen temanu” kelimelerinin terkibinden
olusan burhan-1 temanu’, varsayilan birden ¢ok ilahin ayni nesne
Uzerindeki irade catismasina gonderme yapmaktadir.

31 el-Mu’mintn 23/91.

32 Sehristani, Nihayeti’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 85-86; Mehmet Keskin, Imam
Es’ari ve Es’arilik (Istanbul: Dtistin Yayinlari, 2013), 277.

33 Es‘ariyye’nin kudret ve yaratma merkezli Tanr tasarimi icin bk. Ebti'l Hasan
el-Es'ari, el-Lima" fi'r-red ala ehli’z-zeyg ve’l-bida‘ (Londra: Matbaatu Misir,
1955), 18-31; Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fuarek, Mticerredii
makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esar?, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Ka-
hire: Mektebetli’s-Sekafe ed-Diniyye, 2005), 36-38; Ebt Bekr Muhammed b.
Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Kitabu Temhidi’l-evdil ve telhisu’d-
delail, thk. Imaduddin Ahmed Haydar (Beyrut: Muessesetiil-Kutiib es-
Sakafiyye, 1987), 41-47.

34 Tevhidle ilgili ayetler icin bk. el-Isra 17/42; el-Mii'mintin 23/91; er-Ra’d
13/16.
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Burhan-1 temanu’yu erken déonemlerde Es ari (6. 324 /935-36) ve
Matuaridi’'de (6. 333/944) gormekteyiz. Es ari’ye gore iki ilahin yone-
timi muhkem ve muntazam olamaz. Bbyle bir durumda ya her ikisi-
nin ya da birinin aciz olmas1 gerekir. Zira iki ilahtan biri bir kisiyi
yaratmayi, digeriyse 6ldtirmeyi dilediginde ya her ikisinin ya da biri-
nin dilegi gerceklesebilir. Her ikisinin dilegi ayni anda gerceklesemez.
Aksi halde iki zittin ictimai gerekir. Bu durumda her ikisi de aciz olur.
Birinin dilegi gerceklesse bu kez de dilegi gerceklesmeyen aciz olur.
Aciz olan ilah ya da kadim olamaz. O halde evrenin yaraticis: tektir.
“Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar bulunsayd: kesinlikle
yerin gégtin diizeni bozulurdu. Demek ki arsin rabbi olan Allah, onlarin
yakistirdiklar sifatlardan miinezzehtir.”35 ayeti de bu gercegi destek-
lemektedir.36 Matiridi’ye gore, birden ¢ok ilah olsaydi evren mevcut
olamazdi. Zira birinin olumlamayi, yaratmayi ya da strdtrmeyi dil-
digi bir seyi digeri olumsuzlamayi, yok etmeyi ya da sonlandirmay
dileyebilir. Nitekim yo6neticilerin adeti bu sekilde cereyan etmektedir.
Her yonetici, baskalarina galip gelerek kendi hikmunt uygulamay:
arzular.37

Mu'tezili 4lim Kadi Abdtlcebbar da (6. 415/1025) Tanri’nin tekli-
gini kanitlayabilmek amaciyla burhan-1 temanu’ya basvurur. Soyle
ki, Allah’la birlikte ikinci bir kadim varlik bulunsayd: esdeger olur-
lardi. Zira zati bir nitelik olmasi1 bakimindan kidem sifatinda ortak
olan varliklar diger sifatlarda da ortak olurlar. Dolayisiyla Allah’in
bizzat kadir olmasi nedeniyle diger kadim varligin da bizzat kadir ol-
mas1 gerekir. O halde bizzat kadir varliklardan biri bir cismin hare-
ketini, digeriyse stiktinunu dilediginde ya her ikisinin ya da birinin
dilegi gerceklesmeyecek. Her iki durum da ilahlarin engellenmis,
cismani ve aciz varliklar olmasini gerektirir ki bu muhaldir.38 Ayrica
Kadi Abdulcebbar, Ebt Hasim el-Clibbai’ye (6. 321/933) gore iki ilah
mevcut olsayd: irade catismasinin ortaya ¢ikacagini, bu nedenle de
iki ilahin gecersiz oldugunu aktarmaktadir.39

Sehristani ise burhan-1 temanu’'yu soyle tasarlar:

35 el-Enbiya 21/22.

36 Es'ari, Kitabti’l-Ltima', 21.

37 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabti’t-Tevhid (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari, 2017), 102-103.

38 Kadi Abdtilcabbar, Serhu’l-usili’l-hamse (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Ku-
rumu Baskanligi, 2013), 1/449.

39 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (Misir: ed-Daru’l-Mis-
riyye, 1965), 4/244.
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1. Varsayilan iki ilahtan biri, bir cismin hareketini; digeri de du-
raganligini eszamanli olarak irade etmeleri durumunda G¢ sonucgtan
biriyle karsilasiriz.

2. Birinci sonug, her iki ilahin iradesi tecelli edecek ve ayni uzay-
zamanda hareket ve duraganlik celisecek.

3. Ikinci sonug, hicbir ilahin iradesi tecelli etmeyecek ve tanrila-
rin acizligi ile gelisik durumlarin ayni anda ortadan kalkmasi gereke-
cek. Oysaki celisik durumlar, ontolojik bakimdan ayni zaman ve
mekanda birlesemeyecekleri gibi beraberce ortadan da kalkamaz.
Yani apriorik olarak iki celisik durumdan biri var, digeri yok olmak
durumundadar.

4. Ucilncl sonug, yalnizca bir ilahin iradesi tecelli edecek ve di-
ger ilah yenilmis, engellenmis ya da bir seye icbar edilmis olacak. Bu
da tanrinin mutlak hakimiyetine aykir1 bir durumdur. Nitekim Allah,
Kur’an’da soyle buyurmaktadir: “O’nunla beraber baska bir tanrt da
yoktur; aksi takdirde her tanr kendi yarattiklarint alip bir tarafa cekilir
ve mutlaka o tanrdardan biri digerine galip gelmeye calisirdi. ™0

Sehristani, burhan-1 temanu'yu varsayilan ilahlarin catisma
imkani1 UGizerine insa etmektedir. Onun tasariminda fiili bir irade ca-
tismas1 ya da gerekliligi s6z konusu degildir. Klasik argtimantasyo-
nun aksine onun burhan-1 temanu’ya itiraz olarak yénelebilecek an-
lagsma imkan ve ihtimallerini de g6z 6éntinde bulundurdugunu ifade
edebiliriz. Varsayilan ilahlarin catismayip anlasmaya varmalar: ha-
linde ne gibi mahzurlarin bas gésterecegi ise burhan-1 tevartd ile ce-
vaplandirilmaktadir. Nitekim varsayilan iki ilahin irade catismasinin
yani sira irade birlesme ve kesismesi de imkansiz sonuclara yol ac-
maktadir.

Sehristani, burhan-1 tevartidu de soyle tasarlar:

1. Varsayilan iki ilahin irade birlesme ve kesismesi halinde ya
icat/varliga getirme eyleminde ortak olurlar.

2. Icat, ortaklik kabul etmez. Zira bir ve ayni fiilin yalnizca bir
ve ayni faili olabilecegi gibi ilahlik ortakliga engeldir.

3. Ya da icat konusunda biri taayyltin edecek/belirginlesecek.

4. Yalniz birinin icat etmesi durumunda icat eden ilah, digeri ise
yenilmis ve alt edilmis bir varliga evrilir ki bu durum, ilahliga aykiri-
dir.41

40 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 85-86; el-Mi‘mintn 23/91.
41 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 86.
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Burhan-1 temanu’ya itiraz olarak yoneltilen elestirilerin basinda
ilahlarin anlagsma imkan ve ihtimali gelmektedir.#2 Bu nedenle Seh-
ristani, varsayilan ilahlarin catismalarinin yani sira anlasmalarinin
da onto-teolojik problemlere neden olacagini gostermek ve burhan-i
temanu'yu takviye ederek Tanri’nin tekligini rasyonel yéntemlerle
kanitlayabilmek amaciyla burhan-1 tevartuda ileri strmektedir.
Burhan-1 temanu’ iradelerin catismasini, burhan-1 tevartd ise irade-
lerin birlesme ve kesismesini esas almasi bakimindan farkli deger-
lendirilse de her iki kanit, varsayilan ilahlarin bir ve ayni nesne hak-
kindaki tasarruflarini ele almasi bakimindan ortak kabul edilmekte-
dir. Bu durumda, varsayilan ilahlarin alternatif evrenlerde ya da ba-
gimsiz konularda tasarrufta bulunmalar: ve yalnizca ilahlardan biri-
nin tasarrufta bulunup digerinin pasif kalmasi ihtimalleri giindeme
gelmektedir. Sehristani, bu ihtimalleri de burhan-1 istigna bunye-
sinde clrttmeye calisacaktir.

3. Burhin-1 Temanu" Elestiri ve Savunusu

Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), tevhidi aklen degil, naklen
kanitlayabilecegimizi iddia ederek birden c¢ok tanrinin varligina
imkan tanidig1 gerekcesiyle Ebt Hasim’i tekfir etmektedir. Nesefi, bu
isnadiyla ilgili EbG Hasim’e ait baslica iki gerekce zikretmektedir. Bi-
rincisi, burhan-1 temanu'da varsayilan ilahlar gercekten ilah olama-
yacak niteliktedir. Zira iki ilahtan her ikisinin de kadir yahut birinin
kadir digerinin de aciz olmas1 imkansizdir. Nitekim Tanri, zulim ve
yalan gibi ona yakismayacak seylere kadir olmaktan ve acizlikten
munezzehtir. Ikincisi ise irade maluma, malum da mevcuda aykiri
olamaz. Sonug¢ itibariyla, varsayilan ilahlarin iradeleri mevcutla
uyumlu olarak catisamaz.#? Oysaki bize ulasan ve yukarida aktardi-
gimiz Mu'tezili kaynaklar, Eba Hasim’in (6. 321/933) burhan-i
temanu’ ile istidlalde bulundugunu gostermektedir. Buna goére, Eba
Hasim'’in de Teftazani (6. 792/1390) gibi burhan-1 temanu’ya elestirel
yaklasmasi nedeniyle tekfir edildigini ifade edebiliriz.

Teftazani’ye gore vacibii’l-viicid niteligi yalnizca tek zata ytiklene-
bilecegi icin Tanrn tektir. O, bircok kelam bilgininin “Eger yerde ve
gbkte Allah’tan baska tanrlar bulunsaydi kesinlikle yerin gégiin dti-
zeni bozulurdu.™4 ayetine istinaden Tanri’nin tekligini burhan-1
temanu’ ile ispat ettiklerini ifade etmektedir. Teftazani, burhan-1

42 Bk. Burhan-1 temanu’'ya yonelik elestirilerin detay: icin bk. Sik, “Burhan-1
Temanu'ya Elestirel Bir Yaklasim”, 32-39.

4 Ebul-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usuli’d-din, thk. Huseyin Atay (An-
kara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 1/115-116.

44 Enbiya 21/22.
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temanu’yu sdyle tasvir etmektedir: Iki ilah olsaydi aralarinda bir ca-
tisma mUmkuin olurdu. Nitekim ilahlarin biri Zeyd’in hareketini di-
geri de duraganligini dileyebilirdi. Bu durumda ya her ikisinin de ira-
desi gerceklesir ki bu, muhal olan zitlarin ictimai demektir. Ya da
yalnizca birinin iradesi gerceklesir ki bu da iradesi gerceklesmeyen
ilahin yetersizligi anlamina gelir. Sonuc itibariyla her iki ihtimal de
gecersizdir. Teftazani, s6z konusu catismanin “mimkin” oldugunu
belirterek kanita yoneltilebilecek Uc¢ itiraza mahal kalmayacagini
ifade etmektedir. Bu itirazlar; catisma olmadan anlagsmanin imkanai,
muhal bir neticeye vardig: icin catismanin imkansizligi ve tek ilahin
zit iradelerde bulunamayacag: gibi iki ilahin da zit iradelerde bulu-
namayacagidir. Su kadar var ki, Teftazani'ye gore s6z konusu ayet ve
ona istinaden ileri stirtilen burhan-i1 temanu” ikna edici niteliktedir.
Zira ayette bahsedilen sebep-sonuc¢ arasindaki gereklilik iliskisi,
hatabi delillere uygun olarak salt adete dayanmaktadir. Adet ise bir-
den cok yoneticinin varligi durumunda catisma ve Gstiin gelme mu-
cadelesini 6ngérmektedir. Aksi takdirde ittifak etme imkanlari nede-
niyle yoneticilerin ¢coklugu, evrensel diizenin bozulmasini gerektir-
mez. Ayrica tek ilahin varligi durumunda bile evrensel diizenin bo-
zulma imkan vardir. Nitekim kiyamette evrensel diizenin bozulacagi
haber verilmektedir.4>

Kirmani (6. H. VIII. asrin son yaris1 ile IX. asrin ilk yarisi),
Teftazaninin bu sdylemleri nedeniyle tevhid prensibini aklen ve nak-
len inkar ettigini iddia etmektedir. O, s6z konusu kurguda ilahlarin
ittifak etme imkanlarini varsaydig icin aklen, “Eger yerde ve gokte
Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi kesinlikle yerin g6gtin diizeni bo-
zulurdu.” ayetini ikna edici nitelikte kabul ettigi icin de naklen
tevhidi inkar etmekle suclanmaktadir. Kirmani'ye gore Teftazani'nin
bu ¢ikarimi, Tanri’nin tekligini aciklayan muteaddit ayetleri ve meta-
fizik konularda aklin bilgi degeri konusundaki icmay: yok saymaktir.
Kirmani, bu konuda c¢ok kati bir tavir sergileyerek Teftazani gibi di-
stinen siradan Musliman, alim ve bunu kabul edip itiraz etmeyen
talebelerin tamamini tekfir etmektedir. Kirmani’nin bu meseledeki te-
mel dayanagi Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin burhan-1 temanu’ya elestirel
yaklasmasi nedeniyle EbG Hasim el-Ctibbai’yi tekfir etmesidir. O da
Nesefi’yi 6rnek alarak burhéan-1 temanu” hakkindaki elestirel yakla-
sim1 nedeniyle Teftazaniyi tekfir etmektedir.#¢ Oysaki spesifik bir
ayetin ve ona istinaden ileri stirtilen bir kanitin dogrulugunu kesin

45 Sa'deddin et-Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefiyye (Dimask: Mektebetti
Dari’d-Dakkak, 2007), 61-62.

46 Muhammet Mazlum, Kirmani’nin Burhan-t Temanu® Konusundaki Gortis-
leri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020), 60-83.
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degil, hitap ettigi kitleleri de gbz éntine alarak geneli ikna edebilecek
nitelikte degerlendirmek, epistemolojik bir ntians1 ifade etmekte olup
aklen ve naklen tevhidi inkar etmekle alakasi olmayan acik bir ma-
niptilasyonu ve mantiksal hatay: deruhte etmektedir. Zira belirli bir
ayet ya da kanitin epistemolojik degerini analiz etmekle tevhidin ak-
len ve naklen kanitlanamayacagini iddia etmek bambaska seylerdir.
Aksine “Vdcibii’l-vticud niteligi yalnizca tek zdta ytiklenebilecegi igcin
Tanr tektir.” 6nermesinde bulunarak Teftazani, Tanri’'nin tekligini fi-
lozoflarin akli yéntemleriyle kanitlamay: tercih etmektedir. Filozof-
lara gore, iki vacip varlik olsaydi viictb sifatinda ortak olacaklari icin
temaytiz edebilecek ek bir seye ihtiya¢ duyarlardi ki bu durum, vacip
varhgin zatinda ontolojik bakimdan imkansiz olan terkibe neden
olurdu.4” Dolayisiyla Kirmani'nin Teftazani ve onun bu goértistinti be-
nimseyenler hakkindaki agir ithamlari mantiksal ve epistemolojik ze-
minden yoksun olumsuz bir genellemeyi yansitmaktadir.

Teftazani’nin 6grencisi, Alauddin el-Buhari (6. 841/1438), hoca-
sin1 elestiren cagdaslarina karsi onu savunmaktadir. Buhari, savun-
masini Gazzali’den bir iktibasla temellendirmektedir. Gazzali'ye gore,

“Allah’in varligt ve birligine yénelik ileri stirtilen deliller, kalbin te-
davi edildigi ilaclar mesabesindedir. Doktor uzman olmayip ilaglart
biinyeye gdre recete etmezse ilaclarnn zarar faydasindan ¢ok olur. De-
lillerle dogru yola sevk etmek de béyledir. Deliller, akillarin idrakiyle
miitenasip olmazsa delillerin akaide verdigi zarar faydasindan ¢ok
olur. Dolayisiyla herkesi ayni metotla dogruya sevk edemeyiz. Isitme
ya da taklit yoluyla tasdik eden bir miiminin akidesi ortaya koydugu
delile gore sekillenmez. Nitekim Hz. Peygamber, Araplarla miinasebe-
tinde tasdikten baska bir sey istememis ve imann taklit ya da burhan
yoluyla gerceklesmesi arasinda ayrnim yapmamustir. Kismi bir zekdya
sahip olup kesinlik ifade eden akli burhdnlarn anlayamayan stipheci-
leri onlara gére gecerli olan miimktin mertebe ikna edici kelam ile te-
davi etmek gerekir. Onlar, idrakten aciz olduklart burhdni deliller ile
tedavi edilemezler. Nitekim swradan islerden soyutlanmis akil nuruyla
hidayete ermek, Allah’in sadece sayili kullaritna mahsus kildigt bir du-
rumdur. Halkin cogunda kusur ve cehalet hdakimdir. Yarasa giinesin
sigiru gérmedigi gibi onlar da akli burhanlart idrak edemezler. Gtil ko-

47 Muhammed Abdiilaziz el-Ferhari, en-Nibras serhu Serhi’l-Akaid (Istanbul:
Asitane Kitabevi, ts.), 101.
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kusu pislik bécegini rahatsiz ettigi gibi onlar da akli burhanlardan za-
rar goértirler. Hatabi*® kelamla yetinmeyen zeki kimseye ise burhdani
deliller getirmek gerekir. ™9

Bu pasajlar 1s1g1inda, Alauddin el-Buhari, Tanri’nin varligini ve bir-
ligini tasdikle sorumlu olmanin genel ve 6zel herkesi kapsadigini
ifade etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber, geneli burhani delilleri an-
lamaktan aciz olan muisrikleri Islam’a davetle gérevlendirildi. Bun-
lara yalnizca alistiklar1 ve kesin sandiklari giindelik, hatabi deliller
fayda saglar. Bu nedenle Kur’an, alimlerin isaret yoluyla anlayabil-
dikleri burhani delillere de ibare yoluyla herkese hitap eden/hatabi
delillere de samildir. “Hic¢bhir yas ve kuru yok ki apagik bir kitapta bu-
lunmasin®>° ayeti bu durumu desteklemektedir. “Yerde ve gékte ilah-
lar olmus olsayd: bunlar bozukluga ugrardt” ayeti, ibare ve isaret an-
lamlariyla Tanri’'nin tekligi hususunda hem iknai hem de burhani
delil htiviyetindedir.5! Buhari, bu acilimiyla taraflari uzlastirmaya ca-
lismaktadir. Boylece o, bir yandan ayet ve ona istinaden ileri stirtilen
burhan-1 temanu'yu takviye etmekte; diger yandan hocasi,
Teftazani’yi mtdafaa etmektedir. Fakat Buhari’nin bu tavri analitik
degil, apolojik gorinmektedir. Zira Teftazani, burhan-1 temanu’ya
“imkan” kaydinm ekleyerek birtakim itirazlar1 bertaraf ettigini iddia
etse de nihai olarak burhan-1 temanu'yu elestiriden vareste gérme-
mekte, bilfiil elestirmektedir.

Sehristani burhan-1 temanu’'ya yonelik sodyle bir itiraz1 analiz et-
mektedir: iki ilahtan birinin bir cismi hareket ettirme digerinin de
teskin etme iradesine dayanan catigsma varsayimi tasavvur edilemez.
Zira irade ilme, ilim de maluma tabidir. S6z gelimi, malum olan sey,
hareket olursa iradenin de hareket dogrultusunda tecelli etmesi ge-
rekir. Dolayisiyla ilim hakkinda bir ¢atisma s6z konusu olmayinca
iradelerin catismasi da mtimkin olmaz. Oysaki burhan-1 temanu’

48 Zaruri bilgi ifade eden kesin akli delilleri (burhan) anlamaktan aciz olan halk
kitlelerini ikna etmek amaciyla kurulan hatabi kiyaslar, insanlarin cogunlugu
veya bir bélimu tarafindan kabul edilen htikiimlere ve sdylediklerinin dogru
oldugu duistintlen alimlerle mursidlerin sozlerine dayanan éncullerden olu-
sur. Omer Yusuf Sevki Yavuz, “Hatabe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/443.

49 Eba Hamid el-Gazzali, el-iktisad fi'l-['tikad (Kahire: Daru’l-Basair, 2009) 81-
93.

50 el-En"am 6/59.

51 Tbn Ebi Serif, el-Miisdmere bi-serhi’l-Miisayere fi’l-akaidi’l-miinciye fi’'l-Ghire,
thk. Salahuddin el-Himsi (Beyrut: Daru’l-Beyruati, 2009), 119-124; Abdtlgani
el-Guneymi el-Meydani, Serhu’l-Akidet’i-Tahdviyye, thk. Abdiisselam b. Ab-
dulhadi Sennar (Beyrut: Daru ibn Abdalhadi, 2005), 32-36.
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ilahi iradelerin catisma varsayimina dayanmaktadir. Bu catisma,
muUmkin olmayinca burhan-1 temanu” da gecersiz olmaktadir.52

Bu itirazda, “Ilim maluma tabidir.” ilkesi temele alinarak maluma
bagl olarak ilimde, ilme baglh olarak da iradede ¢catisma olamayacagi
ileri stirtlmektedir. Zira malum ve muhakkak olan sey celisemeye-
cegi icin zincirleme olarak ilim ve iradenin de c¢elisemeyecegi vurgu-
lanmaktadir. Itiraz sahiplerine gore, nihayetinde irade ¢atismasi séz
konusu olmayinca ilahi iradelerin catigma varsayimina dayanan
burhan-1 temanu'da gecerliligini yitirir.

“Cidar tizre feres naksuu nakkads,
O stiret tizre oldugun kilar fas.”s3

beyitlerinde tasvir edildigi gibi, ilim, malumun suretinin alimde
meydana gelmesi seklinde tanimlanir. Dolayisiyla ilim, her halikarda
maluma muvafik ve tabidir. Aksi takdirde ilmin yerini cehalet alir.
Ezeli ilim, insanlarin 6zgur iradeleriyle yapacaklari tercihlere paralel
olmak durumundadir. Nitekim sorumlu olabilmek i¢in eylemlerimizi
belirleyen ilke, ezeli ilim degil, dézgiir irademiz olmalidir. flahi ilim,
bize gore olmus ve olacak her seyi kusattigl icin insanlarin 6zgur ira-
deleriyle tercih edecekleri hidayet ve dalaleti de tazammun eder. Bu
nedenle kelam bilginleri “Ilim maluma tabidir.” ilkesini vaz etmisler-
dir. 54

Burhan-1 temanu’ savunuculan séz konusu itiraza séyle cevap
vermektedir: Hareket ve siktn mimkun varliklardir. Bunlar: gercek-
lestirmeye yonelik kudret elverisli olursa iradelerin catismasi da ak-
len mtimkuin olur. Varsayimsal seyler gercek gibi degerlendirilir. Zira
gercek anlamda gerekli olan her sey varsayimsal anlamda da gerek-
lidir. ilim, aklen mimkiin bir seyin imkan vasfin1 ortadan kaldira-
maz. Zira malumun aksi de ontolojik bakimdan mimkutndfr.55

Burhan-1 temanu’ savunuculari, ilmin maluma uyumundan zi-
yade, kendinde mimkiin olup olmadigina odaklanmaktadir. Onlara
gore, glc yetirilebilir ve aklen tasavvur edilebilir her sey mimkuin
kategorisine girmektedir. Imkan, hakikatin hiikmuinti aldig1 icin
mumkiin olan iradeler, catismast muhakkak bir durum gibi kabul
edilmektedir. Oysaki akil, bircok imkan ve ihtimal sunmasina karsin;
dis dliinya, belirli bir hakikati temsil etmektedir. Bu nedenle mtiimktin

52 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 88-89.

3 Abdullatif Harpati, Tenkihul-kelam fi akaidi ehli’l-Islam, Haz. Fikret Karaman
(Istanbul: Celik Yayinevi, 2016), 181.

54 Abdullatif Harputi, Tenkihu’l-kelami 181-182.

55 Sehristani, Nihdayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 88-89.
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ve hakiki varliklarin 6zdeslestirilmesi onto-epistemolojik bakimdan
sorun teskil etmektedir. Zira dis dlinyada gerceklesen her hakiki var-
lik, aklen mtimkuln varlik olsa da her aklen mtimktin varlik dis diin-
yada gerceklesen hakiki varlik degildir. Zira varlik ile mahiyet arasin-
daki iliskiden ti¢ farkli kategori ortaya ¢cikmaktadir: Varlik ile mahi-
yetin asla ayrilmadigi, varligin mahiyet icin zati ve [tizGmi bir gerek-
lilik olarak tezahir ettigi kategori, “bizzat vacip” olarak adlandiril-
maktadir. Vacip varligin mahiyeti harici varligi gerektirmektedir. Var-
lik ile mahiyetin ayrilabildigi, varligin mahiyet icin arizi bir nitelik
olarak degerlendirildigi kategori ise “mtimkulin” olarak adlandirilmak-
tadir. Mimktin varligin mahiyeti, ne mevcut ne de ma'dim olmay1
gerektirmekte, bilakis her iki tarafa da esit mesafede bulunmaktadir.
Varlik ile mahiyetin celistigi kategori ise mtimteni” olarak adlandiril-
maktadir. Mimteni® varligin mahiyeti mevcut olmamay: tabir-i di-
gerle ma'dim ya da menfi olmay1 gerektirmektedir.56

Sehristani ise burhan-1 temanu’'ya yoneltilen s6z konusu itiraza
kendine 6zgli su cevab:i vermektedir: Varsayilan ilahlarin biri, bir
cismi kendi irade ve kudretiyle hareket ettirdigini bildigi vakit digeri,
bu durumu kendi irade ve kudretiyle ya da baskasinin irade ve kud-
retiyle gerceklesmis olarak bilir. Kendi irade ve kudretiyle gercekles-
mis olarak bilirse vakianin hilafina bilgi yani cehalet meydana gelir.
Baskasinin irade ve kudretiyle gerceklestigini bilirse bu durumda da
kendisi degil, baskasi bilen, dileyen ve gli¢c yetiren ilah olur. Dolayi-
siyla o, atil ve tek niteligi baskasinin eylemini bilmek olan bir varliga
evrilir. Baskasinin eylemini irade etmek ve yine baskasinin eylemine
glc yetirmek, imkansiz bir varsayimdir. Zira en 6zel anlamlariyla
irade tahsis etmek, kudret de icat etmek demektir. Dolayisiyla bas-
kasinin eylemine taalluk ettikleri takdirde irade ve kudret, en 6zel
anlamlarini ve hakikatlerini kaybeder.5”

Sehristani bu cevabinda, ilim konusunda catismanin cehaleti, bir-
lesme ve kesismenin ise acziyeti gerektirecegini aciklayarak ilim
odakli bir catisma olsun ya da olmasin her halikarda iki ilah varsa-
yiminin imkansiz sonuclara yol acacagini ¢cikarsamaktadir. “Miistakil
iki illetin sahsi bir ma’lilii olamaz.” ilkesinden hareketle Sehristani,

56 Akli huktimler icin bk. Nasiruddin et-Tusi, “Kavaidi’l-akaid”, Telhisu’l-Muhas-
sal bi-Inzimam-i Resdail u Fevaid-i Kelami, Haz. Abdullah Narani (Tahran: Mu-
essese-i Mutalaat-1 Islami, 1359), 437-438; Kadi Beydavi, Tavaliu’l-envdar min
metdliu’l-enzar, cev. Ilyas Celebi — Mahmut Cinar (Istanbul: Turkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 64-72; Semseddin es-Semerkandi, es-
Sahaifii’l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif (Riyad: y.y., 1990), 123-
131.

57 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 89.
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ilimlerin birlesme ve kesismesi durumunda, iki ilahtan birinin gercek
fail, digerininse atil ve pasif olacagini belirtmektedir. Zira sahsi bir
ma’lalin birden cok illeti olamaz. Aksi takdirde sahsi ma’laltin her
bir illet nedeniyle zorunlu olarak var olmasi gerekir. Bu durumda da
ya hasili tahsil yani gereksiz bir sekilde tekrarlanan eylem ya da var-
sayilan ilahlardan birinin etkisiz kalmasi gerekecektir ki her iki so-
nuc¢ da ulthiyete aykiridir.58 Netice olarak varsayilan iki ilahin ma-
luma goére ya da aksi halde sekillenen iradeleri yine, yeniden
imkansiz sonuclara yol acmaktadir.

Sehristani, s6z konusu itiraza iliskin kendine 6zgl cevabini teorik
olarak da temellendirmeyi amaclayarak Tanri’nin eylemselligi (failiy-
yet) ya da yaratma sutirecini su sekilde tasvir etmektedir: Tanri, bir
seyi zaman-mekan gibi belirli bagintilariyla bilir (ilim), bilgisi gere-
gince diler (irade) ve dilegi geregince de kudretiyle yaratir (icat). Bu-
nunla beraber Tanri’nin zatinda ya da s6z konusu sifatlarinda hicbir
degisiklik meydana gelmez. Tanri’nin mucib bizzat olmasini gerektir-
meseydi seyler, neredeyse zorunlu olarak var olurdu. Oysaki akil,
seylerin miimkiin olduklarini zorunlu olarak bilir. Ozleri bakimindan
mumkun varliklar, ilim, irade ve kudret sifatlarina sahip bir zata da-
yanmak durumundadir. Her biri kendi ilim, irade ve kudretiyle yara-
mamiz halinde ilahlarin eylemselliginde catisma vuku bulur. iki ilah-
tan birinin yetki devrinde bulundugunu varsaymamiz halinde ise
yetki veren artik kul, yetkilendirilen ise gercek ilah olur. Ilahlarin
yetki paylasiminda bulunmalar1 halinde ise bunlarin bir yénden
mustagni diger yonden muhtac ve bilfiil eksik, bilkuvve tam olmalari
gerekir. Dolayisiyla ilim, irade ve kudret bakimindan esit derecede
yetkin iki ilahin mevcudiyeti tasavvur edilemez. iste bu nedenle hal-
i hazirdaki diizen veya eser tek Tanri’nin kanitidir.5°

Sehristani, Tanri’nin eylemselligi ya da yaratma streci konu-
sunda, ilim-irade-kudret silsilesinin neredeyse zorunlu bir sekilde
seylerin varligini gerektirdigini vurgulamaktadir. O, bu durumu yal-
nizca Allah1 tenzih amaciyla zorunluluk olarak adlandirmamaktadir.
Zira mucib bizzat kavrami, filozoflar tarafindan Tanri'ya isnat edilse
de kelamcilar tarafindan Tanriya yakistirilmamaktadir. Filozoflar,
Tanr’y1 ilk neden/illet-i 14, evreni ise nedenli/ma’l0l olarak nitelen-
dirmis ve evreni de Tanr gibi zamansal bakimdan kadim olarak de-
gerlendirmislerdir. Tanri’dan baska kadim varlik tanimayan ve adeta
kidem ile ulthiyet niteliklerini 6zdeslestiren kelamcilar ise filozoflarin

58 Mustakil iki illetin sahsi bir ma’ltile etkisine iliskin bk. Necmuiddin el-Katibi
el-Gazvini, Hikmettil-ayn, thk. ve ¢cev. Salih Aydin, Ed. Ali Durusoy (Istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2016), 110-112.

59 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 89-90.
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bu inancina temel olusturan sudur teorisine ve heyula-suret dikoto-
misine karsi ¢cikarak cevher-araz metafizigini benimsemis ve evrenin
zamansal bakimdan da hadis oldugunu iddia etmislerdir. Tanri’nin
zorunlu olarak yaratmasi ve evrenin kidem niteligine sahip olmasi,
kelamcilarin fail-i muhtar ve kadir-i mutlak Tanr tasavvurlari ve
yoktan yaratma teorileriyle celismektedir.5® Bu isleyise gbre, varsayi-
lan ilahlar arasinda bir catisma olagandir. Catismanin 6énline gece-
cek bir yetki paylasimi ise imkansizdir. Zira bu durumda da bir yo6-
nuyle muhtac ve bilfiil eksik bir varlik ortaya cikar ki ihtiya¢ ve ek-
siklik ulGhiyete yakismaz.

Sehristani, burhan-1 temanu’ elestirilerinin temel nedenini, bu
kanitin derinlikli ve incelikli bir sekilde bilinmemesine baglamakta-
dir. Bu nedenle de o, burhan-1 temanu” hakkinda iki 6zgiin tasarim
ortaya koymaktadir:

Birinci Tasarim: Duyulur evrenin varligi, bilen, dileyen ve gic ye-
tiren tek Tanri’’nin varligina delalet etmektedir. Ikinci bir Tanr var-
sayilirsa; ya onun varligina iliskin 6zel bir delil gerekecek ya da onun
varligina delil olmadig: gibi yokluguna da delil olmadig: iddia edilerek
mevcut kabul edilecek. Birinci olasilikta, varsayilan ikinci tanrinin
varligina iliskin delil niteliginde baska evrenler bulunursa her iki ilah
da kusurlu sayilir. fkinci olasilikta ise varsayilan ikinci tanri da bi-
rincisi gibi yaratiklarini bilen, yaratmay: dileyen ve yaratmaya gic
yetiren olmalidir. Zira yaratmaya glc yetirmemesi yaratmay: dileme-
mesine, yaratmayi dilememesi de yarattigini bilmemesine neden ola-
caktir. Esdeger iki ilah varsayabilmemiz i¢in her iki ilahin da ayni
seyleri bilmesi, dilemesi ve gii¢ yetirmesi gereklidir. Aksi takdirde
denk olamazlar. Oysaki hikaye, bunun tam aksidir. ilaveten, aley-
hinde delil bulunmayan bir seyi varsaymak, yalnizca akli bir itibar-
dir. Salt akli ve zihni itibarla ilah ispat edilemez.6!

Birinci olasilikta, her iki ilahin da kusurlu sayilmalarinin nedeni,
tam manasiyla muistagni olamamalaridir. Nitekim gercekten ve tam
manada mustagni olmak, kendi disindaki her seyin ona muhtac ol-
mas1 demektir. Oysaki bu senaryoda her iki ilah, kendi yaratiklarini
da alip bir kenara ¢ekilecek ve yekdigerine asla muhtac olmayacaktir.
Hasili bu delilde, ikinci ilahin varsayilmasi halinde tam manasiyla
mustagni olamayacaklar: icin her ikisinin de ilahliga yakismayacak
derecede kusurlu sayilacaklari ya da ikinci ilahin birinci ilahla ayni

60 Detayli bilgi icin bk. Mehmed Emin Usktidari, Telhisu tehafiiti’l-hukemd, thk.
ve cev. Kamuran Gokdag (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkan-
lig1, 2014), 86-106, 110-126.

61 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 91-92.
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niteliklere sahip olmamasi nedeniyle denk sayilamayacaklar: anlatil-
maktadir.

Ikinci Tasarim: Birden cok ilahin varsayilmasi halinde ilahlar, ya
belirli bir sayida duracak ya da sonsuza dek cogalacaktir. Ilahlar,
belirli bir sayida durursa sinirli bir sayiya tahsis edilmis olacaktir.
Bu durumda ilahlarin sayisini sinirlandiran bir tahsis ediciye ihtiyac
ortaya c¢ikar. Nitekim sayisal anlamda nicelikle alansal anlamda ni-
celigin fark: yoktur. Nasil ki tasvir edilmis ktitlesel boyut, bir tasvir
ediciye ihtiyac duyuyorsa; belirli sinir ve 6lctideki sayilar da bir takdir
ve tahsis ediciye gereksinim duyar. Ilahlar belirli bir sayida durmaz,
sonsuza dek cogalirsa varligi diger ilahlarla kisitlanmis namtitenahi
tanrilar silsilesi ortaya cikar ki bu durum, teolojik bakimdan
imkansizdir.62

Bu tasarimda da “tahsis bi-la muhassis” olgusunun yani bir be-
lirleyici olmadan belirlemenin imkansiz oldugu vurgulanarak ve ci-
simlerin sonlu ve sinirli olduklarini kanitlamak icin ileri stirtilen ha-
sir (kisit) yontemi tercih edilerek Tanri’nin tekligi ispata calisilmak-
tadir. Kelam bilginleri, aritmetik-geometrik hesaplamalar ve matema-
tiksel aksiyomlar araciligiyla evreni olusturan cisimlerin sonlu, sinirh
ve hadis; onu tercih ve tahsis eden yaraticinin da kadim oldugunu
kanitlamaktadirlar. Burhan-1 mtisamete, burhan-i stillemi, burhan-i
tatbik, burhan- tursi gibi deliller, 6ziinde iki hasir (kisitlayici) ara-
sinda mahsur (kisitli) olan evrensel boyutlarin sonsuz olamayacagini,
bu nedenle de sonsuz bir takdir ediciye ihtiya¢c duyacaklarini 6ngor-
mektedir.63

4. Burhan- istigna

Birden cok ilah varsayilmasi halinde muhtemel ya da muhakkak
bir irade catismasi1 imkansiz sonucglara yol agcmaktaydi. Birden cok
ilahin bir yetki krizine neden olacaginmi savan burhan-1 temanu’ya yo6-
neltilen en ciddi elestiri, ilahlarn ittifak ve uzlasma ihtimalleriydi.
Nitekim bu durumda bir irade catismasi meydana gelmeyecek ve goz-
lemlenen dlizenin aksine bir kaos ya da yokluk ortami da s6z konusu
olmayacakti. ittifak imkan ve ihtimali elestirilerini bertaraf etmek icin
burhan-1 tevartd gelistirildi. Buna gore, yalnizca ilahi iradelerin ca-
tismasi degil, birlesme ve kesismesi de imkansiz sonuclara yol ac-
maktaydi. Soyle ki, ilahi iradelerin birlesme ve kesismesi halinde ya
mustakil illetlerin sahsi bir ma’lalt beraberce meydana getirmeleri

62  Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 92.

63 Evrensel boyutlarin sinirlilig: icin bk. Tarik Tanribilir, Semstiddin es-Semer-
kandi’de Varlik ve Bilgi (Ankara: Kitabe Yayinlari, 2022), 132-139; Osman De-
mir, “Kelam’da Teselstilii Iptal Delilleri ve Ismail Hakki {zmirli'nin Teselstil
Risalesi”, Islam Arastirmalart Dergisi 23 (2010), 128-141.
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gibi ontolojik bir agmaz ya da tanrilardan birinin islevsiz kalmasi gibi
teolojik bir celiski ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla varsayilan ilahlarin
bir ve ayni1 nesne hakkindaki tasarruflar1 iradeler, ister catissin is-
terse de kesissin imkansiz sonuclara yol agcmaktadir. O halde, varsa-
yilan ilahlarin alternatif evrenlerde tasarrufta bulunmalar: ve yal-
nizca ilahlardan birinin tasarrufta bulunup digerinin pasif kalmasi
durumlarinda ne gibi sakincalar ortaya cikabilir? sorusu gindeme
geldi. Sehristani, bu stpheleri de ortadan kaldirabilmek amaciyla
burhan-1 istignay ileri stirmus, hatta Tanri’'nin tekligini ispat nokta-
sinda en etkili kanitin burhani-1 istigna oldugunu iddia etmistir. Bu
yonuyle burhan-1 istigna, énceki kelam bilginlerinin aksine, Seh-
ristani tarafindan gelistirilip sistemlestirilen 6zglin bir isbat-1 vahid
yontemi olarak 6nem kazanmaktadir.

Varsayilan iki ilahin irade ve kudret sifatlarinin farkli ve muhtelif
seylere ilismesi ve her ilahin kendi yarattiklarini alip bir kenara ce-
kilmesi durumu da imkansiz sonuclara yol agmaktadir. Zira ilahlarin
birbirinden mustagni olmalari, aslinda birbirine muhta¢ ve maglup
olmalar1 anlamina gelmektedir. Nitekim istigna, bir ttir istiin gelme-
dir ve Gsttinltikte bagkasini alt etme ve baskin gelme/galebe s6z ko-
nusudur.64

Sehristani, bu kanitinda varsayilan iki ilahin irade ve kudret si-
fatlarinin catismasi ya da kesismesinden kat‘a’n-nazar, bagimsiz
nesneleri dileyip yaratarak bir kenara cekilmeleri, rekabet ya da hu-
sumet gozetmemeleri durumunda bile onto-teolojik problemlerin or-
taya cikacagini 6ngdérmektedir. Nitekim bu durumda bas gosterecek
olan istigna hali, tanrisalligin tabiatina aykiridir. Zira tanrilik, kim-
senin ondan muistagni olmamasini ve herkesin ona ihtiya¢ duymasini
gerektirir.

Sehristani, Tanri’'nin tekligine delalet bakimindan burhan-i is-
tignay: diger kanitlardan daha etkili olarak degerlendirmektedir. O,
bu kantin etkinligine iliskin baslica ti¢c gerekce ileri sirmektedir:

Birinci Gerekce: Her bakimdan birbirinden mustagni iki tanr
varsayildiginda, ihtiya¢ duyulmayan/mustagna anhti tanr1 mutlak
anlamda mustagni olamaz. Zira mutlak anlamda mustagni olmak,
kendisine ihtiya¢c duyulmay: gerektirir. Bu durumda tanrilarin her
biri, kendisine ihtiya¢c duyulmayan/mustagna anhti olup mutlak is-
tigna halinden aciz ve diger tanriya muhtac olur. Dolayisiyla birbi-
rinden mutlak surette mustagni iki tanr tasavvur edilemez. “Allah,

64 Sehristani, Nihayetii’'l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 86-87.
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her bakimdan smursiz zengindir, siz ise fakirsiniz.”®> ayeti de bu du-
rumu desteklemektedir.66

Birinci gerekce, alternatif evrenlerde ya da farkli nesnelerde birbi-
rinden bagimsiz, ayni ya da farkli tasarruflarda bulunan ilahlarin as-
linda yoksunlastirilmis duruma indirgenecegini ifade etmektedir. Ni-
tekim tanrisallik, mutlak istignayi, o da hicbir seyin tanridan azade
olmamasi ve her konuda ona ihtiya¢c duyulmasini gerekli kilmakta-
dir.

Ikinci Gerekge: Varsayilan iki tanrinin zati sifatlar1 ayni ya da
farkl olabilir. Zati sifatlarin farkli olmasi durumunda iki ilah muhal
olur. Zira tanri, zati sifatlariyla mahlakattan ayrisir ve digerinin ak-
sine sadece bu sifatlara sahip olan zat tanri kabul edilebilir. Zati
sifatlarin ayni olmasi takdirinde s6z konusu iki tanrinin ayrigsmasi
mumkin olmaz. Zira zati bakimdan ayni olan seyler hakikatte de ay-
nilasir. Dolayisiyla ayni seyler, yalnizca zaman, mekan ve konum gibi
zata ekli niteliklerle ayrisir. Oysaki bu nitelikler ulGhiyete aykiridir.
So6z gelimi, birbirinin ayni iki siyah renk ya da iki cevher zatlariyla
degil, zaman, mekan ve konum gibi zata ekli nitelikleriyle ayrisir. Bu
nedenle uldhiyette aynilik tasavvur edilemez. “O'nun benzeri hicbir
sey yoktur.”®7 ayeti de bu durumu desteklemektedir. 68

Ikinci gerekceye gore, varsayilan ilahlarin zati nitelikleri ayni
olursa hakikatte tek zattan bahsedilmis olacagi gibi; farkli olmasi ha-
linde ise yalnizca ilahi zata sahip olan, tanri kabul edilebilecektir.
Netice itibariyla varsayilan ilahlarin alternatif evrenler ya da muhtelif
nesnelerde, birbirinden bagimsiz, ayni ya da farkl tasarruflarda bu-
lunmalar: Tanri’nin tekligi sonucunu degistirmeyecektir.

Uciincii Gerekcge: Tanriy1 kanitlamanin tek yolu O’nun eserlerine
basvurmaktir. Zira O’nu hislerimizle duyumsayamayiz. Evrende mu-
sahede ettigimiz ctimle eser, zati bakimindan mumkin yapisiyla
Tanri’ya delalet etmektedir. Nitekim varlik ve yokluk taraflarina esit
mesafede bulunan mimkin mahiyetlerin varlik taraflar1 belirginles-
tigi vakit bir tercih edici ispat etmek durumundayiz. Mimkin mahi-
yet ve onun belirginlesmesi, bagimsiz iki tercih ediciye delalet etmez.
Zira tek basina ve bagimsiz irade edemeyen zat, ilah olamaz. Tann
tarafindan varliga tahsis edilmesi nedeniyle mtimktin mahiyetin var-
lik tarafi belirginlesti. Tanri, tek basina ve bagimsiz irade ettigi gibi
mustakil olarak tercih edici oldugunu da (ilim sifatiyla) bildi. Baska
bir tercih edici daha varsayilsaydi ve bu da tercih ve irade hususunda

65 Muhammed 47/39.

66 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 87.

67 es-Sara 42/53.

68 Sehristani, Nihayetii’'l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 87-88.
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Tanri’ya ortak olsaydi ilim, irade ve kudret sifatlarinda miuistakil olma
vasfi ortadan kalkardi. S6z konusu baska bir tercih edici tercih ve
irade hususunda Tanri'ya ortak olmasaydi yine ilim, irade ve kudret
sifatlarinda mtustakil olma vasfi ortadan kalkar ve Tanri’nin ilmi
baska bir tercih ve irade ediciye taalluk ederdi. Tanri’nin ilmi bir bas-
kasinin tercih ve iradesine taalluk ettigi vakit kendi tercih ve iradesi
imkansiz olur. Zira malumun hilafi, muhalin vukuu kabul edilmek-
tedir. Yani malum olan bir baskasinin iradesi, hilaf-1 malum olan
Tanri’nin iradesini imkansiz kilar. Bu durumda ilme bagli olarak
Tanri’nin iradesi de baskas: tarafindan arzu ve temenni edilmis olur.
Bu varsayimlarin tamami, Allah’in blitlin sifatlarina noksanlik ilisti-
ren ve O’nu baskalarina muhtac¢ eden sonuclara yol acmaktadir.%®

Uctlincti gerekceye gore, evrenin miimkiin bir varlik oldugu ve var-
liginin tercih ve tahsis edilmesi nedeniyle de harici ve askin bir tercih
ediciye ihtiya¢c duydugu ifade edilmektedir. Zira imkan, varligi da
yoklugu da olanakli, her iki tarafa da esit mesafede bulunan varhk
durumuna isaret etmektedir. imkan vasfinda, varlik ya da yokluk y6-
nuyle bir zorunluluk ya da imkansizlik s6z konusu degildir. Dolayi-
styla miimktin mevcudun varligini yokluguna tercih edecek ve onu
varhiga tahsis edecek bir tercih ediciye ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde
tercih bi-la muraccih yani tercih edici olmaksizin tercih gibi muhal
bir durum ortaya cikar. Varhigi kendinden olmayan s6z konusu
mumkin mevcudun en nihayetinde varligi kendinden olan zorunlu
bir varliga dayanmasi gerekir ki o da Tanri’dir. Aksi takdirde mantik-
sal acidan gecersiz olan sonsuza kadar geriye gidis/teselstil meydana
gelir.’0 Bu gerekcede, yaratma konusunda Tanri’nin yegéane tercih
edici olmamas: takdirinde gercek anlamda tercih edici olamayacag:
vurgulanmaktadir. Nitekim bagka bir tercih edicinin varsayilmasi ha-
linde Tanri’nin ilmi ona taalluk edecek ve ilme bagli olarak irade ve
kudret de baska bir ilahi otorite taniyacak ve Tanri’nin sifatlarinda
mustakil ve yegane olma 0zelligi zarar gorecektir. Oysaki mutlak
mustagni bir varlik olarak Tanri’nin otorite paylasmamasi ve her-
kesce ihtiyac duyulan zat olmasi ontolojik bir gerekliliktir.

69 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 88.
70 Bk. Sa‘duddin et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra
(Beyrut: Alemii’l-ktittib, 1998), 1/492-495.
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Sonuc

Sehristani, Tanri'y1 basit bir varlik olarak zati bakimindan, essiz
bir varlik olarak sifatlar1 bakimindan ve yegane yaratici olarak da fi-
illeri bakimindan tek ve biricik kabul etmektedir. O, Tanri’nin tekli-
gini koruma refleksiyle filozoflar ve Mu'‘tezilenin ilahi sifatlar1 zata
indirgeme girisimlerini asir1 yorum ve inkar olarak degerlendirmek-
tedir. Sehristani, Es ari gibi Tanri’nin en 6zel vasfin1 “yaratma kud-
reti” olarak nitelendirmekte ve hakiki anlamda sirkin yaratma kud-
retine ortak kosmakla gerceklesecegini savunmaktadir.

Sehristani, Tanri’nin tekligini kanitlamak amaciyla nakli delillerin
yani sira akli delillere de basvurmaktadir. O, burhan-1 temanu'yu
varsayilan ilahlarin olasi irade catismasi lizerine insa etmektedir.
Onun tasariminda, fiili bir irade catismasi ya da catisma gerekliligi
s6z konusu degildir. Klasik argimantasyonun aksine, onun burhan-
1 temanu’ya itiraz olarak yoneltilen ilahlarin uzlasma imkéan ve ihti-
malini de dikkate aldigini ifade edebiliriz. Varsayilan ilahlarin uzlas-
malar1 durumunda ne gibi mahzurlarin ortaya ¢ikacagi ise burhan-1
tevarud ile cevaplandirilmaktadir. Nitekim varsayilan ilahlarla ilgili
bir irade catismasinin yani sira irade birlesme ve kesismesi de
imkansiz sonuclara neden olmaktadir. Sehristani, burhan-1
temanu’'ya yonelik elestirileri cevaplandirarak kanitin eksik ya da
kusurlu gortlen yonlerini tahkim etmeye calismaktadir. Hem
burhan-1 temanu” hem de burhéan-1 tevartd, varsayilan ilahlarin bir
ve ayni nesne/evren Uzerindeki tasarruflarini esas almaktadir.

Varsayilan ilahlarin alternatif evrenlerde ya da bagimsiz konu-
larda, ayni ya da farkli tasarrufta bulunmalar: ve yalnizca ilahlardan
birinin tasarrufta bulunup digerinin pasif kalmas: ihtimalleri ise
burhan-1 istigna blinyesinde ele alinmaktadir: Sehristani, varsayilan
ilahlarin irade sifatlarinin catisma ya da kesismesinden kat‘a’n-na-
zar, bagimsiz evrenleri dileyip yaratarak bir kenara ¢cekilmeleri ve yal-
nizca ilahlardan birinin tasarrufta bulunup digerinin atil kalmas1 du-
rumlarinda da onto-teolojik problemlerin ortaya cikacagini éngor-
mektedir. Nitekim bu durumda olusacak bir istigna hali, tanrisalligin
tabiatina aykiridir. Zira uldhiyet makami, kimsenin ondan mustagni
olmamasini ve herkesin ona ihtiyac duymasini gerektirmektedir.
Burhan-1istigna, Sehristani tarafindan gelistirilip sistemlestirilen 6z-
glin bir isbat-1 vahid yontemi olarak 6nem kazanmaktadir. O,
burhan-1 istignay: Tanri’nin tekligine delalet bakimindan en etkili ka-
nit olarak nitelendirmektedir. Oneri olarak ise Sehristani sonrasi
kelam bilginlerinin burhan-1 istigna konusundaki yaklasimlari, etki-
lesimleri ve katkilarinin muistakil bir arastirma konusu olarak calisi-
labilecegi kanaatindeyiz.
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Extended Summary

The fact that tawhid is one of the most important issues in Islam
and that Muslims encountered polytheistic cultures motivated theo-
logians to prove tawhid through rational methods inspired by the
Quran. Al-Shahrastani analyzes God's attribute of wahdaniyya in

three categories: Essential unity that does not accept division and
fragmentation, attributive unity that does not accept similarity, and
efficient unity that does not accept a partner in the attribute of crea-
tion. Although Al-Shahrastani takes into account that the philoso-
phers and the Mu'tazilite accepted the divine attributes not as they

were, but by interpreting them, he predicts that they indirectly denied
or neutralized the divine attributes by going to extremes in interpre-
tation. Al-Shahrastani defines the act of assuming many gods or pol-
ytheism as making partners with God in the power of creation or as
having gods who are equal to each other in every way and have the
same authority. He argues that polytheism in the true meaning can
be realized by taking partners in God's most special attribute, the
power of creation.

Al-Shahrastani explains the main reason for the criticism of
burhan al-tamanu’ as the lack of a deep and refined knowledge of
this proof. For this reason, he puts forward two original designs about
burhan al-tamanu':

First Design: The existence of the sensible universe proves the
existence of one God who knows, wills and is all-powerful. If a second
God is assumed, either a special proof of his existence will be re-
quired, or he will be accepted as existing, claiming that there is no
proof for his non-existence, just as there is no proof for his existence.
This argument suggests that if a second god were to be assumed,
they would both be considered unworthy of divinity because they
could not be fully self-sufficient, or they could not be considered
equal because the second god does not possess the same qualities as
the first god.

Second Design: Assuming many gods, they will either stop at a
certain number or will multiply forever. If the gods stop at a certain
number, they will be allocated to a limited number. In this case, there
is a need for an allocator that limits the number of deities. If the gods
do not stop at a certain number, but multiply infinitely, we would
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have an infinite god whose existence is limited to other gods, which
is theologically impossible.

Al-Shahrastani builds the burhan al-tamanu” on the prediction of
the conflict of wills of the assumed gods. In his design, there is no de
facto conflict of will or necessity of conflict. Contrary to the classical
argumentation, we can state that he also takes into account the pos-
sibilities and probabilities of agreement that may be addressed as an
objection to burhan al-tamanu’. What disadvantages would occur if
the assumed gods did not conflict but came to an agreement is an-
swered with burhan al-tawarud. Indeed, not only do the attributes of
will and power of the two assumed gods conflict, but also their union
or intersection leads to impossible results. One of the main criticisms
of burhan al-tamanu’ is the possibility and probability of agreement
between the gods. For this reason, Al-Shahrastani introduces burhan
al-tawarud in order to show that not only the conflict but also the
agreement of the assumed gods would cause onto-theological prob-
lems and to prove God’s uniqueness rationally by supporting burhan
al-tamanu’. Burhan al-tamanu” and burhan al-tawarud are argu-
ments that are common in one aspect and different in another. Where
they differ is that burhan al-tamanu’ is based on the conflict of wills,
while burhan al-tawarud is based on the union and intersection of
wills. What they have in common is that the assumed gods in both
proofs have authority over one and the same object or subject. What
remains is the possibility that the assumed gods act independently
of each other in alternate universes, and that the other god has no
will at all. Al-Shahrastani, in contrast to burhan al-tamanu” and
burhan al-tawarud, will deal with the possibilities of the assumed
gods' authority over alternate universes and the other god's lack of
will within the framework of burhan al-istigna

In the case of multiple gods, a possible or actual conflict of wills
would lead to impossible consequences. The most serious criticism
of burhan al-tamanu’, which argued that multiple gods would cause
a crisis of authority, was the possibility of their agreement and con-
sensus. As a matter of fact, in this case, there would be no conflict of
wills and, contrary to the observed order, there would be no chaos or
non-existence. In order to eliminate criticism of the possibility and
probability of agreement, burhan al-tawarud was developed. Accord-
ingly, not only the conflict of divine wills, but also their union and
intersection led to impossible consequences. That is to say, if the di-
vine wills unite and intersect, either an ontological dilemma arises,
such as the co-creation of a special causal factor by independent
causes, or a theological paradox arises, such as the dysfunction of
one of the gods. Therefore, the wills of the assumed gods over one
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and the same object, whether they conflict or intersect, lead to im-
possible results. The question then arose, “what would be the impli-
cations if the assumed gods were active in alternate universes, or if
the other god or gods were not active?”. In order to eliminate this
doubt, al-Shahrastani put forward burhan al-istigna and even
claimed that burhan al-istigna is the most effective proof of God's
uniqueness. In this respect, it gains importance as an original
method of isbat al-Wahid developed and systematized by al-Shah-
rastani. In this proof, al-Shahrastani predicts that onto-theological
problems would arise even if the two assumed gods were to step aside
by willing and creating other objects and not to pursue rivalry or hos-
tility. Indeed, the state of self-denial that would arise in this case is
against the nature of divinity. For divinity requires that no one should
be without it and that everyone needs it.



