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Feminist hukuk bilimi hem Hukuk Teorisi ve Hukuk Felsefesine, hem de Hukuk
Dogmatigine yeni sorular yoneltmektedir. Ger¢i erkeklere ve kadinlara acikca
esitsiz muamele dngdren normiar pek kalmamigtir. Ancak bu caliyma giincel
srneklemeler voluyla, hukukun — cinsiyet-tarafsiz formiilasyonuna ragmen — nerede
kadinlarin yasam iliskilerini hesabq katmadigint ve yalmzca erkeklerin tecriibe
diinyasina gére bicimlendigini gdstermektedir. Bdyle bir veri, Anayasanin
(Grundgesetz)3/2. maddesinin anlami karsisinda yalnizea hukuk politikas: a¢isindan
degil hukuk dogmatigi agisindan da dnemlidir. '

1. Girig

Feminist hukuk bilimi nedir? Bu soru, bu konuyla ilgilenen tiim kadin bilim
adamlarina tekrar tekrar ydneltilmekte ya da — ashinda — gogunlukla séyle dile
getirilmektedir: Boyle bir sey var mi? Ve ardindan: Boyle bir seyin olmasi
miimkiin mti? Feminist hukuk bilimi demek ki Almanya’da halen agiklanmaya ve
hukuksal dayanaga muhtagtir.

Bu, hem uluslararasy kargilagtirma bakimindan, hem de Almanya’daki diger
disiplinlere bakildifinda pek aligitmg bir durum degildir. Bir gok Avrupa tilkesin-
de ve ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde feminist hukuk bilimi aragtirma
alam olarak kabul edilmektedir: Feminist jurisprudance, feminist legal theory,
kabul edilmig kavramlardir. Bunlar hi¢ bir bigimde sasilacak kavramlar degildir-
ler, yakigiksiz kavramlar olarak da algilanmamaktadirlar!. Almanya’da bile kadin

Yazarin 29.06.2000 tarihindeki Frankfurt aM. Johann Wolfgang Goethe-
Universitesi’nde Kamu Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Profesérii olarak géreve baglama
konugmas: metni, Yazarn Zeitschrift fiir Rechtspotitik Dergisinde (2001/9) yayinlanan
“Was ist feministische Rechtswissenschaft?”’ adli makalesinin bu ¢evirisi, kendisinin ve
ZRP Dergisinin 05.12.2001 tariili onaylarina dayamlarak ger¢eklestirilmigtir,

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi,
! Bk Ornegin: Chamailas, Introduction to Feminist Legal Theory, 1999; Tay-

lor/Rush/Munro, Feminist Jurisprudance, Women and the Law, 1999; Barnett, Introduc-
tion to Feminist Jurisprudance, 1998; Olsen, Feminist Legal Theory, 2. Bde., 1995;
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ve cinsiyet aragtirmalari, birgok tinsel ve sosyal bilim disiplinlerinde?, hukukta
oldugundan daha giiglii bir bigimde yerlesmis bulunmaktadir,

Feminist hukuk biliminin ana bagliklar: beg adimda irdelenmelidir:

Hukukun feminist analizi ne demektir? (II)

1. Feminist hukuk bilimi yalmzca hukuk politikasi mudur? (I1T)

2. Hukuk felsefesine ve hukuk teorisine yénelik feminist meydan ckuma (IV)

3. Feminist hukuk biliminde feminist olan nedir? (V)

4. Ferninist hukuk bilimi bir ge¢is fenomeni midir? (VI)

II. Hukukun feminist analizi

Hukukun feminist analiziyle, gecerli hukukun igerigine, daha dogrusu gegerli
hukukun hakim (erkek egemen) yorumuna - kadin bakis agisiyla yoneltilmig —
elestiri anlatilmak istenmektedir. Yani amag tiim hukuksal alanlarda ve hukukun
tiim alt disiplinlerinde, temel alanlarda ve aym sekilde ceza hukuku, 6zel hukuk ve
kamu hukukunda kadin sorunsalinin dile getirilmesidir#.

1. Tarihsel gelisim

Gegerli hukukun kadinlarca elestirisi yeni bir olgu degildir; bu agidan kadinlar
uzun bir gegmise sahiptirler. Burada yalnizca bazi tarihsel olgular hemen hatirla-
yalim. 1791 yilinda Olympe de Gauges 1789 tarihli Fransiz insan haklan bildirge-
sinin karsisma “Kadin ve (Kadmn) yurttas haklar bildirgesi™ni gikarir®. Vormérz*

Weisberg, Feminist Legal Theory, Foundations, 1993; Smith, Feminist Jurisprudance,
1993; Barlett/Kennedy, Feminist Legal Theory, 1991; Fineman/Thomadsen, At the
Boundaries of Law, Feminism and Legal Theory, 1991; Smart, Feminism and the Power
of Law, 1989; Dahl, Frauen-Recht, 1992,

2 Baglangig igin bkz. Antolojiler: List/Studer, Denkverhiiltnisse. Feminisnus und Kritik,
1989; Institut fiir Sozialforschuny Frankfurt, Geschlechterverhiltnisse und Politik, 1994;
Kreisky/Sauer, Feministische Standpunktc in der Politikwissenschaft, 1995; Nagi-
Docekal/Pauer-Studer, Politische Theorie, Differenz und Lebensqualitit, 1996, Becker-
Schmidi/Klapp, Das Geschlechterverhiitnis als Gegenstand der Sozialwissenachaften,
1995; aym: yazar, Feministische Theorien zur Einfilhrung, 2000; v. Braun/Stephan,
Gender Studien, 2000.

3 Nitekim bugiine kadar Almanya’daki Hukuk Fakiiltelerinde “Cinsiyet Iligkileri Hukuku-
na” aynlms yalmizca bir profesérlik kadrosu vardir (Bremen Universitesi). Siiphesiz
Almanya’da da Hukukta feminist bir séylem vardir, Bunun bir ifadesi, drnegin yillik ola-
rak gergeklesen Feminist Hukukgular Toplantilar1 ve 1983’ten beri yayinlanan “Streit™
(Kavga) adli feminist hukuk dergisidir.

4 Barlett “Asking the Women Question” i feminist hukuk biliminin ilk/asli metodu olarak
adlandirr, Feminist Legal Methods, Weisberg (1. Dipnotta), 5. 550 (551).

5 Detay icin bkz. Gerhard, KJ 1987, 127; Hassauer, Gleichberechtigung und Guillotine,
in: Bedar/Riisen, Weiblichkeit in geschichtlicher Perspektive, 1988, s. 259.
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doneminde ve 1848 yilinda Alman kadin hareketi, kadinlara tam vatandaghk hak-
kmnm taninmas igin miicadele eder. Nitekim émegin Louise Otto, “Ozgirliik Ala-
nma Kadin Vatandaglan Oneririm” parolastyla ¢ikardift “Frauen-Zeitung” (Ka-
dinlar Gazetesi) adlh gazetede su elestiriyi yapar: “Biliyoruz ki, genelde ‘vatandag-
lart’ ilgilendiren yasalar, kadinlari, bir olayda vatandas olarak kabul ederek hesaba
katip, buna kargmn bagka bir olayda da yokmuggasina muamele ederek son derece
keyfi yorumlara neden colmaktadirlar, ve tiim buniar da sessiz bir uzlasi sonucu
olarak gerceklesmektedir.”¢ 19, yiizyilin sonlar ve 20. yiizyihn baglarinda, kadin
hareketinin, kadin egitimine ve kadinlann segim hakkmna y6nelik miicadelesi giig
kazanir. Ancak kadinlarin baz yasalara karst miicadelesi devam eder. Bu baglam-
da kadinlann BGB (Biirgerliches Gesetzbuch-Alman Medeni Kanunu)nun hazir-
lan1s1 sirasinda dile getirdikleri elestirileri hatirlamak gerekir’.

Kadinlar, Weimar Anayasasiyla birlikte se¢im hakkim kazandilar (Md. 22
WRYV), kadin memurlarin aleyhine olan istisnai diizenlemelerin kaldinlmasim
(Md. 128/2 WRY) ve miicadele sonucu kadinlarla erkeklerin kural olarak aym
vatandaglik Gdevlerine sahip olmalarimi (Md. 109/2 WRV) sagladiar. Weimar
Cumbhuriyeti yine, 1908'den beri gittikge artan oranda Alman idniversitelerinde
hukuk okumnalarma kargin® ancak baglangigta bitirme sinavina katitamayan, veya -
bu agamaya ulasildifinda bile- staja baglayamayan kadinlara, ilk kez hukukculuk
meslegini agar®. Bununla beraber kadinlann aynmcilifa ugramasi, memur hukuku
ve dzel hukuk 6megindeki gibi hukuk alanlarnmin ¢ogunda devam eder.

Vormirz-Mart dncesi-: 1940 yibnda Friedrich Willhelm 1V’iin Imparator olmasiyla
baglayan ve 1848”deki devrimlerin bastinlmasiyla sonra eren dénem igin kallanshir, O.C.

6  Buna iliskin olarak bkz. Gerkard, Unerhort, 1995, s, 63 vd. Saksonya’da kadinlarin bir
derginin sorumlu redaksiyonunu iistlenmeleri ve yayunim gergeklestinmelerinin yasayla
agtkga yasaklanmas karsisinda, Louise Qtro’nun su yorumu oldukga isabetlidir: “Sayisiz
vasada genel olarak ‘Kigiler’den ve ya ‘Vatandaglar’dan ya da ‘Kullar’dan sdz edilirken
ve bunlardan yalmzca Erkeklerin mi, yoksa aynt zamanda Kadinlarin da mui anlagilmasi
gerektigi artik gimdi adetlere ve geleneklere kalmisken, yukandaki paragraf (kanun mad-
desi) baska sorularin dile getirilmesini anlamsiz hale getirmektedir.” (aktaran Gerhard, s.
64).

Krgl. Limbach, Die Frauenbewegung und das Blirgerliche Gesetzbuch, in: Battis/Schulz,
Frauen im Recht, 1990, s. 1.

8 Almanca konusulan {ilkelerdeki ilk kadin Hukuk¢u Isvigreli Emily Kempin-Spyri idi.

Onun yasamim Eveline Hasler'in “Die Wachsflligelfrau” (Parlak kanath kadin) isimli
romani ele almsty, (1991), 1993,

9 timan Kadm Hukukcular Birligi, Juristinnen in Deutschland, 3. Bas1 (1998), s. I1; Rust,
Zur Situation von Frauen in der juristischen Ausbildung Fakultiten, inC aym eser, Juris-
tinnen an den Hochschulen — FrauenR in Lehre und Forschung, 1997, s. 91.
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2. Giincel Ornekler

Esit Haklara Sahip Olma kuralina ragmen, Anayasa cercevesinde dahi, hukuk
diizeninin, kadinlara agikca bazi haklart yasaklayan veya onlar belirli bazi rollere
uygun goren kurallardan arindiriimasi hayli zaman aldi. Bugiin artik bu asamaya
biiyiik dlgiide ulagilmig butunmaktadir. Hukuk diizenimizde, agik¢a cinsiyet 6zel-
ligine gdénderme yapan norm pek kalmarugtir; kadmlara askerlik gérevini yerine
getirmeyi ve silah altina alinmay1 yasaklayan ve pratik agidan en dnemli hiikiim
de, ATM!0 (Avrupa Toplulugu Mahkemesi)'nin son kararindan sonra artik kisa
stirede tarihe kangacaktr,

O halde, hukukun feminist analizi, kadinlari agikga magdur eden bir norm
demetine isaret etmez. Bdyle olunca sorumluluk daha da agirlasir; giinkii eskiden
cinsiyet nitelifine yapilan agikar gdénderme, magduriyeti goriiniir hale getiriyordu.
Feminist hukuk analizi simdi magduriyeti 6nce gérlniir hale getirmeli, hukukun
hangi noktada —cinsiyct tarafsiz formiilasyona ragmeni! - eril tecribe diinyasinca
bicimlendigini, nerde kadinlarnn tecriibelerinin ve yagam iligkilerinin hesaba
katilmadiim saptamalidir. Birkag érnekle bunlart agiga ¢ikarahim:

a) Ozel Hukuk. Is hukuku ve emeklilik konusu halen tipik eril hak edis tarzina
gore bigimlenmiy durumdadir. Kurallar, is yagamim kesintisiz devam ettiren tam
slireli ¢aliganlara gore olugturulmustur. Bu durum, emeklilik hukukunun temel
yapist i¢in oldugu gibi, aym zamanda “kiiciik” olaylar igin de gegerlidir. Nitekim,
ATM, kismi siireli ¢aliganlarin, tarm zaman ¢aliyma zamanmna ulasmayan, ancak
kararlastir]an ¢alisma saatini agan fazla mesai yapmalar durumunda, fazla mesai
iicreti alip alamayacaklarna iligkin bir sorunla karsilagmusti!2. Olay1 acarsak: A
glinde 4 saat calismaktadir ve 5. saati de galigmasi istenmektedir. Yiiriirlitkteki
toplu is stzlesmesi uyarinca bu 5. saat igin fazla mesai licreti verilmemektedir;
fazla mesai licreti — 8 saatlik nizami ¢alisma saatine dayal olarak — ancak 9. saat-
ten itibaren verilmektedir. ATM egitsiz muameleyi, bayan A'nin ¢aligtigs 5. saatiy-
le, tam siireli ¢alisan meslektagi Bay B ile ayni paray: aldid gerekgesiyle reddeder.
Bu, tek bagina ele alindiginda mantikhidir; problem esitligin uygulandifa noktanin
segimindedir. Tam siireli ¢alisan degil de bireysel olarak kararlastinlan ¢alisma
saati 6lgii olarak alinirsa, esitsiz muamele agik¢a kendini gsterir. Isverene karsi
zorunlu olmayan ¢aligmamn verdigi zarar, her bir fazladan ¢alisma saati igin ayni-

10 EuGH, JZ 2000, 412 (Tanja Kreil) Goerz’in degerlendirmesiyle, NJW 2000, 497; Stein,
EuZW 2000, 213

Hukuk dilinin gériintirdeki “Tarafsizhi”na iliskin problemler i¢in bkz: Grabrucker, Die
Ungleichbehandiung der Frau in der Rechtsprache, in: Bawtis/Schultz ( bkz. 7. Dipnot), s.
281; Ayni yazar, Vater Staat hat keine Muttersprache, 1993.

12 EuGH, Sig. 11994, 5727 (Hebmig).
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dir, bunun otesinde tam stireli ¢ahganin 9. saatinde s6z konusu olan, tipik bir bog
zaman feragati iken, kismi siireli ¢aligan bayann 5. saatinde ise buna kargin, ek
isletme gereklerinden ayn bir yere, gocuk bakimina sarf edilmesi gereken zaman-
dir'3,

b) Kamu Hukuku. Vergi hukuku, eslerin ayn vergilendiritmesi ve gocuk ba-
kim giderlerinin diigiillmemesi yoluyla geleneksel rol paylagimm tegvik etmekte-
dirl4. Sehir diizenlemesi ve trafik genellikle erkeklerin hareket ihtiyaglarina gore
ayarlanmistir, Trafige kapali alanlar tarismasinda, arag siiriiciilerinin temel hakla-
rina miidahale edilmesi endigesi dile getirilmekte, buna kargin, yayalarin, oynayan
gocuklarin yararina pek 6nem verilmemektedir. Bu tiir hatali trafik diizenlemesine
bir 6mek Frankfurt’tan verilebilir Dombusch’da Escherheimer Landstrasse’i
geeme denemesi, yayalar igin yol iizerinden gegis imkanm bulunmazken, araba
stirticiisii olarak sorunsuz gerceklesir. Yayalar —zellikle biiyiik ve az ugrak olma-
lant nedeniyle — kadmlar igin korku yerleri niteliginde olan ve iistiine tistliik —
¢ocuk arabah anneler i¢in 6zellikle uygun olmayan-, agirlikl olarak yalnizca mer-
divenleric gegilebilen alt gegit pasajlanm kullanmak zorundadirlar. Yiiksek ozon
yogunlugu strasindaki trafige ¢ikis yasaklannda da tipik erkek mobilite ihtiyagla-
rina éncelik taninmaktadir. f§ yerine ve tatile gidisler, makul yollarla bagka tiirlii
gerceklestirilemiyorsa §40 d 1T BImSchG’a (Bundesimrnissionsschutzgesetz —
Federal Hava Kalitesinin Korumas: Kanunu) gore yasal hale gelmekiedir. Aile/ev
i¢i ¢aligmalar igin benzeri dnlemlere ise pek rastlanmaz: Ev ihtiyaglarina yonelik
biiyik ahgverisler arabasiz gerceklestirilmek zorundadr.

¢) Ceza Hukuku. Ceza hukukunda da erkek esastir; aile i¢i tecaviiziin halen
devam eden ayricaligi herhalde buna verilecek en agik omektir!3, Baska drnekler
de vardir. Dagmar Oberlies, kadinlar ve erkeklerdeki cinsiyete tipik olan davranig
tarzlarinm, cesitli bigimlerde, erkeklerde cezai indirime, kadinlarda ise cezai agur-
lastirmaya neden oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. Bunlari, bayan ve erkek hukukgula-
nn birinci Staatsexamen’dan (Devlet sinavi-bitirme smavi) bildikleri §211
StGB’deki huffet ve saffetten yararlanarak nitelikli adam 6ldiirme fiilinin unsurian
Omeginde agiklamak gerekirse: Her kim saf ve savunmasiz bir insam oldiiriirse
omiir boyu hapis cezasina garptinlir. Bu bedensel gli¢ ve acgik saldirganlifa tanin-
mi§ bir ayricaliktir. Bedensel olarak iistiin olan erkek 6ldiirme niyetini, kurban

13 Zaman probleminin tam bir analizi igin bkz: Scheiwe, Minnerzeiten und Frauenzeiten im

Recht, 1993.

14 Bkz. Ozellikle: Sacksofsky, NJW 2000, 1896; Vollmer, Das Ehegattensplitting, 1998;
Mennel, Frauen, Steuzern, Staatsausgaben — Subventionen flir das Patriarchat, in: Gerhard
w.a., Auf Kosten der Frauen, 1988, s, 79

15 Ese yapilan tecaviizii § 177°de (StGB — Ceza Kanunu) dilzenleyen reform ancak 1977°de
gergeklesebildi. BGBI, 1997 1, 1607.
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bunu beklese bile rahathkla gerceklestirebileceltir; zayif clan kadm fail ise ancak
kurbamn bunu beklemedigi durumda, yani ancak saffet ve savunmasiz durumda
iken 6ldiirme eylemini gerceklestirebilir. Bu ise, siddete ve kétii muameleye ma-
ruz kalan ve eglerini 6ldiiren kadinlann, giddet kullanan ve fena muamele yapip
eglerini Gldiiren erkeklerden daha yogun bir gekilde, nitelikli adam oldiirmeden
mahkum olmalan sonucunu dogururi®,

Bu Omekler, esit haklara sahip olma konusundaki eksikliklerin yalnizca top-
lumsal degisim eksikligine dayandif y6niindeki iddialarin ¢ok yetersiz kaldigim
gozler oniine sermis olmalidir. Aksine bir gok vlayda, normlar, belirli toplumsal
yapty1 desteklemekte ve tesvik etmektedir. Toplumsal rol dagilmm her ne kadar
hukuksal normlar tarafindan dogrudan dogruya éngoriilmiiyorlarsa da, her halii-
karda saglamlagtinlmaktadir. Bu tiir normlann ifsa edilmesi feminist hukuk bili-
minin énemli bir amacidir.

III. Feminist hukuk bilimi (yalnizca) hukuk politikas1 midir?

Gegerli hukukun feminist analizi yoluyla, cinsiyetler arasindaki aligilagelmis
rol dagilimm destekleyen veya kadinlan bagka bigimde magdur eden hukuksal
normlar tespit edilmektedir. Bu tiir normlann ortaya ¢ikanimasim, bu normlarnn
degistirilmesine yonelik talepler izler. Bu yaklasim hukuk politikas: izlenimi ver-
mektedir. Ve gergekten de: Kadin (haklanna iliskin) politika daima aym zamanda
hukuk politikasi olagelmisti.

Buna kargin Anayasa cercevesinde hukuk dogmatigi ve hukuk politikasinin,
kadin ve erkeklerin egit haklara sahip olmas1 konusunda bu bigimde aynlmasi,
artik o kadar kolay degildir. Md. 3 II GG (Grundgesetz-Anayasa, OC) yasa koyu-
cuyu dogrudan dogruya baglamaktadir. Bu nedenle yasa koyucu, kadmn (haklanna
iliskin) politik talepleri ne oranda kargilayacag konusunda serbest degildir, bilakis
Md. 3 Il GG nin dngérdiigii oranda yiikiimliiliikk aliindadir. Bu bakimdan Md. 3 1T
GG’nin nasil yorumlanacag) hayati Snem tagimaktadr.

Md. 3 is GG'i -dar anlamda- ayrimeilik yasags olarak anlayan yazarlar vardir!7,
Bu goriige gore esit haklara sahip olma ilkesi, cinsiyet niteligine génderme yapilma-
siru yasaklamaktadir. Bu da esit haklara sahip olma ilkesinin giinlimiiz kosullarinda
teoride kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Zira artik cinsiyet niteliine gbre farkh
diizenleme dngoren hukuksal normlar kalmadifindan dolayi, bu goriisiin anladifi
bigimdeki Md. 3 1I GG, kadinlar i¢in herhangi bir koruma etkisi gostermeyecektir.
Muhtemelen bu bigimde anlagilan egit haklara sahip olma ilkesi halen erkeklere
yaramaktadir, ¢iinkii onlar geleneksel kadin “ayricaliklarina™ ve her seyden &nce

16 Operties, Totungsdelikte zwischen Ménnern und Frauen, 1995, 5. 119.

17 Bkz. Orn, Sachs, Besondere Gleichheitsgarantien, in: Isensee/Kirchhof, Hdb. des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. V, 1992, 1017 (1027).
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kadinlan destekleme tedbirlerine kargi, cinsiyete dayali ayrimeilik yasagina bagv u-
rabileceklerdir18. :

BVerfG (Bundesverfassungsgericht — Federal Anayasa Mahkemesi) uzun siire
soyut (dar anlamda) ayrimecihk yasag: anlayigim kabul etmisti. Mahkemeye gore
Md. 3 Il GG “esas olarak ve kesinlikle cinsiyete dayali aynmeiligi” yasaklamakta-
dir!?, Siiphesiz BVerfG ayrimcilik yasagi anlayisim higbir zaman mutlak olarak
algitamadi. Mahkeme on yillarca, cinsiyetler aras: objektif biyolojik ve/veya islevsel
farklhiliklara dayanan aynmcihia izin vermisti. Bu, 6rnegin su sekilde dile getiril-
mekteydi: “Cinsel organlarin yapis: dahi erkek igin 1srarct ve talep edici, kadin igin
de daha ¢ok kabul edici ve fedakarhga hazir bir islev géstennektedir”zo. Ancak
BVerfG -literatiirdeki bazi yeni griiglerin aksine -kadin ve erkek arasindaki tabii
farkliliklar kabul ettigi dénemde dahi, esit haklara sahip olma ilkesinin kimin ko-
runmasi amaciyla anayasaya alindifini gézden uzak tutmarmmsti, Mahkeme, yargila-
masinin tiim 50 yih boyunca, ilk agamada kadinlarin magduriyetini ortadan kald: rma
¢abasi iginde olmus ve defalarca ayrimeilik yasag: bigimindeki anlayigtan ayrilmisg-
t12!. Simdi Anayasa, Md. 3 II 2 ile devlete agik¢a, kadin ve erkeklerin aym haklara
sahip kilmmasinn fiili olarak gergeklestirilmesini destekleme ve mevcut engellerin
ortadan kaldirilmasini saglama gérevini yiiklemektedir 22,

Aynmeilik yasads bigimindeki bir esit haklara sahip olma ilkesi anlayigi, ayr-
ca kadin hareketinin bilyiik bir kisminin direnigiyle de kargilagsmaktayd. Esitlige
mi, yoksa kadin ve erkek arasindaki farklihgina mu vurgu yapilmasinin dogru yol
olup olmadigi, uzun yillar kadin hareketi iginde tartisilmigti23. Herkesin ortak
endigesi, toplumsal gergekler karsisinda saf esitlik taleplerinin yalmzca bir &lgiit
olarak kadinlarm erkeklere benzetilmesine gotiirecegiydi. Tiim tekil farkliliklarla

18 Kota konusundaki anayasal tartigmalardaki farkh temel yaklagimlar igin bkz. dzellikle:
Sacksofsky, Das Grundrecht auf Gleichberechtigung, 2. Aufl. (1996), s. 405; Pfarr, Quo-
ten und Grundgesctz, 1988; Huster, AGR 118 (1993), 109; Sachs, NJW 1989, 553;
Laubinger, VerwArch 1996, 305 (473). Felsefi tarhgmalar konusunda: Rdssler,
Quotierung und Gerechtigkeit, 1993; ATM bu ana kadar 4 farkli kota diizenlemesine i-
ligkin karar vermigtir; EuGH, JZ 1996, 196 (Kalanke),; EuGH, JZ 1998, 139 (Marschalil),
EuGH, IZ 2000, 667 (Badeck); EuGH, N¥W 2000, 2653 (Abrahamsson).

19 BVerfGE 37, 217 (244) = NIW 1974, 1609.
20 BVerfGE 6, 389 (425) = NJW 1957, 865.
21 petayl bilgi igin bkz. Sacksofsky (bkz. Dipnot 18), s. 23.

22 Olusumn tarihgesinin belgelerle gsterildigi ¢alisma igin bkz., Limbach/Eckerz-Hifer,
Frauenrechte im geeinten Deutschland, 1993
23 By konuya iligkin 8gretici makale igin bkz., Maihofer, Gleichheit und/oder Differenz, in:

Kreisky/Sauer, Geschlechterverhiltnisse um Kontext politischer Transformation, 1997, s.
155.
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birlikte belki, -Ute Gerhard’in kitabnn baghgm benimsemek gerekirse2* -
“Benzetigsiz Esitlik” kadin hareketi diiglincesine uygun diismekteydi.

Burada, ayrimcihik yasagi bigimindeki bir esit haklara sahip kilma yikiimlii-
ligh anlayis, hichir zaman akla gelen tek anlayis olmammgtir. Nitekim ferninist
hukukgular yeni Md. 3 1l GG yorumlan gelistirmekteydiler; Vera Slupik’in25
“potansiyel rol degisimi”, Amerikan yaklasimina, 6zellikle MacKinnon un?6 yazi-
larina dayal olarak tarafimdan gelistirilen Gstiinlikk kurma yasag (Dominierungs-
verbot)27 ya da aym sekilde Susanne Baer'in28 MacKinnon’a dayanan hiyerarsi-
lestirme yasag1 (Hierarchisierungsverbot) bunlara émek verilebilir. Tiim bu ¢aba-
lara ortak olan nokta, bunlarin cinsiyet niteligine bagh bir aynmcilik yasagma
dayanmamalandir. Bunlar ayn1 zamanda, ATM?9 tarafindan 6zellikle is hukuku
alant igin geligtirilen hukuksal figiirlerin Anayasaya alinmasm daha kolay bir
sekilde miimkiin kilmaktadirlar: Bunlarm en 6nemlisi “Dolayli magduriyet” kav-
ramidir30, '

Dolayli magduriyet yasagl, cinsiyet-tarafsiz olarak formiile edilmis hukuksal
normiar, bir dnlemin erkeklerden daha fazla kadinlann aleyhine islemesi ve her-
hangi bir hakli nedene dayanmamasi durumunda ancak yasaklayabilmektedir.
Ancak hakl bir nedenin ne zaman kabul edilebilecegi tiiketici yolla sayiimanustir;
bu konuya yénelik aragtirma ihtiyac: devam etmektedir. Ancak gu kadar1 kesindir:
Tipik olarak kadmlar1 magdur eden ve esit haklara sahip olma ilkesi karsisinda
hakl bir nedene dayanmayan normlar anayasaya aykindir. Bu normlarin kaldirl-
masi politik bir sorun degil, bilakis hukuksal bir gbrev ve hukuksal bir sonugtur.

Elbette ki anayasal esit haklara sahip olma ilkesinin 6n kosullar igerip igermed i-
ginin, yva da ne oranda igerdiginin her bir tekil olayda aragtinlmas: gerekmektedir.
Ancak su kadan agiktir: Feminist hukuk bilimi biiylik oranda ve yapisal olarak “ta-
mamen olagan” bir hukuk yorumudur; yalin hukuk politikasina indirgenemez.

IV. Feminist hukuk teorisinin hukuka meydan okumasi
Batili hukuk ve devlet felsefesi kadinlann énemli dlgiide digiin diinyasmdan

24 Gerhard, Gleichheit ohne Angleichung, 1990.
25 Slupik, Die Entscheidung des Grundgesetzes fiir Paritat im Geschlechterverhiltnis, 1988,

26 MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State, 1989; aym yazar, Feminism Un-
modified, 1987; aym yazar, Sexual Harassment of Working Women, 1979; aymt yazar,
KritV 1994, 363.

27 Sacksofsky (bkz. Dipnot 18), s, 23.

28 Buer, Wiirde oder Gleichheit?, 1995,

29 EuGH, Slg. 1981, 911 (Jenkins) den beri yerlesik igtihat.

30 Biy arellikle: F nchsloch, Das Verbot der mittelbaren Geschlechisdiskriminierung, 1995,
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ve buna bagli olarak da kamu yasamindan diglanmasina dayaniyordu3!. Nitekim
o6megin Kant kadinlara bir tiir anlama yetenegi tanir, ancak bunu kendi anlayisina
gore *Giizel’ ile iligkilendirir, buna karsin ‘Ustiin’ olam erkeklere dzgiiler: “giizel
olan anlama yetenegi, ince duygularla yakinhif otan her seyi konusu olarak seger,
yararl, ancak kuru olan soyut diisiinceleri ve bilgileri ise yorulmaz, itinah ve derin
anlama yetenegine birakir” ve: “Onlann (yani kadmlarn) dlinyasal bilgelikleri akil
yiirtitme degil, bilakis hissetmedir*>2, Hegel’e gore ise: “Kadmlar okumus olabi-
lirler, ancak viiksek bilimler, felsefe ve soyutluk isteyen belirli bazi sanatsal iiriin-
ler i¢in yaratilmamuglardir. Kadmlar fikir, zevk ve narinlige sahip olabilirler, ancak
ideal olana sahip degildirler” ve bundan su sonucu ¢ikarir: “Hilkiimetin baginda
kadinlar varsa, bu devlet igin bir tehlikedir, ¢iinkii onlar kamunun/genelin gerekle-
rine uygun olarak degil, aksine tesadiifi egilimlere ve dilgiincelere gore davramr-
lar'"33. Kadnlar belki insan idiler, ancak tam (degerli) vatandas degildiler.

Politik felsefede bugiin agikar kadm agagilamalarina pek rastlanmaz. Felsefe —en
azmdan teorik olarak- erkekler gibi kadinlan da kapsayan cinsiyet-taratsiz dilde
gergeklesmektedir. Ancak bunun, aydinlanmammn bilyiik belgesindeki “all men are
created equal”in sadece beyaz erkegi degil de gergekien tim insanlart kastettigi
kabul etmek igin yeterli olup olmadifi siiphelidir. En &nemli feminist elestiri nokta-
lan yedi baslik halinde dzetlemek gerekir.

1. Diializmlerin c¢iziilmesi

Feminist elestirinin bir kistm, liberalizmi bigimlendiren diializmleri aynistirma
uprasisi i¢inde olmuslardir34. Bu tiir dikotomiler olarak émegin sumlar tespit edil-
mistir: Kiiltiir-dofa, rub-beden, askin-igkin, akil-his, karnusal-Gzel, aktif-pasif,
soyut-somut; bu dikotomilerde iistiin gorlilenler eril, az degerli goriilenler de digil
olanla iligkilendirilmekteydi. Bu anlay1s, kavram g¢iftlerinin “enl” yoniiyle siki bir

31 Bkz. drnegin: Okin, Women in Western Political Thougt, 197%; Jaggar/Young, A

Companion to Feminist Philosophy, 2000.

32 Kant, Beobachtung tber das Gefilhl des Schénen und Erhabenen (1764), A 52, 53.
Werke in zwolf Binden, Werke II, 1960, s, 852 vd.

33 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), § 166. Zusatz.

34 Bkz. 6megin, Elshtain, Public Man and Private Women, 1993; Jaggar, Feminist Politics

and Human Nature, 1983; Pateman, The Disorder of Women, 1989; Okin, Gender, the
Public and the Private, in: Philips, Feminism & Politics, 1998, s., 116; Fraser, Justice
Interrupts, 1996; Gerhard u.a., Diffcrenz und Gleichheit, 1990; Maihofer, Geschlecht als
hegemonialer Diskurs, in: Wobbel/Lindemann, Denkachsen, 1994, 5. 236; Rauschenbach,
Politische Philosophie und Geschlechterordnung, 1998; Irigaray, Speculum, Spiegel des
anderen Geschlechts, 1980.
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bigimde bagl: olan hukuka da elestiriler yonelimektedir33,

2. Ozel ve kamusal alamin ayrilmasi

Ozel ve kamusal alanin aynlmas: (Anayasal) hukuk diizeni igin merkezi bir &-
neme sahiptir3®. Bireyin, kargisinda korunmak zorunda oldugu temel tehlike kayna-
81, devletin miidahalesi olarak goriilmektedir. Bu hem korunma haklari olarak temel
haklar anlayiginda, hem de uluslararasi diizlemde Insan Haklari Sézlesmelerinde
kendini gdstermektedir3’, Kadinlar igin en énemli tehdit kurumlarindan biri ise,
tipik olarak farkli niteliktedir, Tam da tzel alanda, evlilik ve aile yagaminda kadinl a-
r1, yaralamalar, saldirilar ve baskilar tehdit etmektedir3®. Bu alan, 6zel alanin doku-
nulmazlifina dayanarak devletin miidahalesinden arindirildiginda, kadinlar, kendil e-
ri igin 6nemli bir alanda korumasiz kalmaktadir. Her ne kadar BVerfG gelistirdigi
koruma yiikiimii dogmatigi ile3%, tigiincii kisilerden kaynaklanan tehlikeleri karsila-
mak i¢in#0 ilk adimi atmug olmasina ragmen, koruma yiikiimiinde koruma standard,
devlet miidahalesine karsi olandan daha azdir; minimum korumanin altina diisiile-
meyecegine iligkin yasak?!, miidahalede asiriya kagma yasagindaki etkinlik diizeyi-
ne ulasamamaktadir,

3. Toplum sézlegmesi

Feminist devlet felsefesinin bir béliimii toplum sozlegmesi figtirlini
incelemistir. Ornegin Carole Pateman, toplum. sdzlesmesinin erkekler arasinda
kardeslik (Briiderlichkeit) ruhuyla nasil yapildifini ve kadimin tabi olma durumuna
dayanan evlilik sdzlegmesine korrelat olarak gereksinim duydugunu gozler dniine

sermektedir??.

35 Krsl. Olsen, KJ 1990, 303; Baer, KritV 1994, 154; Irigaray’in hukuk teorik igermeleri
igin bkz. Sommer, Zivile Rechte fiir Antigone, 1998.

36 Bkz: Taub/Schneider, Perspectives on Women’'s Subsordination and the Role of Law, in:
Kairys, The Politics of Law, 1982, 117; Olsen, 96 Harward Law Review (1983); 1497:
Yeni tartigmalar igin bkz., Boyd, Challenging, the Publik/Private Divide, 1997.

37 Bk, Charlesworth/Chinkin/Wright, Feminist Approaches to International Law, (1991),
in: Olsen, (bkz Dipnot 1)m Bd. 11, s. 247; Gerhard u.a., (bkz. Dipnot 34),

38 Aragtirmalar gosteriyor ki, kadinlar, siddete maruz kaldiklarinda, en fazla yakinlannin,
akrabalaninin ve birlikte yagadiklan eril zorbalann kurbam oluyorlar (Schweikerzs, Gewalt
ist kein Schicksal, 2000, s. 51).

3% fronik bir sekilde koruma yiikiimi dogmatigi, tam da kadinlara karg: olan durumlarda,
yani her iki kiirtaj kararinda geligtirilmisti: BVerfGE, 39, 1 = NJW 1975, 573 ve
BVerfGE 88, 203 = NJW1993, 1751.

40 Esash bir sekilde bkz., Hermes, Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit,
1987.

41 BverfGE 88, 203 (254) = NJW 1993, 1751.

42 Pateman, The Sexual Contract, 1988,
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4. Adalet teorileri

Susan Moller Okin cinsiyet-tarafsiz dilin kadinlari kapsamaya yetmedigini
bugiinkii adalet teorileri agisindan ispatlamigtir3. Ciinkii cinsiyetler sorunu dikka-
te alinmg olsayd, aile igindeki adalet sorununun, siyaset felsefesi i¢in merkezi bir
Oneme sahip olmasi gerekirdi. Aile toplumun ve/veya devletin temeli olacaksa,
gelecek nesillerin hangi yapi i¢inde bilylyiip yetigtikleri yasamsal bir 6neme sahip
olmalidir. ,

5. Siije

Bu durumda &zgiir, 6zerk, bagimsiz siijeler icin devlet felsefesi yapmanin ye-
terliligi de tartismali hale gelmektedir. Insanlar — Hobbes’in formiile ettigi ve
Benhabib’in gok giizel bir sekilde elestirdifi gibi — topraktan biten ve birbirleriyle
herhangi bir baglantt olmaksizin olgunlagan mantar degildirler*4. Boyle bir anla-
yis ancak yalnizca yetiskin erkek dikkate alindiginda séz konusu olabilir®>, Kadin
perspektifinden bakildiginda, bu 6zgiir ve dzerk varhfin ancak bagka kisilerin,
yani kadinlarin yardim ve bakimlan vasitasiyla gelisebildigi ortadadir. Hig kimse
Ozgir, ozerk ve bagimsiz dogmamugtir, bilakis dogumundan sonra uzun yillar
bagka insaniara esash bir bigimde bagh kalmaktadir. Hakim temel hak teorisi bunu
yansttmamaktadir. O yalmzea bireylerin ézerkliginin ve dzgirliginin bagkalari-
min 6zgiirlik kullammlan nedeniyle tehlikeye girmesi olgusunu tanir; hayati bagh-
liklar, iligkiler pek giindeme gelmez.

Liberal devlet teorisinin $ngordiigii siijenin bagimhliktan yoksun oluguna y&-
nelik elestiri, siiphesiz yalmzca feministler tarafindan dile getiilmemistir; buna
iliskin olarak kommunitarizm tartigmasim hatirlamakta yarar var*. Ancak
kommunitarist alternatif modeller dahi cinsiyet sorununu genellikle disanda bira-
kirlar. Patriarkal olarak bigimlenmis somut geleneklerin yasama hizmet ettikleri
oranda, Szgiirlestirici potansiyel kaybolur47.

6. Ozen-Etik

Ozerk ve bagimsiz siije, baska bir perspektiften de elestiriliyor. Carol Gillian’un
kognitif-moral gelisim psikolojisi iizerindeki aragtirmalarinda dikkatini su nokta
ceker: Kizlar, belirli baz etik problemlerinde erkeklerden farkh, daha gevreye d 6nitk

43 Okin, Justice, Gender and the Family, 1989.

Benhabib, Der verallgemeinerte und der konkrete Andere, in: List/Studer (bkz. Dipnot 2),
s. 454 (464).

Bkz. ornegin: Hled, Liberty and Equality from a Feminist Perspektive, in:
MacCormick/Bankowsky, Enlightenment, Rights and Revolution, 1989, s. 214,

Tartismaya iliskin bilgi icin bkz: Honneth, Kommunitarismus, 3. Aufl. (1995).
47 Okin, (bkz. Dipnot 43), s. 41; Frazer/Lacey, The politics of community, 1993, 5, 130.

45

46
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ve daha fazla iligkilere doniik gerekgeler dile getirmekteydiler. Bu nedenle Gillian,
erkeklerin savundugu gibi bir adalet ve hukuk etigiyle, kizlarin yanitlarindan ortaya
gikan bir 6zen ve sorumluluk etigini kar$11a$t1r1r48. Onun “Die andere Stimme” adl
kitabi, kadinlarin ve erkeklerin gercektende farkh etik anlayislarina sahip olup ol-
madiklarina iligkin genis kapsaml bir tartigma yaratlr49. Yine de hukukun yapisinin,
geleneksel hukuksal iligkiler anlayigimin kapsamadign bu tir iligkilere ve ozen-
diiglincesine agik olup olmadig1 sorusu cevapsiz kalmaktadirS0.

7. Soyut kimlik

Ve son olarak: Kohlberg/Gillian-Tartigmasi transandantal Ben'e iligkin bagka
bir tartigmaya da olanak tanir. Benhabib, Rawls’in bilmezlik rtiisiiniin ardinda
saklanan figiiriin elestirisinde3!, bireysel insam olugturan her geyin — beden, hafi-
za, kendi hayat1 ve diferleriyle olan iligkisinin — somutlagtinimasinda geriye yal-
mzca bos bir maskenin kaldigmm gostermektedir32. Bu nedenle Rawls’in ilkel
durumunda perspektifler ¢oklugu degil, bilakis yalmzca tanimsal kimlik s6z konu-
sudur. Bu nedenle Berhabib hakh olarak, genellestirilmis olan: degil, somut olan
‘Diger’i gz oniinde bulundurmak gerektigini ifade etmektedir. Benhabib’'in ge-
nellestirilebilirlik/evrensellestirilebilirlik iglemine y6nelik elestirisi, ayni zamanda
hukukta daha giiglii ¢evresel baghhgin kabul edilmesine yonelik talep olarak ka-
bul edilebilir. Bu durumda yasanin genelligi, hukukun tarafsizh ve objektivitesi
de etkilenmektedir.

Demek ki Hegel hakliydi: Kadinlar soyuta ve genele yatkin degildirler. Somut
Diger’e, gevresel iligkiye yonelik talep, zorunlu olarak genellige dayanan hukukun
yapistyla gelismez mi? Bu, adaletin semboliinii, kiginin dig gériintisii bakimindan
kér olan Justitia’yt yaralamaz mu? Elbette ki bu bir yanhslik olur. Hukuk zorunlu
olarak genellestirmelere ve soyutlamalara dayamr; genel normlar, kurallar ve ilke-
ler olmaksizin yargilama, keyfilikten bagka bir sey degildir. Hukukun yalin ¢evre
iligkisine indirgenmesi bir kazang degildir. O halde sorun, bir zirve gezintisi yap-
mak, tiim insanlarn yagam diinyasim ve tecriibelerini igeren bir genellik bulmak-

tir33,

48 Gillian, In a Different Voice, 1982; dt.: Die andere Stimme, 1988,

49 Tartigmaya iligkin genis bilgi igin bkz.: Nunner-Winkler, Weibliche Moral, 1991; Nagi-
Docekal/Pauer-Studer, Jenseits der Geschlechtermoral, 1993.

50 Krsl. West, Jurisprudence and Gender, in: Weisberg (bkz, Dipnot 1), s. 75.
51 Rawls, A Theory of Justice, 1971, s. 136
52 Benhabib, (bkz. Dipnot 44), 5. 471.

53 Bunun bir sonucu yine demokrasi teorisinin feminist aragtirmasidir. Bkz. 6megin:
Phillips, Geschlecht und Demokratie, 1995; Holland-Cunz, Feministische Demokratie-
theorie, 1998,
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V. Feminist hukuk biliminde feminist olan nedir?

Feminist girigimleri hukuk bilimine katma denemesi, sik¢a, kadin bakis agisi-
nin kabul edilmesi ya da bunda israr edilmesinin, kadm erkek arasindaki cinsiyet
aynmuna hizmet ettifi ve bu sekilde kadinlan yine ev ve ocak rolleriyle simrlamak
isteyenlerin ekmegine yag siirdligii suglamasiyla karsilasmaktadir. Oncelikle buna
verilecek basit bir yamt vardir: Gormezden gelmek bir seyi degistirmez. Cinsiyet
aynmu toplumumuzun yapisint bigimlendirmektedir. Bigimsel esit muamelenin
(gortiniirdeki) cinsiyet-tarafsiz mantifim kabul etmek, esasen mevcut iligkilerin
goriilmesini engellemektedir’®, Buna ragmen bir kadm bakis agismmn olup olma-
difii sorusuna yanit vermek, ilk bakigta gériindiigiinden daha zordur.

1. Bir kadin bakis acis1 var midir?

a) Koruma yasalarinin karsit degerliligi. Bu karsit degerlilik kadinlar igin ge-
cerli koruma yasalannda ozellikle belirgindir. Kadmlar silah altina alinmadan
muaf tutuldugundan dolay askere alinmiyorlarsa, bu bir yandan bir avantajdir,
ancak diger taraftan da bununla kadinlanin tam degerli vatandaglar olmadiklan
goriintiisiinii daha da pekistirilmis olur>>. Ciinkii geleneksel anlayisa gore, vatan-
dasin devleti i¢in gerekirse canini vermek zorunda olmasi, vatandaslik igin yasam-
saldir>6, Kota diizenlemelerini de bu bakimdan biitiiniiyle karsit degerli olarak
gormek gerekir. Kota diizenlemeleri bir taraftan kadinlarin yaranndadir —ki burada
kadimlann gercekien bagka tirlii ulasamayacaklar pozisyonlara gelmesini ne o-
randa sagladigs tartigmalidir—; diger taraftan kadinlarin destege - eski dilde 6zel
korumaya — muhtag olduklar imgesini pekigtirmektedir; ve sonugta kadinlarin
yeterliligi tarigmah hale gelmektedir.

b) “Cinsivet” Kategorisi sorunsali. Yine koruma yasalarmmn da dtesinde, bir
kadin bakis agis1 konusundaki isranin, kadmlar ve erkekler arasindaki farklara
tliskin eski 6n vyargilan pekistirip pekistirmedigi sorusu akla gelmektedir. Bu,
yakin zamana kadar kadinlarmn ve erkeklerin 6zelliklerine iligkin bazi farklihklarin
“tabii” olarak gériinmesinden dolay: oldukea giinceldir. Kadin hareketi buna, ilk
once biyolojik cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) arasinda aynm yapa-
rak karg1 ¢ikrmstir?, Yeni feminist aragtirmalar bunun da Stesinde biyolojik ge-

54 Egitici —ve aym: zamanda eglendirici- bigimde, mevcut iligkilere kars1 “cinsiyet tarafsiz”
bir egitim denemesi igin bkz: Grabrucker, “Typisch Midchen...”, 1985,

55 Feminist perspektife gore vatandaghga iliskin yeni tartigmalar igin bkz: Lister,
Citizenship, 1997; Applet, Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Nation, 1999.

36 Bk Béckenforde, Die Teilung Deutschlands und die deutsche Staatsangehorigkeit, in:
FG Carl Schmitt, 1968, s. 423; elestirisi igin bkz: Suacksofsky, in: Festschrift fir
Buckenfrde, 1995, s. 317; yine: Baer, Geschlecht und Nation, in: Die Philosophin 1997,
75.

57 Bkz: Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht, (1949), 1992.
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rekeelerin saglamhgmnm da kinlgan oldugunu gdstermektedir’8; Judith Butler’in
caligmalari buna &rek olarak verilebilir®®. Sonra— biyolojik olan — cinsel beden,
toplumsal olarak tiretilmektedir; bu beden bu haliyle toplumsal cinsiyetin bir par-
¢as1 olmakta, toplum tarafindan bigimlenmektedir. Cinsiyetler iligkisinin zannedi-
len agiklig: bu sekilde daha da tartismali hale gelmektedir — gender trouble60

¢) Disil yasam iligkilerinin farkiligi. Tek bir kadin bakis agisimn olup olmadi-
g1 da baska nedenlerden dolay1 tartismalidir. Once siyah kadinlar, Amerikan kadin
hareketinin anlayigmin, beyaz burjuva kadinlann yasam diinyalan tarafindan nasil
bigimlenmis oldugunu gdsterdiler: Siyah kadmnlann tecriibeleri, yalnizca cinsiyete
dayalt aynmcilik (beyaz kadinda oldugu gibi) ve rk temelli aynimciha gore ta-
mmlanamazdi®!. Buna ek olarak ardindan smif yapilanmn cinsiyetler iligkisinde
hangi rolii oynadifima yonelik soru ortaya atildi: Bu soru sosyalist kadin hareke-
tinde temel ve yan ¢eligki konusundaki tartigmalar yoluyla sonuca baglandi.

Bu arada kadin hareketi i¢indeki bu farkhilasma genis gapta kabul gormekte-
dirf2, Aynmeilik, her kadinin kendi yasam kosullarina gore farkt olarak kendini
gostermekte, etnik kdken, sosyal pozisyon, cinsel tercihler ve diger bagka nedenle-
re gore farkl olarak yaganmaktadir. Bu nedenle feminist ¢abisma, yaimzca cinsi-
yetler arast degil, bilakis aym zamanda kadnlar arasindaki farkliligi idrak etmek
ve kabul etmek anlamina gelir. Bu, her bir 6zmel yagam kosullarina gore bigim-
lenmis farkh perspektiflerin hukuksal séylemlerde yer edinebilmeleri gerektigi
sonucuna gotiiriir. Martha Minou®3 ve Iris Young® bu konuda 6mek nitelikli 6n
¢aligma yapmuglardir. Bugiin artik hig kimse otoritativ ve otantik bir bigimde tiim
kadinlar adina konusma iddiasiyla ortaya ¢ikamaz. Bu nedenle feminist ¢alisma
icin belirleyici olan yalmzca, bagat eril perspektife karsi, kadinlarin tecriibelerini
ve “yagam tarzlanmi™®3 ortak ve dahil eden bagka perspektiflerin gikanimasidar.

58
59

Almanca tartismalara iligkin olarak bkz: Maihofer, Geschlecht als Existenzweise, 1995,

Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, 1991; aym1 yazar, Korper von Gewicht, 1995
(Original: Bodies that Matter, 1993).

60 Nitekim bu Butler’in kitabin orijinal bashgld!r. Butler 1991 (bkz. Dipnot 59), 1990,

6! Feminizm ve Postmodernizm tartigmalarna  iliskin - 6gretici  bilgi igin  bkz:

Benhabib/Butler/Cornell/Fraser, Der Streit um Differenz, 1993; Fen Bilimlerine iligkin
krsl.: Keller, Liebe, Macht, Erkenntnis, 1986.

62 viiksek nitelikli mesleklerde kadmlarin marjinialitesi igin bkz.: Wetterer, Profession und
Geschlecht, 1992,

63 Schiller tim eserleri 12 Cilt halinde, (1789), Bd. 10, 5. 199 vd.
64 Young, Justice and the Politics of Difference, 1990.

65 Kavramsal nitclendirme i¢in bkz.: Maihofer (bkz. Dipnot 58).
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2. Sonuclar

Bu durumda geriye son bir soru kalmaktadir, Anlamm agik ve biitiinsel bir
“Kadm” kategorisi yok ise, bu durumda feminist hukuk biliminden s6z etmenin
anlanm var mudir? Bu galisma, ne kadar ¢ok alanda ve ne ¢ok diizlemde hukuksal
feminist ¢aligmalann yapildigimi gdstermigtir, Hukuk tarihinde, kadinlann hukuk-

“taki kayp tarihleri giin yiiziine ¢ikarilmaktaS6; hukuk felsefesinde, birey temalar,
insanlarla, toplum, devlet ve hukuk arasindaki iligkiler yeniden irdelenmekte ve
tiim dogmatik hukuk dallarinda kadin sorunu ortaya atilmaktacir, Konu, hepsine
6zel bir boyutta, ortaktir: Kadinlarin diglandifn alanlarin ortaya ¢ikanlmasi ve
nerde cinsiyetin hukukta bir rol oynadig1, nerde hukuksal iliskiyi belirledifi ya da
cinsiyet iliskilerinin hukuku bigimlendirdiginin aragtinlmasi. Feministler igin aym
zamanda, kadmlarin toplumsal magduriyetlerinin giderilmesiyle yetinmeme istegi
de ortak bir yaklagimdir. Cinsiyetlerin esit haklara sahip oldugu bir toplumun
sergileyecegi ideal goriintii konusunda, kadin hareketi iginde bile bir birlik yoktur.
Feminist hukuk bilimi — bazi dnyargilara karsin — politik bir program ya da bir
ideoloji degil, bilakis yasayan, ¢ok yonlii, farkl tartigmalar tarafindan bigimlenen
tartigmalar bagidir. Bu metot igin de gegerlidir. —-Bugiine kadar sdylendiginin ak-
sine — biitiinsel bir feminist hukuk metodu yokturS7. Kendini ferninist olarak kabul
eden aragtrrmacy, kendi bilimsel ¢ikig noktasi ve alt disiplini tarafindan ongoriildii-
gii bicimde kendi metotlanna goére ¢alisir. Bir feminist bilim adamu, belirli gele-
neksel zemin iizerinde durduklarim bilirler ve kendi alanlaninin geleneksel icerik-
lerinin ve metotlarinin yapic: irdelemesinde eski sorulara daha iyi yanitlar ve ya
yeni sorulara memnuniyet verici ¢ztimler gelistirme gabasi i¢indedirler. Diger bir
anlatimla: Feminist bilim adamlan (bu bakimdan) diger bilim adamlan gibi dav-
ramurlar.

Belki, feminist hukuk¢ularm her durumda gézlemlerinde gergek yasam iligki-
lerini degerlendirmeleri ve bunu tam olarak tespit etmeye ¢aligmalari, tipik femi-
nist yontem olarak goriilebilir. Bu nedenle giiclii bir interdisipliner yapilandirmayi
takip etmek, feminist bilim igin tamamen tipiktir. Buna, sosyeloji, pedagoji,
Amerikanistik, dilbilirai, sinema bilimteri ve yenilerde hukuk biliminden bilim
adamlanmn katiidig1 Frankfurt Universitesinde Cornelia Goethe Kadin Arastirma-
lart ve Cinsiyet fliskileri Arastirma Merkezi'ni 6rek olarak vermek miimkiindiir.

66 Bky.: Gerhard, Fraven in der Geschichte des Rechts, 1997.

67 Feminizm ve Postmodernizm tartigmalarina iliskin Ofretici  bilgi igin  bkz:
Benhabib/Butler/Cornell/Fraser, Der Streit um Differenz, 1993; Fen Bilimlerine iliskin
krsl.: Keller, Liebe, Macht, Erkenntnis, 1986.
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V1. Feminist hukuk bilimi gecis fenomeni midir?

Bu soruyu yamtlamak igin bu alanda kisisel c¢alismalanmin baglangicina
donmek istiyorum. Seksenli yillarin baginda —ki bizim §grenim alanimizda higbir
sekilde giindeme gelmeyen — kadin konularyla ilgilenen bir kadin hukukgular
grubu olusturmustuk. Bizim ilk projemiz, o zaman kullanilan ders kitaplanm &r-
nekler bazinda aragtirmakti: (Erkek) Avukat A, (erkek) Profesdr P, (erkek) 6grenci
O, (erkek) esnaf E — sayisiz erkek ders kitaplarimi isgal etmekteydi. Kadmlar aile
hukuku diginda pek séz konusu olmamaktaydi. Nispeten segkince ceza hukukun-
da temsil edilmekteydiler — magdure, zehirleme yoluyla 6ldiiren ya da azmettiren
olarak. En onurlu sosyal statiileri ise mirasc1 ya da ev sahibeligiydi.

Eger bu degisirse®8, Anaokulu (erkek) Ogretmenleri ve (bayan) Bagbakanlar,
(erkek) Hastabakicilar ve (bayan) Doktorlar, (bayan) Tesisatg1 ve (bayan) Profe-
sorler — gercek yasamda ve ders kitaplarinda — normal hale gelirse, iste o zaman
feminist hukuk bilimi muhtemelen gereksiz hale gelmis olacaktir,

Bu durumda hukuk bilimi de degismis olacaktir, feminist hukuk biliminin y 6~
nelttigi clestiriler, gergek anlamda hiimanist ve evrensel bir hukuk biliminde konu-
suz kalmis olacaklardir. Bana simdiki unvanim saglayan géreve baslama dersi®,
“Evrensel tarih nedir, hangi sonuca varmak igin bunun egitimi alinir?” baghfim
tagimaktaydi. Ve nihayet Schiller’in sizleriyle yaziyi baglamak istiyorum: “Majest e-
leri, himayenizde, dilglinen gézlemcisine ders konusu, gayretli devlet adamina 6rnek
alinacak harika ornekler, filozofuna ¢ok énemli bilgiler ve herkese ayrim gézetme k-
sizin asil zevklerin zengin kaynaklarin agan bir diinyay: kesfetme gérevi benim igin
memnuniyet verici ve sereflidir’®9. Bu “asil zevklerin kaynagr” bugiin artik erkekle-
rin evrensel tarihinde bulunmamaktadir. Bunun feminist hukuk biliminde aranma-
sinda ~hem erkekler hem de kadinlar igin— yarar vardir.

68  yiiksek nitelikli mesleklerde kadinlarin marjinalitesi igin bkz.: Werterer, Profession und

Geschlecht, 1992,

. Ogretim {iyeligi smnavinin son asamasinda Profesérlere sunulmasi gereken ve basarih
bulunmasi halinde ancak profesdrliik unvani kazandiran ders.

69 schillers samtliche Werke in zwoif Binden, (1789), Bd. 10, 5. 199 vd.



