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Ozet: Bu calismann amaci, Dogu Avrupa tilkelerini 2015 yili icin ekonomik ozgiirliikler
endeksine gore suuflandurmaktadir. Calismada, Heritage Vakfi tarafindan
hazirlanan, “miilkiyet haklarn, yolsuzlukla miicadele, mali 6zgiirliik, kamu
harcamas, is ézgtirltigt, isgticti ézgtirltigi, parasal 6zgtirliik, ticaret 6zgitirliigii,
yatinm oOzgtirltigii ve finansal 6zglirliik endeksi” kullanilmistir. Yontem olarak
ktimeleme analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada 23 tilkenin 10 ekonomik 6zgtirliik
endeksi kullanilarak yapilan hiyerarsik kiimeleme analizine gére bu tilkeler 4
kiime halinde gruplanmuslardwr. Bu kiimeler arasinda Tiirkiye 3. kiimede yer
almistir. Buna gére 3. kiimede; Bosna-Hersek, Cek Cumhuriyeti, Hurvatistan,
Karadag, Macaristan, Moldova, Polonya, Siwrbistan, Slovakya, Kibris ve Ttirkiye
bulunmaktadr.
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Abstract: The aim of this study is to classify East European countries according to the
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I.GIRIS

Ekonomik ozgurlikler tanim olarak, insanlarin serbestce ekonomik
faaliyetlerde bulunarak, kendi kaynaklarina serbestce ydn verebilmeleridir
(Tungsiper ve Bicen, 2014: 28). Baska bir ifadeyle ekonomik o6zgurltkler
bireylerin ekonomik faaliyetlerini mtidahale ve baskilara maruz kalmadan
gerceklestirebilmesidir. Ekonomik o6zgurltiklerin temelinde; bireysel secim,
rekabet edebilme oOzgurltigt ve kisilik ve mulkiyet haklarinin korunmasi
bulunmaktadir. Ekonomik ézgurlikler devletin olmadigi bir ekonomiyi degil,
devletin toplumdaki mtidahalelerinin ve duizenlemelerinin en az dtizeyde

olmasini ifade etmektedir.

Bu calismanin amaci, Dogu Avrupa ulkelerini ekonomik 6zgurliukler
endeksini kullanarak ktimeleme analizi ile tespit etmektir. Analize 23 Dogu
Avrupa tulkesi dahil edilmistir. Bu tlkelerden Kosova'ya iliskin verilerden
bazilarina ulasilamadig icin Kosova analizlerden cikarilmistir. Calismada
cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden kimeleme analizi
kullanilmistir. Analizde kullanilan ekonomik 6zguirlikler endeksi icerisinde;
“mulkiyet haklari, yolsuzlukla muicadele, mali 6zgurltik, kamu harcamasi, is
o6zgurltigu, isglct oOzgurligl, parasal 6zgurlik, ticaret 6zglrltigli, yatirim

6zgurltigl ve finansal 6zgurltik” yer almaktadir.

Calisma, Dogu Avrupa ulkelerinin ekonomik o6zgurlikler acisindan hangi
grupta yer aldiginin belirtilmesi bakimindan 6énem arz etmektedir. Kimeleme
analizi yapilirken 2015 yili verileri kullanilmistir. Kimeleme analizi, ele
alinan degiskenler acisindan birbirine benzeyen tulkeleri ayni gruba dahil
etmektedir. Boylece, ekonomik 6zgurlikler bakimindan benzerlik gésteren
tlkeler bir grup (ktime) olusturmaktadir. Calisma yedi boélimden
olusmaktadir. Giris bolimunt takip eden ikinci boélimde, ekonomik
dzgurliikler endeksi hakkinda bilgi verilmistir. Uctincti béltimde, konu ile
ilgili literattir taramasina yer verilmistir. Dordincti bélimde, ktimeleme
analizi hakkinda bilgi verilirken; besinci béliimde, calismada kullanilan veri
setinden bahsedilmistir. Altinci bélim, bulgular ve degerlendirmelerden
olusurken; son bélim calismanin sonu¢ kismindan olusmaktadir.

II. EKONOMIK OZGURLUK ENDEKSI

Ekonomik o&zgurliikler, mal ve hizmetlerin Uretim, dagitim ve tiiketiminde
devlet tarafindan yapilan kisitlamalarin olmamasi olarak ifade edilmektedir

(Ceatano ve Calerio, 2009: 65). Baska bir tanima goére, ekonomik
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ozgurltkler, toplumda yasayan bireylerin ekonomik aktivitelerini devletin ve
diger bireylerin muidahalesine ugramadan gerceklestirmesi ve bunun yani
sira bireylere mulkiyet haklarinin tanindigi hak ve ézgurliklerdir (Tungsiper
ve Bicen, 2014: 28).

Ekonomik 6zgurltklerin 6lciimutinde iki endeks kullanilmaktadir. Bunlardan
birincisi, ABD’de faaliyet gOsteren Heritage Vakfi tarafindan yayinlanan
Ekonomik Ozgurlikler Endeksi (IEF), bir digeri ise, Kanada'da faaliyet
gosteren Franser Enstitiisi tarafindan hazirlanan Duinya Ekonomik
Ozguirlugti Endeksi (EFW)’dir (Pearson vd., 2012: 2). Franser Enstitiisi
tarafindan hazirlanan endekste, ekonomik oOzglrltkler; kamu buyuklugu,
yasal yapi1 ve mulkiyet haklarinin gtvenligi, glcli paraya erisim,
uluslararasi ticaret 6zglrltigy, is, kredi ve isglicti dlizenlemelerin yer aldigi
bes alt basliktan olusmaktadir (Ajide, 2014: 152). Bu bes alt baslikta 23
bilesen bulunmaktadir. Bu bilesenlerin bircogunda alt bilesenden
olusmaktadir. Her bir bilesen ve alt bilesen 0-10 araligindaki bir Olcek
lUzerinde dagilim gostermektedir. Alt bilesenlerin ortalamas: alinarak
bilesenlerin skoru hesaplanmaktadir. O yasaklamanin en fazla olusunu ifade
ederken; 10 o6zgurlukler tizerinde minimum kisitlamay: ifade etmektedir. Bes
farkli alandaki derecelendirme her tlke icin genel endeksin olusturulmasi
icin kullanilmaktadir.

Heritage Vakfi tarafindan yayinlanan ekonomik o&zgurlikler ise, 10 alt
kategoriden olusmaktadir. Bu ekonomik 6zgurliklerden bazilar1 ekonominin
yatirnrm ve ticaret acikligini 6lcerken; bazilari bireysel diizeyde ekonomik
ozgurlik ve isglici ve finansal kaynaklarin kullanimi i¢in bireysel
ozgurluklerin 6lcimu ile ilgilenmektedir. Ekonomik 6zgurltkler; is yapma
ozgurlugu, ticari oOzgurlik, mali o6zgurlik, kamu harcamalari, parasal
ozgurlik, yatinm oOzguarligl, finansal o6zgurlik, milkiyet haklari,
yolsuzlukta muaflik ve isglicti 6zgurliginden olusmaktadir (Beheshtitabar
ve Irgaliyev, 2008: 6). Is yapma 6zgurligii, yeni bir isletmenin acgilarak
faaliyete gecmesi ve kapatilma streclerinin hizli ve kolaylhg ile ilgilidir.
Duizenleyici kurallar bu 6zgtrligtin 6ntinde engel teskil etmektedir. Ticari
ozgurltik ise, bir ekonominin uluslararasi piyasalarda hareket serbestligini
gostermektedir. Esasinda tarife ve tarife disi engellerin olmamasinin bir
olctittdur. Bu engeller ithalat ve ihracati etkilemektedir. Mali 6zgtirltik, birey
ve sirketlerin gelirlerini kendileri tarafindan kullanilarak kontrol edilmesine
htiktimetler tarafindan ne kadar izin verildigini dogrudan oélcen bir

gostergedir. Esasinda mali 6zgurltik devletin gelir politikasinin bir él¢ctttdur.
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Kamu harcamalari, asir1 kamu harcamalarinin beraberinde getirdigi ytk
hem gelir yaratma hem de harcama acgisindan ekonomik 6zglrliglin temel
belirleyicilerinden biridir. Bu bilesen kamu harcamalarinin gayri safi yurt ici
hasilaya oranini dikkate almaktadir. Parasal 6zgurlikler kapsaminda, fiyat
istikrar1 ve fiyat kontrollerinin degerlendirilmesi bulunmaktadir. Mikro
ekonomik muidahale olmadan elde edilen fiyat istikrari serbest piyasa icin
ideal devlet seklini yansitmaktadir. Yatinm 6zgurligli, basta yabanci
sermaye olmak Ulizere sermayenin serbest dolasimini icermektedir. Finansal
ozgurluk, bankacilik ve finans sektérintin bagimsizligini temsil etmektedir.
Mulkiyet haklari, kanunlarla tanimlanan ve devlet tarafindan korunan
bireylerin mulk edinme haklarinin korunmasini ifade etmektedir.
Yolsuzluktan muaflik ise, yolsuzlugun yargt ve yoOnetim alanindaki
etkilerinin is cevrelerince nasil algilandig ile ilgilidir. Is diinyasindan elde
edilen yolsuzluk verileri ile devletin yasal, yargisal ve yonetsel yolsuzluk
verileri ile olusturulmustur. Isgiicti 6zgurlagli, isverenler ve calisanlarin
devletin herhangi bir sinirlandirmasi olmaksizin bir araya gelebilmelerini
ifade etmektedir (Ttren vd., 2011: 303-307; Yenipazarli, 2009: 38-39).

Heritage Vakfi'na goére, ekonomik 6zgurlik endeksi, ekonomik firsatlar ve
ekonomik refah arasindaki iligkiyi tilkelerdeki ekonomi politikalarini analiz
ederek ortaya koymaktadir. Endekste her kategori icin 100 maksimum
degeri temsil etmekle birlikte, tlkelerin skorlar1 0-100 arasinda degerler
almaktadir. Yuksek skorlar yuksek o6zgurlik seviyesini godstermektedir.
Endeks degeri 80-100 arasinda ise, o6zglur; 70-79,9 arasinda ise buyuk
Olctide oOzgur; 60-69,9 arasinda ise kismen o6zgtr, 50-59,9 buyuk olctude
ozglr degil; 0-49,9 bastirilmis anlamina gelmektedir.

III.LITERATUR TARAMASI

Literattirde kuUmeleme analizi ile ilgili yapilan calismalardan bazilar:

asagidaki gibidir:

Cakir vd., (2009), Turkiye’nin enerji gostergelerinin bolgesel durumunun
tespit edildigi bu calismada 81 ile ait gelismisligi yansitan secilmis sosyo-
ekonomik gostergeler ile temel enerji gostergeleri kullanilarak, illerin enerji
yapilarinin birbirleriyle olan iliskileri kamu ve 6zel sektore yonelik olarak
ortaya konulmustur. 81 ile ait sosyo-ekonomik gostergeler ile enerji
gostergeleri arasinda herhangi bir iligki olup olmadigini ortaya koymak icin
Setler arasi Korelasyon Analizi uygulanmistir. fllerin enerji ve sosyo-

ekonomik degiskenlere gore siralanmasinda Temel Bilesenler Analizi, benzer
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ozellikteki illeri bir araya getirerek farkhi il gruplari olusturmak icin
Kumeleme Analizi uygulanmis ve her grup sayisinda gruplanmanin uygun
olup olmadigini analiz etmek icin MANOVA yapilmistir. Calisma sonucunda,
Kuzey Bati bolgeleri ile Bati bolgelerinde yer alan illerin birbirleriyle
benzerlik gosterdigi; I¢ Anadolu bélgesi ile Karadeniz bélgesi illerinin

benzerlik gosterdigini géralmustir.

Ada (2011), Turkiyenin Avrupa Birligi tUyesi tulkeleri karsisinda
strdurulebilir kalkinma diizeyinin incelendigi bu calismada, strdurulebilir
kalkinma degiskenleri kullanilmistir. Calismada 2008 yili esas alinarak cok
degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan ktUmeleme analizi
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, kullanilan stirdurtlebilir kalkinma goéstergeleri
bakimindan Turkiye'nin ele alinan tlkelerle benzer stirdtrilebilir kalkinma

dtizeyine sahip oldugu gérulmustir.

Ozbek ve Atik (2013), inovasyon gostergeleri bakimindan Turkiye'nin Avrupa
Birligi tlkeleri arasindaki yerinin analiz edildigi calismada, 13 inovasyon
gostergesi kullanilarak Turkiyenin bu gostergelere goére Avrupa Birligi
llkeleri arasinda nerede oldugu belirlenmeye calisiimistir. Calismada 2010
yili esas alinarak c¢ok degiskenli istatistik yoéntemlerinden biri olan
ktumeleme analizi uygulanmistir. Sonuc olarak, bu tlkeler 4 ktime halinde
gruplanmistir. Bu kumeler arasinda Turkiye 3. Kimede yer almistir.
Turkiye’nin Avrupa Birligine en son 2007 yilinda katilan Bulgaristan ve
Romanya ile ayni kimede yer alarak benzer bir inovasyon gostergesine sahip
oldugu goérulmustuir.

Tekin (2015), 2013 yilina ait 16 farkl saglik goéstergesi ile Turkiye’deki 81 il
gruplandirilmis ve daha oOnce yapilmis sosyo-ekonomik gelismislik
siralamalar1 ve saglik gelismislik dtizeyi calismalar ile karsilastirilmistir.
Ward yontemiyle, iller 21,13,11,7 ve 5 ktimede toplanmistir. Bunlardan en
anlamlis1 1171, 71 ve 51i kuUmeler olarak belirlenmistir. Kumeler
incelendiginde, birbirine en yakin illerin ayni ktmede toplandiklari
goralmuistlr. Sonuc¢ olarak dogu ve bati illeri arasindaki gelismislik fark:
saglik degiskenleri acisindan ortaya cikmaktadir.

Ertas ve Atik (2016), Turkiye'nin OECD tlkeleri karsisinda goreli gelisme
dtuizeyi 2015 yili igin arastirilmistir. Analizde cok degiskenli istatistiksel
yontemlerden kiimeleme analizi kullanilmis ve 27 sosyo-ekonomik degisken
analize dahil edilmistir. Analiz sonucunda en az U¢ kUime, en fazla yedi

ktime elde edilmistir. Yapilan ktime gruplandirmalarinda Turkiye, Meksika
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ile bir ktimede yer almistir. Sonu¢ olarak Turkiyenin OECD tulkeleri
arasinda Meksika ile sosyo-ekonomik acidan benzerlik gosterdigi bulgusuna

ulasilmistir.

Ertas ve Atik (2016), Turkiye’nin Avrupa Birligi ulkeleri karsisinda goreli
gelisme duzeyi 2003 ve 2014 yili icin 57 sosyo-ekonomik gosterge
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada c¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden kumeleme analizi kullanilmistir. Calismada “Turkiye’nin
Avrupa Birligine sonradan katilan Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan ile
benzer bir sosyo-ekonomik performansa sahip oldugu hipotezi” test
edilmistir. Yapilan analiz sonuclari, Turkiye’nin hicbir Avrupa Birligi tiyesi
ile benzer bir gelisme duizeyinde bulunmadigini géstermistir.

Turan vd., (2016), Ortadogu tlkelerinin ve Turkiye’nin 1980-2013 yillari
arasinda ekonomik yapilarinin birbirine benzer olup olmadig1 ve yasanan
siyasal olaylar neticesinde bu benzer yapilarin degisip degismedigi
incelenmistir.Calismada ele alinan dénem 1980:01-2003:12 ve 2003:01-
2010:12, 2010:01-2013:12 olarak siniflandirilmistir. Analize dahil edilen
tlkeler arasinda; Bahreyn, Irak, Iran, Israil, Kuveyt, Libya, Liibnan, Maisir,
Suriye, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Umman, Urdiin ve Yemen bulunmaktadir.
Benzer ve benzer olmayan tulkeleri incelemek icin ihracat, ithalat, enflasyon,
gayri safi yurt ici hasiladeflatdérii, gayri safi yurt ici hasila, gayri safi milli
gelir, brut tasarruf, yurt dis1 net gelir, déviz kuru, nufus artis1 ve toplam
nifus kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda doénemsel degiskenlik
gosteren Ulkeler ilk iki periyotta azinlikta iken son dénemde cogalmistir.

IV. KUMELEME ANALIZi

Kimeleme analizi, bir arastirmada incelenen birimlerin aralarindaki
benzerliklerine goére belirli gruplar icerisinde toplayarak siniflandirma
yapmayi, birimlerin ortak 6zelliklerini ortaya koyarak bu siniflarla ilgili genel
tanimlar yapmay1 saglayan bir yéntemdir. Kimeleme analizinde temel amag,
gruplanmamis verileri benzerliklerine goére siniflandirarak arastirmaciya
uygun ve ise yarar Ozetleyici bilgiler saglamaktir. Kimeleme analizi
yontemini kendi arasinda; hiyerarsik ktimeleme ve hiyerarsik olmayan

ktimeleme olarak iki ana baslk altinda toplamak mtmkutndtr.
A .Hiyerarsik Kiimeleme Teknikleri

Hiyerarsik ktimeleme analizi, ktimeleri arka arkaya birlestirme stirecidir. Bu

analizde bir grup digeri ile bir kez birlestirildikten sonra, daha sonraki
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adimlarda kesinlikle ayrilmaz. Hiyerarsik ktimeleme teknikleri; toplama ve
ayirma teknikleri olarak iki grupta incelenmektedir. Burada toplama
teknikleri ve cesitleri hakkinda bilgi verilmistir.

Toplama teknikleri, {%I:n(n—l):l} olas1 gozlem cifti arasindaki bir
benzerlik veya uzaklik matrisinin hesaplanmasi ile baslar. Baslangicta her
gozlem bir ktimedir ve benzerlik veya uzaklik matrisine gére en yakin iki
ktime birlestirilir. Ardindan ktime sayist bir indirgeyerek benzerlik matrisi
tekrar olusturulur ve n birim asamali olarak sirasiyla n, (n-1), (n-2),...(n-
1),...3,2,1 ktUmeye yerlestirilir. Burada toplama teknigi icerisinde “tek
baglant1 teknigi, tam baglanti teknigi, ortalama baglanti teknigi ve Ward

~ e

teknigi” hakkinda bilgi verilecektir.

Tek Baglanti Teknigi: Uzakliklar matrisini kullanarak birbirine en yakin
birey veya nesneleri birlestiren tekniktir. Bu teknikte ilk olarak birbirine en
yakin iki birim bir ktimeye yerlestirilir. Ardindan diger en yakin uzaklik
belirlenerek ilk olusturulan ktimeye bu gézlem ilave edilir veya iki gézlemden
olusan yeni bir kiime olusturulur. Bu islem tim goézlemlerin bir kiimeye
yerlestirilmesine kadar devam eder.

Bu yoéntemde eger i ve j’inci birimler birlestirilmisse birlestirilen kimenin k’
inct ktime ile olan iliskisi uzaklik 6lctitti olarak (1) nolu esitlikteki gibi ifade
edilir:

dk, , =min(d,;,d,) i)

Bu esitlikte; dk(l. e k. kimenin daha o6nce olusan i. ve j.ktimelerle olan
uzakhgini, d e k’inc1 kiimenin jinci kiimeye olan uzakhgmi, d w» Kinci

kiimenin i’inci kimeye olan uzakligini géstermektedir.

Tam Baglanti Teknigi: Bu yoéntem, en uzak komsuluk olarak da
bilinmektedir. Tek baglant: tekniginden farki her kimedeki eleman ciftleri
arasindaki uzakligin maksimum olaninin ele alinmasidir. Bu teknik (2) nolu

esitlikteki gibi gosterilir:
d

ki, = max(d,;,d;) (2)

Ortalama Baglanti Teknigi: Bu teknikte ilk olarak tek baglanti ve tam
baglanti tekniklerinde oldugu gibi baslanir. Fakat kiimeleme kriteri olarak
bir kime icindeki birim ile diger kime icindeki birimler arasindaki ortalama
uzakliklar kullanilir. Bu teknikte, ktimeler kitictik varyanslar ile birbirine

baglhdir.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Y1l 10, Sayi 2, Aralik 2017 | 1305



Dilek $AHIN

Ward Teknigi: Bu teknikte esas amag¢, klUmeler icerisindeki varyansi
minimum yapmaktir. Bu nedenle, hata kareler toplamina iliskin (3) nolu
formuilden yararlanilir:
., 2

n (ZXl] (3)
ESS=) X}-~ 2

i=1 n
Bu esitlikte Xi, i'inci gozlemin skoru, n ise veri sayisidir. Kimeleme
analizinin ilk asamasinda her birimin kendisi bir kime olusturdugu icin
ESS sifira esit olmaktadir. Ward teknigi, ESS’de minimum artista
sonuclanan gruplarin elde edilmesi ile devam eder.

B.Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Teknikleri

Hiyerarsik olmayan kumeleme tekniklerinde ktime sayist hakkinda o6n
bilgiler bulunmaktadir. Hiyerarsik olmayan teknikler, hiyerarsik tekniklere
gore daha buytuk veri setinde kullanilir. Burada hiyerarsik olmayan
tekniklerden en sik kullanilan K-ortalamalar teknigi hakkinda bilgi

verilmistir.

K-ortalamalar teknigi: Bu yéntemde kiime sayisi, en az iki ve en fazla gbézlem
sayisina esit veya daha az olacak sekilde belirlenir. Bu teknikte su adimlar
izlenir: Oncelikle birimler k adet kiimeye ayrilir. Birimler, deger bakimindan
en yakin kUmeye atanarak devam edilir. Uzaklik genellikle “Euclidean
uzaklik” olarak belirlenir. Ardindan birimler hesaplanarak ktimenin yeni
degeri belirlenir.

C.Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Hiyerarsik ktimeleme yontemlerinde kiime sayisi klUmeleme analizi
sonuclarina bagh olarak belirlenirken; hiyerarsik olmayan kimeleme
yontemlerinde kUme sayist arastirmact tarafindan o6nceden belirlenir.
Kumeleme analizi sonucunda ktime sayist 1 ile n arasinda degisebilir.
Kumeleme analizinden saglikli sonuclar elde edebilmek icin degiskenlerin
secimi ve kume sayisinin belirlenmesi son derecede o6nemlidir. Kuguk
orneklemelerde ktime sayisinin belirlenmesi icin (4) nolu esitlik siklikla

kullanilmaktadir:

~()"

Mariot tarafindan 6nerilen yéntemde ise;

M =I*|W| dir. (5)
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Burada en kticik M degerini veren klime sayisi gercek kiime sayisidir. W ise
grup ici kareler toplami matrisidir.

Calinsky ve Harabasz tarafindan gelistirilen yontemde ise;
=[iz(B)/ k=1]/[iz0W )(n = k)] 6)

esitligini en buytk yapan k degeri kime sayisidir. Burada B ve W sirasiyla

gruplar arasi ve grup ici kareler toplam1 matrisleridir.
D. Kiimeleme Analizinde Uzaklik Olciileri

Ktmeleme analizinin temelini, gézlemlenen birey veya nesneler arasindaki
benzerlikleri veya uzakliklar: belirlemektir. Kimeleme analizinde birimlerin p
degiskene gore birbirleri arasindaki uzakliklarini hesaplamak amaciyla cok
sayida uzaklik Olctleri gelistirilmistir. Bu Olctiler, veri matrisinde bulunan

degiskenlerin 6l¢ct birimlerine goére farklilik géstermektedir.

Ktmeleme analizi yapilirken kullanilan bazi uzaklik 6lctilerini su basliklar
altinda incelemek mtimkutndtr:

Oklid ve Kareli Oklid uzakhg hesaplama formtilti: Sayisal verilerde uzaklik
Olctimleri icin siklikla tercih edilen bu uzaklik 6lciimtinde d boyutlu gézlem
uzayinda x ve y olmak Tizere iki veri gostergesi icin Oklid ve kareli Oklid
uzakliklari (7) nolu esitlikte oldugu gibi hesaplanmaktadlr:

seuc('x ) deuc (x y) 172 z - (x/ y)( y) (7)
(x.y) = Z<x -y [(x y)(x '] ©)
Mahalanobls uzakligi hesaplama formulti: Mahalanobis uzakligi esasinda
merkez ile veri noktas arasindaki uzakhg ifade etmektedir. Bu uzaklik Oklit

uzakliginin 6zel bir hali olup, regresyon analizinde R?2 ile aynidir. Bu uzakhk
(9)nolu esitlikte gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir:

dmah(x,y) = \l(’x - y)S*I (x - y)I (9)

Manhattan wuzakligi hesaplama formult: Ayrilan blok uzakhigi olarak
adlandirilan Manhattan wuzakhk 6lctisi birimler arasindaki mutlak
uzakliklarin toplamini almakta ve (10) nolu esitlikte gosterildigi gibi
hesaplanmaktadir:

d
dmah(x,y) = Zk:l‘xj _y/‘ (10)
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Minkowski uzakligi hesaplama formtli: Bu uzaklik formult veri setinin
ayrilmis veya sikistirilmisg ktimelerden olusmasi durumunda
kullanilmaktadir. Uzaklik formult (11) nolu esitlikte gosterildigi gibi

hesaplanma tadlr 1
mah(xy) Z‘x _y/ ’ rzl
(11)

Buradaki r, 2 ve 1 degerlerini aldiginda sirasiyla Oklid ve Manhattan
uzakliklari elde edilir.

V. VERI SETi VE YONTEM

Bu calismada, Dogu Avrupa ulkelerinin (Azerbaycan, Arnavutluk, Belarus,
Bosna Hesnek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Ermenistan, Gurcistan,
Hirvatistan, Karadag, Kazakistan, Macaristan, Makedonya, Moldova,
Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Turkiye, Ukranya,
Yunanistan, Kibris) 2015 yili icin ekonomik 6zglurlik endeksi acgisindan
siniflandirilmasi amaclanmistir. Kosova’ya iliskin baz1  verilere

ulasilamadigindan dolayinda bu tilke analize dahil edilmemistir.

Calismada cok degiskenli istatistiksel analiz yéntemlerinden ktmeleme
analizi kullanilmistir. Ktmeleme yonteminde ise hiyerarsik ktumeleme
yontemlerinden Ward yontemi kullanilmistir. Degiskenler o6klit kare
uzakliklarina gore analiz edilmistir.

Analizde kullanilan ekonomik o6zgtrlikler endeksi igerisinde; “mulkiyet
haklari, yolsuzlukla mtcadele, mali 6zgtrltik, kamu harcamasi, is
ozgurltiga, isgict oOzgurligh, parasal 6zgurlik, ticaret 6zglrltigli, yatirim
ozgurlign ve finansal 6zgurlik” yer almaktadir. Ekonomik 6zgtrliklere ait
degiskenlere Heritage Vakfi sitesinden ulasiimistir.

VI. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Bu calismada, daha éncede ifade edildigi tizere Ward Yontemi kullanilmistir.
Analize konu olan 10 ekonomik 6zgurliik endeksine ait verilerin ktimeleme
analizine tabi tutulmasi neticesinde elde edilen yigisim tablosuna tablo 1’de
yer verilmistir. Tablo 1’de yer alan Yigisim tablosunda ilk asama kiimeleme
analizinin asamalarin1 géstermektedir. Birlestirilmis ktime baslhg altinda,
asama 1l'de 5.gozlem/ulke (Bulgaristan) ve 13. goézlem (Makedonya)
birbirine en yakin iki gézlemdir. Gozlemler arasindaki mesafenin 7.592
oldugu gértilmektedir. Bu katsay1 Kareli Oklid Uzaklig: olarak bilinmektedir.
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Son asama sutunu ise, o satirdaki iki gézlemin hangi asamada bir diger
gozlemle birleserek kiime haline geldigini géstermektedir. Sonraki asamanin
6. asama oldugu gortulmektedir. Yani bu satirda yer alan 5. (Bulgaristan) ve
13. (Makedonya) ulkeler 6.asamada aralarinda baska bir tlkeyi alarak ilk
ktimeyi olusturmaktadir. 6.asamaya gectigimizde, 16.lGlkenin (Romanya),
5.(Bulgaristan) ve 13. (Makedonya) ulkelerin arasina katilarak bir ktme
olusturdugunu gérmekteyiz. Ikinci asamada birbirine en yakin 18.
(Slovakya) ve 20. (Turkiye) tlkelerdir.

Bu ikiliye, 3. asamada bir diger tlke katilarak ktimeye doénusecektir. 3.
asamada, 9. ulkenin (Hirvatistan) katildig1 ve ikinci bir ktimenin olustugu
gorulmektedir. 22.asamaya kadar kiimelenme bu sekilde devam eder. Son
asamalara dogru ulkeler arasi mesafe iyice artmis, sonucta buttin ulkeler
tek bir klUmenin altina birlesmistir. Yigisim tablosu incelendiginde,
“Katsayilar” sttununda yer alan gozlemler (tilkeler) arasindaki mesafenin
giderek arttigi gortilmektedir. Ornegin birinci asamada, 5. ve 13. ulkeler
arasindaki mesafe 7.592 iken; son asamada bu mesafe giderek artmis ve son
asamada bulunan 1. ve 4. tilke arasindaki mesafe 628.909 olmustur. Tablo
1’de deginilen goézlem ve yorumlarsekil 1’de yer alan dendgogramda (agac
grafigi) gortilebilmektedir. Bu agac grafigi soldan saga dogru okunmaktadir.

Tablo 1.Yigisim Tablosu (Ward Yontemiyle)

Asama Birlestirilmis Kiime Katsayilar Son
Kiime 1 Kiime 2 Asama

1 5 13 7.592 6
2 18 20 16.522 3
3 9 18 28.458 14
4 2 7 40.592 15
5 12 15 53.403 8
6 5 16 67.236 10
7 10 17 81.795 12
8 12 23 97.087 13
9 19 22 112.547 20
10 5 8 128.434 15
11 1 11 144.396 17
12 4 10 163.156 18
13 6 12 183.647 19
14 9 14 207.851 18
15 2 5 233.767 17
16 3 21 263.675 21
17 1 2 298.174 21
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18 4 9 335.412 19
19 4 6 379.217 20
20 4 19 433.263 22
21 1 3 516.070 22
22 1 4 628.909 0

Sekil 1’deki agac¢ grafigi incelendiginde; tlkelerin (5....11), (3...21), (19...22),
(12...14) olarak 4 grupta ktimelendikleri gértilmektedir. Birinci kiimede, 8
llke; ikinci kimede 2 tlke; ticinct kiimede 2 tlke ve son olarak dordiinci
ktimede ise 11 tulkenin oldugu goértulmektedir. Bu tlkeler agac grafiginin
kenarinda belirtilmistir. Kime sayist Dbelirtilmeden yapilan analiz

sonuclarina agac grafiginde yer verilerek aciklanmaistir.

Sekil 1. Ward Yonetime Ait Dendogram

Dendrogram using Ward Linkage

Cluster C
o S 10 15 20 25
1 1 1 1 1
bulg 5 |
make 13
roma 16

ame f—1
[

azer 1
kaza "
bela 3
ukra | %
slov 1
> yuna 22 J
maca 12
polo 148
kb 2
gek
kara 10
sIr 17
bosn 4

Kume sayisi belirtilerek de tlkeleri gruplandirmak mtmkutndtr. Burada iki
alt ve bir UGst, yani 2 ktime veya 5 kiime olmasi1 durumunda ulkelerin hangi
ktimelerde olacag: belirlenmeye calisiimistir. Bunun icin en uygun yol yine
SPSS programinin ilgili penceresinden “Coéztimler Araligi’ni” secmektir.
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Burada en az 2 en ¢ok 5 kimeleme istersek eger tablo 2’deki sonuca ulasmis

oluruz.

Tablo 2. Kime Sayisina Gore Gozlemlerin Atanmasi

Kiimeler 5 Kiime 4 Kiime 3 Kiime 2 Kiime Olsa
Olsa Olsa Olsa
1.Azerbaycan 1 1 1 1
2.Arnavutluk 1 1 1 1
3.Belarus 2 2 2 1
4.Bosna-Hersek 3 3 3 2
S5.Bulgaristan 1 1 1 1
6.Cek Cumbhuriyeti 4 3 3 2
7.Ermenistan 1 1 1 1
8.Gurcistan 1 1 1 1
9. Hirvatistan 3 3 3 2
10.Karadag 3 3 3 2
11.Kazakistan 1 1 1 1
12.Macaristan 4 3 3 2
13.Makedonya 1 1 1 1
14.Moldova 3 3 3 2
15.Polonya 4 3 3 2
16.Romanya 1 1 1 1
17.Sirbistan 3 3 3 2
18.Slovakya 3 3 3 2
19.Slovenya 5 4 3 2
20.Turkiye 3 3 3 2
21.Ukrayna 2 2 2 1
22.Yunanistan 5 4 3 2
23 .Kibris 4 3 3 2

Yukaridaki tablo 2 yakindan incelendiginde; en heterojen dagilimin “4 kiime
olsa” dagiliminda oldugu goértlmektedir. Bu da en ideal ktime sayisinin 4
oldugunu goéstermektedir. Ayrica bu ktimede yigisim tablosu ile agac¢ grafigi
tutarlibk gostermektedir.

Tablo 3’de goruldugt tizere, 1.kimede Azerbaycan, Arnavutluk, Bulgaristan,
Ermenistan, Gurcistan, Kazakistan, Makedonya, Romanya; 2. kumede
Belarus, Ukrayna; 3. kimede Bosna Hersek, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan,
Karadag, Macaristan, Moldova, Polonya, Sirbistan, Slovakya, Turkiye, Kibris;
4. kimede Slovenya, Yunanistan bulunmaktadir. Bu ise bize, Dogu Avrupa
tlkelerinin kendi icinde ekonomik 6zgtrliikler endeksi acisindan farkliliklara
sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Kiimeleme Tablosu

Kiime Numarasi Kiime Elemanlari

1 Azerbaycan, Arnavutluk, Bulgaristan,
Ermenistan, Gurcistan, Kazakistan,
Makedonya, Romanya

2 Belarus, Ukrayna
3 Bosna  Hersek, Cek Cumbhuriyeti,
Hirvatistan, Karadag, Macaristan,

Moldova, Polonya, Sirbistan, Slovakya,
Turkiye, Kibris

4 Slovenya, Yunanistan

VII. SONUC

Bu calismada, 2015 yilinda, Dogu Avrupa tulkeleri ekonomik 6zgurltukler
endeksine gore siniflandirilmistir. Calismada, cok degiskenli istatistiksel
yontemlerinden biri olan ktimeleme analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda
ele alinan tlkeler 4 ktime halinde gruplandirilmistir. Bu ktimeler arasinda,
Tarkiye 3. ktimede yer almistir. Buna goére birinci ktimede; Azerbaycan,
Arnavutluk, Bulgaristan, Ermenistan, Gurcistan, Kazakistan, Makedonya,
Romanya; ikinci kimede Belarus, Ukranya; ticincti kiimede, Bosna-Hersek,
Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Karadag, Macaristan, Moldova, Polonya,
Sirbistan, Slovakya, Turkiye, Kibris; dérdtinct kumede Slovenya ve
Yunanistan bulunmaktadir.Ekonomik 6zgtirlik Endeksi, tilkelerin ekonomik
gelismislik dtizeylerinin 6lctilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu calisma,
Dogu Avrupa ulkelerinin ekonomik 6zgurltkler bakimindan hangi grupta
(ktime) yer aldiginin belirtilmesi acisindan literattire katkida bulunmaktadir.
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