doi: 10.17218/hititsosbil. 336414

GIRISIMCILIGIN BELIRLEYENI OLARAK
GIRISIMSEL OZ-YETERLILIK!

Serdar YENER?
Sultan SALURS3

Atyf/©: Yener, Serdar ve Salur, Sultan (2017). Girisimciligin Belirleyeni Olarak
Girisimsel Oz-yeterlilik. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yi

10, Sayt 2, Aralik 2017, ss.1337-1354

Ozet Girisimciligin gelismis tilkelerde ekonominin itici gticti oldugu istatistiklerde ortaya
konulmaktadir. Gelismis tilkelerde istihdamin yarnisindan fazlasi girisimcilik
faaliyetleri olusturmaktadir. Son yularda girisimciligin belirleyenleri tizerine
yapulan c¢alismalarda baglamsal faktorlere bir yénelim séz konusudur.
Baglamsal faktorlerin girisimciligi etkileme mekanizmast olan girisimsel 6z-
yeterlilik Bandura’min 6éz-yeterlilik ¢alismalarindan sonra ilgi c¢ekmeye
baslamistir. Krueger’in girisimsel stirecin dinamigi olarak girisimsel niyeti ve
arzuyu baglamsal faktérler yoluyla ortaya koymast 6z yeterlilik taniminin
girisimsel 6z-yeterlilik seklinde degismesine neden olmustur. Planlanmus
davrarnislar modelinde Ajzen ve Fishbein davrarmisin sonuglarimin bireylerin
glsterecegi caba ve performanst etkiledigini ifade etmektedir. Bireylerin
davramislarimin  sonuglartnt tahmin etme mekanizmast olarak normlarin rol
oynadigt gbéz oniine alimirsa baglamsal faktérlerin girisimsel Oz-yeterlilik
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Abstract. It is revealed in statistics that entrepreneurship is the impetus of economy in
developed countries. More than half of the employment is created by
entrepreneurship in developed countries. There is trend of working on contextual
factors as predictors of entrepreneurship in recent years. Entrepreneurial self
efficacy as mechanism of action draws attention especially after Bandura’s Self
efficacy studies. Krueger’s findings that reveal contextual factors as predictor of
entrepreneurial intent and desire caused to change the meaning of self efficacy
as entrepreneurial self efficacy. Ajzen and Fishbein suggest that the desire and
performance of individual are predicted by outcomes of behaviors in model of
planned behavior. Within the context of the individuals’ anticipating mechanism
is predicted by norms it is thought that contextual factors predict entrepreneurial
behavior via entrepreneurial self efficacy.
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I. GiRiS

Son yilarda girisimcilik 6rneklerinde basar1 ve basarisizliklar:
karsilastirirken kisilik faktorlerinin yaninda baglamsal faktorlerin de dikkate
alindigr goértlmektedir. Ornegin kontrol odag gibi psikolojik faktérlerin
girisimciligi her turli cevre ve baglamda aciklayamamas: (Chao vd., 1998:
299) arastirmacilar1 girisimcilige farkli boyutlardan bakmaya itmistir. Bu
cercevede sosyo-biligsel yaklasima dayandirilan ve bireyle cevresinin
etkilesiminin bireyin girisimsel karar verme strecini etkiledigini ifade eden
girisimsel 0z-yeterlilik modeli (Baron, 2004:228) girisimcilik davranisina

baglamsal ve cevresel bir bakis acis1 sunmaktadir.

Girisimciligi aciklama strecinde baglamsal ve cevresel faktorlerin
gerekliligini ispat eden bir diger sonuc¢ Kuresel Girisimcilik Raporunun
(GEM, 2017: 43) ortaya koydugu verilerdir. Gelismislik diizeyi olarak faktor,
etkinlik ve yenilik gidimlt ekonomiler olarak ayrilan tlkelerde girisimcilik
faaliyetlerinin GSMH’ ya olan etkisinin bariz sonuclarla farklilagsmasi
baglamsal ve cevresel faktérlerin yadsinamaz etkisini ortaya koymaktadir.
Ornegin Afrika ve Kuzey Amerika tilkelerinde girisimciligin bireylere
sundugu toplumsal statti ve finansal katkilarindan dolay: calisan ntfusun
doértte ticti tarafindan cazip olarak gériilmesine ragmen Guney Amerika ve
Avrupa’ da bu oran yari yartyadir. Kulttirler icinde farklilasma kita icindeki
llkelerdeki alg: farkliiginda da gozler 6ntine serilmektedir. Burkina Faso ve
Misir ylizde doksanlar oraninda girisimciligi en cazip calisma sekli olarak
gorurken Hirvatistan da bu oran ytzde kirklara dismektedir (GEM, 2017:
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136). Kuresel Girisimcilik Raporlar1 bireylerin algilarinin ve karar verme
stireclerinin cevresel faktorler, kultur, egitim vb. unsurlar tarafindan
etkilendigini go6zler 6ntine sermektedir. Raporda girisimsel basarisizlik
korkusunun basarisizlik korkusu baglamsal faktorler, kanunlar ve
yonetmelikler, sosyal normlar sonucu ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Ayni
raporda girisimsel firsatlarin tespitinde farkli gelismislik dtizeyindeki
ulkelerde anlamh farkliligin olmadiginin ortaya konulmas: girisimsel
basarisizlik korkusunu olumsuz etkileyecegi dustuntlen girisimsel

ozyeterliligin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Girisimsel 0z-yeterlilik bireylerin girisimcilik sUreclerinde basariya ve
bilislerini  kontrol etmelerine yonelik yeterlilik inanislar1 olarak
tanimlanmaktadir. Baglamsal faktoérler ve cevresel etkenlerin bireylerin
girisimcilik niyet ve davranislarini etkileme mekanizmasini aciklama araci
olarak kullanilan girisimsel 6z-yeterlilik bircok calismaya konu olmaktadir
(Drnovsek vd., 2009: 332). Bireylerin kisiliginin ve icinde bulundugu
cevrenin etkilesiminin bireylerin niyet ve davranislarini etkiledigini ifade
eden Boyd ve Vozikis (1994: 64) girisimcilik davranislarini aciklamak icin
girisimsel 6z-yeterlilik modelinin kullanilmas: gerektigini ifade etmektedirler.
Baglamsal faktorlerin girisimsel davranislarda etkin oldugunun ifade
edilmesi cok eskilere gitmektedir. Hatta Shapero (1982: 78) girisimsel olay
kuraminda (Entrepreneurial Event) girisimin baglamsal ve sosyo-kulturel
faktoérlerin etkilesiminin bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Baglamsal
faktorlerin bireylerin algilar1 Uzerinde degerler yoluyla etkin oldugu,
degerlerin ise sosyal ve kultlirel aktarimla bireylere gectigi ifade
edilmektedir. Baglamsal faktorler genel olarak girisimcilige yola acan bireyin
yasaminda gecirmis oldugu deneyimler kastedilmektedir. Bireyin isini
kaybetmesi, orta yas sendromu, finansal kriz yasamasi, gecmis deneyimleri
ve o an icin basariya iligkin algilar1 bireylerin girisimcilik davranislar:
Uzerinde etkili olabilmektedir (Elfving, 2009: 25). Baglamsal ve
sosyokultiirel faktorlerin  bireyin girisimsel davraniglart tizerindeki
etkisinden yola c¢ikarak Krueger (1993: 94) girisimsel niyet modelini
Onermistir. Asagida detayl bir sekilde aciklanacag: tizere, bireyin herhangi
bir firsati géordtigiinde gerceklesme ve basariya iliskin degerlendirmeleri ve
arzusunun bireyin girisimciligini yordayabilecegi dtistiintlmektedir. Modelin
temelinde algilanan sosyal normlar ve girisimsel 6z-yeterlilik algisinin bireyin
girisim niyetine yonelik degerlendirme ve arzusunu yordadig ifade

edilmektedir (Kruegel ve Brazeal, 1994: 4). Bununla birlikte sosyal normlarin
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girisimciligi her zaman etkilemedigini ifade eden Kruegel vd. (2000: 425)
bunun kulttrlere gore degisebildigini soylemektedir. Kruegel bazi
kulttrlerde sosyal normlarin girisim niyetini ve davranislarini destekleyici
bir rol ustlendigini ifade ederken bazi kulttirlerde bunun anlaml etkisinin
gorulmedigini belirtmektedir.

Ajzen ve Fishbein’in planlanmis davranislar modelinde bireylerin gecmis
deneyimleri ve biligsel stirecleri sonucu gelecege yonelik tahminlerinin niyet
ve davraniglarini etkiledigi ifade edilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 2005: 31).
Bireylerin niyet ve davraniglarinin icinde yasadigi cevrenin sosyal normlari
ve Lkultirtinden etkilendigi g6z O©nltine alindiginda, bu arastirmada
planlanmis davranislar modeli cercevesinde bireylerin girisimsel 0z-
yeterliliklerinin baglamsal ve cevresel olarak degisebilecegi ve bunun
girisimcilik davranislarini etkileyebilecegi 6nerilmektedir. Literatiir taramasi
sonucunda elde edilen verilere gére arastirma modeli olarak girisimsel 6z-
yeterlilik algisinin girisimcilik davranislarini yordayabilecegi dustinulmis

olup ispatlanmaya calisilmistir.
II. LITERATUR TARAMASI
A. Girisimci ve Karar Verme Siireci

Girisimcilik faaliyetlerinin Ulkelerin ekonomilerindeki yadsinamaz roli
girisimcinin ve girisimsel karar verme surecinin tanimlanmasini gerekli
kilmaktadir (Ivanova ve Gibcus, 2003: 7). Girisimciler olusturduklar: katma
degerle;

e [stihdam oranlarini arttirmakta,

e Bolgelerin uyum ve iliskisini saglayarak stirdtrtlebilir rekabet avantajina
katk: saglamakta,

e Ekonomik faaliyetlerde yenilik ve farklilagsmay1 sagmakta,

e Sosyal yapinin istikrarini saglayarak toplumu buittinlestirmekte,

e Bilgi temelli toplum icin yeni teknolojileri saglamaktadirlar (Ivanova ve
Gibcus, 2003).

Girisimci icinde bulundugu cevrede Ustlendigi farklh rollerle ve olusturdugu
bu etkilerle birkac farkli boyuttan tanimlanabilmektedir. Girisimci;

e Koordine Edici: Uretim faktérlerini bir araya getirerek (Say, 1817)
bunlar1 esgidumlt bir sekilde kullanan pazarin cekirdegi olarak

tanimlanmaktadir. Girisimci ayrica ttketici ve dUreticinin istek ve
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davranislarinin uyumlastiricisidir (Connell, 1999). Say tarafindan uretim
faktorlerinin dérdtinctisti olarak tanimlanan girisimeci riski alan faktér olarak
diger faktorleri harekete gecirir.

e Arabulucu, Miizakereci: Schumpeter (1934, 43) girisimciyi pazarin
dengesini saglayan faktor olarak tanimlarken, Kirzner (1973: 44) firsatlar1 ve
uretim faktorlerini kesfedip ayni platformda bulusturan faktér olarak
tanimlamaktadir.

e Yenilikci: Degisen ve gelisen pazarda ortaya c¢ikan ihtiyaclar
gozlemleyerek mevcut kaynaklarin daha verimli kullanilmasiyla yenilikci
coztimler ureterek pazarin dengesini saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir
(Drucker, 1985: 253).

o Belirsizlikle Miicadele Eden: Girisimci belirli bir sekilde aldigi veya
Urettigi Grdintn belirsiz bir sekilde satma niyetiyle kulis yaparak, algi ve
niyet olusturan kisi olarak tanimlanmaktadir (Casson, 1982: 44). Knight
(1921: 44) girisimcinin belirsizlikle mticadele etme mekanizmasinin verimli

ve etkin Uretim veya degisim slirecinden gectigini ifade etmektedir.

Girisimcinin 6zelliklerini psikolojik olarak tanimlamak icin basar: ihtiyaci
(McCleleland,1967: 43), Bagimsizlik ve Kontrol arzusu (Campbell, 1992: 24),
Bireyselcilik (Sexton ve Bowman, 1985: 131), Kontrol Odag: (Rotter, 1966:
44), Odaklanma ve Basari yetenegi (Levander ve Raccuia, 2001: 45),
Optimizm (McGrath vd., 1992: 119) gibi modeller arastirilmistir. Bunun
yaninda yukarida ifade edilen bireysel 6zelliklerin girisimciligi tanimlamakta
genellenememesi bilissel stirecleri ele almay1 gerekli kilmistir (Baron, 1998:
278). Girisimsel karar verme sUrecinde basarili girisimcilerin nasil karar
aldiklar1 merak konusu olmaya baslamistir (Busenitz ve Barner, 1997: 13).
Girisimsel 6z-yeterlilik de bu cercevede girisimcinin karar verme strecinde
onemli ve etkin bir faktér olarak gértilmektedir (Koen vd., 2000: 4).

Girisimsel karar verme de modeller klasik rasyonel yaklasim, iliskili rasyonel
yaklasim, Neoklasik rasyonel yaklasim cercevesinde sekillenmektedir. Klasik
rasyonel yaklasimda, bireylerin icinde bulundugu cevreyi tanimalarinin
karar verme surecindeki inanislarini ve oOnyargilarini etkiledigi ifade
edilmektedir (Simon, 1979: 495). icinde bulundugu cevreyle etkilesimi
yiksek olan ve cevrenin normlarini yansitan bireylerin klasik rasyonalite
yaklasimina gore girisimsel kararlarinda bunu yansitacag: diisinutlmektedir.
Cevrenin degismesi ve belirsizligin artmasiyla klasik rasyonel yaklasimina
gore karar veremeyen girisimci farkli dinamiklerin etkisiyle karar verme

sUrecini sekillendirmesi iligkisel rasyonalite yaklasimini tanimlamaktadir.
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lliskisel rasyonalite modelinde bireylerin baglamsal ve cevresel faktérlerin
etkilesiminde kendilerini en fazla memnun edecek karari alacaklari
dustinulir. Iliskisel rasyonalite modelinde belirsizligin azaltilarak pazardaki
faktérlerin - timUnin kontrolii amaclanmaktadir. fliskisel rasyonalite
modelinde karar verme sUrecinde uzmanlardan yararlanilabilir. Bu strec
bireylerin baglamsal ve cevresel faktorlerden etkilenen 6z-yeterlilik
algilarinin girisimsel karar verme sUrecini etkilemesinde kullanilabilir.
Baglamsal ve cevresel faktorleri dikkate alan girisimci kendisini en fazla
memnun edecek karari almaya calisir. Neoklasik yaklasim iliskisel klasik
yaklasim gibi bireylerin esnek ve degisken Pazar kosullarinda zaman ve bilgi
kisitlarina ragmen durumlarina en uygun karari fayda-maliyet analizi,
SWOT analizi vb. analizlerle aldigini ifade etmektedir (Simon, 1979: 499). Bu
acidan birey kendi glicli yanlarini degerlendirirken girisimsel 6z-yeterlilik
algisindan etkilenmektedir.

B. Planlanmis Davranislar Modeli

Planlanmis davranislar modelinde (Ajzen ve Fishbein, 2005: 31), bireylerin
herhangi bir davranis sonucunda 6ngérdigt hedeflerin, olumlu-olumsuz
sonugclarin, i¢c ve dis oOdullerin bireylerin motivasyonlarini ve cabalarini
etkiledigi ifade edilmektedir. Bundan dolay: bireylerin sonuclara gore
davranis sergiledigi dtstnultr. Kulttrlerde yerlesmis normlara gore hangi
davranislarin bireylere olumlu getirisinin olacagi hangilerinin olmayacag: bu
normlar cercevesinde sekillenmektedir. Sosyal normlar, bireyin sosyal
yasamindaki (is, aile, arkadas cevresinde) degerlendirmelerine gore
davranislarinin belirleyiciler olarak rol oynamaktadirlar. Sosyal normlar
herhangi bir kullttirde arzulanan davranislar: yansittigi icin referanslar icerir.
Kickul ve Krueger (2004: 609) sosyal normlarin bireylerin davranislarini
belirleyen yapilar icerdigini ifade etmektedir. Sosyal normlarin girisimcilik
davranislar: Gizerindeki etkisi oldugu varsayilirken normlarin ktlttrlere gére
ve kultur icinde farklilasmasindan dolay: 6lcimutintin kolay olmamasi sorun
teskil etmektedir. Ornegin bireysel toplumlardan bir tanesi olan Amerikan
toplumunda bireyler icin girisimcilik bireysel basar1 ve takdir edilmenin yolu
olmasi nedeniyle arzu edilen bir davranis tartdtr. Bunun yaninda
Finlandiya’da bireysel girisimcilik davranislarinin hos karsilanmasinin
yaninda kiskanildig ifade edilmektedir (Elfving, 2009; 29, Carsrud vd.,
2007: 34). Bunun yaninda ABD’de basarisizik dinyanin sonu gibi
gorulmemekle birlikte oOgrenme sUrecinin bir parcast olarak kabul
edilmektedir (Edmondson, 2004: 40, Shapero, 1975: 79). Bununla birlikte
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Carsrud vd. (2007: 45) Avustralya ve Finlandiya gibi tlkelerde bireylerin
girisimcilik davranislarinin basarisiz olmasi durumunda O6mur boyu
basarisiz olarak etiketlendikleri ifade edilmektedir. Bu durumun
olusturacagi olumsuz 0Oz-yeterlilik algis1 ve olumsuz inaniglarin yaninda
olusturacagi sosyal algiyla girisimcinin  kaynaklara erisimi de
kisitlanmaktadir. Sosyal normlarin girisimciligin basarisini dogrudan veya
dolayli etkilemesi bu mekanizmayla aciklanabilmektedir. Finlandiya
kultirinde c¢ok Dbasarimin icinde illegal unsurlarin barindirildig:
dtstnutlmektedir. Bunun yaninda Latin kualttirtinde ise girisimci ne kadar
basarili olursa olsun idare eder seviyesi kadar degerlendirilmektedir. Bryant
ve Bryant (1998: 115) sosyal normlarin degismesiyle birlikte girisimsel
davraniglara bakis acisinin da degisebilecegini ifade etmektedir. Normlarla
birlikte normlarin toplum icinde kaynak buldugu referans gruplarinin da
onemli oldugu ifade edilmektedir. Bu acidan girisimci icin referans gruplari
girisimcilik deneyimini yasamis aile bireyleri, is arkadaslar1 olabilir. Sosyal
normlarin tlrlerinin de girisimsel davranis Uzerinde farkli etkileri oldugu
ifade edilmektedir. Kulturlere goére bireyin davranislarinda referans olan
grubun normlarina gére hareket edildiginde birey referans gruptan herhangi
birinin davranigsini modelleyerek ayni sekilde davranirsa ayni sonuclari
alabilecegini distnur (Shapero, 1975: 81). Planlanmig davranislar modeli
girisimsel niyet ve davranislarin sosyal normlar cercevesinde aciklanmasini
saglamaktadir. Kuram bireylerin belirli bir kulttirde sonuclarini bildigi
davranislar1 yapma egilimi oldugunu o6nermektedir. Diger bir ifadeyle
bireylerin bekledigi sonuclari ortaya cikaracak davranislart sergiledigi
dtstntlmektedir. Burada hedeflerin veya amaclarin birey icin ne ifade ettigi
onemlidir. Bazen ayni anda iki farkli davranis: gerektiren iki farkli hedef s6z
konusu oldugunda bireyler icin baskin olan hedefe yonelik davranis daha
agirllk kazanir (Bagozzi ve Dholakia, 1999: 21). Arastirmacilar buna
amaclarin hiyerarsisi adini vermektedir. Hedeflenen amaclar farkli yasam
alanlariyla ilgili olabilecegi gibi ayni yasam alanina iliskin amaclarinda
hiyerarsisi s6z konusu olabilmektedir. Bireyin girisimsel 06z-yeterlilik
algisinda strekli devam eden dinamik bir degerlendirme s6z konusudur.
Bireyin ilgili girisimsel alandaki &z-yeterliligi, gtiveni ve degerlendirmeleri
yuksek oldugunda girisimin olabilirliginin ytksek olacagi, olabilirligin
yuksek olmasi sonucunda girisim arzu ve cabasinin da yuksek olacag:

distnutlmektedir.
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C. Girisimsel Oz-yeterlilik

Girisimsel 6z-yeterlilik alanyazinda farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Baum
vd. (2001) girisimsel o6z-yeterliligi bireylerin herhangi bir isteki 6zglveni
olarak tanimlamaktadir. Luthans vd. (2000: 98) girisimsel 6z-yeterliligi
bireylerin biligsel, zihinsel stire¢ ve davranissal olarak ustalik seviyesi olarak
tanimlamakta ve bireylerin bu ustaligi sayesinde karsilastigi durumlarda
cabuk karar vererek etkin ve verimli sonuclar aldigini ifade etmektedir.
Girisimsel 0z-yeterlilige farkli yaklasimlarda bu farkli tanimlardan ortaya
cikmaktadir. Baron ise (2004: 228) girisimsel 6z-yeterliligi bireylerin gerekli
kaynak, yetenek ve yeterliligi herhangi bir iste basarili olmak icin birlikte
kullanma derecesi olarak ifade etmektedir. Kuramin gelismesinde buytuk
rolti olan Krueger vd. (2000: 8) bireyin amaclarina ulasmak icin kendisinde
gordigl yetenek olarak ifade etmektedir. Gortildigu gibi tanimlarin bazilari
bireylerin yeteneklerini dikkate almadan kendilerine olan glveni
vurgularken digerleri oOzglivenleri dikkate almadan bireylerin biligsel,
davranissal sureclerini vurgulamaktadir. Girisimsel 6z-yeterlilik bireylerin
girisimcilik niyetlerinin birey ve cevresinin etkilesimiyle ortaya ¢ikan bilissel,
motivasyonel ve duygusal slreclerin sonunda oldugunu ifade etmektedir.
Girisimsel 6z-yeterlilik kurami sosyo-biligsel yaklagima goére aciklanmakta
olup yapilan arastirmalarda hem yeni girisimcilik basarilarini hem de i¢
girisimcilik basarilarini ac¢iklamaktadir (Baron, 2004: 228). Girisimsel 06z-
yeterliligin girisimcinin basarisini aciklamakta kullanilmasiyla birlikte
stirecin nasil olustugunu aciklamak icin bircok yaklasim kullanilmaktadir.
Bunlardan birkacs;

e Girisimcinin Is Yénelimli Ozgtiveni Yaklasimi (Task-Specific Self
Confidence, Baum vd., 2001: 299).

* Biligsel, Duistinsel, Davranissal Ustalik Yaklasim: (Segal vd., 2002: 47)
seklinde ifade edilmektedir. Bilissel, diistinsel, davranissal ustalik yaklasimi
girisimcinin karsilastigi degisken piyasa unsurlarina etkin tepkisini
aciklamak i¢cin kullanilmaktadir.

Girisimsel 06z-yeterliliginin girisimcilik basarisin1 aciklamakta etkin bir
mekanizma olarak gortilmesinin nedeni olarak hem girisimcinin kendine
yonelik i¢c degerlendirmelerini hem de icinde bulundugu baglamsal faktorleri
dikkate almasi gosterilmektedir (Krueger vd., 2000: 18). Bireylerin ise
yonelik 06z-yeterlilik algisinin sadece girisimcilik degil bireyin yasaminin

farkli alanlarindaki bircok basarisinda ag¢iklama araci olarak da kullanildig:
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ifade edilmektedir (Markman vd., 2002: 153). Byrant (2007: 738) girisimsel
karar verme sUrecinde sezgisel modellerin girisimsel 6z-yeterlilik algisindan
etkilendigini ifade etmektedir. Shane vd. (2003: 259) girisimsel 06z-
yeterliliginin en buyuk faydasinin bireyin kendi motivasyonunu bir slre¢
sonunda kendisinin olusturmasi ve girdigi iste cok caba gostermesini
saglamasi olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte girisimsel 6z-yeterlilik
olgusunun girisimciligi stire¢ mi sonu¢ mu olarak etkiledigi arastirmacilarin

fikir ayriligina dusttigt baska bir konudur.

Girisimsel 6z-yeterlilik hem kisilik olusumunu hem de icinde yasanilan
toplumda normlara gore belirlenen rol uyumunu belirleyici (normative) ve
tanimlayici (descriptive) normlar yoluyla etkilemektedir (Baughn vd., 2006:
62). Bireysel ve kolektivist toplumlarda yapilan calismalar cevresel
faktorlerden etkilenen girisimsel 6z-yeterlilik algisinin girisimcilik niyeti ve
basarisini anlaml olarak etkiledigini ortaya koymaktadir (Kropp vd., 2008:
108).

Girisimsel 6z-yeterlilik algisinin girisimcilik tizerindeki etkisi sosyal psikoloji
yaklasimiyla aciklanmaya calisilmaktadir. Girisimsel 06z-yeterliligin sosyal
psikolojiyle aciklanma ihtiyaci asagidaki nedenlere dayandirilmaktadir.
Bunlar;

e Oz-yeterlilik algisinin amaclar, kontrol duygusu ve alana iliskin

degerlendirmeleri kapsamasi

e Oz-yeterlilik algisinin bireyin icinde bulundugu cevreyle etkilesiminden
ortaya cikmasidir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolay: girisimsel 6z-yeterlilik algisinin
sosyal psikolojik yaklasimla sosyal bilis kurami cercevesinde incelenmesi
gereklilik olarak gortlmektedir. Bandura (2001: 9) 6z-yeterlilik seviyesinin
farkhlastigl bireylerin amaclara yoénelik cabalarinin ve basarilarinin da
farklilastigini ifade etmektedir. Sosyal bilis kuramina gére birey herhangi bir
davranisa girismeden o6nce ilgili yasam alanindaki yeteneklerini ve
karsilasacagi  durumlari  6ncelikle  karsilastirir, degerlendirir  ve
uyumlastirmaya calisir (Drnovsek vd., 2009: 331). Bununla birlikte 06z-
yeterlilik algisinin baglamsal oldugu ve 06z-yeterlilik algisinin glictine goére
sonug ve slreci etkileyebilecegi de ifade edilmektedir. Oz-yeterlilik algisinin
baglamsal olmasi konunun cevresel faktorlerden etkilendigini ortaya

koymaktadir. Bandura (1997: 44)° nin 06z-yeterlilik algisinin bireylerin
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degisim, 6zdeslesme ve performanslarini etkiledigini ifade etmesi girisimsel
oz-yeterliligin  girisimcinin = basarisin1  agiklamada  kullanilabilecegini
dustndirmektedir. Ctinku girisimsel 6z-yeterlilik te bireylerin kendilerine ve
baglamsal faktoérlere iliskin karsilastirma, degerlendirme ve entegrasyon
suireclerini ihtiva etmektedir.

D. Girisimcilik Davranisi ve Girisimsel Oz-yeterlilik Algis1

Girisimsel 0Oz-yeterliligin girisimciligi iki boyuttan etkileyebildigi ifade
edilmistir. Bunlar:

* Baglamsal Boyut

e Girisimsel Oz-yeterliligin Giici (seviyesi). Olumlu veya olumsuz kontrol
duygusu ve gliven faktértinden olusmaktadair.

Girisimsel 06z-yeterliligin baglamsal olarak girisim niyeti ve basarisimi
etkileme siirecine yukarida deginilmisti. Oz-yeterlilik duygusunun giicli veya
seviyesi boyutundan etkilemesi ise bireyin karsilastigi durumlarda basariya
yonelik olumlu kontrol olumlu kontrol inanisi1 (Positive control beliefs) ve
gtuven (confidence) duygusuyla veya basarisizliga yoénelik olumsuz kontrol
inanigt ve olumsuz duygulari yoluyla olmaktadir. Bireyin girisimcilik
stirecinde girisimsel 6z-yeterlilik tizerinden basaris1 6z-yeterlilik duygusunun
kontrol ve gliven seviyesinden etkilenmektedir. Oz-yeterlilik duygusunun
kontrol degiskenleri olarak bu duygunun seviyesi gértlmektedir. Bu konuda
bireylerin bazi alanlarda veya konularda o6z-yeterlilik duygularinin yuksek
olmasi, sutireci kontrol duygularinin ve gtiven faktérintn ytksek olmasindan
kaynaklanirken baglamsal faktorlerinde etkisiyle bireyin genel basarisi
ortaya cikmaktadir (Bandura, 2001: 9). Dweck ve Leggett (1988: 256)
olumsuz duygulardan kacinabilen ve sonuclara yonelik strekli olumlu
distinebilen bireylerin o6netkin davranip insiyatif kullanarak basariy:
yakalayabildiklerini ifade etmektedir. Bundan dolay: baglamsal faktérler ve
stirece iliskin olumlu kontrol inanislarinin girisimciligi girisimsel 6z-yeterlilik
lzerinden etkileyebilecegi diistintilmektedir. Sosyal bilissel kurama goére 6z-
yeterlilik hem arzulanan ve planlanan hedeflerin elde edilmesini hem de
gorevin tamamlanmasina iliskin inanislar1 kapsamaktadir. Girisimcilik
distincesinin hayata gecirilmesinde girisimciler baslangic icin girisim alaninm
yani firsati tespit edebilirler ama firsatin girisime doéntstiralmesi
konusunda ihtiya¢c duyacaklar: yeterlilik ve diger bilgiyi elde etmede yetersiz

kalabilirler. Bu ytizden istenen sonuclarin istenen dtizeyde elde edilmesinin
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girisimsel 6z-yeterlilik algisiyla mimktn olmas: beklenmektedir. Girisimsel
oz-yeterlilik algisinin belirleyenlerinden bir tanesi girisim konusuyla ilgili
inanislar olmaktadir. Shepherd (2003) gecmiste basarisizligi deneyimlemis
bircok girisimcinin firsat1 kesfetmelerine ragmen tekrar girisimcilik
konusunda kendilerine inanmadigini beyan etmektedir. Ge¢mis olumsuz
deneyimlerin gelecekteki beklentileri korelttigi ifade edilmektedir. Bu konuda
olumsuz diistince ve inanislari kontrol edebilen bireylerin gelecege yonelik
olumsuz beklentilere sahip olmayacag iddia edilmektedir (Drnovsek vd.,
2009: 334). Mellahi (2005: 268) bu konuda anlik ve istikrarsiz deneyimlerin
bireylerin 6z-yeterlilik algilarini yanlis yonlendirebilecegini ifade etmektedir.
Bu cercevede gecici basarilarina gtivenerek buytk girisimlere soyunan ve
buytk basarisizlik yasayan 6rneklerin de oldugu séylenmektedir. Bu konuda
girisimsel 6z-yeterlilik algisinin iki belirleyeni oldugu ifade edilmektedir.
Bireylerin koruyucu duzenleyici inanislari (conservation regulation)
bireylerin olumsuz deneyimlerden sonra tekrar girisimsel davranmasini
engellemektedir. Engelleyici dlizenleyici inanislar (prevention regulation) ise
bireylerin kendilerini cok fazla glivenmelerini engelleyerek mantikli fikir
uretmeye yoneltmektedirler (Martin ve Clore, 2001: 4). Arastirmalar
girisimsel 0z-yeterlilik algisinin her baglamda ayni sekilde girisimciligi
etkilemedigini ortaya koymaktadir. Baslangic asamasinda basarili olan bir
bireyin girisimi blyltme asamasinda basarili olamamas: da bir ihtimaldir
(Ucbasaran vd., 2000: 23). Ornegin girisimin baslangic asamasi
girisimcilerin firsat1 tespit ederek teknolojik yeniligi pazarlanabilir trtin
haline déntstirmeyi gerektirmekteyken girisimin buyUttilmesi asamasi
mevcut pazardaki Urléin veya hizmetin pazar degerinin arttirilmasini dikkate
alir. Girisimsel 6z-yeterlilik boyutlar: ayn1 bireyde girisimin baslangicinda ve
girisimin buyuttilmesi slirecinde farkhilik gésterebilir.

Venkatraman (1997: 123) herhangi bir girisimin baslangic asamasinda
girisimci birey ve icinde yasadigi cevrenin etkilesiminin gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Girisimin baslangic surecinin asagidaki faaliyetleri
gerektirdigi ifade edilmektedir (Korunka wvd., 2003: 28). Girisimsel 0z-
yeterlilik yaklasimina goére bireylerin bu sayilan safha ve sureclerde 06z-
yeterlilik inanis1 distk veya olumsuz oldugunda oOncelikle yeterliligini

gosteremeyecek daha sonra cabasini sergileyemeyecektir.

* Girisim niyetinin olusmasi: Bireyin yeni bir girisim konusundaki
dustincelerinin olusmasini ifade etmektedir. Bu konuda herhangi bir alanda

oz-yeterlilik inanisinin ytksek olmasi bireylerin girisimsel niyete daha fazla

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil 10, Sayi 2, Aralik 2017 | 1347



Serdar YENER - Sultan SALUR

sahip olmasini saglayabilir. Ctinkt 6z-yeterlilik herhangi bir alanda yeterlilik
ve inanisi gerektirdigi icin bu bilesenler ytuksek oldugunda bireyin yeterliligi
yuksek oldugu alanda basariya olan inanisi da ytksek olacaktir. Bundan
yola cikarak herhangi bir alanda girisimsel 6z-yeterliligi yliksek olan bireyin
bu alanda girisimcilige iliskin tutum ve 6znel normlarinin ytksek olacagi
degerlendirilmektedir (Zhao vd., 2005: 1268). Girisimsel niyet olusum
safhasinda girisim konusunun bireyin 6z-yeterlilik alaniyla iliskisinin olmasi
basarinin da anahtari1 olarak kabul edilmektedir. Bireyin kendini yeterli
gordtigti bir alanda basarili olacagina iliskin inanca sahip olmasi, dikkatini
ve enerjisini o alana yoOneltmesini saglar. Girisim niyetinin olusmasi
asamasinda cevresel faktorlerin etkisi bireyin iyimser veya kétimser olmasi
yoluyla olmaktadir. Normlarin etkisiyle kéttimser olan bir bireyin girisimsel
davranisin sonucunda basarisiz olacagini distinmesi niyetin olusmasini
engeller. Bu durumda girisimci risk almaktan kacinir (Palich ve Bagby,
1995: 428).

* Firsatlarin kesfedilmesi: Girisimcinin firsatlar1 aramas: ve kesfetmesi
konusundaki yeterliligini gerektirmektedir. Girisimsel niyet olustuktan sonra
girisimin ikinci safhasi olan firsatlarin kesfedilmesi gelmektedir. Bu sathada
girisimcilik niyeti olustugunda birey icinde bulundugu cevrede girisim
olabilecek firsatlar1 taramaya, siniflandirmaya ve degerlendirmeye baslar
(Baron, 2004). Girisimcilik niyeti olan birey firsatlari, pazar arastirmasi,
teknoloji entegrasyonu ve gelistirmesi, paydas arayisi ve prototip yapimi gibi
boyutlardan kesfetmeye calisir (Choi ve Shepherd, 2004: 379).

e Fikirlerin Olusturulmasi: Girisimcinin kesfetmis oldugu firsatlarn
kullanma konusunda yeterli donanim ve cabaya sahip olmasi. Firsatlari
kesfettikten sonra yeni Girin veya hizmetin pazara sunulmas: icin gerekli
Uretim sUrecinin tasarlanmasi asamasidir. Bu asama belki de en zor olan
asama olarak gorulmektedir. Ctinku bireyin girisimin gerceklesmesi icin
ihtiyaclar1 iyi belirleyerek bunlari giderecek kaynaklari uyumlastirmasi
gerektirmektedir. Bu slrec¢ bireyin basariya olan inanci, girisimsel 6z-
yeterliligi ve psikolojik stureclerin entegrasyonunu gerektirmektedir. lgili
girisim alaninda icraya iliskin tim detaylar1 bilmesi girisimsel 6z-

yeterliliginin goéstergesidir.

* Girisimin gerceklestirilmesi: Girisimcinin kesfedip degerlendirdigi
firsatlar1 girisim haline dénustlirmesi icin uygun ortami: kurmasini ifade

etmektedir. Bu asama duretimin planlanmasi, ag kurulmasi, pazarin
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bulunmasi ve irtibati, yeni kaynaklarin yerlestirilmesini gerekli kilmaktadir
(Shook vd., 2003: 381). Bu asama kaynak yonetimi, dagitim kanallarinin
tespiti, musteri hizmetlerinin olusturulmas: gibi icraya yonelik faaliyetleri
kapsamaktadir. Girisimciligin baslangicinda yarinda fazla girisimcilik
dustincesinin bu asamada yok oldugu ifade edilmektedir (Cooper vd., 1988:
99).

Yeni bir girisimin olusturulmasinda yukarida ifade edilen doért asama goéz
o6nune alindiginda girisimsel 6z-yeterlilik inanis1 ytksek olan bireyin girisim
alaninda yeterliliginin ve basariya olan inancinin da yuksek olacag:
dustntlmektedir. Hem teknik yeterlilik hem de baglamsal faktorlerin
etkisiyle girisimcinin basarili olacag: dtistintlebilir.

III. SONUC VE TARTISMA

Girisimsel 06z-yeterliligin girisimciligi sosyo-bilissel kuramla aciklama
stirecinde kullanilmas: girisimcilik strecine c¢cok boyutlu yaklasim
kazandirmaktadir. Girisimciligin psikolojik boyuttan aciklanmasina yénelik
arastirmalarda belirleyen olarak sadece bireysel faktorlerin etkili oldugunun
dtstntlmesi genellenememektedir (Chao vd., 1998: 299). Girisimsel 06z-
yeterlilik modeli 6zellikle neden bazi kitalarda, tulkelerde, boélgelerde,
sehirlerde veya daha ktictik alanlarda girisimcilerin pazardaki firsatlar: ve
eksiklikleri gozlemleyerek yetenek, imkan ve portféytint uyumlastirip
basarili oldugunu aciklarken diger bolgelerde bireylerin girisimcilige
soyunmasina ragmen devamini getiremedigini aciklamakta baglamsal ve

cevresel faktorlerin etkisini ortaya koyabilmektedir.

Girisimsel Oz-yeterlilik Modeli &ncelikle girisimcilik niyetinin ortaya
citkmasini agiklamaktadir (Drnovsek vd., 2009: 334). Bird (1988: 446)’in 6z
yeterlilik algisinin girisimcilik tzerindeki gtcli etkisini ortaya koymasi
girisimcilik niyetinin olusmasinda girisimsel 6z-yeterlilik algisinin oldugunu
distndirmeye baslamistir.  Krueger (2000: 53) girisimsel 06z-yeterlilik
algisiyla bireylerin kendi yeteneklerini cevredeki faktorlerle karsilastirdigini
ifade etmektedir. icinde yasadigi cevrenin normlar, firsatlari, tehditleri vb.
faktorlerle kendi yeterliliklerini birlestirdiginde bireyde girisimcilik
duygusunun olustugunu yada olusmadigini ifade eden Krueger (2000: 8)
bunun olumlu olmasi durumunda girisimcilik karari verdigini ifade
etmektedir. Bu sekilde bir 6z-yeterlilik ve cevresel faktorleri degerlendirme
sUrecini gecirmemis olan bireylerin girisimlerinin basaris:t icinde gerekli

cabay1 gostermedigi ifade edilmektedir (Rauch ve Frese, 2007: 358).
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Bireylerin davraniglarinin ve niyetlerinin i¢cinde yasadigi kultirin
ozelliklerine ve normlarina goére belirlendigi planlanmis davranislar modeli
cercevesinde tanimlanan slirece gore girisimsel 6z-yeterlilik algis1 girisimcilik
davranisini ve basarisini aciklamakta kullanilabilir. Bireylerin dogumundan
hatta dogum o6ncesinden itibaren icinde bulundugu cevrenin 6zelliklerinden
etkilendigi, sosyo kulttirel normlar ve deneyimleriyle diisince yapisi ve
kararlarinin sekillendigi géz 6énline alinirsa planlanmis davranislar modeline
gore girisimsel 6z-yeterlilik girisimciligi aciklayabilir hatta cevre ve baglamin
yonlendirilmesinde kullanilabilir. GEM’ in (2017: 56) raporlart bu konuda
hem arastirmacilara hem de politikacilara 1sik tutarken bazi bolgelerin
girisimcilik yéntinden tesvik edilmesi icin dayanak sunmaktadir.

Bandura’ nin bireyin davranislarinin belirleyicisi olarak 6z-yeterlilik algisini
alanyazina kazandirmasindan sonra O6z-yeterlilik algis1 hayatin bircok
alaninda farkli konu ve baglamlarda (Ogretmen 6z-yeterliligi vb.)
arastirmalara konu olmustur. 2000l yillarin baslarinda alanyazina
kazandirilan girisimsel 0z-yeterlilik girisimcilik davranisina farkhi bir
boyuttan bakilmasini saglamistir. Bu arastirmanin eksikligi olarak
gorulebilecek ilk husus anket vb. yontemlerle yapilabilecek saha
calismasinin olmayisidir. Bu arastirmanin yapilma strecindeki yogun ve
derinlemesine incelemeler arastirmanin mustakil olarak degerlendirilmesinin
alanyazina daha fazla katki saglayacagi diistiincesiyle saha calismasi bu
asamada yapilmamistir. Bu arastirmada maksat girisimsel 6z-yeterlilik
algisinin tim boyutlariyla Turkce alanyazinda anlasilmasini saglamaktir. Bu
acidan bakildiginda girisimsel 6z-yeterlilik konulu saha c¢alismalarina taban
teskil edebilir. Bununla birlikte Turkce alanyazinda girisimcilik ve 06z-
yeterlilik konulu calismalar yer bulurken 6z-yeterlilik algisi sadece psikolojik
cerceveden ele alinmistir (Yavuz vd., 2016: 735; Cetin: 70). Bu acidan
bakildiginda bu arastirmanin girisimsel 6z-yeterlilik algisini uluslararasi
alanyazinda oldugu gibi psikolojik, baglamsal ve cevresel faktoérlerin etkisiyle
ele alindigin1 ifade etmesi Turkce alanyazindaki diger calismalara isik
tutabilir.

Bu arastirmanin eksikligi olarak gorulebilecek ikinci husus girisimsel 6z-
yeterlilik algisinin baglamsal ve cevresel faktorler tarafindan belirlendigi
ifade edilmesine ragmen orijinal girisimsel 6z-yeterlilik 6lcegi referans olacak
sekilde Turk toplum yapisina uygun girisimcilik 6lcegi sunmamis olmasidir.
Bunun da nedeni yukarida ifade edildigi gibi saha calismasinin yapilmamis

olmasidir. Buradan hareketle miiteakip calismalarda “Girisimsel Oz-
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yeterlilik” 6lceginin Turk toplum yapisina uygun bir sekilde ele alinarak
gelistirilmesi saglanabilir. Girisimcilik davraniginin uluslararasi literatir
cercevesinde Turkce alanyazinda kapsamli olarak tanimlanmasi1 Marangoz’
un (2016) referans alinabilecek kitabiyla yapilmis olmasina ragmen Turk
kultiir yapisinin &zellikleri acisindan sadece Irmis vd. (2017) tarafindan
yapilmistir. Ulusal alanyazinda verilen bu iki kitapta girisimsel 6z-yeterlilik
vb. algilar dikkate alinmadan girisimcilik davranisinin uluslararas: ve ulusal
ozellikleri ifade edilmistir. Marangoz (2016) girisimcilik davranisinin genel
olarak tanimlanmasina referans sunarken Irmis ise Marangoz’a gére daha
kultarel baglaml calismalara referans sunacak arastirmalar yapmistir.
Dolayisiyla Irmis’in diger arastirmalar: da bu cercevede referans olabilir.

Arastirmanin eksikligi olarak vurgulanan her iki konu da saha calismasina
dayanmakla birlikte ileride yapilacak calismalara icin de arastirmacilara
vazife dogurmaktadir. Hem Girisimsel Oz-yeterlilik Algisinin Tirkce gecerlik
ve guvenirlik calismasi, hem de girisimsel 6z-yeterlilik davranisinin Turk
sosyokultirel baglaminda tanimlanmasi arastirmacilara gelecek calismalar
icin calisma alanlari dogurmaktadir.
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