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1. GIRIS

Ceviri elestirisinin tanimina dair bir kavram kargasasi oldugu asikardir. Bu
kargasanin temelini, bu alanda kullanilan kavramlar arasinda bir uyum
olmamasi, ceviri elestirisinde bulunan kuramecilarin nesnellikten uzak olup
kisisel fikirlerini 6n plana c¢ikarmalari, yazin metinlerini yanli olarak
yorumlamalar1 ve bodylece birtakim sonuclara varmalari olusturmaktadir
(Yticel, 2007:40). Ceviri elestirisinde karmasik bir stire¢c yasanir. Yazin
cevirisinin elestirisi s6z konusu oldugunda ise bu kavram karmasasi, bu
belirsizlik artar. ‘Rahat okunur, 6zglin yapita bagl, yazarin sesini aktaran,
orijinalinden daha basarili, akici’ tGrtinde o6vict ya da yerici nesnel
yargilarla yazin ceviri elestirisi yapildig1 zannedilir. Bazen de bu genelleyici
yuzeysel tutum, kendine biraz nesnellik stisii vermek ister. Falanca
sbzcligin ya da deyimin cevirisi s0yle yapilmis, oysa dogrusu sudur
tirtinden bir yanlis avciligina da yeltenir (Gokttrk, 2011:89). Ayrica yazinsal
metin cevirilerinde metinlerin cok anlamli, yoruma acik, estetik degeri
yuksek, karmasik yapili olmasi; metinlerin dile, kulttire, tarihe o6zga
etmenlerin etkisinde yazilmasi nesnel bir ceviri elestirisi o6lcttintn
olusmasina engeldir. Blitiin bunlarin i¢ine esdegerlik, uygunluk, islevsellik,
dil ici ve dil dis1 oOl¢utlerin farkliligi, elestirinin ne amacla yapildigi, ceviri
elestirisinde cevirmen, kultur, siyaset, metin dis1 etmenlerin goézetilip
gozetilmedigi gibi konular, kaynak ve hedef odaklilik gibi goéreceli bircok
kavram da dahil oldugunda ceviri elestirisi streci iyice zorlasmaktadir.
Ceviri elestirisinin kim tarafindan yapildigi, elestirinin kime seslendigi,
nerede yayimlandig: ve hangi amacla yapildigi da ceviri elestirisini belirleyen
6nemli etmenlerdir.

Ceviri bilimde ortaya konuldugu sekliyle ceviri elestirisi yapabilmek icin bu
ugrasin sinirlarint ve gerektirdiklerini cok dikkatli bir sekilde belirlemek
gerekir. Her seyden once cevirmen, ceviri ugrasinin neler gerektirdigini,
cevirmenin goérevinin ne oldugunu, ceviri sorunlarinin hangi yoéntemlerle
asilabilecegini bilmeli; hedef dil ve kulttirdeki ceviri gelenegini tanimalidir
(Aksoy, 2002:166). Ceviri yapitin amag dil yazin geleneginde nerede, nasil bir
yer aldigi da bir diger 6nemli noktadir. Kuramsal yonden de cevirmenin
esdegerlilikleri secerken hangi ilkeleri izledigi, 6zglir ya da metne bagl nasil
bir yol tuttugunu soéyliiyorsa, bununla ne demek istedigi tizerinde durulmasi

gereken konulardir.
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Bazi ceviri elestirilerinde, tirine ya da ceviri stirecine hi¢ deginilmeden adeta
ceviri metni temel alarak herhangi bir nesnel bulguya dayandirilmaksizin
kaynak metin hakkinda birtakim yargilara varilmaktadir. Bu tar
calismalarda genelde nesnel ve dizgesel Olctitler kullanilmamakla birlikte,
cevirinin kaynak metne anlamsal bazda ne kadar sadik bir aktarimi olmasi
gerektigi anlatilmakta; hedef dil, kilttr, hedef dilin yazinsal gelenegi géz ardi
edilmektedir (Aksoy, 2001:2).

Ceviri elestirisinde c¢evirmenin, kaynak metin ve dilin esdegerliliklerinin
olusup olusmadigiyla degil; ceviri tirtinti etkileyen hedef dil ile ilgili dizgelerin
ceviri stirecinde nasil yer aldig: ile ilgilenmesi daha dogru bir yaklasimdir.
Bu kapsamda ele alinan ‘esdegerlik’ kavrami Hans Vermeer’e gére kodlanmis
dilsel gostergelerin degil; onlarin anlam ve/veya etki degerlerinin bir yerden
bir yere génderilmesidir (Vermeer), 1988:47).

Popovi¢c (1970, s. 79) ise ceviri elestirisine farkli bir taraftan yaklasmuis,
elestiride kati bir sekilde dogru ya da yanlistan s6z etmek yerine segimlerden
bahsetmistir. Ctinkli ceviride bize garip ya da farkli gibi gelen seyler hedef ve
kaynak dilin yazinsal konumlarinin farkliliklarindan kaynaklanabilir. Bu
slirecte cevirmen birtakim secimler yapar, bazi kararlar alir. Her ne kadar
cevirmen kaynak metne sadik kalmaya gayret etse de iki dil arasi
farkliliklardan dolay: ceviri etkinliginde kendisini kurtaracak kaydirmalara
da yoénelebilir.

Kaynak ve hedef metinleri inceleyip “yanlis” bulmak kimilerine gére carpict
bir yol olsa da aslinda kuramsal acidan bakildiginda yanlis-dogru ayrimi
yapmanin ceviri elestirisinde bir yeri yoktur. Yanlis- dogru ayrimindan
ziyade ceviri etkinligini bir stirec olarak ele alip bu slirecte meydana gelen
degisiklikleri, ayrimlari, cevirinin kendi dinamiklerine go6re betimleyip
tanimlamak c¢ok daha gercekci ve yararli sonuclara ulasilmasina katki
saglayacaktir (Paker, 1988, s. 131).

Berman ise (1984, s. 11), ceviri elestirisi icin alt1 basamakli bir plan

hazirlamistir:
1- Cevirisi yapilan metnin okunmasi ve tekrar okunmasi,
2- Kaynak dildeki metnin okunmasi,
3- Cevirmenin izinin stirtilmesi (kendi icinde tice ayrilmaktadir),

a) Cevirmenin ceviri etkinligine yonelik tutumunun takip edilmesi,
b) Ceviri projesinin incelenmesi,
¢) Ceviri ufkunun incelenmesi,

4- Cevrilen metnin incelenmesi,
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5- Cevirinin kavranmasi,

6- Yapici elestiri.
Savory’nin (1957, s. 40-41) su sozleri yazin cevirisi elestirmenlerine yol
gosterecek niteliktedir.
“Farz edelim ki, Ruskin’in karakteristik bir sayfasinin sadakatli bir
tercimesini yapmaya muvaffak olduk. Sonra bunu tenkit etmeleri icin iyi
tahsil gérmus iki Fransiz dostumuza verdik. Bunlardan birisi Ingilizceyi
hemen hemen hi¢ bilmiyor, 6tekisi ise dilimizi ¢ok iyi biliyor. Birincisi: “-
Gizel bir tasvir! Kim yazmis bunu? Ikincisi ise “-Pasaji pek hatirlamiyorum
ama, bu mutlaka Ruskin’den olacak.” derse tislup bakimindan terciimemizin
idealizmden uzak olmadigina giivenebiliriz”.
Siir ceviri elestirisi de dahil olmak Ulizere yazin cevirisi elestirisinde yanlig-
dogru, guizel-cirkin, yeterli-yetersiz gibi nesnellikten uzak degerlendirmelerin
bir degeri yoktur. Elestiri yapilirken sadece kelime duzeyinde
yorumlamalardan kacinilmali; cevrilen siirin genel havasina, 6zlne, sairin
iletmek istedigi mesaji tim sessel 6geleriyle birlikte hedef dile ne 6lctide
aktarabildigine bakilmalidir. Ceviri elestirisi yapilirken cevirmenler nesnel
Olcttler olmadan elestirilmemeli, Hasan Ali Yticel'in “Her anlayis bir yaratma
olduguna gore, iyi bir muitercim btytk bir muellif kiymetindedir” (1940, s. 2)
s6zU hatirlanmalidir.
Toury (1980, s. 51-62) ceviri eylemini baslangicindan bitisine kadar
sekillendiren birtakim normlarin oldugunu dile getirmektedir. Stire¢c 6ncesi
normlar, ceviriye baslamadan o6nce cevirmen tarafindan alinan kararlari
kapsar. Cevrilecek metnin secilmesi, cevrilecek metnin hangi kaynaklardan
alinacagi, cevrilecek metnin tirtintin ne olacagi, cevirinin dogrudan kaynak
metinden mi yoksa ara dilden mi yapilacagina iliskin normlardir.
Ceviri sutreci normlari, cevirmenin cevirisini yaparken aldigi kararlari
yoneten normlardir. Ceviride dilin nasil kullanilacagi, metnin butinligtintn
korunup korunmayacagi, icerigin metne dagiliminin nasil olacag gibi
kararlar bu normla ilgilidir.
Oncil normlar ise cevirmenin ceviriye iliskin takindig ilk tavirdan hareketle,
cevirmenin kaynak metne ve icerdigi normlara mi yoksa hedef dizgede etkili
olan normlara mi o6ncelik verdigiyle alakalidir. Bu baglamda karsimiza
“yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik” kavramlari cikmaktadir. Eger cevirmen,
6nctl normu dogrultusunda kaynak dizge normlarina o6ncelik verdiyse
“yeterli”; hedef dizge normlarina 6ncelik verdiyse “kabul edilebilir” bir ceviri
metni ortaya koyacaktir. Diger bir ifadeyle “yeterlilik” kavramiyla kaynak
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metne sadik kalinmasi, “kabul edilebilirlik” kavramiyla erek dilin ilke ve
kurallarina uygunluk kast edilmektedir. Ceviri c¢alismalarinda bu
kavramlardan birine agirllk verilirken digeri Uzerinde daha az
durulabilmektedir. Asil amag¢, her durumda bir esdegerlik saglamaktir.
Ceviri elestirisinde elestirmen, cevirmenin ceviri stirecinde bu iki kavramdan
hangisine agirlik verdigini belirleyerek cevirinin “yeterli” mi yoksa “kabul
edilebilir” mi oldugunu ortaya koyabilmelidir (Yalcin, 2003:36-37).
Elestirmen bunu yaparken cevirmenin cevirisinde kullandig ceviri
stratejilerini de géz 6ntinde bulundurmalidir.
Karsillastirmali c¢coziimlemede amac¢ kaynak metindeki anlamlarin,
cevirmenin hangi secimleri 1s5181nda hedef dilde yaratabildiginin nedenlerini
ortaya koymaktir. Bu surecg icinde asagidaki noktalar 6nem kazanir:
a) Elestirmen, degerlendirme sUrecinde cevirmenin dil ile ilgili
secimlerini bir bittinlik icinde ele almali,
b) Elestirmen, cevirmenin hedefledigi okuyucu kitlesinin beklentisi ve
begenisine gore belirledigi ceviri yontemini ortaya koyabilmeli,
c) Elestirmen, bu amaci gerceklestirmeye yonelik secimlerini ve
tutumlarini belirleyebilmelidir (Broeck, 1985:54-63).
Van den Broeck’a gore ilk asamada kaynak ve ceviri metinler karsilastirilir.
Bu inceleme sessel, s6zctiksel ve s6z dizimsel duizeyleri, dil degiskenlerini,
s6z sanatlarini, anlatisal yapilari, siirsel yapilari, metinsel imleri, kurgusal
ozellikleri ve benzeri 6geleri kapsar. Ikinci asamada kaynak metinde
bulunan 6zellikler ceviri metinde aranir. (Aksoy, 2001:4-5).
Arapcadan Turkceye yapilan yazin cevirisi nicelik olarak hentiz istenen
dtizeyde olmamakla birlikte glinden gline iki dil arasinda yapilan cevirilerin
sayist artmaktadir. Sucin, el-edebu'l-arabi fi'l-lugati't turkiyye (2014:194-221)
baslikli makalesinde bu konuya dair ayrintili bilgiler sunmaktadir. Arapca-
Turkce arasinda yapilan cevirileri inceleyen, elestiren veya karsilastiran eser
sayisi ise yok denecek kadar azdir. Ozcan (2015) ve Yildiz (2010)1n
makaleleri de ceviri elestirisiyle ilgili az sayidaki calismalardandir.

II. YAZAR

Muhammed Teymur, 1892 yilinda Kahire'de dogmustur. Turk asill
aristokrat bir aileye mensuptur. Her ne kadar tip egitimi almak icin Berlin’e
gonderilse de tip egitiminden vazgecip hukuk tahsil etmek tizere Paris’e
gitmistir. Paris’te tiyatro ve edebiyatla ilgilenmistir. ‘Modern Ekol'in

onculerinden olan Teymur, oykulerindeki malzemelerini ciftcilerden ve
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gordtikleri baskilardan, memurlardan ve yolsuzluklardan, kadinlardan ve
yasadiklari sorunlardan almistir (Yildiz, 2002:46). Cagdas Arap edebiyatinda
kisa hikaye tartinin gelisiminde ve Misir’'da ‘Milli Edebiyat’ hareketinin
olusumunda 6ncli rol oynamistir. Ayrica Arap tiyatrosunun gelisimine de
katkida bulunmustur (Er, 2012:150). Anlasilir ve edebi sanatlardan uzak bir
dille oykulerini yazmistir. 1921 yilinda vefat eden yazarin Oykuleri
6lumtnden sonra ‘Géziin Gérdiikleri’ adiyla bir koleksiyonda toplanarak

yayimlanmistir.

III. YAPIT ESER

Muhammed Teymurun Fi-l Kitar adli 6yktisii genel olarak modern Misir
edebiyatinin ilk kisa 6ykuisti olarak kabul edilir. Eser 6zelde Misir, genelde
Arap edebiyatina blytk o6lctide katkida bulunmustur. Misir toplumunda
yasanan degisimi, egitimin yayginlastirilmas:1 ve ciftcilerin egitilmesi
konusunda cesitli toplumsal kesimlere mensup kisilerin goraslerini
yansitmasi agisindan gercekcidir. Alaninda ilk olmas: bakimindan 6éncti bir
rol oynamustir (Yildiz, 2002:51). Eseri kisaca soyle 6zetlemek mtimkUndutr:
‘Gtizel bir sabah yazar, can sikintisini gidermek ic¢in tren istasyonuna gider
ve kasabaya giden bir trene biner. Tren hareket etmeden Once yazarin
bulundugu kompartimana bir din adami, genc bir 6grenci, sik giyimli bir bey,
yasli bir adam biner. Bir sonraki istasyonda bir muhtar digerlerinin
bulundugu kompartimana oturur. Yolculuk sirasinda gazetede yer alan
egitimde seferberlik haberi aralarindaki konusmanin gtindemini olusturur.
Konusmada yazar, Ogrenci, ve sik giyimli bey ciftcilerin egitimini
savunurken; din adami, yash adam ve muhtar bunun aksini distinmektedir.
Yolculuk hararetli tartismalarla devam ederken O0ykd yazarin bir istasyonda
inmesiyle son bulur’.

Bu makaleye konu olan Fi-l Kitar isimli kisa 6yktiiniin Arapcadan Turkceye
yapilmis Uc¢ farkli cevirisi vardir. Zikredilen o6ykt, Er (2012) tarafindan
Cagdas Arap Edebiyati Seckisi icinde “Trende” bashgiyla; Dogru (2002)
tarafindan Onuncu Gtinde Kaplanlar isimli ceviri seckisi icinde yine “Trende”
baghgiyla cevrilmistir. Yildiz (2002) ise, Arap Edebiyatinda ik Modern Kisa
Oykii: Muhammed Teymuarun Fil-Kitar1 adhi makalesinin sonuna bu
6yktinlin cevirisini “Trende” baslhigiyla eklemistir.
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IV. CEVIRMENLER

Yazin cevirisi, bircok acidan cevirmeni kaynak metnin sinirlarini asmadan
yaratici olmaya zorlar. Yazin cevirmeni yazini iyi tanimali, Gizerinde calistigi
cevirinin hangi amagcla yapildigini bilmeli, yazin sahibinin tislibuna hakim
olmalidir. Yapacag: ceviriyi hedef dilde okunabilir ve kabul edilebilir kilmak
da iyi bir ¢evirmenin 6zelliklerindedir. Bircok kisi tarafindan algilandig: gibi -
yanlis bir yaklasim olsa da- iyi cevirmen kaynak metne en yakin ceviriyi
yapan degil yazin sahibinin diistincesine, amacina en yakin olabilen ve amac
dilde yazinin yaptig etkiyi, hedef dilde yaratabilen kisidir. Bununla birlikte
cevirmen, yorumu ne kadar genis olursa olsun metni aciklama adina metnin
asirt  yorumunu yaparak kaynak metnin cevirisini asmamalidir
(Tosun,2007:176).

Bu asamada, Fi-l Kitar adli yazin1 Arapcadan Turkceye ceviren U¢ cevirmen
hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir. Rahmi Er, Musa Yildiz ve
Erdin¢ Dogru akademisyen kimlikleriyle 6n plan c¢ikan, Arap dili ve edebiyati
alaninda ulke capinda taninan isimlerdir. Her ti¢c akademisyenin de ceviri
lUzerine calismalar: vardir. Bunlara 6rnek olarak Rahmi Er’in Cagdas Arap
Edebiyat: Seckisi (2012-Arapcadan Turkceye yapilmis siir, kisa 6yku, hikaye
cevirilerini kapsamaktadir), Erdin¢ Dogru'nun Onuncu Giinde Kaplanlar
(2010-Arapcadan Turkceye yapilmis kisa o6ykt, hikaye cevirilerini
kapsamaktadir), Musa Yildizin Ceviri Klavuzu (2005-Ceviriye dair dilbilgisel
kurallar ve oOrnek metin cevirileri yer almaktadir) isimli eserlerini
gosterebiliriz. Bunlarin disinda Ui¢ cevirmenin cesitli dergilerde yayinlanmis

cesitli cevirileri de vardir.

V. SECILi KESITLERIN KARSILASTIRILMASI

Ceviri elestirisi, bir yontem cercevesinde ilerleyecegine goére karsilastirmali
coziimleme yapabilmek icin kaynak metinden belirli kesitlerin secilmesi
gerekmektedir.

Makalenin bu bélumunde Fi’l-Kitar’ baslikl kisa oyktintin Turkceye yapilan
cevirilerinden kesitler secilmis ve bu kesitler Gizerinden cevirmen tercihlerine,

cevirilerin hedef veya kaynak metin odakliligina dair bir takim c¢ikarimlar

yapilmistir.

Mekki, O bl el e Ul g eand) Byl agas s 8 € 8 5 33yl (3 s e el
(1985:108) ool sl 8 SISy e s Q] 5 Angdall Jlead 33801
Yildiz Insanlar, calisma aski iclerinde depreserek yolda

(2002:51 yurtyorlardi. Ben ise tizglin bir halde pencereden tabiatin
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guzelligini seyrediyor; kendi kendime tizintimuin sirrini

sorguluyor ancak bir sonuca varamiyordum

Er (2012:150) Insanlar caddelerde, iclerinde yanan calisma azmiyle
yuruyorlar. Bense karamsar bir ruh hali icinde pencereden
doganin gtizelligine bakiyor ve kendi kendime bu

karamsarligimin nedenini soruyorum. Ama bir neden

bulamiyorum
Dogru Insanlar biiytk bir telasla isyerlerine dogru ytirtyorlardi.
(2002:27) Ben ise Ttlzgin bir sekilde disaridaki gtizel tabiati

seyrediyordum ve bir tuarli cevap veremedigim bu

Uizintlintn sebebini soruyordum kendime

Yazinin giris cimlesine baktigimizda yazarin ben dili kullandigini, her Uc¢
cevirmenin de bu dile uygun ceviriler yaptigini gériiyoruz. -desll 3, s~
tamlamasi1 bu ceviri cimlesinde belki de en dikkat cekici yer olarak
karsimiza cikiyor. S6zltik anlamiyla ‘calisma atesi’ diye cevrilebilecek yapiy1
Dogru'nun ‘buytk telas” olarak kaydirdigini gériiyoruz. Bu ceviri, kisilerin o
anki durumunu somut bir sekilde ortaya koymak icin tercih edilmis olabilir.
Tamamen hedef dil odaklidir. Er ise ayni tamlamay: ‘calisma azmi’ seklinde
olumlu bir géndergesel ¢cagrisimla Turkcenin ginlik kullanimina uygun bir
sekilde kaydirmistir. Yildiz da ayni benzer sekilde ‘calisma aski’ s6z 6begini
tercih ederek kisilerin islerine olan bagimhiligini vurgular bir ceviri yapmaistir.

Mekki, sl Gl e ) clea s of ) sled o 58 1Sa 6 () alef Y Ul
(1985:108)

Yildiz Ayaklarimin beni nereye gétirdtigtinti bilmeden Babu’l-
(2002:51) Hadid istasyonuna varincaya dek ytrtdim

Er (2012:150) | Ayaklarimin beni nereye gotlirecegini bilmeksizin bir
muddet yurtdiim ve sonunda Babu’l-Hadid istasyonuna

vardim
Dogru Ayaklarimin  beni nereye sUruklediginden habersiz
(2002:27) Demirkap1 [stasyonu’na dek ytriidiim

Dogru, kaynak metindeki yer ismini (sl @U) Turkcelestirmeyi tercih ederken
Yildiz ve Er orijinal ismi okundugu gibi hedef metne tasimistir. Kaynak
metindeki 6zel isimlerin hedef metinde orijinal halleriyle yer almasinin daha
yerinde bir tercih olacag: sdylenebilir.
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Ayrica bu ctimlede Er, diger cevirmenlere nazaran daha serbest bir ceviriyi
‘bir muddet’,

‘sonunda’ gibi eklemelerde bulunmustur. Bunun tam tersi olarak da Dogru,

benimsemistir ve hedef metinde olusturdugu cumleye

kaynak metindeki <las fiilini eksiltmistir. Yildiz’in cevirisi ise sozclksel
duzeyde esdegerlik bakimindan ekleme ve eksiltmelerin olmadigi, kaynak

metne yakin bir ceviri olmustur.

Mekki, x5l e et ol 438 (Jusl) Legiliad Ja8l e A1
(1985:109)

Yildiz Goz  kapaklar1  tembellikten  kapanmaktaydi. Hala
(2002:51) uykusundan uyanmamis gibiydi

Er (2012:151)

Sanki daha uykusundan uyanmamiscasina tembellikten

g6z kapaklar: kapaniyordu

Dogru
(2002:28)

Go6z kapaklari sanki stire

yorgunluktan distyordu

uzun uyumamis gibi

Uc ceviri de kaynak metindeki anlatiyr tam olarak yansitmaktadir. Yildiz
kaynak metinde oldugu gibi iki kisa ctimleyle ceviri yaparken Er ve Dogru
ceviriyi tek ctimle olarak hedef metine tasimislardir. Yildiz ve Er kaynak
metne yakin dururken Dogru, hedef metne daha yakin ve daha serbest bir

ceviriyi tercih etmistir.

Mekki, A sio Aol Qlall gl of inie 358 Ay 5 il Jed
(1985:109)

Yildiz Herhalde hocay1 izleyisim gencin ne zaman girdigini
(2002:52) goérmemi engellemis olmal

Er (2012:151) Ustatla mesgul olusumdan olacak, delikanly1 iceri girerken

fark edememistim

Dogru
(2002:28)

Sanirim bu adamla mesgul olmamdan dolayr gencin

kompartimana girisini fark edememistim

Burada her cevirmenin farkl tercihler yaptigini gértiyoruz. 3wyl kelimesini
Yildiz ‘hoca’, Er’ Gistat’, Dogru ‘adam’ olarak kaydirmistir. Yazinin buttint

incelendiginde 3.3 kelimesinin din goérevlisi (imam-hoca) anlaminda

kullanildigr anlasilmaktadir. Ayrica Er’in tercih ettigi “Ustat’ kelimesinin
hedef dil
kanisindayim. Cunku ister edebi dilde isterse sokak dilinde olsun <Ustat’

okuyucularinin zihninde acaba isaretler birakabilecegi

farkli anlamlara gelebilecek bir kelimedir. Burada Er’in secimini kaynak
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metne sadakatin yonlendirdigini soyleyebiliriz. Yildizin tercihi ise olay
orgusliine tamamen uyan ve yerinde bir tercih olmustur. Dogru ise ‘adam’

kelimesiyle 6yktide bahsedilen kisiyi genellestirmistir.

Mekki, sl s Jadll Aoy (pe Lginans Lallla B2 gl 20y g aladie A AEY s
(1985:109)

Yildiz Kibirli kibirli, turp ve acibakla saticilarindan duydugum
(2002:52) tarktyu soyleyerek yurtyordu

Er (2012:151) Kibirli kibirli yurtyor, turp ve bakla satan seyyar
saticilardan sikca duydugum bir tirktiyti mirildaniyordu

Dogru Boburlenerek yurtiyor ve sik sik seyyar saticilardan

(2002:28) duymus oldugum bir ezgiyi mirildaniyordu

Yazinda gecen karakterlerden biri olan ‘beyefendinin’ halini anlatan bu
cumlede Yildiz, kelimesi kelimesine ceviri yapmistir. Ceviride eksiltme ve
ekleme yoktur. Yildiz, kaynak metne odaklanmistir. Er ise diger cevirilerden
daha genis bir anlatimla okuyucunun zihninde bulanikliga izin vermeden
daha kapsamli bir ceviriyi tercih etmistir. Dogru ise hedef dile yakin durarak
ve kaynak metindeki bazi kelimeleri eksilterek ceviri yapmay1 tercih etmistir.

Mekki, el L ge ) e Wailg
(1985:110)

Yildiz Sanki basimizda kus varmis gibi

(2002:52)

Er (2012:152) Sanki basimizin Gsttinde kus varmis gibi

Dogru Sanki basimizin Ustiinde kus varmis da biz onu urktitmek
(2002:29) istemiyormusuz gibi

Oykiintin akis1 icinde kompartimandaki kisilerin durumlarini anlatan
cumlede Dogru, genis bir acimlamayla yapmistir. Belki de anlasilamamak
kaygisiyla veya olaymn zihinlerde tam olarak canlanmasini saglamak
amaciyla boyle bir tercihte bulunmustur. Er ve Yildiz ise kaynak metni
oldugu gibi hedef metne tasimistir.

Mekki, A G0 5 gimg a5 W e Lea il Lalsha o8yl i S S 01 2
(1985:110)
Yildiz Cerkez, kisa bir slire gazete okumaya devam etti. Sonra
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(2002:53) gazeteyi icinde bir ates hissederek burusturup yere att

Er Cerkez kisa bir slire gazeteyi okuduktan sonra katlayip
(2012:152) yere firlatti. Uztintiiden kahrolmus bir halde

Dogru Cerkez bir stre oturduktan sonra gazeteyi burusturup
(2002:30) lizgln bir sekilde yere att1

Kaynak metindeki a¥ e 3 » climlesini Yildiz ‘cinde bir ates hissederek’
hedef dil odakh
sinirlenmesine dikkat c¢ekmistir. Er, ayni cimleyi “Gztuntliden kahrolmak’

seklinde cevirmistir ve kisinin kizginligina, asin

olarak kaydirmistir ve sinir, kizginliktan ziyade oOzellikle de ‘kahrolmak’
kelimesiyle tizintintn buyukligine vurgu yapmistir. Dogru ise bu ctimle

sekilde ve kaynak metindeki duygu

icin “zgln’ olarak yalin bir

yogunlugundan uzak bir durumda hedef metne kaydirmistir.

Mekki, el e il 23le (e

(1985:111)

Yildiz
(2002:53)

Egitimden daha faydali bir tedavi mi var

Er (2012:153) Egitimden daha yararl ila¢ mi olur

Dogru
(2002:30)

Egitimden daha gecerli bir ¢c6zim mu var

Dogru, hedef dil odakli bir ceviriyi tercih ederek diyalogun akiciligini ve
dogalligini yansitmistir. Er ve Yildiz ise kaynak metne sadik, eksiltme ve
eklemelerin olmadig: bir ceviri yapmislardir. Dikkat cekici bir tercih de z3e

kelimesinin Er tarafindan fila¢’, Yildiz tarafindan ‘tedavi’ olarak
kaydirilmasidir.

Mekki, ity g 5 oSl U8 A eSS ) adds Baandl 815 s 8l Gl o 0l i
(1985:111) &) a Aoy
Yildiz Cerkez’e cevap vermek istedim. Ancak muhtar — Allah onu
(2002:53) korusun- beni cevap verme zahmetinden kurtardi.

Yapmacik bir tebesstimle Cerkez’e

Er (2012:153) Cerkez’e cevap vermek istedim. Ama muhtar, sag olsun,

beni cevap verme zahmetinden kurtarip gevrek gevrek

gulimseyerek Cerkez’e
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Dogru Cerkez’e cevap vermek istedim. Fakat muhtar — Allah onu
(2002:31) korusun- beni cevap verme sikintisindan kurtard: ve

Cerkez’e aci bir sekilde tebesstim ederek

Buradaki cevirilerin neredeyse birbiriyle ayni oldugunu soyleyebiliriz. Fakat
bir noktada cevirmenler olay o6rglisine gore farli ceviri yapmay: tercih
etmisglerdir: s 4= &lui)  tamlamast ‘gevrek gevrek giiliimseme, yapmacik bir
tebesstim ve act bir tebesstim’ olarak hedef dile aktarilmistir. Yazinin 6rgiist
icinde muhtar karakteri kendini begenen, ciftcileri asagilayan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Er, muhtarin kaypakhigina géonderme yaparken Yildiz,
muhtarin sinsiligine, yapayligina dikkati cekmistir. Dogru’nun cevirisinde ise
muhtarin tiztilmesine ragmen tebesstim edisine vurgu yapilmistir. Ayrica Er,
& akss ifadesini Turkgenin glinliik konusma diline yakin bir sekilde ‘sag
olsun’ seklinde kaydirmistir. Bu s6z 6begi Dogru ve Yildiz tarafindan kaynak

dil odakli ¢cevrilmistir.

Mekki, Baanll 3 a3l
(1985:112)

Yildiz Ey muhtar hazretleri! Ciftci...
(2002:54)

Er (2012:154) Sayin muhtar! Fellah...

Dogru Mubhtar efendi! Ciftci...
(2002:32)

Bu ctimlede hikayenin kahramanlarindan biri olan 6grencinin kizginhgini,
Cerkez’le alttan alta dalga gecisini anlatmaktadir. Bu durumu 6zellikle
Yildiz’'in ¢evirisinde hissedebilmekteyiz. Er'in metne sadakat duygusuyla ¢\l
kelimesini kaynak metinden hedef dile aynen aktarmasi da goze

carpmaktadir.

Mekki, olie g 2B Ay aa 4 L8 s
(1985:112)

Yildiz Uyudu, kalkt1 ve kendini kaymakam sandi

(2002:54)

Er (2012:154) Iki kelime 6grenmekle kendini adam saniyor

Dogru Yatip kalkmis ve kendisini bir makam sahibi olarak
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| (2002:32) | bulmus

Deyimleri, atasozleri cevirmek belki de yazin cevirisinde en zor noktalardan
biridir. Burada da U¢ cevirmenin de farkli tercihler yaptigini gérmekteyiz.
Tartisma ortaminda gecen bir durumda aslinda her Ui¢ ceviri de anlamsal
olarak dogrudur. Er, tamamen hedef dil varligindan yaralanarak cevirisini
olusturmustur. Kelimeleri ¢evirmek yerine kulttirel 6geleri de dikkate alarak
durumu anlatan Turkcedeki deyimi kullanmistir. Dogru, kaynak metne
tamamen sadikken Yildiz, kaynak ve hedef dil harmanlamasi bir ctimle
olusturmustur. Yani kaynak metnin ilk yarisini birebir cevirirken ikinci

yarisini hedef dil Turkceye gore cevirmistir.

MekKi, & e (omS 8l ud A Bualy
(1985:113)

Yildiz Cerkez’in dagarciginda soyleyecek bir sey kalmadi
(2002:54)

Er (2012:155) Cerkez’in yaninda atacak ok kalmamisti

Dogru Cerkez’in dagarciginda laf kalmamist:
(2002:32)

Burada da metne sadakat mi yoksa hedef dile yakinlik mi durumuyla
karsilasmaktayiz. Er’in kaynak metinden c¢ikmayarak ceviri yaptigi
gorulmektedir. Yildiz ve Dogru ise kaynak metindeki anlatinin hedef dilde
nasil sdylenecegine odaklanmisladir.

Mekki, aladl Adand) 2 51 1 palas¥ A3l 533l ade ol J
(1985:113)

Yildiz Alt tabakadan insanlarin ¢ocuklarina ilim égretmeyiniz
(2002:55)

Er (2012:155) | Asagilik insanlarin ¢ocuklarina ilim 6gretmeyiniz

Dogru Alt tabakadaki insanlarin ¢ocuklarina ilim 6gretmeyiniz
(2002:33)

Kaynak metinde bir hadisi serif olarak gecen climlede .l kelimesinin
Turkceye cevrilisinde cevirmenler arasinda fark vardir. Yildiz ve Dogru bu
kelimeyi ‘alt tabaka’ olarak kaydirirken Er’in tercihi ‘asagilik’ olmustur. Bu

tercihe, hikayenin o6rgtisi de dikkate alarak asiri yorumlama denilebilir.
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Cunku Hz. Peygamberin insanlar icin ‘asagilik’ ifadesini kullanmas1 pek olasi
durmamaktadir. Ayrica OyklinUn baglaminda kast edilenin asagilik

insanlardan ziyade alt tabakadaki insanlar oldugu aciktir.

SONUC

Ceviri elestirisinde amag, yanlhs coztimlemesi ya da hata avcilig: degildir.
Cevirmenin tercihlerini, yazini, yazin sahibini, yazinin yazilis amaci gibi
faktorleri goz ardi etmeden olabildigince objektif oOlctitlere gore ortaya
koymaktir. En dogru ya da en iyi ceviriyi bulma gibi bir cabadan ziyade
cevirmen tercihlerini hedef dilde kabul edilebilirlik ve yeterlilik acilarindan
incelemenin daha faydali olacag: g6z ardi edilmemelidir.

Cagdas Arap edebiyatinda kisa hikaye ttrtintin gelisiminde ve Misir'da ‘milli
edebiyat’ hareketinin olusumunda 6nci rol oynayan Muhammed Teymur'un
F7-l Kitar adli 6ykistintin Rahmi Er, Musa Yildiz ve Erdin¢ Dogru tarafindan
dilimize aktarilmis cevirileri, karsilastirmali ¢ézimleme yéntemi kullanilarak
incelenmistir.

Makalede incelenen kesitlerin yani sira cevirinin blttintne bakarak su
soylenebilir ki; her ti¢ ceviride zamanlar aras: uyum, diyaloglarin cevirisinde
konusma diline uygunluk, yazindaki kahramanlarin duygusallik, kizginlhk,
saskinlik gibi durumlarinin aktarimlari, soézciiksel ve ctmle duzeyinde
anlamsal esdegerlik genel olarak saglanmistir. U¢ cevirmenin de tslubu
kaynak metnin yazarini yansitacak duizeydedir. Elbette zaman zaman
cevirmenler farkli amaclarla kendi cevirilerini yonlendirmisler, bir takim
ekleme ve eksiltmelerde bulunmuslardir. Cevirmenler aras: farklar ise daha
cok deyimlerin cevirisinde belirginlesmistir. Dogru, Yildiz ve Er’e gore daha
serbest bir ceviri yaklasimi benimsemistir ve kabul edilebilir bir ceviri metni
olusturmustur. Yildiz ve Er ise daha ¢ok kaynak metin odakhdir ve yeterli
ceviri metinleri yaratmislardir.

Sunu da belirtmek gerekir ki ceviri elestirisini yapan kisinin 6znel zevkleri
buytuk 6nem tasir. Elestirmen, gecmisten gelen aliskanliklariyla kendine en
yakin ceviriyi biraz daha 6ne cikarma egiliminde olabilir. Bu hususa da
dikkat etmek gerekir.
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