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Ozet: Okul miidiirlerinin bes faktér kuramina gére belirlenen kisilik ozellikleri ile
6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskinin ortaya ¢itkarumasuun amaglandigt
bu calisma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmada 54 okul
miidiiriine Sifatlara Dayali Kisilik Ozellikleri Olcegi (SDKO) ve Rotter Ic Dis
Kontrol Odagt Olgegi (RIDKO) uygulanmus, okul miidiirleri ileayn: okullarda gérev
yapan toplamda 516 6gretmene ise Is Doyumu Olgegi (JSS) uygulanmistir.
Veriler SPSS 22 programu kullanilarak korelasyon ve regresyon analizlerine tabi
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Abstract: This study, which aims at finding out the relationship between personality
traits of school principals that are determined based on the Five Factor Theory
and job satisfaction of teachers, was conducted using the relational screening
model. Inthestudy, 54 school principals were applied the Personality Test Based
on Adjectives and the Rotter Internal/External Locus of Control Scale, while a
total of 516 teachers working at the same schools as the principals were applied
the Job Satisfaction Scale. The correlation and regression analyses of the data
were performed by means of the SPSS 22 package programme. The findings
obtained at the end of the analysis indicated that there were significant
relationships between certain personality traits of school principals and general
job satisfaction and some job satisfaction dimensions of teachers. It was
understood from the findings that the principals’ personality traits under the
dimensions of responsibility, emotional balance and openness to supervision
were significant precursors of general job satisfaction and that these three
variables accounted for approximately 37% of the variance in teachers’ job
satisfaction.

Keywords: Locus of control, School Principal, Personality Traits, School Administration

1. GIRIS

Benzersiz, nispeten istikrarli duyus, dtistintis ve davranis 6rnekleri olarak
ifade edilebilecek “kisilik” terimi latince maske anlamina gelen "persona'
kelimesinden ttretilmistir(Hiriyappa, 2009). Bu kavram ile vurgulanmakta
olan bireyleri digerlerinden ayirt edici 6zellikler, bireylerin kendine 6zgti ve
devamlilik arz eden tavirlarinin davranigsal yoénudur(Saritas,1997).Kisilik
ozellikleri genellikle dustncelerimizi, duygularimizi ve davranislarimizi
etkilemektedir (Saucier ve Goldberg, 2003).

Allport'a (1937) gore kisilik, insanlarin bireysel farklhiliklar1 ile cevresi
arasinda uyum saglamasina yardimeci olan, psikofiziksel sistemlerin dinamik
orglitlenmesi olarak kabul edilirken, Robbins (1986) kisiligi bir bireyin
tepkileri ve baskalar ile etkilesim yoéntemlerinin toplami olarak gérmektedir.

Yapilan tanimlar incelendiginde kisiligin, bireyi 6zel kilan 6zelliklerin
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olusturdugu surekliligi olan, kalic1 ve tutarlilik goésteren, insanin duistnce,
duygu ve davraniglarini etkileyen bir butin oldugunu sdylemek

mumkundur.

Kisiligi olusturan bircok degiskenin varligi ve her bir kurama gore bu
degiskelerin sayis1 ve 6neminin farklilagmasi, kisiligin olusumuna acgik ve
anlasilir bir cevap verilmesini zorlastirmaktadir. Bununla beraber bu
konuda c¢alisan arastirmacilar kisiligin olusumunda bireyin biyofizyolojik
yapisi, grup Uyeligi, rol davranislar: ve icinde bulundugu sosyal statiistiniin
etkili oldugunu ifade etmislerdir(Erdogan, 2007).

Ozkalp ve Kirel (2010)'e gore insanlarin biyolojik yapilarinin ortak olmasina
ragmen benzer olaylar karsisindaki tutum ve davranislari ayni degildir. Iste
kisileri farklilastiran bireysel ayriliklar olarak isimlendirilen bu faktorler
genelde kisilik kavrami altinda toplanmaktadir. Insanlar gelisim, biling,
0grenme, hatirlama, diisinme, gtidiilenme, duygu gibi biyolojik ve psikolojik
islemlerde temelde birbirlerine benzerdirler. Fakat diger yandan her insan
kendisini essiz kilan yetenek oOrtnttlerine, inanclara, davranislara,
gludulenmelere, duygulara ve kisisel 6zelliklere sahiptir (Smith ve digerleri,
2003).0rnegin  bir kisi calisma arkadaslarinin davranislarm  cesitli
durumlarda strekli olarak dostca, agresif yada inatcti olarak
tanimlayabilmekte, bu tiir davranislar: aciklamak icin o kisinin dostca yada
agresif bir kisilige sahip oldugunu soyleyebilmektedir(Daft,2000).
Ogretmenler islerini yaparken okul muidiirleri, muidiir yardimeilari, yardimci
personel ve Ogrencilerle ayni ortami paylasmaktadirlar. Okullarin
yonetiminde en yetkili ve etkili olmasi beklenen okul mudurlerinin de
kendilerine 6zgti belirginlesen, tutarlilik gésteren bazi duygu, distnce ve
davranislara sahip olmasi beklenen bir durumdur. Her y6neticinin bir kisilik
ozellikleri kiimesine, yani digerlerinden kendini ayirt edici, nispeten tutarh

ve kalici 6zelliklere sahip oldugunu séylemek mtmkutndur.

Denetim odagi inancida yoneticiler icin énem tasiyan farkli bir kisilik 6zelligi
olarak 6ne cikmaktadir. Arastirmalardan elde edilen bilgiler 1s181nda, icsel ve
dissal denetim odag: inanct kavraminin bireyler icin cogu durumda islerlikte
olan genellestirilmis bir beklenti oldugu goértisti ve bu 6zelligin bir kisilik
degiskeni oldugu kabul edilmis, i¢csel ve dissal denetimlilerin 6zelliklerini
ortaya citkarma amaciyla yapilan bircok arastirmayla bu iki grup arasindaki
farkliliklarin tanimlanmasma c¢alisimistir (Yesilyaprak, 2004). Sosyal

6grenme kurami kapsaminda tanimlanan denetim odagi kavrami bir kisilik
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boyutu olarak olctuliip degerlendirilebilir bir degiskendir(Ktuctukkaragoz,
1998).

Denetim odag1 inanci, bireylerin elde ettikleri sonuclarin, édullerin, cezalarin
ya da basari ve basarisizlik durumlarinin kendileri disindaki sans, kader ve
glclu insanlar gibi unsurlarca belirlendigine (dissal denetim odagi) ya da
kendi davranislarinin bir sonucu veya nispeten kalici 6zelliklerine bagh
olduguna (i¢csel denetim odagi) inanmalariyla ilgili genellenmis beklentilerini
ifade etmektedir (Solmus,2004). Rotter (1966)'a gore bir pekistirecin, bireyin
sergilemis oldugu bazi davranislart takiben ortaya c¢ikip fakat birey
tarafindan tamamen kendi davranislarindan bagimsiz olarak olustugu
algilandig1 zaman, genellikle sans, kader, tesaduf, diger guiclerin kontrolti
altinda olarak ya da onu cevreleyen buytk karmasik glclerden dolay:
kestirilemeyecegine inanilir ve bu inanc digsal denetim odag: inanci olarak
adlandirilir.

Kisi olaymn kendi davranisi ya da nispeten kalici kendi 6zelliklerine bagh
olarak ortaya ciktigini algiladiginda ise bu inanc icsel denetim odagi inanci
olarak adlandirilir. Basariy: ve basarisizligi kendi aksiyon ve reaksiyonlarinin
bir sonucu olarak algilayanlar icsel denetimli, basariyr ve basarisizlig
kendilerinden daha giiclti insanlarin etkisi ya da kader, tesaduf, sans gibi
dissal faktorlerle iligkilendirenler ise dissal bir denetim odagina sahiptirler
(Klein ve Warnet, 2000).

Okul muddurlerinin icsel ya da digsal denetimli olmalari, onlarin is
yerlerindeki bir takim sonuclardan kendini ya da baskalarini sorumlu
tutmasina yol acabilecektir. Bir yoneticinin i¢sel bir denetim odagina sahip
olmasinin bireysel ve orgltsel faydalarina deginen bir cok arastirma
bulunmaktadir(Ozdemir, 2006;Place, 1979;Johnson ve dig.,1984; Hiers ve
Heckel 1977;Anderson ve Schneier ,1978;Miller, Vries ve Toulouse ,1982;
Howel ve Avolio, 1993, McCullough ve dig.,1994).

Yoneticilerin bircok insaninin davranislarina yén vermekte olduklar: dikkate
alindiginda, yonetici kisilik 6zelliklerinin &érgit ac¢isindan ne kadar 6nemli
oldugu ortaya cikacaktir. Ozellikle &rgitiin tiim birimleri arasinda
koordinasyonunu saglama, bu birimleri 6rgtit hedeflerine dogru yo6nlendirme
ve Orgltinlin cevreleriyle olan iligkilerini gelistirme gibi goérev ve
sorumluluklari olan Ust yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve davranis bicimleri
orglit acisindan daha da 6nem tasimaktadir (Baransel, Parksoy ve Erkmen,
1995).
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Okul mudurlerinin sadece formal yetkiyle calisanlarini beklenilen diizeyde
motive etmeleri zordur. Okul gibi formal orgultlerin liderleri, icinde
bulunduklar1 gruptan herhangi bir otorite almadan, 6rgltleyicinin
kendilerine vermis oldugu guicii kullandiklari icin, bu tir kurumlarda
yonetici kisilik o6zelliklerinin etkileri daha fazla artmaktadir. Yoneticinin
Ogretmenler ve yardimci personel tarafindan benimsenmesi, kisiligine bagh
olarak calisanlarla formal yetkileri kullanma ihtiyaci duymadan iliskiler
kurmasina, 6rgut ici iliskileri yetkeci kaliplarin disina ¢ikarip sosyal iligkilere
dontstirmesine bagh goértlmektedir(Erdogan, 1983; Saritas,1997). Hogan’a
gore (2004) yoneticilerinin bir takim olusturamamasinin sebeplerinden
bircogu, kisiligindeki temel eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu bilgilere
dayali olarak okul muidurlerinin kisilik 6zellikleri ve denetim odag: inancinin
O0gretmenlerin isine iliskin duygularina vurgu yapan is doyumu ve boyutlari
ile iliskili olabilecegi distintlmektedir.

Uzun yillar insanlarin islerine iliskin duyumsamalarini 6l¢cmeye calisan
arastirmacilar, 6rgit uyelerinin doyumu konusunda yulzlerce arastirma
yapmislardir(Aydin, 2005). Alan yazinda is tatmini ve is doyumu olarak
ifadesini bulan, kisinin isine iliskin duygularina vurgu yapan bu kavram,
bircok yazar tarafindan ayni anlama gelebilecek farkli ifadelerle
tanimlanmistir. En yaygin tanimlardan biri olarak Locke (1976) is
doyumunu, kisinin is ya da is yasantilarini degerlendirmesi sonucu ulastigi
memnun edici ya da olumlu duygusal durum olarak tanimlamistir.
Literattirde farkli sonuclarinda bulunmasina ragmen bircok arastirma da
liderlik davranislari, verimlilik, devamsizlik, is géren devri, érgltsel baghlik,
yonetici duygusal zekas: ile calisanlarin is doyumu degiskeni arasinda
iliskiler bulunmustur (Cekmecelioglu, 2006; Tengilimoglu ve Yigit, 2005;
Karatas ve Gtles, 2010; Kappagoda, 2011). Bu tir calismalara ragmen okul
mudurlerinin kisilik o6zellikleri ve denetim odag inanci ile 6gretmenlere
iliskin diger 6rgutsel degiskenler arasindaki iliskilere yonelik calismalara pek
az rastlanmaktadir. Bu baglamda bu calismada okul mudurlerinin kisilik
ozellikleri ve denetim odag inanclari ile O6gretmenlerin is doyumu ve
boyutlar1 arasindaki olasi iliskiler ortaya cikarilmaya calisiimistir.

A-Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul mudurlerinin bes faktor kisilik oOzellikleri
kuramina gore belirlenen kisilik 6zellikleri ve denetim odag: inanclari ile
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ogretmenlerin genel is doyumu ve boyutlar: arasindaki olasi iliskilerin ortaya
cikarilmasidir. Bu amacg dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir;

1-Okul muddurlerinin kisilik 6zellikleri ile Ogretmenlerin is doyumu ve

boyutlar: arasinda anlaml bir iliski var midir?

2-Okul muddurlerinin denetim odaklari ile 6gretmenlerin is doyumu ve

boyutlar: arasinda anlamli bir iliski var midir?

3-Okul mudurlerinin kisilik 6zellikleri 6gretmenlerin is doyumunu anlaml
olarak yordamakta midir?

4-Okul mudurlerinin denetim odaklari 6gretmenlerin is doyumunu anlamlh

olarak yordamakta midir?
I. YONTEM

Arastirma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu gibi betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirma konusu birey, olay ya da
nesne kendi kosullarinda, mutidahale edilmeden tanimlanmaya calisilir.
Onlari, herhangi bir bicimde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez
(Karasar, 2005). Nicel yontemin kullanildig1 bu ¢alismada okul mtdurlerinin
kisilik ozellikleri ve denetim odagi inanci ile 6gretmenlerin is doyumlar
arasinda bir iliskinin olup olmadig1 varsa nasil bir iliskinin oldugu ortaya
cikarilmaya calisilmistir.

A-Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Erzurum il merkezinde gérev yapmakta olan
tabakali 6rneklem yodntemiyle secilen ilkokul, genel ortaokul ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve okul muddurleri olusturmaktadir.
Calisma grubundaki 54 okul mudurtintn 45'i1 (%83.3) lisans, 9'u (% 16.7)
lisanstistll egitime sahiptir, 28'1 (% 51.9) ilkokul, 130 (% 24.1) ortaokul,
137 (% 24.1) lisede gorev yapmaktadir. Okul muidurlerinin 11'i (% 20.4) 35-
43 yas araliginda, 19'u (%35.2) 44-50 yas araliginda, 13't (% 24.1) 51-57
yas araliginda, 11'i (% 20.4) 58-64 yas araligindadir. Yine okul mudurlerinin
9u (% 16.7) 1-10 yil, 13'4 (%24.1) 11-19 yil, 151 (%27.8) 20-28 yil, 17'si

(%31.5) 29-37 yil araliginda yonetici olarak c¢alisma siresine sahiptir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 2330 (%45.2) ilkokul, 147'si (%
28.5) ortaokul, 136's1 (% 26.4) genel ortadgretim kurumlarinda goérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin 257'si (% 49.8) erkek, 259'u (% 50.2) kadin,
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2181 (% 42.2) smf o6gretmeni, 2981 (% 57.8) brans Ogretmeni olarak
bulunduklar1 okulda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 439'u (% 85.1)
lisans, 77'si (%14.9) yuksek lisans mezunu, 1230 (% 23.8) 20-29 yas
araliginda, 248'i (%48'1) 30-39yas araliginda, 108'i (%20.9) 40-49 yas
araliginda, 37'si (% 7.2) 50-60 yas araliginda bulunmaktadir.

B-Veri Toplama Araclar: Ve Verilerin Toplanmas1
1-is doyumu olcegi (job satisfaction survey-jss)

Bu arastirmada kullanilan is doyumu o6lgegi (Job Satisfaction Survey)
Spector(1985) tarafindan gelistirilmistir. Calisanlarin is acisindan ve is
hakkinda tutumlarini degerlendiren bu 6lcek, 36 madde ve her biri 4 madde
ile degerlendirilen 9 boyuttan olusmaktadir. Olcegin toplam puani biitiin
maddelerin puanlarmnin toplanmasiyla elde edilmektedir. Olcekte yer alan
boyutlar ise Odeme, Yikselme Olanaklari, Denetim, Yan Haklar, Kosullu
Oduller, Calisma Kosullari, Is Arkadaslari, Isin Dogasi ve Iletisim olarak
adlandirilmistir. Yelboga (2009) tarafindan Turkceye uyarlanan 6lcek orjinali
ile uyumlu 9 faktérden olusmaktadir. Boyutlara gore ortak varyansin
aciklanmasinda en yuksek orani 6deme % 28.62, en dustk orani ise %
2.89ile iletisim paylasmaktadir. Olcekte aciklanan toplam varyans %
63.75’tir. DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) sonucunda modelin RMSEA .043,
RMR .014, SRMR.048,GFI .91,CFI .97,NFI .97,IFI .93 ve RFI .92 olmak Ulizere
olduke¢a iyi uyum indeksleri aldigi gértulmuistir. Yine Yelboganin (2009)
bulgularina gére Olcegin boyutlarina gére ic tutarlik katsayilari .63 ile .88
arasinda sirlandigi anlasilmistir. Olgegin tamaminin ictutarlik katsayisi .78,
bu calismanin verileri ile hesaplanan i¢c tutarlik katsayisi ise .84 olarak
bulunmustur. Olcegin test tekrar test ydntemine gdére bulunan glivenirlik
katsayilar1 boyutlara gore .70 ile .87 arasinda dagilim gostermektedir.
Olgegin tamaminin test tekrar test givenirlik katsayisi ise .83'tuir.

2-Rotter i¢c dis kontrol odag: dlcegi

Rotter'un(1966) gelistirdigi, Dag (1991) tarafindan Turceye uyarlanan, 29
maddeden olusan Rotter I¢ Dis Denetim Odagi Olgegi (RIDKOO), kisilerin
genellenmis kontrol beklentilerinin, icsellik-digsallik boyutu tizerindeki
durumunu saptamay!r amaclamaktadir. Olcekteki 6 madde okuyucularin
6lcegin amacini fark etmemesi icin yazilmis dolgu maddeleridir. Geriye kalan
23 maddenin dissalligt  temsil eden secenekleri l'er puanla

degerlendirilmektedir. Olcek puan araligi O ile 23 puan arasinda olup, azalan
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puanlar i¢sel denetim, ylkselen puanlar ise digsal denetim odagi inancinin
arttigin1 gostermektedir. Dag (1991) tarafindan oOlgege uygulanan temel
bilesenler analizi sonucunda Toplam varyansin %47.7'sini aciklayan 0z
degeri 1'i asan 7faktérlil bir yap: elde edilmistir. RIDKOO'nin test tekrar test
guvenirlik katsayist .83, KR-20 teknigiyle hesaplanan glvenirlik katsayisi

.68, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .70 olarak bulunmustur.
3-Sifatlara dayal: kisilik testi (SDKT)

Bacanli, flhan ve Arslan (2009) tarafindan gelistirilen 6lcek disadéntikliik,
duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik olmak tizere
bes faktérden olusmaktadir. Boyutlardan Disadéntklik dlcege ait varyansin
% 23.20'sini; Uyumluluk % 10.45'ini; Sorumluluk % 9,15'ini; Duygusal
Denge% 5.26°sin1; Deneyime Aciklik% 4.56'sin1 ac¢iklamaktadir. Bes faktor
birlikte SDKT’ye ait varyansin% 52.63int aciklamaktadir.  Faktoérlerine
gore Olcegin i¢ tutarlik katsayilarinin .73 ile .89 araliginda yer aldigi, en
dusuk ic tutarlik katsayisinin Duygusal Denge boyutuna, en yuksek i¢
tutarlik katsayisinin ise Disadontklik boyutuna ait oldugu gértlmustir.
SDKT'nin test tekrar test guvenirlik katsayis: acisindan en yuksek iliski
Uyumluluk (r=.86, p<.01), en dusuk iliskinin ise Deneyime Aciklik(.68,
p<.01) boyutuna ait oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin verilerine goére
yapilan analizlerde en dustk i¢c tutarlik katsayisina .64 ile Duygusal Denge
sahipken en yuksek i¢ tutarlik katsayisi ise .88 ile Sorumluluk boyutuna
aittir.

II. BULGULAR

A-Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri Ve Denetim Odag: inanclar ile
Ogretmenlerin is Doyumlar1 Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular

Okul mudurlerinin kisilik 6zellikleri ve denetim odagi ile 6gretmenlerin is
doyumu arasindaki iliskileri ortaya cikarmak amaciyla uygulanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda elde edilen bulgular
Tablol.' de sunulmustur.
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Tablo. 1:0kul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri ve Denetim Odagi Inanclart ile
Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Kisilik Ozellikleri
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3 Yiikselme 4 -.014 .17 215 .165 -.015
4
.05 .319 .15
4 Denetim 7 * 1 .305* 241 -.184
Yan .08 ; .
5 Haklar 9 .018 .1‘-0 .318 .102 -.127
)
5 Kosull 1 . -
> tosullu 21 o078 08 262 .321* .288
a Odiiller 9
4 *
&
Is 18 651 03 015 235 002
Prosediirii 4 3
Is
. 11
8 Arkadasla 35 .047 3 .136 .188  -.202
r1
Isin .16 .16
.061 . . *oo-
9 Dogast 5 06 3 200 301 056
. .1 .24
Iletisim 45 171 27 222 .299* - 134
** P<0.01 o6nem duzeyinde anlamhdir. * p<0.05 o6nem duzeyinde
anlamlidir.
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Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, o6gretmenlerin is doyumu, okul
etkililigi ve okul mudurt denetim odagi arasindaki iliskileri ortaya cikarmak
amaciyla uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
sonucunda; yumusak baslilik ile denetim arasinda(r=.319, p<.05), duygusal
denge ile is doyumu genel puani (r=.432, p<.01), 6deme (r=.321, p<.05),
denetim (r=.305, p<.05), yan haklar (r=.318, p<.05) arasinda, deneyime
aciklik ile is doyumu genel puani (r=.390, p<.01), kosullu oduller (r=.321,
p<.05), isin dogas1 (r=.301, p<.05) ve iletisim (r=.299, p<.05) arasinda ayni
yoénde, orta diizeye yakin iliskiler bulunmustur. Is doyumu alt boyutlarindan
kosullu o6duller ile okul muidurlerinin denetim odagi arasinda orta diizeye
yakin(-.288), p<0.05 6nem duzeyinde olmak tuzere, ters yonde anlaml bir
iliski bulunmustur. Bu bulgu, okul mudurlerinin digsal denetim odakliligi
arttikca, kosullu 6duller boyutunda 6gretmenlerin is doyumunun azaldigini

gostermektedir.

B-Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerinin Ogretmenlerin is Doyumunu
Yordamasina iliskin Bulgular

Okul mudurlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumunu anlamh
bir sekilde yordayip yordamadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla c¢oklu
regresoyon analizi yapilmis bulgular Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo.2:Okul Miidtirlerinin Kisilik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Is Doyumunu
Yordamasina fliskin Bulgular

is Doyumu B SHB [ t P
Sabit 112,111 7,641 14,672 .000
Sorumluluk -.719 .220 -.516 -3.262 .002%*
Duyg. Denge 453 .179 319 2.533 .0141*
Deney.Aciklik 770 .213 .608 3.616 .000**

R=0.607 R2=0.37 F(6. 47)=9.722 P=.000

** p<0.01 6nem dtizeyinde anlamhidir * P<0.05 6énem dulizeyinde anlamlidir

Tablo 2. incelendiginde Sorumluluk, Duygusal Denge ve Deneyime Aciklik

boyutlarinda okul mtidtrlerinin kisilik 6zelliklerinin birlikte 6gretmenlerin is
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doyumu puanlari ile orta diizeyde anlaml bir iliski verdigi gortilmektedir, R=
0.607, R2=0.37,p<0.00. Belirtilen bu t¢ degisken birlikte 6gretmenlerin is
doyumundaki toplam varyansin yaklasik olarak % 37'sini aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin is
doyumu tuzerindeki goreli 6nem sirasi; deneyime acgiklik, sorumluluk,
duygusal denge boyutlaridir.  Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonuclar1 incelendiginde ise yordayici bu U¢ degiskenin
ogretmenlerin genel is doyumu tUzerinde anlamli birer yordayicit oldugu

gortlmektedir.

C-Okul Miidiirlerinin Denetim Odag: inanclarinin Ogretmenlerin Kosullu
Odiiller Boyutunda iIs Doyumunu Yordayip Yordamadigina Iligkin
Bulgular

Okul mtudurlerinin denetim odagi inanclar1 6gretmenlerin is doyumu
algilarindan sadece kosullu 6duller boyutuyla iliskili bulunmustur.

Okul mudtrlerinin denetim odagi puanlarinin kosullu éduller boyutunda
O0gretmenlerin is doyumunu yordayip yordamadigini belirlemek tizere yapilan
basit dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo

3’tesunulmustur.

Tablo. 3:Okul Miidiirlerinin Denetim Odag: Puanlariun Kosullu Odiiller
Boyutunda Ogretmenlerin Is Doyumunu Yordamasina fliskin Bulgular

Kosullu Odiiller B SHB [ t P
Sabit 14.410 479 30.070 .000
Denetim Odagi -1.28 .059 -.288 -2.171 .035
R=0.288 R2=0.083 F(1. 52)= P<.035

Tablo 3. incelendiginde okul mudutrlerinin denetim odag inanclarinin
kosullu o6duller boyutunda 6gretmenlerin is doyumunun anlamli bir
yordayicist oldugu goértlmektedir. R=0.288, R2=0.083, F(1. 52)=7.148,
P<.01. Kosullu édtller boyutunda is doyumuna iliskin toplam varyansin %
8.3 't okul mudurlerinin denetim odag: ile aciklanabilir.

Denetim odagi puanlari i¢sellik yéntinde daha gticlti olan okul muidtrlerinin,
okulda istenen sonuclara ulasmak amaciyla 6gretmenlerin davranis ve
uygulamalarini takip edip, olumlu bir takim uygulamalar: 6dullendirdikleri,
buna karsin denetim odagi puanlari digsallik yéntnde guclid olan okul
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mudurleri ise 6gretmenlerin uygulama ve davranislarina daha duyarsiz
davrandiklari, c¢unkt ortaya c¢ikacak sonuclarda kendi davranislarinin

etkisinin olmadigina daha cok inandiklar1 dtistintilmektedir.
III. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin amacit dogrultusunda elde edilen bulgulardan, okul
mudurlerinin kisilik o6zellikleri ile 6gretmenlerin is doyumlar: arasinda bir
takim iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul mudurlerinin yumusak
bashlik kisilik 6zelligi arttikca denetim boyutunda 6gretmenlerin is doyumu
da yuikselmektedir. Ogretmenlerin islerinden hoslanmalarinda, okul
mudutrlerinin uyumlu olmas: 6énemli bir etkendir. Gecimli, kisiler arasi
iligkilerde yumusak baslh okul mudurlerinin goérev yaptigit okullar,

o6gretmenler is ve unsurlar agisindan daha doyum verici bulmaktadirlar.

Ote yandan okul muidiirlerin deneyime aciklik ve duygusal denge boyutunda
kisilik 6zellikleri belirgilestikce 6gretmenlerin genel is doyumlarinda da artis
olmaktadir. Hayal glici ve ilgileri genis, yeni fikirleri dinlemeye istekli,
farklilign alisilmisa tercih eden okul mudurleri ile calisan 6gretmenlerin is
doyumunun olumlu etkilendigini séylemek mtimkutndur.

Arastirma bulgularindan yola cikilarak ifade edilebilecek diger bir sonug ise
okul mudutrlerinin  duygusal denge boyutunda kisilik  o6zellikleri
belirginlestikce 6gretmenlerin 6deme, denetim ve yan haklar boyutunda
daha cok doyum sagladiklaridir. Bu ise rahat, sakin, kisiler arasi iliskilerde
gtuvenli, huzurlu, tutarli, kendine gtivenli, esnek yani duygusal acidan
dengeli okul mudurlerinin, 6gretmenlerin isin kendilerine sagladigi haklar,
Ucret ve denetim acisindan daha olumlu hissetmelerini saglamasi ile

aciklanabilir.

Okul mudutrlerinin deneyime aciklik boyutunda kisilik 6zellikleri ile
o6gretmenlerin isin dogasi, iletisim ve kosullu 6dtller boyutunda is doyumlar:
arasinda ayni yonde iligkiler oldugu anlasilmistir. Deneyime aciklik kisilik
boyutu acisindan glclti olan okul mudtrlerinin goérev yaptigi okullarda
ogretmenlerin isin kendisi hakkinda daha olumlu hissettikleri, 6gretmenlerin
calismalarina karst daha duyarhh olduklari, o6dtllendirme ve diger
pekistirecleri daha cok kullandiklari sonucu cikarilabilir. Bu okul mudtrleri
okullarindaki iletisimi de olumlu etkilemektedirler.

Literatirde ayni konuda yapilmis arastirmalara rastlanmasada mizac,

karakter ozellikleri ve kullandiklar1 gtic kaynaklari, liderlik stilleri gibi
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yoneticilere iliskin bircok degisken ile is doyumu, orgutsel baghlik gibi
calisanlara ait degiskenler arasinda bir takim iligkilerin varligina
rastlanmaktadir(Yilmaz ve Altinkurt, 2012; Ungtiren, 2011; Karadag ve
digerleri; 2009, Marie, 2011; Colbert, Barrick, Bradley; 2013). Saritas
(1997)’a gore orgutlerde istenen iliskilerin kurulabilmesi ve stirdtirtlebilmesi
icin yoneticilerin bazi olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir.
Aydin ve Tukel (2016) okul mudurlerinin kisilik oOzellikleri ile orgutsel
sessizlik arasinda anlamli bir ilisgki oldugu bulgusuna ulasmistir. Ender
rastlanan bazi arastirmalarda ise benzer degiskenler arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamistir(Carpenter ; 2004).

Arastirma  bulgularindan okul mudutrlerinin @ kisilik  6zelliklerinden
sorumluluk, duygusal denge ve disadénukltik boyutlarinin 6gretmenlerin
genel is doyumunu anlaml bir sekilde yordadig: anlasilmaktadir. Bu bulgu
benzer konularda yapilan Yilmaz ve Ceylan (2011), Karadag ve dig. (2009),
Yilmaz ve Altinkurt (2012), Ungéren (2011), Nowotniak (2005) arastirma
bulgular ile paralellik gdstermektedir. Bu calismalarin sonuclarinin btytuk
oranda arastirma bulgular: ile o6rtistigiint soylemek mumkindtr. Bu
sonugclar, okul yoneticilerine iliskin bircok degiskenin o6gretmenlerin is
doyumunu ile iliskisi oldugunu goéstermektedir. Okul yoneticilerin duygusal
denge ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumunu
etkiledigini sdéylemek mtmkindtr. Korelasyonel iligkilerde iliskiler iki yonla
olsa da, kisilik 6zelliklerinin zamana goére kararliligi ve tutarliliginin oldugu,
kisa stirede degismedigi distintldtigtinde, daha degisken bir yapiya sahip
olan 6gretmenlerin i doyumunun okul mudurlerinin kisilik 6zelliklerinden
etkilenmesi olas1 bir ¢ikarimdir.

Deneyime acik okul mudurlerinin 6gretmenlerden gelen yeni fikirlere acik
olmasi, onlar1 dinlemesi, yeni iliskilere ve farkli uygulamalara 6én yargil
yaklasmamasi, yenilikci olmasi oOgretmenlerin islerinden hoslanma
derecelerini artiran en 6nemli etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Okulun
isleyisinde goérduigti bir eksikligi gidermek ya da &grenci basarisina katkida
bulunma amaciyla, 6gretmenin okul yénetimine sundugu oOnerilere oldukca
ihtiyatli yaklasan ve bunlari hi¢ distintp, tartismadan cogunlukla reddeden
okul mudurleri 6gretmenlerin is doyumlarinin dismesine sebep
olabilecektir.

Islerine duisktin, gorevlerini aksatmayan, sorumlu okul mudtrleri okul
personeline moral ve tesvik kaynagi olabilecektir. Bunun yani sira
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sorumluluk boyutunda zayif kisilik o6zelliklerine sahip okul mudurlerinin
ilgisizligi nedeniyle, okulda ve smifta gorevini yapmaya calisirken bircok
engelle karsilasan 6gretmenlerin is doyumunun dUsmesine neden olmasi

beklenen bir sonug olarak degerlendirilmektedir.
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