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Akran Degerlendirmesinde Puanlayici Katihig:1 Kaymasi
Rater Severity Drift in Peer Assessment
Bengii BORKAN*
0Oz

Akran degerlendirmesinde elde edilen puanlarin gecerligi ve giivenirligi hakkinda saglam psikometrik
dayanagi olan ve 6zellikle puanlayict etkisine deginen yeteri kadar ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada
puanlayici etkilerinden olan puanlayici katilik kaymasinin (rater severity drift), akran degerlendirmede ne
derece gorildigi arastirnlmigtir. Egitim fakiltesindeki bir ders kapsaminda &grenciler tarafindan
gerceklestirilen sozlii sunum performanslart ayni dersi alan 29 akran tarafindan dereceli puanlama anahtari
kullamlarak puanlanmustir. 1k ii¢ giin iki sunum, dérdiincii giin {i¢ sunum olmak iizere toplam dokuz sunum
dort ayr giinde gergeklestirilmistir. Puanlayici kaymasi iki farkli ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli (ayri
modeller ve kukla zaman ) yardimiyla incelenmistir. Her giin i¢in hesaplanan puanlayici kestirimlerinden
standartlagtirilmig farklar indeksi ve kukla zaman modelinden etkilesim terimleri hesaplanmistir. Puanlayici
kaymasi analizinde, Giin-1 temel giin alinmis, Giin-1’den diger giinlere (Giin-2, 3 ve 4) degisimler
incelenmistir. Analizler genel olarak akran puanlayicilarin arkadaslarint oldukg¢a comert bir bigimde
puanladiklarini gostermistir. Puanlayicilar kendi aralarinda kiyaslandiginda ise katilik/comertlik seviyelerinin
birbirlerinden farkli oldugu goriilmistiir. Sunumlar puanlayicilar tarafindan tutarli bir sekilde niteliklerine gére
siralandirilmigtir. Puanlayict kaymasini incelemek igin kullanilan iki yontem benzer sonuglar vermistir. Giin-1
ve 2 arasinda puanlayici kestirimlerinde bir farklilik goriilmemektedir. Her ne kadar ortalamada puanlayicilar
daha comert puanlama yapsa da, kaymalar istatistiksel olarak anlamli degildir. Giin-1 ve 3 arasinda
puanlayicilarin kestirimlerinde énemli kaymalarm oldugu puanlayicilarin oram %38,10°dur. iki yonteme gore
de puanlayicilar ortalamada yaklasik 0,14 logit kayma gosterip daha kati puanlama davranisi sergilemistir.
Gilin-1 ve 4 arasinda puanlayicilarin kestirimlerinde 6nemli kaymalarin oldugu puanlayicilarin sayisi
standartlastirilmis farklar yontemiyle tiggen, etkilesim terimi yontemiyle birdir. Ortalamada iki yontemle de
puanlayicilar daha katilagmistir. Ortalamada kaymanin en yiiksek oldugu Giin-4tiir.

Anahtar Kelimeler: Akran degerlendirme, gecerlik, puanlayici kaymasi, ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli

Abstract

There are not enough psychometrically sound studies about the validity and reliability of the scores obtained
from peer assessment. This study examined degree of rater severity drift, a rater effect, in peer assessment. The
college students’ presentations were scored by 29 peers in the class using a rating scale. Nine presentations
were held on four separate days, two presentations on each of the first three days and three presentations on the
fourth day. Drift was investigated with two many-facet Rasch measurement models (separate models and
dummy time MFRM). Standardized differences were calculated from the estimates obtained with separate
models and interaction terms were calculated with the dummy time MFRM. In drift analysis, shifts in
estimations were examined from Day-1 which is a baseline to other three days. Results showed that peer raters
varied according to their level of severity and they tend to be lenient. Statistics showed that the quality of the
scale was acceptable and its items behaved as expected. In drift analysis, standardized differences and
interaction term provided very similar results. Between Day-1 and 2, there was no statistically significant
difference in the estimates of the rater severity. Between Day-1 and 3, the percentage of scorers with
significant drift in the estimates was 38.10%. The raters’ severity shifts on the average of about 0.14 logit and
they displayed more severe scoring behavior. Between Day-1 and 4, the number of raters who had significant
shifts in their estimates was three according to the standardized difference method, while one according to
interaction method. On the average, the raters became more severe. Among three comparison, Day-4 had the
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largest rater severity drift on the average; Day 3, however, has the highest number of raters with rater severity
drift.

Keywords: Peer assessment, validity, rater drift, Many-Facets Rasch Measurement

GIRIS

1774-1826 yillar1 arasinda Glasgow Universitesi'nde profesor olan George Jardine, yazma becerisini
gelistirmede akran degerlendirme yontemini ve avantajlarini anlatmistir (Gaillet, 1992 aktaran
Topping, 2009). Okul baglaminda akran degerlendirme, 6grencilerin akranlarinin performanslarini
ya da olusturduklar1 bir iiriiniin seviyesini, degerini veya niteligini degerlendirmesi olarak tanimlanir
(Falchikov, 1995; Topping, 2009). Akran degerlendirmesi, farkli ortamlarda uygulanabilmektedir.
Ornegin yiiz yiize yapilabildigi gibi son zamanlarda teknolojinin sagladigi olanaklarla cevrimici
ortamlarda (6r. Demirbilek, 2015, Tseng & Tsai, 2007, Yang & Tsai, 2010) da kullanilabilmektedir
(Topping, 2009). Akran degerlendirme tek tarafli oldugu gibi degerlendiriciler arasinda karsilikli
yapilabilmekte, sinif i¢inde ya da disinda gerceklestirilebilmektedir (Topping, 2009).

Son yillarda, 6zellikle de bigimlendirici degerlendirme agisindan akran degerlendirmesine olan ilgi
artmigtir. Akran degerlendirmesi, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler de dahil olmak {izere her yas
grubunda ve tiim egitim kademelerinde basariyla kullanilmaktadir (Scruggs & Mastropieri, 1998).
Akran degerlendirmesi niteliksel ve/veya niceliksel degerlendirme sonuglar1 saglayabilmekte ve bu
durum bir siirekliligin iki ucu olarak diisiiniilebilmektedir. Bir ugta akran degerlendirme sadece geri
bildirim amagli niteliksel veri/bilgi saglarken diger ucta niceliksel bir puanlama yer alir. Akran
degerlendirme bu siirekliligin herhangi bir noktasinda yer alabilir. Benzer sekilde, akran
degerlendirmesinin amaci bigimlendirici ve/veya diizey belirleme amagl olabilir (Somervell, 1993).
Akran degerlendirmenin 6grenme etkinliginde ve niteliginde iyilesmeler saglayabilecegine dair
onemli kanitlar bulunmaktadir (Weaver & Cotrell, 1986). Ozellikle yazma becerisinin
gelistirilmesinde, 6gretmen degerlendirmesi kadar etkili olabilmektedir (Topping, 2009).

Akran degerlendirmesinde farkli yontemler bulunmaktadir. Bunlardan en az kullanilan1 akran
siralamadir (peer ranking). Bu yontemde her bir grup tiyesi gruptaki biitin akranlarini olgiilen
nitelige gore en basarilidan en basarisiza dogru siralar. Bir diger yontemde ise her bir grup iiyesi,
gruptaki en iyi performansi gosteren akrani ya da akranlar1 aday gosterir (peer nomination) (Docy,
Segers, & Sluijsmans, 1999; Kane & Lawyer, 1978; Love, 1981). Benzer bir sekilde en basarisiz
performans: gosteren akran ya da akranlar da aday gosterilebilir (Heyman & Sailors, 2011). Uzerine
en ¢ok akademik ¢alisma yapilan yontem ise akran derecelendirmesidir (peer rating). Bu yontemde
kontrol listesi, derecelendirme anahtar1 ya da rubrik yardimiyla her bir grup tiyesi gruptaki biitiin
akranlari, belirlenmis bir dizi 6lgiite gore puanlar (Docy, Segers, & Sluijsmans, 1999; Kane &
Lawyer, 1978; Love, 1981).

Akran degerlendirme, degerlendirme siirecinde bulunan her iki taraf i¢in de kazang saglamaktadir
(Topping, 2005; Topping & Ehly, 1998). Bu degerlendirme tiiriiyle farkli 6gretim programlarindaki
yazma becerisi ve s6zIii sunum gibi ¢esitli iiriin veya davranislar degerlendirilebilmektedir. Akran
degerlendirme bigimlendirici degerlendirme olarak kullanildiginda akilci sorgulamayi, farkindalig
(sels-disclosure), dolayisiyla anlamanin degerlendirmesini saglar. Buna ek olarak hatalarin ve
kavram yanilgilarinin fark edilmesine olanak saglayarak bilgilerdeki bosluklarin kapatilmasini
mimkiin kilar ve degerlendirme 6ncesi, siras1 ve sonrasinda biligsel ve iistbiligsel yararlar olusturur
(Topping, 2009)

Giivenirlik ve Gecerlik

Her 6lgme isleminde oldugu gibi akran degerlendirme siirecinde elde edilen 6lgme sonuglarinin
gecerligi ve giivenirliginin  tartigilmas1  gerekmektedir. Alan yazininda kullanilan akran
degerlendirmesinin giivenirlik ve gegerligi tabiriyle aslinda akran degerlendirmeden elde edilen
Olgtimlerin gecerliligi ve gilivenirliginden bahsedilmektedir. Alan yazininda akran degerlendirmede
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ulasilan Olgiimlerin  glivenirlik ve gecgerligini  belirlemek i¢in, genel olarak G6grencilerin
degerlendirme sonuclariyla 6gretmenin degerlendirme sonuclar1 arasindaki uyuma bakilmis ancak
puanlayicilar arasindaki uyum ya da ayni puanlayicinin zaman igindeki kendisiyle olan tutarliligina
(puanlayict i¢i giivenirlik) deginilmemistir. Bu tiir calismalar 6gretmen/uzman degerlendirmen
puanlarini kendi basina oldukga giivenilir ve gegerli oldugu varsayilarak yapilmistir. Bu durum, bazi
baglamlarda siipheli bir varsayim oldugundan s6z konusu ¢aligmalarin giivenirlik veya gecerlik ya da
her ikisi i¢in yapilmis ¢aligmalar olup olmadig: tartismalidir (Topping, 2003; Topping, 2009). Bu
calismalarda genellikle dogruluk (accuracy), gecerlik ve gilivenirlik terimleri birbirleri yerine
kullanilmustir.

Akran degerlendirmenin gilivenirligi ve gegerligi iizerine yapilan arastirmalar, cogunlukla
yiliksekdgretim diizeyinde yapilmistir. (Falchikov, 2001; Topping, 2003). Calismalarin ¢ogunlugu
giivenirlik ve gecerlik derecesini yeterli bulmaktadir (Sadler & Good, 2006); baz1 ¢alismalarda ise
farkli sonuglar raporlanmustir (Falchikov & Goldfinch, 2000; Topping, 1998). ilkdgretim ve
ortadgretim diizeyinde yapilan ¢alisma sonuglar1 da yiiksek6gretimde yapilan c¢aligmalara benzer
sonuclar vermistir (Toppings, 2003).

Topping (1998) tiniversite 6grencileriyle yapilmig 31 ¢alismada 6grencilerin akran degerlendirme
sonuglariyla 6gretim elemani gibi uzman kigiler tarafindan yapilan degerlendirme sonuglarinin
uyumunu incelemis ve bu degerlendirme tiirtiniin giivenirlik ve gegerlik agisindan yiiksek dlgtimler
verdigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde Falchikov ve Goldfinch (2000) tarafindan gerceklestirilen
meta analiz ¢aligmasinda 56 deneysel calisma incelenmistir. Tliim ¢alismalarda ortalama korelasyon
katsayis1 0,69 olarak bulunmus, ortalama olarak akran ve &gretmen puanlari arasinda uzlasma
saglandigina dair kanit sunulmustur. Istatistiksel olarak anlamli olmayan etki degeri de
Ogretmenlerin puanlamasiyla dgrencilerin puanlamasi arasinda uyum oldugunu gostermektedir. Bu
iki meta analiz calismasina gore daha yeni olan bir arastirma (Hafner & Hafner, 2003) akran
degerlendirmesinde kullanilan rubrigin giivenirligi ve gecerligi iizerine odaklanmustir. Ug yillik bir
periyotta yiriitillen ¢alisma, biyoloji bolimiine kayitli 107 lisans Ogrencisinin  katilimiyla
gergeklesmistir. Caligma kapsaminda toplam 1577 akran-grup s6zlii sunum puanlamasi yapilmustir.
Arastirma sonucunda Ogretim elemani puanlamasi ile 6grencilerin puanlamasi arasinda miikemmel
bir iliski raporlanmustir (r=1,0). Genellenebilirlik ¢aligmasina gore de yillar boyunca akranlar arasi
giivenirlik (inter-rater reliability) orta seviyede bulunmustur. Hafner ve Hafner ¢alismanin
sonucunda akran degerlendirilmesinin {i¢ yil siiresinde tutarli bir sekilde kullanildig1 sonucuna
varmigtir. Sadler ve Good (2006) ortadgretim fizik dersinde gergeklestirdikleri caligmada 6gretmen
ile akran puanlanmasi karsilastirilmis ve 6grencilerin rubrik kullanarak yaptiklari puanlamalar ile
Ogretmen tarafindan verilen puanlar arasinda 0,90’1n iizerinde giiglii bir iliski bulunmustur. Fakat
ogrencilerin akranlarim1 degerlendirirken yanli davranis sergiledikleri saptanmis, en iyi performans
gosteren akranlara verilen puanlarin, 6gretmen tarafindan verilen puanlardan daha disiik oldugu
gozlenmistir.

Puanlayict Kaymast

Agik uglu sinavlar ve sunum gibi karmagsik performans gorevleri puanlayicilar tarafindan
puanlanirken puanlayicinin kendi yargisi 6lgme sonuglarii etkileyerek Ol¢iimlerin gegerligini
diigiirebilmektedir. Alan yazininda bu durum puanlayici etkisi ve puanlayici hatasi gibi farkh
terminolojilerle ele alinmaktadir; ‘puanlayict etkisi’, ‘puanlayici yanliligi’ ya da ‘puanlayici hatast’.
Bu terminolojilerin tam olarak tanimlar1 yapilamadigindan terimler birbirlerinden ayrilamamaktadir
ve birbirleri yerine yanlig kullanilmaktadir (Myford & Wolfe, 2003). Bu ¢alismada, Scullen, Mount
ve Goff (2000) tanimindan yola ¢ikarak ‘puanlayici etkisi’ terimi kullanilacaktir. Puanlayici etkisi,
puanlanan bireyin performans puaninda bu bireyin ger¢ek performasindan ziyade puanlayicidan
kaynaklanan, sistematik farkliliga yol agan genis bir etki kategorisidir. Performans degerlendirmede
Olgme sonuglarinda hataya yol acan en biiylik etki puanlayicinin kendisidir (Engelhard,1994;
Gabrielson, Gordon & Engelhard, 1995; McNamara, 1996). Puanlayicidan kaynaklanan herhangi bir
hata 6lgmek istedigimiz yapiin disindaki nedenlerden dolayr puanlarin varyansina yansiyabilir
(Messick, 1994).
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Geleneksel olarak puanlayici hatalar1 puanlayici katiligi ve comertligi, halo etkisi, merkezi egilim ve
ranj siirlamasi olarak dort baglikta incelenir. Fakat bunlarin yani sira daha az bahsedilen hatalilik
(inaccuracy), yanlilik (degisen puanlayici katiligi/comertligi), siralama, puanlayict kaymasi gibi
diger hata tiirleri de mevcuttur (Myford & Wolfe, 2003). Yaygin olarak tanimlanan puanlayici
etkileri ¢cok sayida ¢aligmada belgelenmis ve bunun {izerine bu etkilerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
farkli iglemler tartisilmistir (6r. Braun & Wainer, 1989, Engelhard, 1996, Myford & Wolfe, 2003,
2004). Son zamanlarda uygulamasi ve puanlamasi zamana yayillmig genis Olcekli testlerde
puanlayici davranislarinin 6l¢gme hatasina 6nemli 6lgiide yol agabilecegi vurgulanmaktadir (Harik ve
digerleri., 2009).

Arastirmacilar gegmiste puanlayici etkisini statik etki (puanlayici etkisi her 6grencinin performans
puanin1 tam olarak ayni sekilde etkiler) olarak tanimlarken daha yeni c¢aligmalarda her bir
puanlayicinin davranisinin zamanla degisebildigi gortilmiistir (Myford & Wolfe, 2009). Puanlayici
kaymas1 (DRIFT—differential rater functioning over time) bir performansin farkli zamanlarda
yapilan puanlamalarinda, puanlayict davramiglarindaki degisikliklerin meydana gelmesi olarak
tammlanmaktadir (Park, 2011; Wolfe, Moulder, & Myford 2001). Puanlayict kaymasini inceleyen
aragtirmalar cogunlukla Ingilizce yeterlilik smavi puanlamalariyla yapilan ¢aligmalarla karsinza
¢cikmaktadir (6r., Englehard & Myford, 2003, Yang, 2010). Bunun yani sira similasyon verisi
kullanilarak gergeklestirilmis ¢alismalar da bulunmaktadir (6r., Park, 2011; Wolfe, Moulder, &
Myford, 2001). Bu calismalarin tamaminda, zamana bagl olarak puanlayicit kaymasi goriilmiistiir.
(6r., Braun, 1988, Casabianca, Lockwood & McCaffrey, 2015, Congdon & McQueen, 2000,
Englehard & Myford, 2003, Harik vd.., 2009, Hoskens & Wilson, 2001, Lunz & Stahl, 1990,
Lumley & McNamara, 1995, McQueen & Congdon, 1997, Myford, 1991, Myford & Wolfe, 2009,
Wolfe, Moulder & Myford, 2001, Wilson & Case, 2000). Puanlayict kaymasmin sebebi, zamanla
puanlayicilarin tecrilbbe edinmesi veya yorulmalarindan kaynaklanabilir. Puanlayici kaymasini
engellemek icin siirekli puanlayici egitimleri Onerilmektedir fakat bu egitimler tam olarak
puanlayicilarin davranislarindaki degisimleri engelleyememektedir (Congdon & McQueen, 2000;
McKinley & Boulet, 2004).

Olgme sonuglariyla bireyleri birbirleriyle kiyaslayabilmek icin madde kalibrasyonlarinin gruptan
gruba ve zamandan zamana sabit kalmasi gerekmektedir (Wright ve Masters, 1982). Benzer bir
sekilde birden fazla puanlayicinin kullanildigi puanlamalarda puanlayici kalibrasyonunun puanlanan
bireyden bireye ve zamandan zamana degismemesi beklenir. Olgmede puanlayici kaymasi ii¢ ayri
sekilde gozlenebilir; 1) zamanla puanlayici daha kati ya da daha comert davranis sergileyebilir
(differential severity), 2) puanlayicimin puanlamada yaptigi hata miktar1 farkli zamanlarda farkli
olabilir (differential accuracy) ve 3) puanlayici zamanla &lgekteki kategori kullanimda farkli
egilimler gosterebilir (differential category use). Alan yazininda puanlayici kaymasi c¢alisan
arastirmacilarin biiyiik cogunlugu ilk kayma tiiriinii incelemistir. Bunlardan bazilar1 kronolojik siraya
gore asagida 6zetlenmistir.

Lunz ve Stahl (1990) cok yiizeyli Rasch 6lgme modeli (CYROM) kullanarak ii¢ farkli smavda
(Ingiliz Edebiyat1 kompozisyon sinavi, klinik sinavi ve saglik meslek sozlii smavi) puanlayicilarin
katilik/comertlik seviyelerinin li¢ ya da dort giin siiren puanlamalarda sabit kalip kalmadigim
incelemisler ve iki smav tiiriinde (kompozisyon ve klinik) puanlayicilarin katilik diizeylerinde
belirgin farklilasmalar oldugunu bulmuslardir. Myford (1991) da  CYROM kullanarak
gerceklestirdigi  ¢alismasinda drama performanslarini - degerlendiren farkli tecriibeye sahip
hakemlerin bir ay siiresince yaptiklar1 puanlamalarda agik bir puanlayict katiligi kaymast oldugunu
bulmustur. Bir baska galismada Lumley and McNamara (1995) puanlamasi 20 ay siiren Ingilizce
konusma testinde puanlayici davranislarini incelemislerdir. Puanlayici ana terimi ve puanlayici-
zaman etkilesim terimleri i¢in puanlayict katiliginda onemli degisiklikler bulmuslardir. Wilson ve
Case (1997) ise sekizinci smif matematik smavi ig¢in iki oturumda gerceklesen puanlamada
puanlayict katiligi kaymasini aragtirmislardir. Puanlayicilarin katilik seviyelerinde bir zaman
diliminden digerine istatiksel olarak anlamli kaymalar oldugunu bulmuslardir. Congdon ve
McQueen (2000), yedi is giiniine (arada bir hafta sonu olmak iizere) yayilan ilkdgretimde yazma
performanslarmin biitiinciil rubrik kullanilarak yapilan degerlendirilmelerinde puanlayici kaymasini
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arastirmuslardir. Arastirmacilar CYROM kullanarak her bir giin i¢in 16 puanlayicinin goreceli katilik
kestirimlerini hesaplamislardir. Analiz sonuglari, puanlayici katiliginin giinden giine ¢ogu puanlayict
icin degistigini fakat bu degisimin genel bir deseni olmadigin1 géstermistir.

Yukaridaki calismalardan farkli olarak Wolfe, Moulder ve Myford (2001) simiilasyon verisi
kullanarak puanlayici katiligi kaymasmi ¢alisnuslardir. CYROM kullanan arastirmacilar, cesitli
puanlayici kaymasi tiirlerini tespit etmislerdir. Fakat Harik ve digerleri (2009) bu calismanin
sonuglarinin sadece simiilasyon verisine dayali oldugu icin genellenebilirliginin sorgulanmasi
gerektigini, caligmadaki simiile edilmis kosullarin, her bir denemede farkli bir kayma tiiriinii temsil
ettigini, oysa gercek verilerde, zamana bagli puanlayict kayma tiirlerinin farkli kombinasyonlarda
ortaya ¢ikabilecegi belirtmislerdir.

McLaughlin, Ainslie , Coderre, Wright ve Violato (2009) 10-12 dakikalik istasyonlarda farkli zaman
dilimlerinde yapilan tip sinavinda puanlayici kaymasini incelemislerdir. Zamanla puanlayicilarin
daha kati puanlama davranisi gosterdiklerini bulmuslar ve bunun sebebini yorgunluk olarak
tamimlamiglardir. Puanlayic1 kaymasi gibi sistematik yanliligin, testin gecerligini tehlikeye attigim
belirtmiglerdir. Az da olsa calismalarin bir kisminda da genellenebilirlik kurami kullanilmistir. G
kurami kullanilarak gergeklestirilen ¢alismalarin birinde Casabianca, Lockwood ve McCaffrey
(2015) puanlayict kaymasini galismuslardir. Calismalarinda 458 matematik ve ingilizce ortadgretim
ogretmeninin 6grencileri tarafindan degerlendirilmelerinde puanlayici davramislarinin zaman iginde
degisip degismedigini arastirmiglardir. Toplanan veriye gore egitim kalitesindeki degisimin c¢ok
kiiciik oldugunu fakat gézlemlerin basinda puanlayict kaymasinin ¢ok biiyiik oldugunu ve bu
kaymanin iki y1l boyunca devam ettigini raporlamislardir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Giris kisminda alan yazinmi incelemesinde ele alindigi gibi akran degerlendirmesiyle elde edilen
puanlarin gegerliligine dair kanitlar sinirlidir. Bu nedenle psikometrik agirligi olan galismalarin
yapilmasi oldukca gereklidir. Bu calismada oldugu gibi 6zellikle akran degerlendirmesi siirece
yayiliyorsa, performans puanlamada puanlayict etkisinin goriilme olasiligi daha da artmaktadir.
Universite 6grencileriyle yapilan bu calismada dort ayr1 giine yayilan dereceli puanlama anahtar
kullanilarak sunum performanslar1 puanlanma siirecinde, akran puanlayicilarin davraniglart ve dlgme
aracinin niteligi arastirilmigtir ve 6zel olarak asagidaki iki ana arastirma sorusuna cevap aranmistir.

1. Dort degerlendirme giinii boyunca goreceli katilik seviyesinde ilk puanlama giiniine gore degisen
herhangi bir puanlayict var midir? Bir bagka deyisle degisen katilik ya da degisen comertlik
gosteren puanlayici var midir?

2. Degisen katiligi/esnekligi tespit etmek icin kullanilan farkli yaklagimlar benzer sonuglar veriyor
mu? Farkli yaklasimlar degisen katilik/esneklige sahip benzer puanlayicilari ortaya gikartyor mu?

YONTEM

Bu calisma, akran degerlendirmesinde puanlayict katihiginda zamana bagli kaymayi inceleyen
betimsel bir ¢aligmadir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak dort ayr1 giinde puanlanan 6grenci
sunum performanslarinda akran puanlayict katihigi kaymasi ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli
(CYROM) (Linecra, 1989) yardimiyla incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu caligma orta biiylikliikte olan bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde 2017 Bahar doneminde verilen
egitimdeki o6lcme ve degerlendirme dersinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler dersin gretim
elemaninin danismanhiginda belirlenen PISA, test yanliligi gibi egitimde 6lgme ve degerlendirme
konularimi kapsayan kendi hazirladiklar1 performans gérevini déonem sonunda simif arkadaslarina
s0zlii olarak sunmuslardir. Grup ¢aligmasi olarak gergeklestirilen bu ¢alismada grup biiyiiklikleri iki
ila dort kisi arasinda degisiklik gostermektedir. Sunumlar yaklasik 45 dakika stirmiigtiir. Sunumun
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sonunda sunumu yapan grubun sunum performansi, siniftaki akranlari tarafindan dereceli puanlama
anahtartyla degerlendirilmistir. Derse devam saglayan 29 0Ogrenci bu akran degerlendirme
caligmasina katilmistir. Fakat degerlendirmenin yapildigi her bir glinde smifta tam katilim
saglanamamigtir. Dolayisiyla bu durum az da olsa veri kaybina yol agmistir. Puanlama yapilmadan
once sinifta puanlama anahtar1 tizerinden gidilmistir ve agiklama yapilmistir. Fakat olmas1 gerektigi
gibi gergek bir sunum iizerinden 6grenciler anahtar kullanim {izerine egitilmemistir.

Ilk ii¢ giin iki sunum, dérdiincii giin ii¢c sunum olmak iizere toplam dokuz sunum dort ayri giinde
gerceklestirilmistir. Her bir sunum puanlamasina katilan akran sayis1 19 ila 25 arasinda
degismektedir. Her sunum grubu, sunumu yapan grup ve derse katilim saglamamis Ogrenciler
disinda her akran tarafindan puanlanmistir. Fakat sunum performanslari giinlerin i¢inde yuvalanmig
oldugu i¢in, 6rnegin ilk iki sunum ilk giin, sonraki iki sunum ikinci giin gibi, giinler arasinda baglanti
yoktur. Her sunum, bir puanlayici tarafindan bir kere sunumun yapildig1 giin puanlanmistir. Bu
nedenle CYROM ’ye giin degiskeni kukla degisken olarak eklenebilmektedir.

Veri Toplama Aract

Ogrenci sunumlarmin akranlar tarafindan degerlendirilmesi igin arastirmaci, dereceli puanlama
anahtar1 gelistirmistir. Bu puanlama anahtar1 son bes yildir ayni derste kullanilmaktir. Gegmis
yillarda derse kayith ve akran degerlendirmesini kullanan 6grencilerin  geri bildirimleriyle son
halini almistir. Anahtarda toplam 10 6l¢iit (madde) bulunmaktadir ve her bir 6l¢iit li¢ dereceli dlgekle
puanlanmustir. Anahtar 6rnek maddeler sunlardir: “Sunum sonunda konuyu anladim,” “Ornekler

vererek fikirlerini agiga kavusturdu,” “Sunum ilgingtil.”

Ol¢me Modeli

Bu calismada toplanan verilerin analizinde CYROM kullanilmis ve analizler FACET v3.71.4 (1987-
2014) yazilmyla gergeklestirilmistir. Tim terimlerin ve 6gelerin kestirimleri ortak bir metrikte
(logit) ve yaygin olarak kullanilan gesitli uyum istatistikleri bu yazilim yardimiyla hesaplanmustir.
CYROM, Rasch ailesinin iiyesi oldugu icin, temel Rasch modelinin tiim 6zelliklerine sahip olmakla
birlikte daha kullanish bir modeldir. CYROM, birden fazla puanlayici olan performans dl¢iimlerinde
cesitli degiskenlik kaynaklarinin incelenmesini saglar. Ornegin degerlendirilen bireyin becerisi,
gorev zorlugu, puanlayici katiligi ve bu degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimi. Bu calismada
degisen katilik/esneklik dl¢iisii olarak CYROM kullanmilarak hesaplanan iki indeks kullanilmistir —
standartlastirilmis farklar ve etkilesim terimi.

Standartlagtirimis Farklar

Her bir giin i¢in puanlayicit katilik/comertlik kestirimleri standart puana gevrilerek puanlayic
kaymas1 arastirilmistir. Kestirimlerini elde etmek icin ii¢ yiizeyli CYROM  (Denklem 1)
kullanilmistir; yiizeyler sunum grubu, puanlayict ve olgiittiir. Tipik olarak boyle bir modelde fn
terimi, ortalamasi sifir olacak sekilde eklenir. Fakat bu tiir modelleme, dort giin i¢in ortalamasi sifir
olmayan (non-centered) dort ayri1 puanlayici katiligi kestirimini saglar. Bu kestirimler her giin
degerlendirilen sunum performanslarinin nitelik seviyelerine gore degisebilir. Farz edelim ki birinci
giin puanlanan sunum, ikinci giin puanlanan sunuma kiyasla niteligi daha yiiksektir. Her bir giin i¢in
sunum niteliginin kestirimlerinin ortalamasi 0,00 logite sabitlendiginden puanlayici kestirimlerinde,
ikinci giin kestirimleri ilk giine gore daha diisiik olmasma yol agacaktir. Bir baska degisle
puanlayiclar ilk giin daha comert gibi algilanacaktir. Bu etkiyi ortadan kaldirmak icin, her bir
kalibrasyonda puanlayict kestirimlerinin ortalamasi 0,00 logit olarak alinmalidir. Bu diizenleme,

!Calismanin yapildign kurumun 6gretim dili Ingilizce oldugundan maddelerin orijinal dili Ingilizcedir. Bu
makalede ¢evirisi kullanilmistir.
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farkli zamanlarda gercgeklestirilen puanlamalarda puanlayicilarin Qéreceli katilik seviyelerindeki
degisimi takip etmemizi saglayacaktir.

Pnrik

In(Pnri(k—l)) =By — & — (1, Ayr1 Model (Seperate Model))

Purik, = puanlanan sunum n’nin ‘i’ 6l¢titinde gosterdigi performansin ‘r’ puanlayict tarafindan ‘k’
kategorisinde puanlanma olasilig1

Purie-1y = puanlanan sunum ‘n’nin ‘i’6l¢iitiinde gosterdigi performansin ‘r’ puanlayicisi tarafindan k-1’
kategorisinde puanlanma olasiligi

Bn = Sunum n’nin niteligi
vr = Puanlayici r’nin katihigi
3i = Olgiit i’nin giigliigii
Giin 1 temel zaman alinarak sirastyla diger giinler i¢in sapmalar (SAlc) hesaplanir.
SAlc=Sc—Sm, (2)
SAl = Zaman c'yi temel zamanla (baseline) karsilastiran puanlayici SAI (Signed Area Index) indeksi
¢ = karsilastirilan zaman
b = temel zaman
Sij = Okuyucu r'nin zaman j’de katilik 6l¢iisti.

Raju (1988, 1990 Wolfe, Myford, Engelhard and Manalo’da alintilandig1 gibi, 2007) farklarin nasil standardize
edilecegini agsagidaki gibi agiklamustir.

SAly¢

Lspre = TS .. (3)
,’SESrc"'SESrb

Zs arrc= Okuyu r i¢in standartlastirilmis fark indeksi, temel katilik 6l¢timiine kiyasla zaman ¢’deki katilig
SE$,; = j zamanda okuyucu r’nin katilik kestirimindeki standart hatas

Okucunun temel zamandaki katilik seviyesiyle ¢ zamanindaki katilik seviyesi arasinda fark
olmadigini belirten sifir (null) hipotezini test etmek igin yukaridaki formiille hesaplanan z puani
standart normal dagilimla karsilastirilir. Bununla birlikte SAI degeri bir etki degeri Olgiitli olarak da
kullanilabilir; 0,50'den biiyiik degerler anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir (Draba, 1977;
Swaminathan & Rogers, 1990). Bu ¢alismada pozitif Zga;. degerleri, puanlayicinin zamanla daha
katilastigin1 gosteriken negatif Zgaj. degeri puanlayicinin zamanla daha az kati hale geldigini
gostermektedir.

Etkilesim Terimi

Ikinci degisen katilik/esneklik olgiisii olarak Denklem 4’de verilen zaman kukla etkilesim
modelinden elde edilen etkilesim indeksi (Ic) kullanilmistir (Linacre, M. kisisel iletisim, Haziran
2017; Wolfe ve digerleri, 2007). Bu modelde zaman terimi kukla degisken olarak eklenmistir.

In(

Pnritk

m) = Bn—yr — &~ — Tk [4, Zaman Kukla Etkilesim Facet Modeli
(Time Dummy Interaction Facet Model)]

Puritk, = puanlanan sunum »’nin ‘i’ dlgiitiinde gosterdigi performansin ‘r’ puanlayici tarafindan ‘t’
zamaninda, ‘k’ kategorisinde puanlanma olasilig1

Purit-y = puanlanan sunum ‘n’in ‘i’6lgiitiinde gosterdigi performansin ‘r’ puanlayicisi tarafindan ‘t’
zamaninda, ‘k-1" kategorisinde puanlanma olasilig1

Bn = Sunum n’nin niteligi

v+ = Puanlayici r’nin katilig
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8i = Olgiit i’nin giigliigii
n= t zamaninda gozlenen performans azalmasi
k= Kategori ‘k-1’den kategori k’ya geg¢is giigliigi

Irc, standart hataya boliinerek Welch t-test’de kullanilan istatistik hesaplanmis ve bu istatistik Irc nin
sifirdan farkli olup olmaadigini test etmek igin kullanilmistir.

BULGULAR
On Analizler

Bu ¢alismada kullanilacak verinin CYROM modeli ile uyumu ve 6lgme aracinin tek boyutlu olmasi
beklenmektedir (Bond & Fox, 2015; Eckes, 2011). Model-veri uyumunu degerlendirmek igin
standartlastirilmig artik degerler (standardized residuals) kullanilmustir. Veri-model uyumunun kabul
edilebilmesi i¢in bu degerlerin en fazla %1 nin mutlak degerce iige esit ya da daha biiyiik olmasi ve
gene en fazla %3’ niin mutlak degerce ikiye esit ya da ikiden biiyiik olmasi gerekmektedir (Linacre,
2002). Analizde kullanilan 1964 veriye ait 20 (%1,02) standartlagtirilmis artik deger |3|’ten
biyiikken 103 (%5.24) deger ise |2|’den biiyiiktiir. Rasch Modelini kullanabilmek igin diger
gereklilik ise kullanilan 6lgme aracinin tek boyutlu olmasidir. Olgekte bulunan maddelere ait
uygunluk i¢i ve dis1 indeksler en diisiik 0,8 degerini alirken en yiiksek 1,12 degerini almaktadir. Bu
indeks degerleri ideal olarak 0,6 ile 1,4 araliginda beklenmektedir (Wright & Linacre, 1994).
Maddelere ait uyum indeksleri tek boyutluluga kanit saglarken standartlastirilmis artik degerler ise
model-veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Verinin uygunluguna karar
verildikten sonra kontrol edilmesi gereken bir diger nokta ise 6lgme aracinda kullanilan {i¢ puanlh
dereceli puanlama o6l¢ceginin beklendigi gibi kullanilip kullanilmadigidir. Sekil 1°de o6lgekteki
kategorilerin olasilik egrilerini birbirlerinden net bir sekilde ayrildigi, beklenen thresholdlarin
beklenen sirada ve yonde arttigi goriilmektedir. Threshold degerleri -1.74 ve 1.74’tiir. Her ne kadar
ogrenciler ikinci ve ligiingii kategoriyi kullanma egitimde olsalar da 6l¢gme aracinda kullanilan ii¢
puanli dereceli puanlama 6l¢eginin beklendigi gibi kullanildig1 sonucuna varabiliriz.

Category Probability

Measure relative to item difficulty

— Category probablity: 0 — Category probabilty: 1 Category probabilty: 2

Sekil 1. Kategori Olasilik Egrisi

Kukla Zaman FACET Modeli

Bu iki arastirmanin sorularina cevap aranmadan once kukla zaman Facet modelinin sonuglari bu
boliimde verilmistir. Sekil 2, CYROM analizinde bulunan farkli yiizeylere ait parametre
kestirimlerinin sonuglarin1 gorsel olarak sunmaktadir. Sekildeki birinci siitun biitiin yiizeylere ait
kestirimlerin gosterildigi ortak logit Slciisiidiir. Ikinci siitunda 9 numarali grubun sunumunun en
basarili, 1 numarali grubun sunumunun en basarisiz bulundugu goriilmektedir. Sunumlarin logit
degerleri 1,56 ile 3,75 arasinda degisiklik gostermektedir (daha fazla bilgi i¢in Ek-Tablo 1). Ayirma
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indeksi ve glvenirlik katsayisi sirasiyla 4,62 ve 0,96°dir. ‘Sunumlarin 6grenciler tarafindan
belirlenen nitelikleri arasinda bir fark yoktur’ hipotezi y? ile test edilmis ve yokluk hipotezi
reddedilmistir [y?(s)=197.0, p<.000]. Tiim bu istatistikler, Sekil 2’de goriildiigii gibi sunumlarin
performans niteliklerine gore anlamli olarak birbirlerinden ayrildigi gosterilmektedir.

e +
| Logit|Group Sunum | Puanlayici | Zaman | Madde | Beklenen
| | | | | | Puan |
| ————- Fomm Fom e Fom Fomm - Fo——— |
| 4 + En basarili + + + + (2) |
| | I I | I I
| | 9 | Katz | | gerceklesmesi |
| 7 | I | en zor performans
| | I I | I I
| I3 | I I I I
| |5 | I | I I
| | I I | I I
| 3+ + + + + |
| I 2 I I I I I
| | 6 | I | I I
| | | I | I I
| | | I | I I
| | 8 | I | I I
| | | | | | |
| | | I | I I
| 2 + + + + + |
| | 4 | I | [ ===
| | | I | I I
| |1 | I | I I
| | | I | I I
| | | I | I I
| | |1 26 I | I I
| | | 17 | | I I
| 1+ + + + + |
| | | | I 19 I I
| | | 10 4 | | I I
| | | 21 29 | | I I
| | | 2 23 | | 14 I I
| | | 20 25 5 | | I7 | |
| | | | | I6 I8 | I
| | |3 | | I I
* 0 * * *TI T2 T3 T4 * * 1
| | | 6 | | I I
| | | 16 27 | | I3 I5 | |
| | | 11 19 22 24 28 | | 110 | |
| | |13 9 I | I I
| | | 8 I | 12 | |
| | | 12 14 18 I | I I
| | | 15 I | I1 I I
-1+ + + + + [
| | | I | I I
| | |7 | | I I
| | | I | I I
| | | | | gerceklesmesi

| |En basarisiz | Clmert | |en kolay performans
| | | I | I I
| | | I | | ==
| -2 + + + + + (0) |
| ————- Fm o Fmm Fommm Fo——— |

Sekil 2. Kalibrasyon Haritasi

Ugiincii siitunda puanlayict olarak akran puanlayicilara ait degerler yer almaktadir. Akran
puanlayicilar katilik seviyelerine gore farklilik gostermektedir. En kati olan puanlayicinin logit
degeri 1,30’ken en cOomert puanlayicinin puani -1,27°dir. Ayirma indeksi ve giivenirlik katsayisi
sirastyla 1,88 ve 0,78’dir. Yokluk hipotezi ‘Akran puanlayicilarin katilik dereceleri arasinda anlaml
bir fark yoktur’ hipotezi y? ile test edilmis ve hipotez reddedilmistir [ %*(28)=160,9, p<.000]. Bu
sonuglar 6grencilerin sunumlar1 degerlendirirken birbirlerinden farkli katilik/comertlik davranislari
sergiledigini gostermektedir. Bu ylizey i¢in diisiik ayirma indeksi veya giivenirlik katsayisi
beklenirken yokluk hipotezinin de reddedilmemesi gerekmektedir. Gegerli bir puanlama igin
puanlayicilarin benzer davraniglar sergilenmesi beklenmektedir. Bir baska deyisle bir performansin
kim tarafindan puanlandigindan bagimsiz olarak ayni dlgiitler gz oniine alindiginda her puanlamada
aynt deger alinmalidir. Her bir puanlayiciyr ayr1 ayri incelemek i¢in de uygunluk indeksleri
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kullanilmaktadir. Bu indeksler degerlendirilirken Linacre and Wright’in (2002) 6nerdigi gibi 0,5-1,5
araligr kullanilmistir. Buna goére 29 puanlayici icinde sadece dokuz numarali puanlayicinin
‘uygunluk dis1” indeks degeri, istenilen sinirlarin biraz disindadir (Ek-Tablo 2). Uygunluk igi
indekslerin isaret ettigi probleme kiyasla uygunluk dis1 indekslerin isaret ettigi problem, Olgme
islemi icin daha az ciddi bir problemdir ve dolayisiyla basa ¢ikilmas: daha kolaydir (Linacre, 2002).
Dokuz numarali puanlayicinin uygunluk ici indeks degerinde bir problem olmadigindan uygunluk
dis1 indeksinin kabul edilebilir aralig1 biraz asmasinda ¢ok 6nemli bir sakinca bulunmamistir. Sunum
ve puanlayici kestirimleri karsilastirildiginda puanlayicilarin comert davrandiklar: goriilmektedir.

Puanlamada kullanilan dereceli degerlendirme o6lgegin on maddeden olusmaktadir. Madde 1,
puanlayicilarin kolaylikla yiiksek puan verdikleri, bir bagka deyisle sunum sirasinda en kolay yerine
getirilebilen maddedir. Bunun tam tersi Madde 9 sunumu yapmak gruplar i¢in gerceklestirilmesi en
zor davranisi gostermektedir. Madde logit degerleri -0,84 ile 0,92 arasinda degismektedir.
Kestirimde ortalama standart hata 0,17 (SS=0,02)’dir. Puanlamada kullanilan 6lgegin giivenirliginin
(0,90) iyi oldugu sdylenebilir. Maddelerin uyum degerleri incelendiginde hepsinin modele uygun
davrandigl, ¢ogunun degerinin istenen deger olan ‘1’ etrafinda oldugu goriilmektedir (Ek-Tablo 3).
Madde ayirma indeksi 3.01, giivenirlik katsayis1 0,90’dir. Sonug olarak elde edilen istatistikler,
0lcegin niteliginin kabul edilebilir oldugunu ve olgekteki her bir maddenin de beklendigi gibi
davrandigini, puanlayicilarin katilik/comertlik seviyelerinde farklilik oldugunu gostermektedir.

Puanlayict Kaymast Analizi
Standartlastirilmis Farklar, Zga;rc

Puanlayic1 katiligindaki kaymay1 belirlemede kullanilan yaklagim, makalenin yontem kisminda
anlatilmistir. Bunlardan ilki olan Ayri Model kullanilarak elde edilen puanlayici kestirimine ait
betimsel istatistikler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Ayr1 Model Puanlayici Katilig1 Kestirimleri

Ginl Gin2 Giin3 Gin4 Giin4*

Ortalama
S.S.

0,00 0,00 0,00 0,00 0,26
0,89 0,99 1,22 1,31 1,44

*3 maximum puanlama yapan puanlayici dahil

Ayr1 Model kullanilarak elde edilen puanlayici kestirimleriyle hesaplanan SAl. indeksine? ait
istatistikler Tablo 2’de verilmistir. SAlr indeksi yani temel alinan zamandan (Giin 1’den diger bir
giine) bir okuyucunun goreceli katiligindaki degisimi gostermektedir. Toplam 21 puanlayiciya ait
katilik seviyesinde Giin 1°’den Giin 2’ye ortalama 0,048 puan diisme gozlenmistir. Ortalamada
puanlayicilarin daha comert hale geldigi sdylenebilir. Puanlayic1 katilik seviyesinde artig olan
puanlayicilarda (%38) gozlenen en yiiksek artig 1,48 puanken ikinci giinde daha comert olan
puanlayiclar arasinda en fazla kaymay1 gdsteren puanlayici 1,28 logit puan daha comert olmustur.
Fakat kaymalardaki bu artis ve diisiislerden higbiri istatistiksel olarak anlamli degildir.

2 Ayr1 modele dayali puanlayici kestirimleri ve standartlagtirilmig farklar Ek-Tablo 4” de verilmistir.
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Tablo 2: SAl. Katilik Seviyesi Karsilastirmasi

Ginlvs.2 Ginlvs.3 Giinlvs. 4

SAlrc Ortalama -0,048 0,150 0,339
SAlr S.S. 0,744 1,571 1,299
SAlrc En diisik -1,28 -2,99 -1,49
SAlrc En yiiksek 1,48 2,60 3,79
Daha ¢ok kati olanlarm % 38,10 52,38 42,86

Zsarre > 11,96 % 0 38,10 15,00

Gilin 1’den Giin 3’e 21 puanlayicinin goreceli katilik seviyesinde ortalama 0,15 logit puan artis
gozlenmistir. Bunun sebebi, ortalamada puanlayicilarin daha kati puanlama egilimde olmalaridir.
Goreceli katilik diizeyinde artis olan puanlayicilarda (%52,38) goézlenen en yuksek artis 2,60
puanken ticilincii giin daha comert olan puanlayiclar arasinda goreceli katilik seviyesinde en fazla
diistis 2,99 logit puandir. Bu katilik diizeyindeki kaymalardan yaklasik %38’ istatistiksel olarak
anlamlidir. Bes puanlayici daha kati puanlama yaparken {i¢ puanlayict daha comert puanlama
yapmistir. Son karsilagtirma da Giin 1 ve Gilin 4 arasinda yapilmistir. Sonuglar bir onceki
karsilastirmaya benzemekle birlikte burada puanlayici katiligindaki artis daha yiiksektir. Bu katilik
diizeyindeki kaymalardan %15°i istatistiksel olarak anlamlidir. Iki puanlayici daha kati puanlama
yaparken bir puanlayici daha comert puanlama yapmistir. Her zaman dilimi i¢in ve kaymay1 gosteren
puanlayic1 logit degerleri ve kaymayi gosteren Zgy-.degerleri ayrintili olarak Ek-Tablo 4’te
verilmistir.

Etkilesim Terimi, Irc

Puanlayici kaymasini tespit etmek igin kukla degiskenli zaman Facet modeli (Dummy Time-Facet
Model) kullanilarak yapilan Rasch analizi, puanlay1 ve giin yiizeyi arasinda etkilesim oldugunu
gostermektedir [Chi-square (99)=146.6, p<.00]. Bu analizden elde edilen etkilesim terimi (Irc )
indeksin istatistikleri Tablo 3’de verilmistir®. Tabloda ilk siitun ilgili istatistigin agiklamasini
vermektedir. Son ii¢ siitun ise ikinci, ii¢lincii ve dordiindii gilin i¢in elde edilen kestirimlerin temel
alinan birinci giin ile karsilastirilmalariyla elde edilen indekslerin istatistiklerini vermektedir. ikinci
situnda iki logit arasindaki farki gosteren I indeksinin ortalamasi -0,058’dir. Bu durum
puanlayicilarin giin 1’e kiyasla giin 2°de daha comert olarak sunumlari puanladiklarini gosterir. Bazi
puanlayicilar daha kati olurken digerleri daha comert puanlama davramsi gdstermistir. Ugiincii ve
do6rdiincii stitundaki ortalama Ir¢ ise ilk giine kiyasla puanlayicilarin ti¢iincii ve dordiincii giinde daha
kat1 olma egiliminde olduklarm gdstermektedir. Ozellikle son giinde ortalama katilik seviyesindeki
artis yaklasik 0,3 logittir. Bu indeksin standart sapmasinda yasanan en diisiik ve en yliksek degeri
sirastyla ikinci, ligiincii ve dordiindii satirda verilmistir.

Tablo3: Puanlayici-Zaman Arasindaki Etkilesime Ait Ozet Degerler

Ginlvs.2 Ginlvs.3 Ginlvs. 4

Ortalama Irc -0,058 0,126 0,289
SS Ik 0,721 1,538 1,221
En diisiik Irc -1,16 -2,88 -1,23
En yiiksek Irc 1,41 2,53 3,44
Anlaml Welch t-test p<0,05 % 0 38,10 5,00
Etki biiyiikligi |Irc|> 0,50 % 66,7 85,7 65,0

3 Etkilesim raporu Ek-Sekil 1°de verilmistir.
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Besinci sira, istatistiksel olarak sifirdan farkli olan olan I indeksinin yiizdesini vermektedir. Welch
t-test’e gore ilk karsilastirmada (ikinci siitiin) katilik seviyesinde gozlenen bu kaymalar, istatistiksel
olarak anlamli degildir. Fakat diger giinlerdeki kaymalarin kiiciik bir kismu istatistiksel olarak
anlamlidir. ilk giine gore iigiincii giin kaymalarm % 38,10’u, ve dordiincii giin kaymalarinin % 5’i
istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablonun en alt sirasinda, Zaman 1'e gore her zaman doneminde anlamli olabilecek kadar biiyiik
katilik diizeyinde bir degisiklik gosteren puanlayicilarin yilizdesi verilmektedir. Tabloda goriildiigi
tizere iki giin arasindaki kaymanm 0,50 logitten biiyiikk olan degisimlerinin yiizdesi oldukca
yiiksektir. Bu durum, kaymalarin biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmasa da biyiiklik
olarak onemli oldugunu gosteriyor. Bu biiyiikliiklerin istatistiksel olarak anlamli olamamasinin
nedeni, 6lgmedeki hata payinin yeteri kadar kii¢iikk olmamasidir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Zaman igerisinde daha da popiilerlesen akran degerlendirmesi yontemi, hem bi¢imlendirmeye hem
de diizey belirlemeye yonelik bir degerlendirme amaciyla kullanilabilen egitsel bir aragtir. Buna
ragmen diger degerlendirme yontemlerine gore daha az sayida akademik calismaya konu olmustur.
Bir degerlendirme yontemi olarak daha az dikkat ¢ekmesinin sebebi, 6gretmenlerin ya da gretim
elemanlarinin  0grencilerin  giivenilir ve nitelikli bir puanlayici/degerlendirici olduklarina
inanmamalar1 olabilir. Alan yazininda akran degerlendirmesiyle elde edilen puanlarin gecerliligi ve
giivenirligi lizerine sinirhi sayida galisma vardir ve var olan ¢aligmalarda genelde dgrenci-6gretmen
puanlama iligkisine bakilmstir. Yiiksek korelasyon degerleri, akran degerlendirmesiyle elde edilen
puanlarin giivenirligi ve/veya gecerligi olarak kabul edilmistir. Fakat tam olarak gecerligi belli
olmayan 6gretmen puanlamasin Slgiit olarak kabul edilen bir yontemle gecerlik kanit1 saglandiginin
iddia edilmesi soru isareti olusturmaktadir.

Universite dgrencileriyle yapilan ve dort giine yayilan bu akran degerlendirme ¢alismasinda dereceli
puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanan sunum performanslar1 siirecinde genel olarak
puanlayicilarin davranislart incelenmis ve 6zel olarak puanlayict etkisi ¢esitlerinden olan puanlayici
katilig1 kaymasinin olup olmadigit CYROM analiziyle arastirilmistir. Bu ¢alismada 6lgme siirecinin
bir 6gesi olarak akran puanlayici, puanlanan grup, puanlama igin kullanilan dereceli puanlama
anahtar1 ayr1 ayri incelenmistir. Analizler genel olarak akran puanlayiclarin arkadagslarini oldukca
comert bir bigimde puanladiklarin1 géstermistir. Puanlayiclar kendi aralarinda kiyaslandiginda ise
katilik/cometlik seviyelerinin birbirlerinden farkli olduklari bulunmustur. Puanlayicilar katilik
seviyelerine gore = 1 logit ranjinda dagilim gostermektedirler. Puanlayicilar dereceli puanlama
anahtarin1  kullanarak 9 sunumu  niteliklerine gore birbirlerinden ayirt edebilmektedirler.
Puanlayicilarin uyum indekslerine bakildiginda ¢ok az sayida puanlayicinin modele gore
beklenenden farkli davranis sergiledigi goriilmektedir. Uyum istatistiklerine bakarak sunumlarin
puanlayicilar tarafindan tutarli bir sekilde niteliklerine gore siralandiklari sonucuna varilabilir.
Giivenirlik katsayist 0,90 olmasi ve uyum indekslerinin istenen aralikta olmasi, kullanilan dereceli
puanlama anahtarinin niteliginin iyi oldugunu gdstermektedir. Puanlama anahtarindaki madde
kestirimlerine bakildiginda 6grenci performanslarinda yerine getirilebilen ii¢ 6l¢iit, zorluk sirasina
gore su sekilde siralanmistir; Madde 9 “sunumu yapan kisi géz temasini ve yiliz ifadesini iyi
kullandi1,” Madde 4 “Sunum ilgi ¢ekiciydi” ve Madde 7 “Sunum akiciydi”. Bir baska deyisle, akran
puanlayicilarin  sunumlarda en zayif bulduklari olgiitler bunlardir. Sunumlarin en basarili
bulunduklarn 6lgiitler ise sirasiyla Madde 1 “Sunum detayliydi,” Madde 2 “Sunum sonunda konuyu
anladim,” Madde 10 “Slaytlar kalabalik degildi, takibi kolaydi”.

Bu ¢aligmada puanlamanin ilk giinii temel alinarak daha sonraki 3 puanlama giiniinde ilk giine gore
puanlayici katilik/comertlik seviyesinde bir degisik olup olmadigr incelenmistir. Puanlayici katilig
kaymasi iki farkli yontemle arastirtlmistir: standartlastirilmis farklar (Zg4;-c) ve etkilesim terimi (Irc).
Iki yontemle de oldukca benzer sonuglara ulasilmistir. Giin-1 ve 2 arasinda puanlayicilarin
kestirimlerinde bir farklilik gériilmemektedir. Her ne kadar ortalamada puanlayicilar daha comert
puanlama yapsa da kaymalar istatistiksel olarak anlamli degildir. Fakat kaymalardaki logit cinsindeki
farklara bakildiginda etki biiyiikliigii olarak kaymalarin %60’tan fazlasinda goriilmesi beklenen
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minumum farktan daha bilyik kayma gosterdigi tespit edilmistir. Bu kadar kayma, daha fazla
puanlamanin yapildig1 ve énemli kararlarin alindig1 sinav sonuglarinda 6nemli sorunlara yol acabilir.
Giin-1 ve 3 arasinda puanlayicilarin kestirimlerinde énemli kaymalarin oldugu puanlayicilarin orani
%38,10°dur. Iki yénteme gore puanlayicilar ortalamada yaklasik 0,14 logit kayma gosterip daha kati
puanlama davranis1 sergilemislerdir. Puanlayicilara ayri ayri1 bakildiginda bes puanlayicinin daha
kat1 oldugu, ii¢ puanlayicinin ise daha comert oldugu gorilmektedir. Giin-1 ve 4 arasinda
puanlayicilarin kestirimlerinde 6énemli kaymalarin oldugu puanlayicilarin sayisi standartlastirilmis
farklar yontemiyle iicgen, etkilesim terimi yontemiyle birdir. Ortalamada iki yontemle de
puanlayicilar daha katilagmistir. Ortalamada kaymanin en yiiksek oldugu Giin-4’diir. Giin-3 ise
kayma gosteren en yiiksek sayida puanlayicinin oldugu giindiir.

Alan yazininda bu c¢alismanin kapsaminda yapilmis c¢alisma az oldugu i¢in sonuglar
karsilagtirabilecegimiz bulgular ¢ok azdir. Giris boliimiinde bahsedilen meta analiz ¢alismalari,
caligmalarin biiyiik ¢cogunlugunda akran degerlendirmesinden elde edilen puanlarin gegerli ve
giivenilir oldugunu raporlamaktadirlar. Bilgimiz dahilinde Casabianca, Lockwood ve McCaffrey’nin
calismasi (2015) akran degerlendirmede puanlayici etkisini incelemis tek c¢alismadir ve bu
caligmanin sonuglartyla paralel olarak puanlayicilar arasinda katilik/comertlik seviyeleri bakimindan
onemli farkliliklar goériilmistir. Bu c¢aligmada Casabianca ve digerlerine ek olarak baz
puanlayicilarin  birinci giinden sonra katilik  seviyelerini simif arkadaglarina kiyasla sabit
tutamadiklar1 goriilmiistiir. Bazilar1 daha kat1 davranirken bazilar1 da daha comert davranmislardir.
Ortalamaya bakilarak sonuca varildiginda sonraki gilinlerde sunum yapan gruplar dezavantajh
olmuslardir. Bu nedenle literatiirde bahsedildigi gibi (6r. Congdon & McQueen, 2000 ve McKinley
& Boulet, 2004) puanlama siirecinde puanlayici egitimleri, puanlayici kaymasini tam olarak ortadan
kaldirmasa da gereklidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

As in each measurement process, the validity of the scores obtained from the peer assessment needs
to be examined. Reliability and validity in the peer assessment literature are generally regarded as
the agreement between students’ scores and experts’ score such as teachers score, not as agreement
among peer raters or the consistency of the same peer raters across different time points. Such
studies are based on the assumption that teacher scoring are highly reliable and valid. Since this is a
suspicious assumption in some contexts, it should be debated whether these studies provide evidence
for reliability or validity, or both (Topping, 2003; Topping, 2009). In these studies, the terms
accuracy, validity and reliability are often used interchangeably.

Research on the reliability and validity of peer assessment is often included in higher education
studies (Falchikov, 2001, Topping, 2003). The majority of the studies have reported high validity
(Sadler & Good, 2006); some studies have reported different results (Falchikov & Goldfinch, 2000;
Topping, 1998). The results of the studies conducted in the school settings have provided similar
results to the studies conducted in the higher education (Toppings, 2003).

In this study, the behavior of peer raters in scoring presentation performance by using the rating
scale during four different days will be examined and specifically the following two main research
questions will be sought.

1. Are there any rater whose relative severity level drift during four days? In other words, are there
any peer rater exhibiting differential severity?

2. Do the different approaches used to detect drift provide similar results?
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Method
Participants

The data of this study were collected at the measurement and evaluation course offered in the college
of education at the medium sized university in the spring semester of 2017. At the end of the
presentation, the presentation was assessed by their peers. Twenty nine students attending the course
participated in this study; however, on the day of each assessment, there was no full participation in
the classroom. This has led to some data loss.

The total of nine presentations were held on four separate days, two presentations on each of the first
three days and three presentations on the fourth day. The number of peer raters in each presentation
scoring ranged from 19 to 25. Each presentation performance was rated by each peer, except for the
presenter group and the peers who did not attend the class on the particular day. However, since
presentation performances are nested within days, there is no link between days. The first two
presentations are nested within the first day, and the next two presentations are nested within the
second day and so on. Each presentation was rated on the day the presentation had been made. For
this reason, time (day) facet can be added the Many-Facet Rasch Measurement model as a dummy
variable.

Data Collection Tool

The researcher of this study developed a scoring key for peer raters. This scoring key was developed
to be used in the same course and had been finalized with the contribution of the students who were
taking the same course one semester earlier. There were a total of 10 criteria (items) in the key, and
each criterion was scored on a three-point rating scale. Sample items were: | understand the topic as
a result; Elaborated upon ideas by giving examples/reasons, explanations; Presentation was
engaging.

Measurement Model

A many-Facet Rasch Measurement (MFRM) (Linacre, 1989) model was used for analyses and they
were performed by FACET v3.71.4 (1987-2014) software. In order to examine rater drift, two
indexes were calculated using MFRM - standardized differences and interaction term.

Three Facet Rasch model (facets are presenter group, rater and the rating scale) was used to estimate
rater severity for each day separately. Average of rater estimates was set to 0.00 logit. This
arrangement allows us to follow the drift in the relative severity/leniency levels of peer rater at
different times. Rater drift was calculated between baseline day (Day-1) and other days (Day-2, 3
and 4). The difference (SAI) between two days relative severity estimates were standardized (Zsairc).
Z values were used to test the null hypothesis that there is no difference between the level of severity
at baseline day and the level of severity at time c.

The second index for rater drift, the interaction index (Ic) obtained from the time dummy model was
used (Linacre, M. personal communication, June 2017, Wolfe et al., 2007). In this Rasch model time
was added as a dummy variable. Interaction between time and rater facet were examined

Results and Discussion

The estimates of the presentations vary between 1.56 and 3.75 logit (See Annex for more
information). The separation index and reliability coefficient are 4.62 and .96 respectively
[x%(8)=197.0, p <.000]. All these statistics show that quality of the presentations are significantly
different from each other. Peer raters vary according to their level of severity. The logit value of the
most severe rater is 1.30, while the logit estimate of the most lenient rater is -1.27. The separation
index and reliability coefficient are 1.88 and .78 respectively [x* (28) = 160.9, p <.0001]. These
results show that peers exhibit different severity behaviors when evaluating presentations. The rating
scale used in scoring has nine items. It can be said that the reliability of the scale used in the scoring
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(0.90) is good. It is seen that the majority of the fit statistics of items are around the desired value '1'.
The item separation index is 3.01, and the reliability coefficient is 0.90. As a result, statistics show
that the quality of the scale is acceptable and its each item behaves as expected, and that the raters
are a different in their severity/lenience.

Relative rater severity drift from Day-1 to 4 was examined. Standardized differences and interaction
term provided very similar results. Between Day-1 and 2, there is no statistically significant
difference in the estimates of the rater severity. Between Day-1 and 3, the percentage of scorers with
significant drift in the estimates of the raters is 38.10%. According to the two methods, the raters
show an average of about 0.14 logit shift and display a more severe scoring behavior. While five
raters are more severe, three raters are more lenient. Between Day-1 and 4, the number of raters who
had significant shifts in their estimates is three according to the standardized difference method,
while one according to interaction method. In the average, the raters became more severe. Among
three comparison, Day-4 has the largest rater severity drift on the average; Day-3, however, has the
highest number of raters with rater severity drift.
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Ekler

Tablo 1: Sunum Performans Istatistikleri

Presentation FairMAvge Measure S.E. InfitMS InfitZ OutfitMS OutfitZ
1 1.43 1.56 0.14 1.05 0.62 1.04 0.54
2 1.76 2.92 0.16 1.13 1.36 1.08 0.64
3 1.83 3.38 017 094 -0.50 0.75 -1.71
4 1.50 1.82 0.13 0.95 -0.72 0.97 -0.32
5 1.82 3.26 017 1.08 0.80 1.19 1.37
6 1.72 2.74 0.14 1.09 1.04 1.10 0.94
7 1.87 3.67 020 096 -0.23 0.80 -1.01
8 1.65 2.40 0.16 0.93 -0.70 0.94 -0.49
9 1.88 3.75 020 089 -0.75 0.74 -1.30
2.83 .16 1.00 1 .96 -1
.78 .02 .09 .8 .16 11

RMSE:0.17 S.D.:0.76  Ayirma Indeksi:4.62 Gilivenirlik:0.96
v?(8): 197.0 p:0.00
Tablo 2: Akran Puanlayic istatistikleri

Fair Infit Infit Outfit Outfit
Raters MAvge Measure S.E. MS Z MS Z
9 1.84 -0.56  0.48 1.43 1.35 1.80 1.63
6 1.76 -0.09 0.26 1.27 1.62 1.49 2.03
26 1.43 126 0.28 1.42 2.25 142 2.25
20 1.67 035 0.25 1.34 2.15 141 214
23 1.64 046 0.23 1.32 2.27 1.40 2.40
4 1.58 071 0.25 1.28 1.89 1.35 2.04
19 1.80 -0.31  0.28 1.04 0.31 1.19 0.81
21 1.61 058 0.24 1.04 0.34 112 0.80
17 1.46 114 0.22 1.08 0.64 1.06 0.49
22 1.80 -0.34 0.24 1.00 0.04 1.05 0.30
2 1.62 054 0.26 0.94 -0.37 1.02 0.19
18 1.86 -0.72  0.30 1.05 0.32 0.99 0.05
3 1.73 0.08 0.32 0.94 -0.28 0.94 -0.21
10 1.58 0.71 0.30 0.93 -0.37 0.93 -0.30
16 1.80 -0.30 044 0.84 -0.54 0.87 -0.21
25 1.66 0.38 0.23 0.88 -0.90 0.84 -1.00
29 1.61 0.58 0.33 0.88 -0.59 0.82 -0.83

1.42 130 0.24 0.83 -1.25 0.81 -1.41

1.66 041 0.35 0.79 -0.97 0.81 -0.71
8 1.84 -0.58 0.35 0.97 -0.05 0.80 -0.54
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Tablo 2: Akran Puanlayici Istatistikleri — devam ediyor

Fair Infit Infit Outfit Outfit
Raters MAvge Measure S.E. MS Z MS Z
13 1.83 -048 0.28 0.88 -0.66 0.76 -0.96
28 1.81 -0.37 0.28 0.87 -0.74 0.73 -1.15
24 1.81 -0.37  0.28 0.81 -1.13 0.71 -1.25
27 1.79 -0.25 0.57 0.83 -0.38 0.70 -0.62
11 1.81 -0.37  0.28 0.78 -1.34 0.66 -1.47
12 1.87 -0.80 0.31 0.86 -0.64 0.61 -1.35
14 1.87 -0.80 0.31 0.81 -0.91 0.58 -1.49
7 1.91 -1.27 041 0.84 -0.44 0.54 -1.05
15 1.88 -0.89 0.32 0.77 -1.12 0.50 -1.77
Ortalama 1.70 0.00 0.31 0.99 0.00 0.95 0.00
SS 0.13 0.68 . 0.08 0.20 1.10 0.32 1.30
RMSE:0,32 S.D.: 0,61 Ayirma Indeksi: 1,92 Giivenirlik:0,76
v?(28):160,9  p:0.00
Tablo 3: Madde Istatistikleri
Maddeler FairMAvge Measure S.E.  InfitMS InfitZ OutfitMS OutfitZ

11 1.87 -0.84 0.2 1.2 1.39 1.05 0.31
12 1.84 -0.59  0.19 1.1 0.82 1 0.05
13 1.78 -0.19 0.17 1.05 0.48 1.06 0.45
14 1.62 054 0.5 1.04 0.44 1.02 0.22
15 1.78 -0.21  0.17 1.06 062 0.96 -0.19
16 1.7 0.19 0.16 1.12 1.29 1.02 0.24
17 1.67 033 0.16 0.91 -1 087 -1.13
18 1.69 025 0.16 095 -056 0.87 -1.13
19 1.53 092 0.15 0.8 -247  0.78 -2.57
110 1.81 -0.4 0.18 1.04 04 092 -0.42

0.00 0.17 1.03 0.1 0.96 -0.40

0.54 0.02 0.11 1.2 0.09 0.90
RMSE:0.17 S.D.: 0.51 Ayirma Indeksi:3,01 Giivenirlik:0.90

¥?(9):91,6 p:0.00
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Tablo 4: Ayr1 Modele Dayali Puanlayici Kestirimleri ve Standartlastirilmis Farklar

T 5 Ginl Giin 2 Giin 3 Giin 4 Z_SAlrc

& ¥ Oliim SH. Olgim SH. Olgim SH. Olgim SH.  Gin2-1 Gin3l  Giin 4-1

1 17 051 -13 045 -175 041

2 037 069 007 054 -041 051 -1.86 0.49 034 005  -176
3 155 059 007 054 105 0.76 185 270

4 056 058 -11 046 -158 0.42

5 022 046 -1.09 0.55 .21
6 022 048 092 062 -1.81 063 0 051 089  -256  -031
7 099 106 135 069 061 081 225 1.04 028 028 085
8 056 058 018 058 126 0.79

9 135 069 -095 0.71

10 041 051 -1.23 042

11 046 051 -007 054 145 107 028 054  -071 084  -024
12 105 058 -007 054 061 08 225 104  -141  -044 101
13 042 045 -007 054 183 104 3.37 184 050 199  2.00
14 105 058 -007 054 061 08 225 104  -141  -044 101
15 074 054 056 058 145 107 146 076  -023 059 077
16 -001 047 15 188 0.78
17 221 041 -224 053 -065 049 035 061  -004 244 348
18 142 064 087 063 018 058 03 062  -061  -144  -126
19 074 054 18 08 -219 061 0 051 119 360  -1.00
20 074 054 023 056 -225 043 01 077  -066  -433  -068
21 -042 045  -17 051 183 104 -1.86 049  -18 199  -2.16
22 022 034 092 062 -007 043 133 188 099 053 058
23 -11 044 007 054 105 076 -1.23 0.42 148 245  -021
24 046 051 007 054 145 107 028 054  -071 084  -0.24
25 042 045 063 052 -041 051 -046 046  -031 001  -0.06
26 099 043 -114 076 -1.97 0.46 017 -156

27 018 0.58

28 046 051 007 054 145 107 028 054  -071 084  -0.24
29 081 059 -114 076 041 0.51 034 051
e
| Target | Target Obs-Exp Context| Target Obs-Exp Context| Target Joint Welch
| Num ra | Measr S.E. Average N TimeP| Measr S.E. Average N TimeP|Contrast S.E. t d.f
00120 171 2.2 a3 a0 1L 1 a1 sa 30414 | 2.55 .12 3.54 37 0011 |
| 100120 17 | 2.24 .43 -.30 1 T1 | .54 .47 .15 3 T3 | 1.70 .64 2.67 37
| 12276 3 | 1.45 .60 -.33 1 7T1 | -1.08 75 .16 3 T3 | 2.53 .97 2.62 26
| 100165 23 | 1.10 .44 -.17 1 T1 | -1.08 .75 .23 3 T3 | 2.18 .87 2.49 35
| 100084 13 | .36 .45 -.19 1 T1 | -1.84 1.03 .12 3 T3 | 2.20 1.13 1.95 32
| 100156 21 | .36 .45 .06 1 T1 | -1.84 1.03 .31 3 T3 | 2.20 1.13 1.95 32
| 100018 6 | -.29 .49 .04 1 T1 | 1.42 .62 -.32 3 T3 | -1.71 78 -2.18 22
| 100135 19 | -.81 .54 .09 1 T1 | 1.79 .60 -.45 3 T3 | -2.60 81 -3.22 23
| 100150 20 | -.81 .54 .25 1 T1 | 2.07 .43 -.44 3 T3 | -2.88 69 -4.20 37

Sekil 1. Etkilesim Raporu (Interaction Pairwise Report)
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Bias/Interaction: 1. raters, 3. TimePoint

3. TimePoint

N v i <>

1. raters: Absolute Measure (-)

Sekil 2. Yanlilik/Etkilesim: Puanlayici vs. Zaman
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