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Ozet: Bu calismada, Uluslararast Iliskiler disiplini icerisinde énemli bir yere sahip olan
‘gtivenlik’ olgusu degerlendirmeye tabi kiinmustir. Bu degerlendirme esas
itibariyle tanum, déniistim, uluslararast sistemin yapist ve 11 Eyliil sonrast ABD
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olgusu baglantilanmistir. S6z konusu baglantilandirma girisiminde Bush ve
Obama yonetimlerinin séylemleri incelenmistir. Calismada ilk olarak, Bush ve
Obama yoénetimlerinin, bir agmazin tizerine kurulmus bulunan Uluslararast
Politikarun iki yaminda yer aldiklarn, en azindan sdéylemsel manada bdyle
olduklart savlanmaktadir. Buna ilaveten calismada hem Bush yénetiminin hem
de Obama yénetiminin -Kopenhag Okuluna atifla- kimi konular
‘gtivenliklestirdikleri’ de one stirtilmektedir. Ancak Bush ve Obama
yébnetimlerinin gtivenliklestirdikleri konular ve kullandiklart yéntemler farkllik
gbstermektedir. Sonug¢ olarak, bu calisma degisen gtindemi ile gtivenligi her
noktaswyla ele almak iddiasinda degildir. Ama Bush ve Obama yénetimleri ve
gtivenligin bu degisen ve genisleyen gtindemi o6zelinde, hangi konularin nasi
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Abstract: In this piece security phenomenon, which has an important place in IR
discipline, was subjected to evaluation. This evaluation was essentially carried
out in terms of definition, transformation, the structure of the international
system and reflection in the US policy after 9/11. In this paper, the changing
agenda of security was taken into account and also security and the structure of
international politics were interlinked. In this effort of interlinking, the discourse
of Bush and Obama was investigated. In this piece, it is asserted that Bush and
Obama's administrations are both located on the opposite sides of the
international political system which was established on a dilemma; at least
discursively. In addition, in this paper, it is set forward that both Bush and
Obama’s administrations have initiated ‘securitization’ which was labeled by
Kopenhagen School. However, neither Bush nor Obama’s administrations
securitized the same subjects or utilized the same method. As a result, this work
is not defending that in all aspects of security will be investigated here. Yet, this
work has focused on how and which subjects are transformed into security
problematic, particularly, in terms of Bush and Obama’s administrations and
transformative agenda of security.
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I. GIiRIS

Soguk Savas’in bitisi yeni bir déoneminin baslangicini simgelemistir.
Buna gore, iki kutuplu sistem ¢6ztlmus, 20’inci ylzyilin ikinci yarisi
slUiresince stirmus olan ideolojik kamplasma sona ermis ve kimilerine
gore ‘Tarihin Sonu’ gelmistir (Fukuyama, 1989: s. 3-18). Liberal
demokratik dtizen, alternatifsizligini ilan ediyor ve insana olan inancg
her seyin uzerine cikiyordu. Ne var ki Soguk Savasi takip eden
yillarda diinya siyasetinde tahmin edildigi Uizere tam anlamiyla
refaha erisilmedigi ya da catismalarin azalmadigi ortaya cikti.
Toplumsal olaylar ve silahli catismalarin sayica artisi daha adil ve
baris¢il diinya hayallerini yikiyordu. Ne var ki, givenlik sorunsali
farkli bir boyut kazaniyor, diinya siyaseti daha 6nce tecrtibe etmedigi
farkli gtivenlik sorunlariyla tanisiyordu.

Yukarida anlatilanlar 1s18inda, bu calisma esas itibariyle, dontistiime
ugrayan ‘glvenlik’ kavramini ve metodolojisini ele alarak, Bush ve
Obama doénemleri ABD guvenlik siyasetini degerlendirme kaygisi
tasimaktadir. Bu degerlendirme yapilirken iki esas husus tim
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tahlillerin 6ztnt olusturmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi
politikanin ve daha o6zelde liberal siyasal diizenin, bir paradoksun
dtizeni oldugu varsayimidir. Buna gore, birey ile genel ya da irade ile
duizen arasindaki ikili karsitlik, gtivenlik siyasetinde gelgitlere neden
olmakta, bu gelgitler de bir cé6ztimsuzIltigli beraberinde getirmektedir.
Bunun en tipik 6rnegini, birey hak ve 6zgurltkleri ile devletin bekasi
kars: karsiya geldiginde, hangisinin 6ncelikli olacagina dair yapilan
tahayytller olusturmaktadir. Bush doéneminde benimsenen
sOylemsel tutum, devletin bekasinin korunmasi icin insan hak ve
ozgurltuklerinin belli bir dénem askiya alinmasinin hicbir
mahzurunun olmadigini gésteriyordu. Obama ise, bu devlet merkezli
sOylemin yerine, isbirligini 6ne ¢ikaran, hukukun Usttnltgtine atif
yapan ve insani merkeze cekmeye calisan bir séylem tercih ediyordu.
Ikinci olarak, ‘glivenliklestirme’ kavraminin, her iki ydénetimin siyasal
s6yleminde mevcut oldugu vurgulanmalidir. Bush yo6netimi, terérizm
meselesini guvenliklestirmis, Irak ve Afganistan isgallerini izleyici
kitle o6zelinde mesrulastirmistir. Bu, tipik bir ‘gtvenliklestirme’
ornegidir.! Ne var ki, Obama yonetimi de, devletin bekasina yonelik
yasamsal bir tehdidi gtvenliklestirmiyor, bunun disinda bir alani
guvenliklestiriyordu. Bu calismanin bir diger savini, ABD’nin,
hegemonyasinin, yumusak glctinlin ya da tarihten gelen liderlik
vasfinin ciddi bir distste oldugunu géren Obama yonetiminin, soz
konusu bu dustst ‘gtvenliklestirmesi’ olusturmaktadir. Boylelikle
ABD halkinin, muizmin dusman olarak kodlanan kimi tulkelerle
diplomatik iliski kurulmasina ya da Irak’tan askerlerin geri
cekilmesine riza gostermesi saglaniyordu.

Bu baglamda, yukarida anlatilanlar 1s1ginda, mevcut calisma iki ana
béltiime ayrilmistir. Ilk bélimde, giivenligin degisen gliindemi ele
alinmis, wuluslararas1 politikanin a¢mazina vurgu yapilmis ve
Kopenhag Okulunun bir kavramsallastirmasi olan
‘gtivenliklestirme’ye deginilmistir. Ikinci béliimde ise, sirasiyla Bush
ve Obama yonetimlerinin, basta anlatilanlar baglaminda, gtivenlige
yaklagimlar1 ele alinmistir. Bu yapilirken, esas itibariyle, hangi
konuyu nasil ‘gavenliklestirdikleri’ birincil tahlil konusu olacaktir.

! Baskan Bush’un, iran, Irak ve Kuzey Kore'yi ‘Ser Ekseni’ olarak lanse ettigi 2002 tarihli ‘Birligi
Durumu’ adli konusmanin degerlendirilmesi i¢in bknz., SA Ac¢cikmese. (2014) Guvenlik, Guvenlik
Calismalar1 Ve Guvenliklestirme. Balta E (ed) Kiiresel Siyasete Giris Uluslararas: Iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Stirecler. Istanbul: Iletisim Yayinevis.252.
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II. ULUSLARARASI ILISKILER DiSIPLINi VE GUVENLIK
A. Giivenlige Dair

Uluslararas: lliskiler disiplini, genel kani tlizere, yirminci ytizyilin
basinda kurulmus ve gérece genc bir disiplindir. Uluslararasi iligkiler
bir disiplindir; ciinkti kendisine ait bir calisma alani, bu alana dair
bir metodolojisi ve bu alana dahil konular tizerinde sistematik olarak
calisan uzmanlara sahiptir.2 Oyleyse sorulmasi gereken esas soru,
Uluslararas: lligkiler disiplinin calisma alanini belirleyen cizginin
nereden itibaren cekilecegidir.

Uluslararas: lliskiler disiplini, devletlerarasindaki miinasebetleri
konu edinirken, devlet icini uzunca bir stire gormezden gelmistir.
Devletin ici ile devletin dist arasinda kalin bir cizgi cizilmis ve
devletler ic siyasal duzenleri itibariyle nazar-1  dikkate
alinmamislardir. Uluslararasi Iliskiler disiplini icerisinde pozitivizmin
temelinde oldugu teorik yaklasimlar icin ‘devlet’, tim zamanlar: ve
tim mekanlar: ortak kesen ve ayni olan bir aktéorddr. Bunun acik
anlami, pozitivist teorilerin devleti ontolojik olarak veri aldigi ve onu
tanmimlamaktan ziyade varligin1 kabul ettigidir. Boylelikle, devletin ne

<

oldugu sorgulanmamakta ve belli bir devlet taniminin buttn
uluslararasi sistemler icin gecerli oldugu’ (Yalvac 2014: s.211) iddia

edilmektedir.

Devleti bir kez i¢ siyasal dlizeninden azade, genel gecer ve anarsik
uluslararast yapidan dolayir ayni hareket eden bir aktér olarak
tanimlayinca, devletin glivenligi bizatihi onu olusturan birimlerin de
glvenligi anlamina gelmektedir (Tanrisever, 2006 s.109). Anarsik
uluslararasi ortamda ise gtivenligin tesisi icin en rasyonel davranis,
askeri kapasitenin artirilmasi ve devletin glivenliginin tesisinin
saglanmasi olarak kodlanmaktadir. Peki, guvenlik
kavramsallastirmasi bilimsel olarak calisilabilir mi?

2 Eralp’e gore “(H)erhangi bir disiplinin olusumunda en énemli unsurlar; kendine 6zgt bir ¢calisma
alani yaratilmasi ve bu alanin nasil ¢alisilacaginin (metodoloji sorunun) belirlenmesidir” (2006:
s.57). Uluslararasi lligkiler disiplininin ilk ortaya ciktigi dénemlerde ise, alanin felsefi altyapisini
pozitivizmin ve dogal olarak pozitivizmi esas alan teorilerin belirledigi savlanabilir. Boylelikle Eralp
“.. Uluslararas: fliskiler disiplininin Birinci Diinya Savasinin ardindan Idealizm ekseninde
dogdugunu ve Ikinci Diinya Savas: sonrasi Realizm ekseninde ivme kazandigini...” (2006: s.59)
soylerken, disiplinin meta-teorik alt yapisinin séz konusu buyltk tartismalar ekseninde
sekillendigini vurgulamaktaydi. Bunun da baslangicini Idealizm-Realizm tartismasinda buluyordu.
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Guvenlik, Wolfers’e gore, objektif ve stibjektif olmak tizere iki temel
lUzerinde tamimlanabilir. Buna gore, objektif manada glvenlik,
‘kazanilan degerlere yoénelik bir tehdidin olmamast halidir’ (Wolfers,
1952: 485). Subjektif manada gluvenlik ise Wolfers’e goére, ‘séz
konusu  degerlere  saldut  olacagina  dair  herhangi  bir
endisenin/korkunun olmamast halidir’ (1952: 485). Guvenligi objektif
ve subjektif olarak iki alana ayirinca Wolfers, gtivenligin bilimsel
olarak calisilabilecegini ileri stirmus oluyordu. S6z konusu ‘sav’
siyasal realizm cercevesinde formitile edildigi icin ‘devlet’ glivenliginin
esas oldugu unutulmamalidir. Bu nedenledir ki, ‘siyasal realizm
gtivenlik calismalarint askeri gtictin uluslararast politikadaki roltine
iliskin sistematik bilgi ortaya koymaya calisan bir uzmanlik alant
olarak gelistirmeye calismistir’ (Tanrisever, 2006: 109). Acikmesenin
belirttigi gibi, Guvenlik ile Stratejik Calismalarinin bir ve ayni sey
gibi algilanmasindan dolayi, bu uzmanlk alani uzun bir stire askeri
strateji acisindan incelenmistir (Acikmese, 2014: 241-242). Boylelikle
iki ana sonuca ulasan Acikmese’ye gore;

“l.Realizm devleti uluslararasi politikanin ana aktori olarak
degerlendirmesinden hareketle, Stratejik Calismalar devleti
hem guvenlik 6znesi hem de guvenligi saglayan aktér olarak
algilamis ve bu cercevede devlet-merkezli analizler yapmistir. 2.
Realist teorinin, gliciin esas olarak askeri glic temelinde ele
alinmasi ile... Stratejik Calismalar askeri tehditlere ve bu
tehditlerle bas edebilmek icin askeri gtic kullanimina 6ncelik
vermektedir” (Acikmese, 2014: 240).

Ancak, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, ABD ve SSCB
merkezli givenlik kavramsallastirmalari yerini Avrupa gibi yeni
merkezlere birakiyordu. Ne var ki, akademik uretimin buyuk bir
bolimuntn halen ABD’de olmasi ABD'’yi glivenlik calismalarindaki
yerinden tam anlamiyla edemiyordu (Brauch, 2008: 32-33). Buna
ragmen, klasik anlamda devlet merkezli ve glvenligi askeri glice
indirgeyen yaklasimlarin yerine, Kopenhag Okulu gibi askeri, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve cevresel giivenlik olmak Uzere daha genis
capl tanimlamalar yapilmistir (Kardas, 2014: 227).

Bu tanimlamalarin yapilmasi, geleneksel olarak kabul edilegelmis
olan, devletin analiz dizeyi olarak ele alinmasi metodolojik 6n
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kabuliinin asildigl; devlet disinda, birey ya da kuresel diizeyde bir
analiz cercevesi kullanilmaya baslandiginin da tescil edilmesidir. Tek
tek bireylerin guvenliginin bizatihi devletin gtvenligi oldugu
fikrinden; bireyin de nevi sahsina munhasir guvenlik algilarinin
olabilecegi fikri vuku bulmustur ve bulmaktadir. Dahasi, sadece
insan merkezli glivenlik algilamalarinin yani sira, bizatihi doganin
tahribi sonucu, cevresel givenlik gibi insan dist anlamlandirmalar da
gundemi isgal eder olmustur.

Ornegin, biyolojik silahlarin kullanimi kiiresel capta bir glvenlik
sorunu yaratabilmektedir. Bu tur silahlar, insan sagligina oldugu
kadar dogal yasama da ciddi tehdit olmaktadir. Bu silahlar gerek
devletler tarafindan gerekse devlet dis1 Orgltler tarafindan
kullanilabilmektedir.3 S6z konusu devlet dis1 aktorlerin basinda ise
teror oOrgutleri gelmektedir. Geleneksel anlamda silahli saldirinin
nereden ve ne zaman gelecegi, ya da ne tir bir saldir1 olacag asagi
yukar:t belli iken; terdér caginda buytk o6lctde belirsizlik so6z
konudur.4 Saldirinin nereden, ne zaman, hangi amacla, kiminle ve
kime karsi gerceklesecegi ya da ne buyukltkte olacag: belli degildir.
Bu bilinmezlik, kimi zaman bir devlete, kimi zaman farkli inanc
gruplarina ya da dogrudan yasami idame ettirebilmek icin gerekli
olan dogal kaynaklara yonelik olabilir. Kisacasi, terérden kacmanin
kolay bir yolu yoktur ( Wilkinson: 2010, s.135). Ter¢r, kimi zaman
Afganistan daglarindan dogup Ikiz Kulelerde son bulan, kimi zaman
bir canli bomba seklinde dogrudan bizi hedef alan ya da banka
hesabimizin ele gecirilmesi ile ekonomik olarak =zarara
ugratilabildigimiz siber saldir1 seklinde ortaya cikabilir.

Guvenlige yonelik tehdidin sekli, boyutu ya da icerigi ne olursa
olsun, s6z konusu tehdit ile bas edebilmek icin kimi yéntemler
gelistirilmelidir. Bu y6ntemlerin esas acmazi ise, tehdidin bertaraf

3 Biyolojik silahlarin kullanim alanlari, yasal dtizenlemeler ve muhtemel etkileri icin bakiniz,
(Kellman: 2010, s.232).

4 Geleneksel olarak savas ya da silahli ¢atisma devletler arasinda meydana gelen kriz anlaridir.
Buna gore, iki devletin silahli gticleri, askeri kapasiteleri, askeri tsleri ve benzeri diger unsurlari
kriz durumunda ne ile karsilasilacagi hususunda bilgi verebilmektedir. Ancak terér érgutlerinin
kapasiteleri, eleman kaynaklar: ya da son zamanlarda literattirde biiyik oranda tartisilan ‘Yalniz
Kurt’ gibi yeni eylem tarzlarindan dolay: belirsizlik hakimdir. Yalniz Kurt eylem tarzi i¢in bakiniz,
Serhat Erkmen (2016) “Merkezi planlama mi? Yalniz Kurtlar Mi?” Deutsche Welle Tiirkge,
http://p.dw.com/p/1JX56, erisim tarihi: 12.07.2017, Nihat Ali Ozcan (2016), “Orgiitstiz
Teroristler : Yalmiz kurt” Milliyet, http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/nihat-ali-ozcan/orgutsuz-
teroristler---yalniz-kurt--2263872, erisim tarihi: 12.07.2016.
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edilmesinde birey ile toplum arasindaki gerilimin nasil ¢6ztiime
kavusturulmas: gerektigi noktasinda belirmektedir. Bu gerilim
yuzyillardir ¢c6zime kavusturulamayan ve kavusturulmasi da mevcut
haliyle mimkiin olmayan bir acmazdir. Bir sonraki alt baslikta,
uluslararasi politikanin bu acmazina deginilecektir.

B. Liberal Siyasetin/ Uluslararasi1 Politikanin A¢cmazi

Liberal doktrin/siyaset dizlemi bireyi esas alir. Esas aldig1 birey,
ozgurdur. Ozglir birey, aydinlanma felsefesinin ve pozitivizmin de
katkisiyla, diinyevi olan1 kendisi kurar; baska bir deyisle, kendinden
6nce var olmus dogal yasalarin icine dogmaz, bizatihi yasalari
kendisi yapar. Ancak, bir nevi doga durumu olan 6zgir bireylerin
birlikteligi, dlizeni nasil saglayacak, catisan haklar nasil uzlasacak
ve bu durumdan nasil olacak da kimse sikayet etmeyecektir? Hobbes
bu sorunu bir Leviathan ile ¢6ziime kavusturmay: denedi. Ancak,
Leviathanin baskici bir hal almas: ihtimali, bireyin 6zgur iradesi
kavrayis: ile catisiyordu. Genel ile 6zel arasinda olusan bu ikilik,
catismaylr mecbur kiliyordu. O zaman, Koskennieminin vurguladig:
gibi, birey iradesini onceleyen ve belki de bir dogal hukuk
kavramsallastirmasi gibi degerlendirilebilecek temel haklar fikri 6n
plana cikti (Koskenniemi, 2005: 82-85). Bunun acik anlami, tek tek
iradelerimizi teslim ettigimiz genel iradeyi de sinirlandiran bir ahlaki
ilke.

Liberalizmin a¢cmazi iki yonltidlr; ya bireyden 6nce gelen ahlaki bir
ilkenin yoklugunu kabul edecek ve sosyal diizen ile birey iradesi
arasindaki catisma olasiligina deva bulamayacak; ya da, temel
haklar gibi kendisini 6nceleyen ve egemen iradeyi sinirlandiran bir
ahlaki ilkenin varligini kabul ederek liberalizmden uzaklasacak
(Koskenniemi, 2005: 85). Tim bu anlatilanlar 1s181nda, liberal siyasal
diizen aslinda bir ikilemler ve dalgalanmalar dtizeni olarak ayakta
kalabilmektedir.

Uluslararas1 sistem de yukarida anlatilan gelgitlerden miuinezzeh
degildir. Uluslararasu iliskilerde, yukarida da belirtildigi tizere, devlet
ve egemenlik temel 6geler olarak yer bulmaktadir. Egemen devlet
disturunun ise Vestfalya Antlasmas: ile ortaya ciktigi, baska bir

¢

deyisle kurumsallastigi genel kabuldir. Buna gore, toprak

butanltgt, sinirlarin ihlal edilmezligi, egemen esitlik ve ic islere
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karismazlik gibi ilkeler...” tarih sahnesindeki yerini almis oluyordu
(Kaygusuz, 2014: s.26). Ancak, tarihsel sure¢ icerisinde, Vestfalya
Antlasmas: ile kurumsallastigi iddia edilen kavramlar déntstme
ugramistir. Bierstekerin de Dbelirttigi tzere, devlet sekilleri,
egemenligin manas1 ve Ulkesellik gibi kimi kavramlar ne sabittir ne
de degisime kapalidir (2013: s.246). Farkli devlet sekilleri
beraberinde farkli egemenlik algis1 ve farkli tlkesellik gercegini de
beraberinde getirmektedir. Teschke’nin de belirttigi tizere, Avrupa’da
ayni zamanlarda farkli devlet sekillerinin ve kodlarinin ayni anda var
olmasinin bizatihi kendisi yeknesak Vestfalyan devlet olgusunu
yikmaktadir (Teschke, 2004: s.51-52).

Yukarida anlatilanlar 1s18inda degerlendirildiginde, modern devletler
sistemi, bircoklarinin iddia ettiginin aksine, ilk ortaya ciktigi dénem
nazara alindiginda sadece devletlerin egemen esitligi prensibi tizerine
bina edilmemistir. Baska bir ifade ile uluslararasi devletler sistemi
yeknesak bicimde egemenlik tUzerine kurulmamistir. Egemenlik
kavramsallastirmasini da o6nceleyen bir ahlaki ilke bu dénemde
egemenlik kavramsallastirmasina yapilan vurgu kadar
vurgulanmistir.

Polatin isabetle ortaya koydugu tuzere, 17. ve 18. yuzyillarda
devletler sisteminin tanimlanmas: i¢cin yapilan cabalarda, devletin
egemenligine dair vurguya, ahlaki bir ilke olan ve devlet egemenligini
de onceleyen bir adalet kavrami, ayni derecede degerli olarak, eslik
etmektedir (1999: s.95). O vakit, devletler sisteminin, egemenlik ve
adalet, ikili kavram seti lzerine kuruldugu su gotirmemektedir.
Devamla, 19'uncu yuzyila gelindiginde ise, egemenlik ve adalet ikili
kavram seti tizerine insa edilmis olan uluslararasi sistemin bir ayagi
olan adalet yeniden tanimlanmis ve diger bircoklari gibi egemenligin
iz distimt konumuna indirgenmistir (Polat, 1999: s.95). Egemenlik
esas konuma yukselmis ve diger butin kavramlar egemenlik
sayesinde varlik sebebi bulmustur. Bu durumda tek tek devletler ile
uluslararas1 sistem arasinda aracilik edecek ahlaki ilke ortadan
kalkmis olmaktadir (Polat, 1999: s.95-96).

Genel ile bireysel olan arasindaki catismanin c¢ézimunde, tUim
bunlar1 6nceleyecek ahlaki bir ilkenin yoklugu, en azindan egemen
iradenin bir iz distimu oldugu varsayimi, sistemi bir sarkac gibi
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hareket etmeye zorlamaktadir. Dénem dénem egemen iradenin esas
cikis noktasi oldugu 6n kabuliiyle hareket edilirken, bazi zamanlar
birey hak ve oOzgurliukleri 6ncelik kazanmaktadir. Ancak, her ikisi
aynt anda  hicbir zaman olamayacaktir. Bu ayni anda
gerceklesememe durumu, sistemin ig¢sel paradoksu olarak
karsimizda durmaktadir.

Hukukun kaynagina/dayanagina yoOnelik goértsleri tartistigl
makalesinde Denk, dogal hukukun a priori -yani evrensel- veriler
lUzerine bina edildigini sOylemektedir(2011:s.102). Evrensel veriler
Uzerine bina edilmis olan dogal hukuk goértisd, yapisi geregi herkesi
baglar. Bu baglayic1 6zelligin, ‘yoneticiler basta olmak Utzere herkes
tarafindan uyulmas: gerekli ana kodlar oldugu savlanir’ (Denk,
2011:s.102). Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, dogal hukuk
gortistinln yerine iradi hukukun kabul gérmesiyle, herkesi baglayan
ve herkesi 6nceleyen hukuk fikrinin bir nevi rafa kalkmasidir. Ne var
ki, Denk’in 6zellikle tizerinde durdugu husus ise, bu rafa kalkmislik
durumunun kokten gerceklesmedigi, aksine dogal hukukun zaman
zaman gundeme geldigidir. Peki nasil?

Denk’e gore ‘dogal hukuka’ genel itibariyle iktidar: talep etme ya da
iktidardan talep etme doénemlerinde basvurulur (2011:s.108-109).
Burada vurgulanmak istenen husus, iktidara sahip olanlarin iradi
hukuku yegledikleri, iradi hukuka kars: ise iktidari talep edenlerin
ya da iktidardan talep edenlerin dogal hukuka basvurduklar fikridir.
Dogal Hukuka basvurulur; clinkt dogal hukukun, iradenin de
Uzerinde oldugu varsayilir. Bu varsayim, hukuku yapanlar1 da
kapsadig1 ic¢in, iktidar taleplerini ya da iktidardan talepleri
mesrulastirir. Her ne olursa olsun, iktidar bir kez ele gectikten
sonra, iktidara sahip olanlar iradi hukuka sarilmaktadirlar. Buradan
cikacak esas sonug, iradi hukuk ile dogal hukuk goéruslerinin,
mevcut dlizenin bir geregi olarak, ayni anda ve ayni derecede gecerli
olamayacagi, her ikisinin de beraber var olamayacagidir. Boylelikle,
bir yanda dogal hukuk goértistnin oldugu diger yanda ise iradi
hukuk gértistintin oldugu bir dtizlemde gelgitlerin yasanacagidir.

Yukarida anlatilan i¢csel paradoks, devletin gtivenligi ile insan hak ve
ozgurliukleri arasindaki gerilimde kendisini géstermektedir. Devletin
bekas1 ya da guvenligi icin insan hak ve o6zgurliukleri kisitlanabilir
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mi? Yoksa devlet, bizatihi insanlarin hak ve 6zgurliiklerinin teminat:
icin var olmamis midir? Iste bu tartisma, irade ile adalet, genel ile
bireysel gibi ikili karsitliklar1 mecbur kilmaktadir.

11 Eylul sonrasi dénemi niteledigi makalesinde Keyman, 11 Eyldl ile
birlikte uluslararas: sistemde koklt degisiklikler oldugunun altini
cizmektedir. Buna goére, 11 Eyltil’den sonra devlet merkezci siyasetin
yeniden vicut buldugunu 6ne sturmektedir (Keyman, 2006:s.224).
Bunun acik anlami, 11 Eyltl o6ncesi donemde, devlet merkezli
s6ylemden ziyade muhtemelen insan merkezli bir soOylemin
varligindan bahsetmemiz gerekecektir. Devamla, terorizme karsi
savasta, askeri yontemlerin hukuksal cabalarin 6éntine gectigini iddia
etmektedir (2006: s.224). Keyman’in tahlilinin can alict noktasi ise,
11 Eylul saldirilarinin ‘... gtvenlik adina o6zgurltklerimizden ve
adalet duygularimizdan vazgecmemizi isteyen yeni bir kiiresel risk
toplumunun yaratilma strecine cok ciddi bir katkida...” bulundugu
tezidir (2006: s.225). Kisacasi, devletin glvenliginin, bireyin
haklarina galebe caldigi bir tarihsel sekansla karsi karsiyayiz.

Calismanin bu boélimuinde, Kopenhag Okulunun bir
kavramsallastirmas1 olan ‘Guvenliklestirmenin’, yukarida belirtilen
sarkacin her iki tarafinca kullanilabilirligi tizerinde durulacaktir.
Bunun icin Bush ve Obama yo6netimlerinin temel politikalar
incelenecektir. Ancak bu inceleme yapilmadan evvel,
Guvenliklestirme kavramina kisaca deginmekte fayda vardir.

C. Giivenliklestirme

Yukarida acikca belirtildigi tizere gtivenlik uzunca bir sure, devletin
varliginin devami, yani devletin bekas1 minvalinde
formullestirilmistir. Boylelikle askeri gtivenlik konular: giindemin en
Ust basliklarinda kendisine yer bulmus, analiz dlzeyi tek bir dtzlem
Uzerine sikismistir. Ancak Kopenhag Okulu gibi yeni yaklasimlar,
guivenligin bu geleneksel taniminin 6tesinde 6neriler ortaya koymus
ve glUvenlik taniminin genis yorumunu glndemlerine almislardir.
Gercekten de gtivenlik ve gtivenlik calismalari, hem kavramsal olarak
hem de yéntemsel olarak déntisiime ugramaistir.

Ornegin, Rothschild’a gére; soyutlama diizeyi ‘glivenligin’ ugradig
dontstimu aciklikla ortaya koymaktadir. Buna gore, oOzellikle
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1990’dan itibaren ‘gtiivenlik konsepti’ asagi dogru bir seyir izleyerek
‘ulusal guivenlik’ boyutundan bireyin ya da gruplarin guvenligi
yonltnde genisleme saglamistir. Bu anlamsal genislemeyi ‘ulusal
guvenlik’ yerine ‘uluslararasi sistemin giivenligi’ izlemis ve bu durum
yukar: ivmeli bir konsept degisikligini de saglamistir. S6z konusu
degisim analiz dtzeyini belirlemektedir. Devamla, ‘glvenlik
kavramsallastirmasi’ yatay bir genislemeye ugramis ve ‘devletlerin’
yaninda farkli bireylerin gtivenlik algilamalarinin devlet gtvenligi ile
ayni dogrultuda olamayacagi gercegini ortaya koymustur. Bu yatay
genisleme askeri, politik, sosyal, cevresel ve insani glvenlik gibi
eskisiyle ayni olmayan gtvenlik sorunsallarinin incelenmesini gerekli
kilmistir. Son olarak ise, guvenligin saglanmasi hususunda
sorumlulugun yénu de girift bir hal almistir (Rothschild, 2007: 2).

Waever ise yukarida bahsedilen degisimi temellendirirken geleneksel
tanimlamalar: tekrar hatirlatarak ise koyulur. Buna goére, ‘gtivenlik’
bir ‘dil’den evvel gercekliktir ve orada durmaktadir. Devamla, ne
kadar cok ‘gtivenlik’ olursa o kadar iyi olacaktir (Waever, 2007: s.66).
Bu ikilemin elestirisi, ‘givenlik’ kavraminin ‘séz eylem’ (speech act)
oldugunun belirtilmesidir (Waever, 2007: 73). Burada esas itibariyle
iki ana aktérin varhigindan s6z edilmektedir. Bir seyin
mevcudiyetine  yonelik  tehdidin = varhgim ortaya  koyan
‘Gtivenliklestirici Aktér’ ile mevcudiyetine yonelik tehdit edildigi
varsayilan ‘sey’ (Buzan and Hansen, 2009: 214), ‘gtivenliklestirme
stirecinin’ parcalarini olusturur. Bu surecin U¢ temel sacayagi
bulunmaktadir. Bunlar, ‘mevcudiyete dair tehditler, acil énlemler ve
dinleyici kitlenin mevcudiyetine dair tehdit iddiasimin kabul edip, acil
o6nlemleri onaylamast (Acikmese, 2014: s.252). Tanrisever’in de
belirttigi  gibi, @ Kopenhag Okulunun ‘gtivenlik  anlayisint’
benimseyenlerin  séylemsel boyuta c¢ok o6nem  verdiklerini
gostermektedir. Boylelikle, ‘herhangi bir problemin giivenlik
kapsamina alinmast bu probleme ézel bir énem verirken, devlet
yetkililerinin ~ de bu kapsamda  olagan dist tedbirler
almalarina’(Tanrisever, 2006: 120) ve ‘kurallart c¢ignemelerine’
mesruluk kazandirmaktadir (Buzan and Weever, 2003: s.74).

Kopenhag Okulunun ‘glvenliklestirme’ kavrami ile dogru orantili
sekilde ortaya koydugu bir diger yeni bakis acisi ise, ‘Guvenlik
Sektorleri’ duistncesidir. Bu sektorleri Askeri, Politik, Ekonomik,
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Toplumsal ve Cevresel olmak Uizere bes farkli diizeyde aciklayabiliriz
(Buzan, et.al., 1998: s.22-23). Bu bes farkli sektér ayni zamanda
farkli gtivenlik sorunsallarini da blnyesinde barindirmaktadir.
Ornegin, her bir sektérde guvenliklestirici aktér ile varligi tehdit
altinda olan sey farklilagsmaktadir. Askeri sektér baz alindiginda
ornegin, varligi tehdit altinda olan ‘sey’ bizatihi devlet olabiliyorken;
politik sektorde bizatihi bir devletin kurucu ilkeleri ya da egemenlik
haklar: tehdit altinda olabiliyor (Buzan, et.al., 1998: s.22).

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, eger bir konu
guvenliklestiriliyorsa, o konu hakkinda dinleyici kitlenin rizasinin
oldugu kesinlesmis demektir. Baska bir deyisle, dinleyici kitle
guvenlik sorunu olarak kodlanan olay ya da olgunun varliga
yasamsal bir tehdit olusturdugunu kabul etmis ve bu soruna yonelik
alinacak olagantsttl tedbirleri onaylamissa, s6z konusu sorun
gtivenliklestirilmis demektir. Son soOyledigimiz olmadigi durumlarda
sadece guvenliklestirme strecinden bahsetmis oluruz (Buzan, et.al.,
1998: 5.22-25).

Yukarida genel hatlar1 ile aciklanan ‘gtvenliklestirme’ yaklasimi,
kuiresel siyasetin Uist-yapisal kurumlarinin insa sutreclerine de isaret
etmektedir. Boylelikle neyin gtvenlik sorunu teskil ettigi ve bu
sorunun ne kadar sorun olarak kabul edildigi, s6z konusu sorunun
bertaraf edilmesi icin kullanilacak araclarin da mesruluk derecesini
belirlemektedir. Guvenliklestirme sUrecinin basarisi, yaratilan
tehdidin bertaraf edilmesinde kullanilan y6ntemlerin de basarisini
beraberinde getirdiginden, tehdit algilamasindaki herhangi bir
tereddit s6z konusu araclarin varliginin sorgulanmasina neden
olacaktir. Yeni binyilin ABD Baskanlarinin kucaklarinda bulduklar:
ya da bizatihi yarattiklar1 sorunsallara yonelik politik duruslar,
tehdit algisinin yeterince mesrulastirilip mesrulastirilmadigiyla dogru
orantili olarak kabul goérecektir. Bu maksatla, Bush ve Obama’in
temel dtisturlarinin ele alinmas: gerekmektedir.

II. ABD SIYASETI VE GUVENLIK TARTISMALARI
A. Bush Dénemi ve Giivenligin Insas1

11 Eylual 2001 tarihinde ikiz Kulelere yapilan saldirinin insanlarin
zihninde olusturdugu imgelem, tarihsel olarak surekli bir devinim
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halinde olan ve birbiri yerine gecen iki temel dlisturu - insana karsi
devlet ya da dtizene karsi irade- tekrar tartisma konusu haline
soktu. Ulke giivenligi icin alinacak tedbirlerin boyutu ne olursa
olsun, evvelemirde insan icin alinacak oldugundan, insan ile catissa
bile mesru mudur? Baska bir deyisle, insanin butunltgta ve
egemenligi/6zgurliigt tizerine kurulmus ve bu temel disturu kurucu
ilke edinmis olan ABD, s6z konusu temel diisturu korumak icin onu
cigneyebilecek midir?

Zira 2002 tarihli ABD Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi, insanin insan
olmaktan kaynaklanan tustin konumunun gereklerini sayarak,
yapilacaklarin ya da yapilmas: gerekenlerin s6z konusu Ustin
konumdan mesrulugunu aldigini belirterek séze basliyordu. Buna
gore, hukukun dUsttnltigti, mutlak devlet iktidar1 tUzerindeki
sinirlamalar, ifade o6zgurlugt, ibadet o6zgurlugt, adalet, kadinlara
saygt, dini ve etnik tolerans ve tabi ki mulkiyet hakkina saygi insan
onuru ve haysiyeti icin gerekli olan ve tartisiimaz ilkeler
olagelmektedir (Bush, 2002: 3). Dahasi, Amerika Birlesik
Devletlerinin kurucu belgeleri de bahsi gecen ilkeleri koruyan ve
yulcelten bir temelde insa edilmistir(Bush, 2002: 3).

Yukarida sayilan temel ilkeler, bireyi devletin 6ntine koymakta ve
devleti bireyin bir uzantisi olarak kodlamaktadir. Devlet, birey var
oldugu icin mesrudur. Ne var ki, yukarida sayilan tim askin ilkeler
manzumesi; risk dénemlerinde ancak ve ancak yine kendileri yok
sayilarak korunabilir.5 Bunun acik anlami, insani korumanin biricik
yolu onu yok saymaktan gecmektedir, insana ragmen insan icin.
ABD dis politikasinin agmazi, ama bir o kadar da varlik nedeni bu
dalgalanmadir.

11 Eylul saldirilari, terérizm sorunsali acisindan, Ozdemir’e gore,
Sputnik’in uzaya firlatilmasi1 ve Kiiba Bunalimindan daha gercekci
bir tehdit yaratmisti; ¢inkt anayurda yonelik bir tehdit vardi ve
gerceklesmisti (Ozdemir, 2011: 154). Halbuki s6éz konusu tehdit
Drehle’nin isabetle tespit ettigi tizere, ytizii olmayan ve devletsiz bir

5 Devlet, dogal hukuktan kaynaklanan temel haklarin korunmas: i¢in var ise, glvenligin
saglanmasi da bizatihi bu haklarin korunmasidir. Ancak, bir yerden sonra bu haklar sadece devlet
sayesinde korunabiliyorsa, devletin glivenligi s6z konusu haklarin 6ntine gegmektedir. Bu durum
kisir dongli yaratmaktadir. Bu séyleme paralel bir degerlendirme i¢in bknz., Birdisli F. (2016) Teori
ve Pratikte Uluslararast Gtivenlik, Ankara: Seckin Yayincilik., s.21.
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dismandan gelmekteydi (Drehle, 12 Eyltil 2001). Daha o6nceleri de
terdrist saldirilar gerceklesmisti; ancak bu seferki hem boyut olarak
hem de kurgulanis olarak digerlerinden farkliydi. Dahasi, geleneksel
tehdit algilamalarina da ters distyordu.

Telatarin isabetle vurguladig: tizere, Ikiz Kulelere yapilan saldirinin
Amerikan halki nezdinde yarattigi psikolojik sarsinti, terérizme karsi
alinacak tim Onlemlerin mesru kilinmasini sagliyordu (TELATAR,
2012b: 174). Birbiriyle baglantili iki hareket alani, ABD’ye yo6nelik
tehditlerin ortadan kaldirilmasi icin 6ne strtlduy; terérizm ile savas
ve anti-demokratik tlkelerin demokratiklestirilmesi. Bushun Ulusal
Guvenlik Strateji Belgesinde belirttigi tUzere, terorist oOrgultlere
siginacak liman gorevi goren tulkelere yonelik tek tarafli kuvvete
basvurmak, mesru ve bir o kadar da gerekli oluyordu (Bush, 2002:
5).

ABD siyasetini sekillendirdigini gérdiigtimiiz ‘terérizm’ olgusu, gerek
ic siyasette gerekse dis siyasette ayni paranin iki yltza gibi islev
gormekteydi. Buna gore, Bush yonetimi i¢ siyasette giic elde etmek
ya da gticti pekistirilebilmek icin, dis siyasi argiimanlari ziyadesiyle
kullanmistir. Pevehouse ve Goldstein’in isabetle vurguladig: tzere,
George W. Bush, Irak isgalini ya da Afganistan mtidahalesini i¢
siyasette glicinii korumak ve pekistirilebilmek icin kullanmasi buna
o6rnek verilebilir. Ne var ki, savaslarin uzamasi ve beklenen sonucun
bir turl tam anlamiyla alinamamasi, Bush y6netimine olan glveni
glin be gln ortadan kaldiracak, dahasi Bush yénetimini(Neo-conlar)
ABD idaresinden uzaklastiracakt: (Goldstein and Pevehouse, 2013:
144-145).

Uluslararas: politika 11 Eyltl sonrasi kokli déontistimlere ugramis,
dinya sathinda kutuplasma Soguk Savas doénemine nazire
edercesine keskinlesmistir. Bush’'un ‘Bundan bdyle ya bizimlesiniz,
ya da teroristlerle’® soylemi, kutuplagmanin en belirgin ifadesini
olusturuyordu. Buna gore, iki politik hamle gerceklesti; ilki,
Afganistan’in isgali ve akabinde ikinci olarak Irak’in isgali. Pratigin

6 “Every nation, in every region, now has a decision to make. Either you are with us, or you are
with the terrorists. From this day forward, any nation that continues to harbor or support
terrorism will be regarded by the United States as a hostile regime.” Bknz.,Bush GW. (21 Eylul
2001) State of the Union Adress.
https://www.theguardian.com/world /2001 /sep/21/septemberll.usal3.
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ardinda teorik bir olusum da s6z konusuydu. Taner Timur’un,
Robert A. Kagan’dan aktarimina goére, ABD dis politikas: artik
Hobbes diyordu ve Kantin Utopik ‘evrensel baris’ tezine karsi, glc
politikalarin1 temel alan Hobbescu bir gercekcilik yegleniyordu
(Timur, 2004: s.128; Kagan, 2004, passim). Hobbesun referans
alinmasi, uluslararast hukukun yeniden yorumlanmasina neden
oldu.”

Bush Doktrini olarak da bilinen Amerikan Guvenlik Strateji
Belgesi'ne gore, tek tarafli kuvvet kullanimi mesru bir ara¢ olarak
diinya kamuoyuna sunuluyordu. Geleneksel uygulama/algi
devletlere ancak iki kosul gerceklesirse tek tarafli kuvvet kullanma
hakk: taniyordu; mesru mudafaa ya da BM Guvenlik Konseyi
Yetkilendirmesi (Denk, 2015). 11 Eylil saldirilart sonucunda ABD,
terorizmin saldirilarinin geleneksel wuluslararas:t hukukta kuvvet
kullanma dtizenlemeleri altinda degerlendirilmesinin imkansiz
oldugunu; 6n-alic1 (pre-emptive) mesru mutidafaanin sadece gereklilik
degil ayni zamanda zorunluluk oldugunu ortaya atti(Denk, 2006:
457). Boylelikle, mekansal olarak tiim dlinya terdrizmle mticadele
alani halini ald1.8

Afganistan yonetimi, El-Kaide’yi destekledigi ve bu o6rglite siginacak
bir liman oldugu icin ABD isgaline maruz kaliyordu. Irak’a yonelik
belirlenecek politikaya gelince, Chernoff'un belirttigi tizere, birden
cok fikir ortaya atilmisti. S6z konusu politika 6nerilerinden 6ne ¢ikan
Irak’a yonelik ABD oncultigiinde tek tarafli kuvvet kullanimi ve
Saddam yo6netiminin ortadan kaldirilip demokratik bir yodnetim
biciminin kurulmasiydi. Chernoff’a gére bu politikanin ardinda en az
bes gerekce yatmaktaydi.

7 Bu boéltiimde, ABD’nin Kantc fikirlerden ziyade Hobbescu fikirleri yeglemesi bir metafor olarak
kullanilmistir. Reel politikada ABD siyasetinde cikar eksenli ya da glic merkezli anlayisin daima
var oldugu soylenebilir. Ne var ki burada bahsedilen bunun o6tesinde bir durumdur. Séylemsel
olarak iki farkhi dénemselligi vurgulamak icin kullamilmistir. Ornegin, Bozkurt'un da belirttigi
tizere, Wilson Ilkeleri uluslararasi politikada, hukukun Usttinltigi gibi devleti asan ilkelerin
savunusu olarak kodlanmistir (2007: s.517-520). Bu yaniyla Kant¢1 bir anlayisa sahiptir. Ancak,
11 Eylul gibi kriz durumlarinda, hukukun tstiinltigti s6ylemleri yerini devletin bekas: anlayisina
biraktigl i¢in, metaforik olarak Hobbescu bir yaklagim benimsedigi savunulabilir.

8 Aslinda ABD’nin ileri stirdtigi, ‘6nleyici mesru muidafaa- preventive strike’ séyleminin ‘6n alici
mesru miidafa-pre-emptive self-defence’ yerine kullanilmas: cabasiydi. On alict mesru miidafaa
sOylemi, literattirde yeri olan, uygulamada kisith alanlarda kullanilmis bir diisturu nitelemektedir.
Bknz., Denk E. (2006) Onalict Savas (Pre-emptive War)-Onleyici Savas (Preventive War). Baskaya F
(ed) Kavram Sézltigti II. Ankara: Ozgtr Universite, passim.
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Ilk olarak, Saddam Huseyin’in terér érgiitlerini hem maddi hem de
silah agisindan desteklemekte oldugu &ne suruliiyordu. Ikinci
gerekce ise, Saddam’in elinde ciddi miktarda kimyasal silah
bulunmaktaydi ve nukleer silah yapiminda buytk yol kat etmisti.
Uctincii olarak, Saddam Huiseyin tlkesi Irak’ta tek séz sahibi olan ve
bu cihetle tlkesini diktatorltkle yoneten bir kimseydi. Demokrasinin
Irak’ta vuku bulmasi, Bati ve Irak iliskilerini raymna sokabilirdi.
Dérdtincti olarak, diktatér olan Saddam Huseyin, rasyonel karar
alma mekanizmalarindan yoksun varsayiliyordu. Bir diktatértin ne
zaman nasil hareket edecegini kestirmek imkansizdi. Iktidardan
indirilmeliydi; béylelikle risk ortadan kalkacakti. Son olarak, eger bir
isgal olacaksa ABD bunu kendi komuta etmeli ve uygulamaliydi. BM
semsiyesi altinda yapilacak herhangi bir harekat beklenen etkinlikte
olamayabilir; hatta birliklerin hayatlarini tehlikeye atabilirdi
(Chernoff, 2007: 10).

Tam gerekceler, ABD dis politikasinda varilmak istenen noktaya
kadarki politik hamleleri mesrulastirma cabalarindan baska bir sey
degildi. Irak, Iran ve Kuzey Kore ‘Ser Ekseni’ olarak nitelenmis ve
uluslararast terorizme verdikleri destek babinda tehdit olarak
kodlanmiglardir. Artik sira s6z konusu tehditlere kars: atilacak
adimlara gelmisti. Yukarida sayilan her bir gerekce, gtivenliklestirilen
alanlar olarak mesru zemine oturuyordu. Halbuki Irak’ta kitle imha
silahlarinin olmadigl ve dahasi isgalden bu yana milyonlarca insanin
hayatin1 kaybettigi glin ylUzlne cikinca, gtvenliklestirilen alanlarin
mesruluk zemini de kaymaya baslamisti. Barack Obama bu ortamda
gorevi devraliyordu.

B. Obama Donemi ve Giivenligin Degisen/Degistirilen Giindemi

Joseph S. Nye’in literattire kazandirdigi bir kavram olan yumusak
glic?, ABD siyasetinde Bush sonrasi donemde ciddi sekilde ele
alinmaya baslandi. Bunun acik anlami dis politikada gerek
politikanin kendisinin gerekse politikalarin uygulanis bicimlerinin
mesruluk zeminin kaydiginin ABD politika yapicilar1 tarafindan
anlasilmasi olmustur. Bush doéneminden kalma tek taraflilik

9 Joseph Nye yumusak gli¢ kavramina ilk olarak 1990larin basinda yayimlanan ‘Bound to Lead:
The Changing Nature of American Power’ isimli eserinde deginmistir. Aktaran Akilli E. (2016)
Ttirkiye'de Devlet Kimligi ve Dis Politika, Ankara: Nobel ,s.130.
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politikas1 iflas etmistir. Aslinda ABD Sert Guctnu kullanarak,
Yumusak GuclUnU bertaraf etmis olmaktadir. Nye’a gére Yumusak
Guc¢ ‘cazibe’ merkezli yorumlanmalidir (Nye, 2004: x). ABD,
kendisinin rol model, cazibe ve c¢cekim merkezi olmasi ve istedigi
politik  ciktilarin  sert glice basvurmadan  gerceklesmesini
saglayabilmek icin yumusak gtice ihtiyac duymaktadir. Ancak, 11
Eyltil sonrasi1 terdrizm ile savasta sert glice basvurulmasi,
uluslararas1 hukukun dis politik tercihlere gore bukulmesi, insan
haklarinin buytk o6lctide savas cografyalarinda yok sayilmasi ve
Beyaz Adamin YukUnUn bir yanilsamadan ibaret olmasi, ABD
Yumusak Guctnt zayiflatmistir (Nye, 2004: x1). Obama’nin 6éntinde
duran en 6nemli tehdit, kiresel capta kaybolmaya baslayan ABD
Yumusak Guctinun yeniden tesisi olmustur.

2007 yilinda Baskanlik secimleri kampanyasi uyarinca Obama,
gerek ABD halkina gerekse diinyaya yenilenmis bir liderlik vaat
ediyordu. Bush, ABD hegemonyasini askeri gic¢ ile saglamaya
calismisti;; Obama ise ABD hegemonyasini tekrar diriltmek icin
rizanin tesis edilmesi gerektigi gercegini géz ardi etmiyordu. Foreign
Affairs’e yazmis oldugu makalede Obama, vaat ettigi yeni liderligin
nasil olmasi gerektigine deginirken, ABD’nin bu dinya tuzerinde
tarihsel bir amacinin (baska bir deyisle misyonunun) oldugunu
vurguluyordu( Obama, 2007: s.4). Bush déneminde yapilan hatali
politik tercihler ABD’nin diinya tuzerindeki liderlik misyonunu ve
cazibe merkezi olmak durumunu sarsmisti. Obama’ya goére, Bush
doneminde yapilan politik tercihler, ABD halkinin dunya liderligi
fikrinden vazgecmesine ve kabuguna kapanmasina sebebiyet
veriyordu  (Obama, 2007: s.4). Bu kabul edilemezdi, ABD’nin
tekrardan, kurulus misyonuna uygun sekilde yeni bir liderlik modeli
ortaya koymasi gerekmekteydi.

Obama’nin 6ne stirdigl yeni tarz liderlik planinin birden cok ayagi
vardi. Buna gore, sonu belirsiz olan ve ABD'’ye ciddi zararlar vermis
olan Irak isgalinden biran 6nce vazgecilmesi, dikkatlerin tim Orta
Dogu’ya cevrilmesi, ayrica diplomasi kurumunun geregi olarak
sorunlarin bariscil yollarla ¢ozilmesi, yenilenmis bir ABD liderligi
icin ilk 6nemli adim olarak kodlanmaktaydi (2007: s.4-6). 2008
yilinda ABD halkinin tgcte birinden fazlasi icin Irak hususu, tlkenin
kars1 karsiya oldugu en oOnemli sorun alani olarak ortadayd:
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(Lindsay, 2011: 771). ABD’nin tek basina giristigi savas, Obama’ya
gore terorizmi defetmemis, aksine onun icinden c¢ikilmaz bir hale
evrilmesine vesile olmustur; zira Irak’ta durulmasi terdristlerin
istedigi seylerin basinda gelmekteydi; °‘sonuclari, uzunlugu ve
maliyeti belli olmayan isgal’ (Lindsay, 2011: 771).

Obama esas itibariyle, uluslararas: politikada aktoérlerin, tehditlerin
ve yontemlerin cogaldiginin altini c¢izmekteydi. Bush y6netimini bu
gercegi g6z ardi etmekle ve kuresellesmenin geldigi boyutu
algilayamamakla itham ediyordu. Buna gore, terdrizm ile savasta tek
basina sert glice basvurmak c¢c6ziim getirmeyecek, aksine muttefikleri
artirarak muicadele etmek daha yararli olacaktir (Telatar, 2012a: 58).
Dikkat edilirse Obama y6netimi, terérizm tehdidini yok saymamakta;
aksine yeni mucadele yollar1 6nererek s6z konusu tehdidi yeniden
Uretmektedir.

Ikinci husus ise, ordunun yeniden yapilandirilmas: geregiydi. Buna
gore, kalici Dbarisin saglanabilmesi icin ABD ordusunun
glclendirilmesi ve yeniden yapilandirilmas:t elzemdir. Cunkt
Obama’ya gore, ABD ordusu, mduttefikleri desteklemek, duzen
saglayict ya da yeniden yapilandirici operasyonlara katilmak ya da
genis capli mezalimlere karsi koyabilmek icin, mesru mudafaa
disinda da kuvvet kullanmalidir (2007: s.7).

Yenilenmis Amerikan liderligi icin, ntikleer silahlarin —ki ABD bunu
en Onemli tehditlerden birisi olarak goérmektedir- yayilmasinin
onlenmesi gerekmektedir. Bu silahlarin  yikici  etkilerinden
arimnabilmek icin, diger wuluslar ile isbirligi yapmak Obama’nin
politikalar1 arasindadir. Bunun basarilabilmesi i¢cin Rusya ile aktif
igbirliginin sart oldugu da Obama tarafindan vurgulanan bir diger
konudur (2007: s.7-8). Bunlara ek olarak Obama terorizm ile
mucadelede de c¢ok tarafli bir politika oO6nermektedir. Butin
kesimlerin bu  mucadelenin icerisinde olmasi  gerekliligi
vurgulanmakta ve ABD’nin tim govdesiyle liderligi ele almasi
tasarlanmaktadir. Ornegin Obama’ya goére, ABD bélgedeki zayif ya da
basarisiz devletlerin glclendirilmesini saglayarak, terdrizmin
kokenlerine darbe vurulabilecegini ileri stirmektedir (2007: s.9-11).
Acikcast bu gortis, modernizasyon projesinin ABD eli ile yeniden
tesis edilmesi cabalarindan baska bir sey degildir.
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Obama’ya gére ABD’nin bozulan imajini tesis etmek ve yenilenmis
liderlik planlarini hayata gecirebilmek icin yapilmas: gereken yegane
seyin, hi¢c suUphesiz ki, muttefiklerle iliskileri yeniden olumlu
dogrultuda tesis etmek oldugu ortadadir. Yapilan yanlislarin farkina
varmak ve bozulan iliskilerin tamir edilmesi, ABD’nin yeniden diinya
siyasetinde merkezi rol almasinin 6nemli yapi taslarindandir. Son
olarak ise, daha glivenli, adil ve demokratik bir toplum insasinin
gerekliligi ve bu gerekliligin ABD liderliginde gerceklestirilebilecegi
fikri, Obama’da esash bir yer edinmistir (2007: s.14-15).

Amerika’nin liderliginin yeniden tesisi icin yapilmasi gerekenler
siralandiktan sonra Obama can alici noktaya geliyor, bizatihi
Amerikan halkinin bu politikalara riza gostermesi gerektigi. Bu
ylzden Obama, Amerikan halkina yeniden imrenilerek bakilan,
serbestligi ve adaletin oldugu eski Amerika’nin yeniden tesisinin
mumkin oldugunu; ancak, bu mumkinltigiin Amerikan halkinin
gontlden destegi ile olacagini vurguluyor. Obama, aslinda, ABD’nin
politik kurucu ilkelerinin yeniden tesis edilmesini istiyordu. Baska
bir deyisle, Amerikan kurucu ilkelerinin yok olma tehlikesi altinda
oldugunu dinleyici kitleye yansitiyordu ve dinleyici kitleden ABD’nin
yeniden lider olabilmesi icin yapilmasi gereken politik hamleleri
olumlamasi bekleniyordu. Obama’nin goéreve gelmesiyle yasanan
dis politik déntistim yukarida yazilanlara zemin hazirliyordu.

Ozetle séylenecek olursa, ABD hegemonyasinin zayiflamasi ve
yumusak glictinin zedelenmesi olgular1 bir nevi
guvenliklestiriliyordu; buna gore, diplomasinin tekrar glndeme
alinmas: ve bariscil yollarin yegane cikis yolu olarak sunulmasi
mesru bir zeminde gerceklesiyordu. Uzun yillardir en bluytk dtisman
olarak kodlanan Iran ve Kiiba ile diplomatik iliskilerin baslamasz,
Misir'da Miusliman dunyanin selamlanmasi ve Irak’tan askeri
birliklerin cekilmesi emrinin verilmesi, Yumusak Gucl yeniden tesis
etmek icin uygulanan politikalardi ve dinya kamuoyu nezdinde
mesru bir zeminde filizlenmekteydi.

Diplomasiye verilen 6énem, uluslararasi kurumlarin varligina yapilan
vurgu, hukuka duyuldugu iddia edilen saygi ve dis politikada cok
tarafli hareket edilmesi gerektigine yonelik varsayimlar Obama’y1r su
katilmamis bir idealist yapmamakta; aksine Obama’nin pragmatist
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yaninin tezahtrleri olarak karsimiza cikmaktadir. Nobel Odtllerini
organize eden Norve¢c Nobel Komitesi’nin, Baskan Obama’ya Nobel
odulint vermekteki gerekceleri olan, Obama’nin diplomasiye olan
vurgusu, uluslararasi kuruluslarin tekrar giindeme alinmasindaki
katkis1 ( Birlesmis Milletler gibi), halklar arasindaki isbirliginin
artirilmasindaki cabalari, ntkleer silahlarin ortadan kaldirilmasi
vizyonu gibi gerekceler de Obama’yr idealist yapmamaktadir
(Committee, 2009).

Obama, Bush’un aksine ABD cikarlarinin korunmasi icin ABD’nin
dogrudan muidahalesinin aksine farkli aktérlerin stirecin icine dahil
edilmesini daha dogru buluyordu. Bu yaklasim, dis politikada cok
taraflilik olarak lanse edilmekteydi; ancak devlet-dis1 aktoérlerle
kurulan iligskiler dis politikadaki pragmatizmin bir 6rnegini
olusturuyordu. Geleneksel uluslararasi iliskiler calismalar1 devleti
temel aktdr olarak kodlamaktadir; buna gore devletlerin egemen ve
esit oldugu varsayilir. Devlet disi aktorlerin oyuna dahil edilmesi,
devletin egemenligine vurulan bir darbe olarak go6rtlebilir. Bir
tlkedeki devlet disi orgltlenmeyi desteklemek (kimi zaman terdr
orguitleri) gayri ahlaki olabilir. Ne var ki, yukarida da belirtildigi
lUzere, ABD imajinin yeniden hak ettigi noktaya tasinmasi icin
girisilen her c¢aba mesrulastirilabilmektedir. Hillary Clinton’in
ABD’nin sorunlarin ¢oziimuinde devlet-dis1 aktorlerin ve bireylerin
katilimi1 icin firsatlar yaratilmasina c¢abalayacagini soOylemesi
(Skidmore, 2012: 46), uluslararas: sorunlara ¢o6zUm Uretmeye
cabalayan Idealist bir yapiy1 degil; aksine yeni dénemde ABD
cikarlari icin kullanilacak yéntemlerin ipucunu veren pragmatist bir
yaklasimi yansitmaktadir.

III. SONUC

Bu calismada Uluslararas: iliskiler disiplinin ayrilmaz bir parcasini
olusturan ‘Guvenlik Calismalarina’ deginilmistir. Bunun icin,
guvenligin tarihsel sUirec icerisindeki evrimi ele alinmistir. Buna
gore, siyasal realizm cercevesinde sekillenen guvenlik
kavramsallastirmalar: esas itibariyle ‘devlet’ givenligini giindeminde
tutmustur. Devleti olusturan bireylerin tek tek gtvenliklerinin
saglanmasinin bizatihi devletin givenliginin saglanmasi ile olacag
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iddias1 beraberinde guvenligi saglamanin en rasyonel yolunun askeri
kapasiteyi artirmak oldugu fikrini getirmektedir.

Soguk Savas’in son bulmaya yuz tuttugu tarihsel sekansta ise,
askeri guvenlik kavramsallastirmalarinin asilmaya baslandigini,
guvenlik calismalarinin gerek teorik gerekse metodolojik olarak
dontisime ugradigini gérmekteyiz. Boylelikle giivenligin de bir nevi
yeniden tanimlanmasi ihtiyaci hasil olmustur. Kopenhag Okulu gibi
yeni guvenlik kavramsallastirmalar1 disiplinde ©6nemli yerler
edinmistir. Ornegin, ‘glivenliklestirme’ kavrami geleneksel glivenlik
algisinin, 6zneler arasi bir insanin eseri oldugunu ortaya koymak
suretiyle, dontisiime ugramasina vesile olmustur.

Bu calismada ayrica guvenlik sorunsalina bir paradoks seklinde
yaklasilmistir. Buna goére, uluslararasi politikanin dénemsel olarak,
ya bir ucunda devlet gtivenliginin oldugu ya da diger ucunda insan
gtivenliginin oldugu bir sarkac¢ Uzerinde gelgitlerden mutesekkil bir
yapr arz ettigi 6ne sUrdlmusttir. Bu paradoksun mevcut yapi
icerisinde bir ¢c6zimunlin olamayacagi mevcut calismanin bir baska
savidir. Zira bu savin gercekligini, devletin bekas: ile birey hak ve
ozgurlukleri arasindaki gerilimin hep bir ¢ézimsuzliglin siyasetine
mahkim etmesinde gérmekteyiz.

fIkinci béliimde, Bush ve Obama y®netimleri yukarida anlatilanlar
cercevesinde degerlendirilmistir. ilk olarak, Bush ve Obama yukarida
bahsedilen sarka¢c metaforunun iki farkli yaninda durmalarn
acisindan degerlendirilmistir. Bush yo6netimi altinda sert glic 6n
plana c¢ikmis, uluslararasi hegemonya aranirken riza unsuru
disarida tutulmustur. Ayrica devlet guvenligi fikri, birey hak ve
ozgurliklerine galabe calmistir. Ne var ki Obama doéneminde,
s6ylemsel bir farklilasmaya gidildigi gortlmektedir. Buna goére
Obama daha c¢ok ortaklik vurgusu yapmakta, isbirligi ve insani
konulara séylemsel éncelik vermektedir. Ikinci husus ise, Kopenhag
okulunun bir kavramsallastirmasi olan ‘givenliklestirme’
disturunun her iki yoénetim tarafindan ama farkhh sekillerde
kullanimina deginilmistir.

Bush yo6netiminin terdr saldirilar1 sonrasi ABD devletinin bekasinin
tehdit altinda oldugunu vurgulamasi ve bunu dinleyici kitleye kabul
ettirmesi, beraberinde girisilen Irak ve Afganistan isgallerine mesru
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zemin saglamis ve ABD halk: basta olmak tizere dliinya sathinda —en
azindan ilk baslarda- belli bir destek elde etmistir. Kamuoyu so6z
konusu karsi tedbirleri olumlamistir. Obama ise, Bush y6netiminin
zamanla kayba ugrattigt ABD hegemonyasinin yeniden tesisi icin,
kurucu misyonlar: giindeme tasimistir. Bunu yapmasindaki neden,
uzun yillardir disman olarak kodlanan kimi devletlerle girisilecek
diplomatik iliskilerin —ki bu da kaybolan hegemonyanin yeniden
tesisi icin girigilen karsi Onlemdir- ya da ordunun Irak’tan
cekilmesinin, halkin géztinde kabul gérmesini saglamaktir. Her iki
donemde de, farkli amaclar icin farkli konular gtivenliklestirilmis ve
farkli yontemler mesrulastirilmaya calisilmistir.

Buna gore, Bush yonetimi terér saldirilarinin ya da serseri devletler
olarak lanse ettigi devletlerden kaynaklanan sorunlari devletin
bekas1 babinda guvenliklestirdigi, Obama’nin ise, bizatihi Amerika
Devletinin kimliginin tehdit altinda oldugunu ileri stirerek, kaybolan
hegemonyay1 gtivenliklestirdigi varilan sonuclardandir.
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