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Diinya Bankasi, uluslararasi ticareti tesvik etmek ve rekabet giiciinii artirmak amaciyla Lojistik Performans
Endeksi (LPI)’ni olusturarak onemli bir adim atmustir. LPI siralamalari, iilkelerin lojistik performanslarini
karsilastirmak ve ¢oziim Onerileri gelistirmek adina onemli bir kaynaktir. Bu ¢alisma, Entropi tabanli CoCoSo
yontemi ile Tiirkiye ve Avrupa Birligi tilkelerinin lojistik performanslarinin degerlendirilmesini amaglamaktadir.
Bu dogrultuda, ilk olarak Diinya Bankasi’nin belirlemis oldugu kriterlerin agirliklar1 Entropi yontemi ile
belirlenmistir ve en onemli kriter altyap: olmugstur. Daha sonra Tiirkiye ve AB iilkelerinin lojistik performans
stralamalari CoCoSo yontemi ile gerceklestirilmistir. Ilk sirada Finlandiya yer alirken, Macaristan son sirada yer
almaktadir. Calismada elde edilen siralamalar, Diinya Bankasi 2023 LPI siralamalar: ile karsilastirildiginda
Finlandiya ve Almanya’nin siralamasinda degisiklik gozlenmemisken diger iilkelerin siralamasinda ¢ok kiigiik
degisiklikler goriilmiistiir. Bu durum, ¢alismada kullanilan entegre yontemin iilkelerin lojistik performanslarin
degerlendirmede giivenilir bir arag oldugunu gostermistir.
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Abstract

The establishment of the Logistics Performance Index (LPI) by the World Bank has played a significant role in
fostering international trade and improving competitiveness. The LPI rankings are an important resource for
comparing countries' logistics performances and developing solutions. This research endeavors to assess the
logistics performance of both Turkey and European Union (EU) member states using the Entropy-based CoCoSo
method. Initially, the weights assigned to various criteria by the World Bank were determined through the
Entropy method, with infrastructure emerging as the most important criterion. The logistics performance
rankings of Turkey and EU countries were conducted using the CoCoSo method. Finland ranked first, while
Hungary ranked last. Comparison of the rankings derived from this study with the World Bank's 2023 LPI
rankings revealed minimal changes in the standings of most countries, indicating the reliability of the integrated
methodology employed in this research for assessing countries' logistics performance.

Keywords: Logistics Management, Logistics Performance Index, Entropy, CoCoSo

* Istanbul Sabahattin Zaim University, Faculty of Engineering and Natural Sciences, Department of Industrial Engineering, senayssmn25@gmail.com,
ORCID: 0009-0005-7442-9699

5 Istanbul Sabahattin Zaim University, Faculty of Engineering and Natural Sciences, Department of Industrial Engineering, emine.nebati@izu.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-3950-4279

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

1886



AUSBD, 2024; 24(4): 1885-1914

Giris

Ekonominin kiiresellesmesiyle birlikte uluslararas: ticaretin hizla gelismesi, iiriin ve pazar gesitliliginde artiga
yol agmustir. Bu gelisme uluslararas: ticarette lojistik faaliyetlerinin 6nemini arttirmistir (Rezaei vd., 2018, s.
158; Kisa ve Aygin, 2019, s. 302). Tedarik zincirinin bir pargasi olan lojistik; firmalarin iiretim yapmast i¢in
gerekli olan hammaddelerin tedarik¢ilerden temini ile baglayan, bu hammaddelerin iiretim siireglerine dahil
edilmesiyle elde edilen iiriin ve hizmetlerin nihai tiiketicilere ulastirilmasiyla devam eden siireg igerisindeki
malzeme ve bilgi akiginin diizenlenmesi, depolanmasi ve taginmasi gibi faaliyetleri ierir (Marti vd., 2017, s.
170; Kirbag, 2023, s. 1408). Diinyada hizla gelisen ekonomik ve teknolojik gelismelerin yol agtig1 rekabet
ortaminda artan tiiketici ihtiya¢larini zamaninda karsilayabilmek, nihai iiriin ve hizmetleri etkili ve minimum
maliyet ile ulastirmak adina lojistik siire¢ biitiinsel olarak ele alinmali, planlanmali ve yonetilmelidir. Tiim bu
faaliyetleri kapsamasi agisindan lojistik, ekonomi ile dogrudan iligkilidir. Dolayistyla, lojistik faaliyetlerin etkin
bir sekilde yonetilerek yiriitiilmesi, tilkelerin ekonomik dstiinlitk saglamalar1 ve rekabet avantaji elde
edebilmeleri acisindan 6nemlidir (Kisa ve Aygin, 2019, s. 302; Kirbag, 2023, s. 1409).

Ulkelerin ekonomik gelismelerinin belirlenmesinde lojistik performans yeterliligi énemli bir faktordiir.
Lojistik faaliyetlerin degerlendirildigi bir 6lgiit olan lojistik performans: 6l¢gmek i¢in kullanilan bir¢ok farkli
6lgek bulunmaktadir (Rezaei vd., 2018, s. 159; Oguz vd., 2019, s. 500). Bunlar; ticaret akiglar: ve tiretkenlik gibi
somut ol¢iimlerden miisteri memnuniyeti gibi daha subjektif 6l¢timlere kadar degisen cesitli yontemlerdir
(Rezaei vd., 2018, s. 158). Diinya Bankasr’'nin 2007 yilinda olusturmus oldugu Lojistik Performans Endeksi
(LPI) de bu yoéntemlerden biridir (Oguz vd., 2019, s. 500). Ulkelerin LPI puanlari belirli kriterlere gore
hesaplanarak Diinya Bankasi LPI raporunda yayinlanir (Mesi¢ vd., 2022, s. 13; Pelit, 2023, s. 42).

Diinya Bankas'nin yapmis oldugu LPI puanlamasinda, tiim kriterler ayn1 6nem diizeyine sahiptir (Miski¢ vd.,
2023, s. 258). Ancak, gercekte biitiin bilesenlerin 6nem diizeylerinin esit olmas: pek de miimkiin degildir.
Ulkelerin lojistik performansini degerlendirirken, lojistik performansa iligkin faktérlerin goreceli dnemlerinin
ele alinmas1 6nemlidir. Bu sekilde yapilan degerlendirme, iilkelerin hangi alanlara odaklanacaklar1 ve
performanslarini en etkili nasil gelistirebileceklerini belirlemelerinde degerli bir fikir saglayacaktir (Rezaei vd.,
2018, s. 159). Bu noktada, performans degerlendirmesinde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden
yararlanilabilir (Yiiriiyen vd., 2023, s. 733).

Bu ¢aligmada, Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) tilkelerinin lojistik performanslarini karar verme yaklagim ile
degerlendirmek ve elde edilen sonuglar1 Diinya Bankas1 2023 LPI siralamast ile karsilastirmak amaglanmigtir.
Bu kapsamda, nesnel bir agirliklandirma yontemi olan Entropi ile Diinya Bankasi’'nin belirlemis oldugu 6
bilesenin agirliklar1 belirlenmistir. Daha sonra bulunan agirliklara iliskin Tirkiye ve AB tlkelerinin lojistik
performanslarinin siralamasi CoCoSo (Combined Compromise Solution) yontemi ile yapilmustir.

Galismanin sonraki boliimleri su sekildedir. Ikinci boliimde, LPI degerlendirmelerinde CKKV ydntemlerinin
kullanildig1 literatiiriin bir incelemesi sunulacaktir. Ugiincii boliimde, konu hakkinda bilgi verilecektir.
Dordiincii boliimde, ¢alismada kullanilacak olan yontemlerin metodolojisine yer verilecektir. Besinci boliimde
ise Tiirkiye ve AB iilkelerinin lojistik performanslari belirtilen yontemlerle analiz edilecektir. Son boliimde ise

uygulamanin sonuglarina yer verilecek ve gelecek ¢alismalar i¢in dneriler sunulacaktur.
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Literatiir Taramasi

Lojistik Performans Endeksi 2007’de ilk defa Diinya Bankas: tarafindan tanitilmistir. Daha sonra 2010, 2012,
2014, 2016, 2018 ve 2023 yillarinda olmak iizere toplam 7 kez LPI raporu yaymlanmigtir. Lojistik Performans
Endeksi'nin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana, bu alanda yapilmis olan birgok ¢alisma literatiirde 6nemli bir yer
edinmistir.

Yu ve Hsiao (2016), Meta-DEA-AR yaklasimiyla, tilkelerin gelir diizeylerini dikkate alarak LPI verimliliklerini
degerlendirmeyi amaglamugtir. Onerilen yaklagimiyla elde edilen siralamalar Diinya Bankasi LPI
stralamalariyla oldukea benzer sonuglar vermigtir. Onerilen yaklagimla elde edilen DEA tabanli LPI, farkli tilke
gruplarini ve teknolojilerini dikkate alarak daha dogru ve kapsamli bir 6l¢iim saglayarak verimsiz iilkeleri
tanimlayabilecegi ve bu tilkelere iyilestirme yoniinde yol gosterebilecegi vurgulanmugtur.

Marti vd. (2017), onerdikleri yaklasimla genel lojistik performansinin sentetik bir endeksini (DEA-LPI)
hesaplamis ve iilkelerin lojistik performansi (LPI) ile kiyaslamustir. Gelir ve cografi konum gibi degiskenlerin
kullanilmas1 durumunda ortaya ¢ikabilecek potansiyel farkliliklar analiz edilmistir. Arastirma sonuglari,
lojistik performansinin gelir ve cografi konumdan biiyiik bir 6lgiide etkilendigini ortaya koymustur. Yiiksek
gelirli iilkeler en iyi performans gosteren iilkeler grubunda yer almistir ve bu performansin en iyi oldugu
tilkeler arasinda Avrupa Birligi'nin hakim oldugu goértilmiistiir.

Rezaei vd. (2018), Best-Worst (BWM) yontemi ile LPT’'nin alt1 temel bileseninin agirliklarini belirlemislerdir.
Elde edilen sonuglarda agirliklar arasinda altyapi bileseni en yiiksek agirliga sahipken, izleme ve takip bileseni
en disiik agirhiga sahip olmugtur.

Ozmen (2019), OECD iilkelerinin lojistik rekabetciligini, Mahalanobis uzaklhigi kullanilarak gelistirilmis
TODIM yontemi ile lojistik performans alanlar1 ve lojistik tasima hacimleri ana kriterlerini dikkate alarak
degerlendirmistir. Caliymanin sonucunda lojistik performans alaninda en 6nemli kriter lojistik kalitesi ve
yetkinligi olurken, lojistik tastma hacminde en 6nemli kriter yiik tagima hacmi olmugtur. Geleneksel TODIM
ve gelistirilmis TODIM ile elde edilen siralamalarda farkliliklar olusurken, her iki yontemde de lojistik
performans siralamasinda Almanya ilk, Fransa ise ikinci sirada yer almistir.

Ulutas ve Karakody (2019), CRITIC, SWARA ve PIV CKKV yontemlerini entegre bir sekilde kullanarak Avrupa
Birligi iilkelerinin lojistik performans endekslerini degerlendirmeyi hedeflemistir. Elde edilen bulgulara gore
altyap: faktorii, en 6nemli kriter olarak ortaya ¢ikmistir. Ulkelerin lojistik performans siralamasinda ise ilk
sirada Almanya yer almistir.

Kisa ve Aygin (2019), Avrupa birligi iilkelerinin lojistik performanslarini karsilastirmigtir. SWARA ve EDAS
yontemlerini biitiinlesik olarak kullanmistir. Elde edilen sonuglara gore SWARA yontemi ile belirlenen
agirliklarda kriterler arasindan en 6nemli kriter lojistik hizmet kalitesi olmustur. EDAS yontemi ile elde edilen
siralamada ise Almanya lojistik performansi en yiiksek tilke olmugtur.

Yildirim ve Mercangéz (2020), 2010-2018 yillar1 igin Avrupa birligi iilkelerinin lojistik performanslarini
ARAS-G ve Bulanik AHP yoéntemi ile degerlendirmis ve LPI siralamalariyla karsilastirmistir. Bulgulara gore
calismada ele alinan kriterler arasinda en 6nemli kriter altyapi, en 6nemsiz kriter ise izleme ve takip olarak
belirlenmistir. Elde edilen siralamada ise ilk bes iilke Almanya, Hollanda, Isveg, Japonya ve Birlesik Krallik
olmusgtur.
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Stojanovi¢ ve Puska (2021), CRITIC ve MABAC yontemlerini kullanarak Korfez Isbirligi Konseyi iilkelerinin
2012-2018 yillar1 arasindaki lojistik performansini degerlendirmis ve bolgesel lojistik merkezi kurmak i¢in en
iyi iilke belirlemislerdir. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek agirliga sahip kriter lojistik hizmetler olurken,
Birlesik Arap Emirlikleri bolgesel lojistik merkezi kurmak i¢in en iyi kosullara sahip iilke olarak belirlenmistir.

Mesi¢ vd. (2022), CRITIC ve MARCOS yontemleri ile Bat1 Balkan iilkelerinin LPI'lerinin karsilagtirmali
analizini ve siralamasini yapmiglardir. CRITIC yontemi ile yapilan agirliklandirma sonucunda en 6nemli kriter
zamanindalik olmustur. MARCOS yo6ntemi ile yapilan siralamada ise, Sirbistan Bati Balkanlar’daki en iyi
lojistik performansina sahip olurken bunu Bosna-Hersek, Karadag, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk takip
etmigtir.

Gogebakan (2022), Diinya Bankast’nin 2022 yili LPI verilerini kullanarak, 160 tilkenin lojistik performanslarini
yeniden siraladigi ve degiskenlerin 6nem derecelerini belirledigi bir ¢aliyma yapmustir. Entropi yontemi ile
lojistik performans {izerinde en etkili degisken altyap: olarak bulunmustur. TOPSIS yontemi ile yapilan
siralamada ise lojistik performans endeksine gore 65 iilkenin siralamasi yiikselirken 76 {ilkenin siralamasi
diigmiistir.

Miski¢ vd. (2023), duyarlilik analizine de vurgu yaparak AB iilkelerinin LPT'ni degerlendiren MEREC ve
MARCOS yontemlerinin entegre bir modelini gelistirmistir. Caligmada 6nerilen modelin sonuglarina gore
Almanya lojistik performans endeksi agisindan ilk sirada yer almigtir. Duyarlilik analizi, AB tilkelerinin lojistik
performans endeksi siralamasinin gozlenen kriterlerin agirlik degerine gore degistigini gostermistir.

Tablo 1’de gesitli CKKV yontemleri kullanilarak yapilmis olan gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda yapilan
ampirik ¢alismalar ve bu ¢aligmalarla ilgili ayrintilara yer verilmistir. Yapilmis olan literatiir 6zeti dikkate
alindiginda, 2023 yili verileri kullanilarak Entropi ve CoCoSo yontemleri kapsaminda lojistik performansi
inceleyen ve degerlendiren bir ¢aligmaya rastlanmamuigtir. Dolayisiyla, bu agidan ¢alismanin 6zgiin bir degere
sahip oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 1
Literatiir Taramasi Ozeti
Calisgmanin Amaci Kullanilan Kriter(ler) Bulgu(lar)
Yontem(ler)
(Yuve Onerilen yeni yaklasimla, =~ Meta-DEA-AR  Giimriik, altyap, Calismada 6nerilen Meta-
Hsiao, 2016,  {ilkelerin gelir diizeylerini sevkiyat, yetkinlik, DEA-AR yaklagimu ile elde
s.98) dikkate alarak LPI izleme ve takip, edilen siralamalar Diinya
verimliligini lojistik maliyetleri, Bankasi LPI siralamalartyla
degerlendirmek. zamanindalik kiyaslandiginda sonuglar
oldukga benzer
bulunmugtur.
(Marti vd., Genel lojistik DEA Guimriik, altyaps, Arastirma sonuglari, lojistik
2017,s.169)  performansinin sentetik lojistik kalitesi ve performansinin gelir ve
bir endeksini (DEA-LPI) yetkinligi, cografi konumdan biiyiik
hesaplamak ve iilkelerin zamanindalik, izleme  bir 6lgiide etkilendigini
lojistik performansi (LPI) ve takip, uluslararasi ortaya koymustur. Yiiksek
ile kiyaslamak amaciyla sevkiyat gelirli iilkeler en iyi
bir yaklagim 6nermek. performans gosteren tilkeler
Gelir ve cografi konum grubunda yer almustir ve bu
gibi degiskenlerin performansin en iyi oldugu
kullanilmasi durumunda tilkeler arasinda Avrupa
ortaya ¢ikabilecek Birligi'nin hakim oldugu
potansiyel farkliliklar: da goriilmektedir.
analiz etmek.
(Rezaei vd., Best-Worst yontemi ile BWM Guimriik, altyaps, Elde edilen agirhiklar
2018,s.158) LPI’nin alt1 temel lojistik hizmetler, arasinda altyapi bileseni en
bilesenine agirliklar zamanindalik, izleme  yiiksek agirliga sahipken,
atamak. ve takip, uluslararasi izleme ve takip bilegeni en
sevkiyat diisiik agirhiga sahip
olmugtur.
(Ozmen, OECD iilkelerinin lojistik ~ Mahalanobis Guimriik, altyaps, Lojistik performans
2019,s.1) rekabetgiligini, gelistirilen  uzakligt uluslararasi sevkiyat, alaninda en 6nemli kriter
TODIM yontemi ile kullanilarak lojistik kalitesi ve lojistik kalitesi ve yetkinligi
lojistik performans gelistirilmis yetkinligi, izleme ve olurken, lojistik tasima
alanlari ve lojistik tagima TODIM ve takip, zamanindalik, hacminde en 6nemli kriter
hacimleri ana kriterleri geleneksel yiik tasima hacmi, yiik tasima hacmi olmustur.
dikkate alinarak TODIM konteyner tagima Geleneksel TODIM ve
degerlendirmek. hacmi, yolcu tagima gelistirilmis TODIM ile elde
hacmi edilen siralamalarda
farkliliklar olugurken, her
iki yontemde de lojistik
performans siralamasinda
Almanya ilk, Fransa ise
ikinci sirada yer almustr.
(Ulutas ve Entegre bir CKKV modeli ~ CRITIC, Guimriik, altyaps, Bulgulara gore, en 6nemli
Karakoy, kullanilarak Avrupa SWARA ve PIV  lojistik kalitesi ve kriter altyap: olmustur.
2019,s.49)  Birligi tilkelerinin lojistik yetkinligi, Ulkelerin lojistik
performans endekslerini zamanindalik, izleme  performans siralamasinda
degerlendirmek. ve takip, uluslararasi ise ilk sirada Almanya yer
sevkiyat almugtr.
(Kisa ve OECD iilkelerinin lojistik ~ Biitiinlesik Uluslararasi sevkiyat, ~ SWARA yontemi ile
Aygin, 2019,  performanslarini, CKKV ~ SWARA-EDAS  altyap: giimriik belirlenen agirliklara gore
s.301) yontemleri biitiinlegik yaklagimi yonetimi, takip ve kriterler arasindan en
olarak uygulanarak izleme, lojistik hizmet ~ 6nemli kriter lojistik hizmet
degerlendirmek. kalitesi, zamanlama kalitesi olmustur. EDAS

yontemi ile elde edilen
siralamada ise Almanya
lojistik performansi en
yliksek iilke olmugtur.
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Tablo 2
Literatiir Taramasi Ozeti (Devami)
Calisgmanin Amaci Kullanilan Kriter(ler) Bulgu(lar)
Yontem(ler)
(Yiddirim ve  Avrupa Birligi tilkelerinin ~ ARAS-G ve Guimriik, altyaps, Calismada ele alinan
Mercangéz,  lojistik performanslarini Bulanik AHP lojistik kalitesi ve kriterler arasinda en 6nemli
2020,s.27)  2010-2018 yillari igin yetkinligi, kriter altyapi, en 6nemsiz
degerlendirmek ve LPI zamanindalik, izleme kriter ise izleme ve takip
siralamalariyla ve takip, uluslararasi olarak belirlenmistir. Elde
kargilagtirmak. sevkiyat edilen siralamada ise ilk beg
tilke Almanya, Hollanda,
Isveg, Japonya ve Birlesik
Krallik olmustur.
(Stojanovi¢  Kérfez Isbirligi Konseyi CRITIC ve Guimriik, altyapi, Bulgulara gore en yiiksek
ve Pugka, tilkelerinin 2012-2018 MABAC lojistik hizmetler, agirliga sahip kriter lojistik
2021,s.174)  yullar1 arasindaki lojistik zamanindalik, izleme hizmetler olurken, Birlegik
performansini ve takip, uluslararasi Arap Emirlikleri bolgesel
degerlendirmek ve sevkiyat lojistik merkezi kurmak i¢in
bolgesel lojistik merkezi en iyi kosullara sahip tilke
kurmak igin en iyi tilkeyi olarak belirlenmistir.
belirlemek.
(Mesi¢ vd., Bat1 Balkan tilkelerinin CRITIC ve Guimriik, altyaps, CRITIC yontemi ile yapilan
2022,s.13)  lojistik performans MARCOS sevkiyat diizenleme agirliklandirma sonucunda
endekslerinin kolayligy, lojistik en 6nemli kriter
kargilagtirmali analizini ve hizmet kalitesi, izleme  zamanindalik olmugtur.
siralamasini yapmak. ve takip, MARCOS yéntemi ile
zamanindalik yapilan siralamada ise,
Sirbistan Bat1 Balkan’lardaki
en iyi lojistik performansina
sahip olurken bunu Bosna-
Hersek, Karadag, Kuzey
Makedonya ve Arnavutluk
takip etmigtir.
(Gogebakan  Diinya Bankasi'nin 2022 ENTROPI ve Guimriik, altyapi, Lojistik performansi
, 2022, s. yili LPI verilerini TOPSIS uluslararasi tizerinde en etkili degisken
146) kullanarak, 160 iilkenin gonderiler, lojistik altyap1 olarak bulunmugtur.
lojistik performanslarini hizmet kalitesi, izleme =~ TOPSIS yontemi ile yapilan
yeniden siralamak ve ve takip, zamaninda siralamada lojistik
degiskenlerin 6nem iletim performans endeksine gore
derecelerini belirlemek. 65 tilkenin siralamasi
ylikselirken 76 tilkenin
siralamasi diigmistir.
(Miski¢ vd.,  Duyarlilik analizine de MEREC ve Guimriik, altyaps, Calismada 6nerilen entegre
2023,s.258)  vurgu yaparak Avrupa MARCOS sevkiyat diizenleme modelin sonuglarina gére

Birligi tilkelerinin lojistik

performans endeksini

degerlendiren entegre bir

CKKV modeli
gelistirmek.

kolayligy, lojistik
hizmet kalitesi, izleme
ve takip,
zamanindalik

Almanya lojistik
performans endeksi
acisindan ilk sirada yer
almustir. Duyarlihik analizi,
AB iilkelerinin lojistik
performans endeksi
siralamasinin gézlenen
kriterlerin agirlik degerine
gore degistigini
gostermisgtir.
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Lojistik Performans Kavrami

Lojistik kavramu ilk olarak askeri alanda kullanilan bir terim olarak ortaya ¢ikmis olup 1960’l1 yillardan itibaren
askeri literatiirden ¢ikarak iilke ekonomileri ve sosyal hayat icin kritik bir rol oynamistir. Ozellikle
kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi ticaretin hizla gelismesi lojistigi organizasyonlar agisindan tedarik zinciri
yonetiminin kritik bir degiskeni haline getirmistir (Satilmis, 2023, s. 2). Lojistik kavrami; mal ve hizmetlerin
miisteri ihtiyaglar1 dogrultusunda, dogru zamanda, dogru yerde, dogru miktarda, dogru maliyetle ve dogru
sekilde tasinmasi ve depolanmasi i¢in gerekli prosediirleri planlama, uygulama ve denetleme siirecini ifade
eder (Satilmig, 2023, s. 2). Lojistik; satin alma faaliyetleri, bilgi iletisimi ve yonetimi, miisteri siparislerinin
alinmasi, mal bedellerinin tahsil edilmesi, giimriik ve dogrudan gecis belgelerinin diizenlenmesi, paketleme,
sevkiyat, depolama ve iglemlerin etkili bir sekilde gerceklestirilmesini igerir (Altintas, 2021, s. 119).

.....

.....

oldugu ve miisteriye deger yaratmadan kritik bir rol oynadig: diisiiniilmektedir. Organizasyonlar, siirekli
degisen miisteri ihtiyaglarina daha etkili bir sekilde yanit verebilmek adina lojistik sistemlerini uygun hale
getirmelidir. Lojistik hizmetler, malzeme ve bilgi akiginin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi
stireglerini ifade eder. Lojistigin temel hizmetleri su sekildedir (Ttirkmen, 2023, s. 8-12):

. Tasima: Iki nokta arasinda gerceklestirilen ulasimdir. Baslangic noktasindan baglayip gerekli
evraklarin hazirlanmasini igeren ve nihai tiikketim noktasina kadar devam eden siiregtir.

. Depolama, antrepo ve ellecleme: Depolama; tedarik zincirinin her asamasinda bulunan, tirtinlerin
stoklanmas1 ve bekletilmesi siirecidir. Antrepo; giimriik mevzuatina tabi driinlerin giimriik
denetimi altinda bulundugu yerdir. Ellegleme ise; giimriik gozetimi altindaki driinlerin temel
ozelliklerini degistirmeden “yer degistirilmesi, istiflenmesi, biiytik kaplardan kiigiik kaplara
transfer edilmesi, kaplarin yenilenmesi veya tamiri, havalandirilmasi, karistirilmasi ve benzeri
islemleri” ifade eder.

. Ambalajlama ve paketleme: Uriinleri korumak, hijyen standartlarina uygunlugunu saglamak,
tagimay1 kolaylastirmak ve pazarlama fonksiyonuna katkida bulunmak i¢in yapilan bir iglemdir.

. Envanter yonetimi: Temel amaci miisteri taleplerini karsilamak icin yeterli stogu saglamak ve bu
stiregte maliyeti ekili bir sekilde kontrol etmektir.

. Siparis izleme: Lojistik faaliyetlere deger katan ve miisteri iligkilerini 6n planda tutan bir lojistik
faaliyettir. Hem satict hem de alic1 agisindan, siparisin alinmasindan teslim anina kadar olan siireci
igerir.

. Miisteri hizmetleri: Miisteri talepleri, sikayetleri, iade stiregleri, teknik destek, satig sonrasi
hizmetler ve geri bildirim hizmetlerini iceren bir lojistik faaliyettir.

. Sigortalama: Lojistikte hukuki bir zorunluluk olan bu faaliyet, alict ve satici arasindaki
sorumluluklar: diizenleyen ve lojistik hizmet saglayic1 tarafindan giivence altina alinan bir siiregtir.

. Giuimriikleme: Devletlerin giimriik sahalarinda uyguladigi mevzuatlara goére yiiriitiilen ve lojistik
operasyonlarina destek saglayan bir faaliyettir.

. Talep tahmini: Organizasyonlarin kaynaklarini etkili bir sekilde kullanabilmesi ve satis hedeflerine
ulagabilmesi i¢in, tiriinlere olan talebi 6ngoérebilmek adina ge¢mis miisteri taleplerine odaklanmasi
gerekmektedir.

Lojistik faaliyetler kiiresellesmenin etkisiyle giderek daha 6nemli hale gelmistir. Bu durum {ilkelerin lojistik
performanslarinin da Onemini artirmistir (Satilmis, 2023, s. 2). Lojistik performans kavrami; lojistik
hizmetlerin kalitesi ve etkinligiyle birlikte, nihai @iriinlerin iiretim noktasindan tiiketim noktasina basarili bir
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sekilde ve belirlenen zaman cercevesinde ulagtirilmasinin Sl¢iimiinii igerir. Ulkelerin lojistik sektdriiniin
gelismis olmasi, uluslararas: ticarette basar1 elde edebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Lojistik
performans, bir {ilkenin ekonomik gelisimi ve rekabet¢iligi agisindan 6nemli bir gostergedir. Lojistik
performansi yiiksek olan iilkeler, uluslararasi ticarette daha basarili olma ve dogrudan yabanci yatirimlar
¢ekme gibi avantajlara sahiptir. Lojistik sektoriiniin gelismis olmasi, tiriinlerin daha hizli ve diisiik maliyetle
taginmasini, giimrik islemlerinin daha kolay ve hizli gerceklesmesini ve tedarik zincirinin daha verimli
islemesini saglar (Yiiksel, 2022, s. 2).

Lojistik performans: 6lgmek tizere kullanilan, ticaret akislar: ve tiretkenlik gibi somut 6l¢ctimlerden miisteri
memnuniyeti gibi daha subjektif 6lgiimlere kadar degisen gesitli yontemler bulunmaktadir (Rezaei vd., 2018,
s. 158; Oguz vd., 2019, s. 500). 2007 yilinda Diinya Bankas tarafindan, uluslararas: ticaretin gelisimini tegvik
etmek ve rekabet giiciinii artirmak amaciyla Lojistik Performans Endeksi gelistirilmistir (Oguz vd., 2019, s.
500). Diinya Bankas: tarafindan iilkelerin LPI siralamasi ilk kez 2007°de, ikinci siralama ise 2010’da
gergeklestirilmis olup sonrasinda 2012, 2014, 2016, 2018 ve 2023 yillarinda siralamalar yayinlanmuistir.
Ulkelerin LPI siralamast, lojistik ve ticaret alanindaki performanslarini kargilagtirmak, zorluklari belirlemek ve
bunlara karst ¢oziim 6nerileri gelistirmek icim énemli bir aractir. Ulkelerin LPI puanlari 6 farkl bilesene gore
hesaplanir ve Diinya Bankas: LPI raporunda yayinlanir. Bu bilesenlerin agiklamalar1 asagida yer almaktadir
(Marti vd., 2014, s. 2984-2985; Rezaei vd., 2018, s. 159; Tiirkmen, 2023, s. 14-20; Manavgat ve Demirci, 2021,
s. 1856):

. Altyapr: Uluslararasi ticarette ulasim, bilgi teknolojileri ve telekomiinikasyon altyapisinin kalitesi
onem arz eder. Ulasimda, havaalanlari, limanlar, karayollar1 ve demiryollarinin etkinliginin yani
sira depolama ve yiikleme imkanlarinin yeterliligi de ele alinir.

. Uluslararasi sevkiyat: Uluslararasi gonderilerin rekabetgi fiyatlarla diizenlenmesinin kolayligini
olger.
. Lojistik hizmetlerin kalitesi: lojistik hizmetlerin kalitesini degerlendiren bu faktér, miisteri

memnuniyeti ve giiveni i¢in 6nemli bir faktordiir. Lojistik hizmetlerin kalitesini degerlendirmek
i¢in, organizasyon yapist i¢indeki belirli paydaslarin davranislar: incelenir. Bu degerlendirme,
organizasyonlar ile tiiketiciler arasindaki iligkiyi en iyi sekilde diizenlemeyi amaglar.

. Izleme ve takip: Gonderilerin izlenmesi ve takip edilebilirligini degerlendiren bu faktér, her
sevkiyatin tam konumunun, nihai miisteriye teslimatina kadar anlik olarak takip edilmesini igerir.

. Zamaninda teslimat: Teslim siirelerinin zamaninda olup olmadigini degerlendirir. Sevkiyatlarin
zamaninda teslim edilmesi 6nemli bir miisteri memnuniyeti faktoridiir.

. Guimriik: Giimriik ve sinir prosediirleri, tirinlerin iilkeye giris ¢ikisin1 kolaylagtiran siireglerin
etkinligini olger. Giimriik islemlerinin verimliligini, karmagikligini ve Ongoriilebilirligini
degerlendirir.

. Ulkelerin LPI puanlarinin hesaplanmasi, bu alti bilesenin her birinin normallestirilmis

puanlarinin bilesen yiikleriyle ¢arpilarak toplanmasina dayanmaktadir.

Yontem

Calismada, Entropi tabanli CoCoSo yaklasimi onerilmigtir. Entropi yontemi, veri setindeki bilgiyi analiz
ederek kriter agirliklarini nesnel bir sekilde degerlendirmeye olanak saglar ve boylece subjektiflikten
kaynaklanan hatalar1 minimize eder. Bu yoniiyle ¢alismanin veri setine uygunluk saglamaktadir. CoCoSo
yontemi ise farkli kriterlerin etkilerini entegre bir sekilde ele alir ve alternatifler arasinda dengeyi optimize
ederek kapsamli bir degerlendirme sunar.

1893



AUSBD, 2024; 24(4): 1885-1914

Entropi Agirliklandirma Yontemi

Entropi, Claude Shannon tarafindan gelistirilmis bir kavramdir ve sistem icerisindeki diizensizligi analitik
olarak 6l¢mek i¢in kullanilir. Bilgi Entropisine gore, ¢oklu kriter igeren sistemlerin optimum ¢6ztimii, dogru
ve kaliteli bilgiye dayalidir (Gogebakan, 2022, s. 148). Karar verme siirecinde kriterlerin nesnel agirliklarini
belirlemek i¢in Entropi yontemi kullanilir (Wang vd., 2022, s. 5). Entropi kavramu, bir mesajin beklenen bilgisel
icerigindeki var olan belirsizligi ifade etmekte olup bu belirsizliklerin azaltilarak, 6nemli bilginin 6n plana
¢ikarilmasina imkan tanimaktadir (Asl vd., 2012, s. 518; Gok-Kisa ve Per¢in, 2018). Yontemin en 6nemli
ozelligi ise, cok farkli 6lgeklerde ve ok farkli veri gruplarinda kullanilabilme 6zelligine sahip olmasidir. Entropi
agirliklandirma yontemi asagidaki adimlardan olugsmaktadir (Organ ve Kagaroglu, 2020, s. 30).

1. Adim: Karar matrisi hazirlanmasi
Oncelikle, m adet alternatif ve n adet kriterden olusan Esitlik 1’de gosterildigi gibi mxn tipinde bir matris
olugturulur.

rX11 X12 - X1n 1
X1 X22 =+ Xan

X=|xj]=| - - = - |57i=12.,mj=12.,n €))

L Xm1 Xm2 - Xmn

Burada x;; i. alternatifin j. kritere gore performansini ifade eder.
2. Adim: Karar matrisinin normalizasyonu
Olgiim birimlerindeki farkliliklar1 elimine etmek tizere normalizasyon islemi yapilarak Esitlik 2’deki p; ;

degerleri hesaplanir ve P = [p;;] matrisi olusturulur.

xij

pij = 3 Vj (2)

n
j=1%ij

3. Adim: Entropi degerlerinin hesaplanmasi
Her bir kritere iliskin e; Entropi degerleri Esitlik 3’teki gibi hesaplanir.

_ X}apij-In(py)
%= In(n) 3)

4.Adim. Cesitliligin derecesi olarak belirsizligin hesaplanmasi
Esitlik 4 kullanilarak d; degerleri hesaplanir.

5.Adim. Agirlik degerlerinin hesaplanmasi

Esitlik 5 kullanilarak w; kriterlerin agirliklari hesaplanir.
d:

J
W, = o—— (5)
! 1]'1:1 dj
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Birlesik Uzlasma Coziimii (CoCoSo) Yontemi

CoCoSo yontemi, gesitli kriterleri igeren karar verme durumlarinda ¢esitli alternatifleri degerlendirmek,
siralamak ve aralarindan se¢im yapmak i¢in kullanilan bir karma uzlagik karar verme aracidir. Yontem, entegre
basit toplamli agirliklandirma ve istel agirliklandirilmig triin modeline dayanmaktadir (Yazdani vd., 2019;
Turanl vd., 2023, s. 86). CoCoSo yonteminin uygulamasinda izlenmesi gereken adimlar soyledir (Yazdani
vd.);

Adim 1: Karar matrisi hazirlanmasi
Alternatif m ve kriterler n adet olmak iizere Esitlik 6’daki gibi mxn tipinde bir karar matrisi olusturulur.

rX11 X12 - X1n 1
X1 X22 =+ Xan

X=|xj]=| - - ~ - |53i=12.,mj=12.,n (6)

L Xm1 Xm2 - Xmn

Burada x;; i. alternatifin j. kritere gore performansini ifade eder.
Adim 2: Karar matrisi normalize edilmesi
Fayda kriterlerinde Esitlik 7, maliyet kriterlerinde Esitlik 8 kullanilarak karar matrisi normalize edilir.

xl'j — miin xl’j

Tij = . (7)
maxx;; —minx;;
l L

9] 9]

maxxl-j - xij
rj = . (8)

max x;; — min x;;
L L

Adim 3: S; ve P, degerlerinin elde edilmesi
S; degeri gri iligkisel yaklagimi, P, degeri ise WASPAS carpimsal ozelligi goz oniinde bulundurularak
hesaplanir. S; degeri Esitlik 9 ve P; degeri ise Esitlik 10 kullanilarak hesaplanir.

Si = Z W;Tij (9)
=1

P= ) ()" (10)
=1

Adim 4: Alternatiflerin goreli performanslarinin (degerlendirme stratejilerinin) hesaplanmasi
Esitlik 11-13’teki 3 degerlendirme stratejisi kullanilarak alternatiflerin goreli performanslar1 hesaplanir.

P, +S;

hig = s
e P+ S)

(11)
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S; P;
=— +—
minS; minPp;
L l

(12)

Kip

_ AGSH + (A =1)(P)
ke = (AmaxS; + (1 —A) maxP;) (13)

Esitlik 13’te A degeri karar vericiler tarafindan segilmekle beraber genellikle 0,5 olarak segilir.
Adim 5: Alternatiflerin nihai performanslarinin 6l¢iilmesi (k;)
Esitlik 14 ile alternatiflerin k; nihai gorece performans degerleri hesaplanir.

1 1
ki = (kigkipkic)3 + §(kia + kip + ki) (14)

Alternatifler k; degerlerine gore biiylikten kiigtige dogru siralanir. En biiyiik k; degerine sahip olan alternatif
en iyi performansa sahip alternatiftir.

Ideal Coziime Benzerlige Gore Siralama (TOPSIS) Yontemi

TOPSIS, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilan bir CKKV yontemidir.
Yontemin asil amaci, pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimleri belirlemektir. Pozitif ideal ¢o6ziim, fayda
kriterlerini maksimize ederken maliyet kriterlerini minimize eden ¢ozlimdiir. Negatif ideal ¢6ziim ise tam tersi
olarak maliyet kriterlerini maksimize eden ve fayda kriterlerini minimize eden ¢6ztimdiir. En uygun alternatif,
pozitif ideal ¢o6ziime en kisa mesafede ve negatif ideal ¢6ziime en uzak mesafede olan alternatiftir (Wang ve
Lee, 2007).

TOPSIS yonteminin adimlar agagida verilmistir (Hwang ve Yoon, 1981; Eraslan, 2015; Yerli ve Oztiirk, 2023).
Adim 1: Karar matrisinin olusturulmast

[lk adimda m adet alternatif ve n adet kriterden olusan bir karar matrisi (D) olugturulur. Karar matrisi Esitlik
15’te gosterilmistir.

[di1 dip - dig ]
dy1 dyp -+ dap
p=|. . - . |=[dj];i=12..,mj=12..,n (15)
din diz = dig
—dml dmz dmn—

Adim 2: Normalize karar matrisinin olusturulmasi
Bu adim, kriterlerin [0,1] araliginda degerlere doniistiiriilmesini igerir. Karar matrisi, Esitlik 16 kullanilarak
normalize edilir.

d::
Ty = — (16)

]
’ m 2.,
j:1d Lj

Normalize edilmis karar matrisi (R) asagidaki gibidir.
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r711 T12 - Tin
T21 T22 = Ton

R = . . = [ri]-] (17)

L "m1 "m2 - Tmn

Adim 3: Agirhiklandirilmis normalize karar matrisinin olusturulmasi

Bu adimda ilk olarak degerlendirme kriterlerinin agirliklar1 (w;) belirlenir. Daha sonra her bir stitundaki
degerler, ilgili agirliklar ile arpilir (v;; = w; * 17;). Boylece agirlikli normalize karar matrisi (V) Esitlik 18’deki
gibi elde edilir.

r V11 V12 - Vinj
Va1 Va2 - VU2n

v=| . e =[] (18)

LVm1 Vm2 - Umn

Adim 4: Pozitif ideal ve Negatif ideal ¢6ziim degerlerinin belirlenmesi

Yéntemin dordiincii adiminda pozitif ideal (A™) ve negatif ideal (A7) ¢oziim degerleri belirlenir. Eger karar
probleminin amaci maksimizasyon ise, pozitif ideal ¢6ziim i¢in matris stitunlarindaki en yitksek degerler,
negatif ideal ¢oziim igin ise en disiik degerler alinir. Eger amaci minimizasyon ise, pozitif ve negatif ideal
¢oztimler i¢in durum tam tersi sekilde ele alinir. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri sirasiyla Esitlik 19 ve
Esitlik 20 kullanilarak hesaplanir.

At ={v,", ...,vj+, ...,vn+} = {(miaxvl-j | j E]),(miinvij | j E]’)} (19)

A= @7,y v} = { (minvyy | €)), (maxvy | €)) ) (20)
Burada;

A" : Her bir siitundaki maksimum degerleri

A~ : Her bir siitundaki minimum degerleri

J :Kiriterlerin fayda (maksimizasyon) degerlerini
J' :Kriterlerin maliyet (minimizasyon) degerlerini

ifade etmektedir.

Adim 5: Pozitif ideal ve Negatif ideal noktalara olan uzaklik degerlerinin belirlenmesi

Bu adimda her bir alternatif i¢in pozitif ideal ve negatif ideal noktalara olan uzakliklar1 hesaplanir. Bu degerler
Oklid mesafesi formiilii kullanilarak hesaplanir. Pozitif ideal ¢6ziime uzaklik (S;*) ve negatif ideal ¢6ziime
uzaklik (S;7) sirasiyla Esitlik 21 ve Esitlik 22 yardimiyla bulunur.
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.., (21)

.., M (22)

Adim 6: [deal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Son adimda her bir alternatif i¢in ideal ¢6ziime goreli yakinlik degeri bulunur. Bunun i¢in alternatiflerin hem
pozitif ideal ¢dziime olan uzakliklarindan hem de negatif ideal ¢oziime olan uzaklarindan yararlanilir. Ideal
¢oziime gore yakinlik degerleri (C; ") Esitlik 23’teki gibi elde edilir.

=— __  0<(t<1 (23)

Elde edilen yakinlik degerleri, biiytikten kiigtige dogru siralanir. Siralamada en iistte yer alan, yani en yiiksek
yakinlik degerine sahip olan alternatif, en iyi alternatif olarak segilir.

Bulgular ve Tartisma

Bu ¢aligma, Tiirkiye ve Avrupa Birligi tilkelerinin lojistik performanslarini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Caligmanin odak noktasi, giincel yila gore performanslarin karsilastirilmasidir. Bu baglamda, ¢alismanin veri
setini, 2023 yilinda Diinya Bankas: tarafindan yaymlanan LPI raporundaki AB iilkelerinin ve Tiirkiye'nin
puanlar1 olusturmaktadir (The World Bank, 2023). Belirlenen 6 degisken sektorde genel kabul géren ve
performansi etkileyen ana faktorleri temsil etmektedir. Tablo 1’de goriildiigii tizere, literatiirde belirlenen
kriterler ile de uyumludur. Uygulamanin ilk asamasinda, Diinya Bankas’'nin LPI hesaplamasinda belirlemis
oldugu “altyapr”, “uluslararasi sevkiyat”, “lojistik hizmetlerin kalitesi”, “izleme ve takip”, “zamaninda teslimat”
ve “giimriik” kriterlerinin agirliklari, Entropi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Ikinci agamada, CoCoSo
yontemi kullanilarak, bu kriterlerin agirliklarina iligkin olarak AB iilkelerinin ve Tirkiye’'nin lojistik
performanslarinin siralamasi yeniden yapilmistir. Son olarak degerlendirmenin dogrulugunu ve tutarliligin
test etmek i¢in sonuglar TOPSIS yontemi ile karsilagtirilmstir.

Entropi Agirliklandirma Yontemi ile Kriterlerin Agirhiklandirilmasi
Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

[k adimda, Diinya Bankas1 2023 LPI raporunda bulunan AB iilkelerinin ve Tiirkiye’nin, puanlarindan olusan
bir karar matrisi olusturulmustur. Karar matrisi Tablo 2’de paylagilmistir.
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Tablo 3
Karar Matrisi

Ulkeler/ . Uluslararasi .Loj istik , Zamaninda fzleme
Gumriik  Altyap: . Hizmetlerin . ve
Kriterler Sevkiyat Kalitesi Teslimat Takip

Almanya 39 4,3 3,7 4,2 4,1 4,2
Avusturya 3,7 3,9 3,8 4 4,3 4,2
Belgika 39 4,1 3,8 4,2 4,2 4
Bulgaristan 3,1 3,1 3 3,3 3,5 33
Cekya 3 3 3,4 3,6 3,7 3,2
Danimarka 4.1 4.1 3,6 4,1 4.1 4.3
Estonya 3,2 3,5 3,4 3,7 4,1 3,8
Finlandiya 4 4,2 4,1 4,2 4,3 4,2
Fransa 3,7 3,8 3,7 3,8 4,1 4
Hirvatistan 3 3 3,6 3,4 3,2 34
Hollanda 3,9 4,2 3,7 4,2 4 4,2
Ispanya 3,6 3.8 3,7 3,9 42 4,1
Isveg 4 42 34 4,2 4,2 4,1
Irlanda 34 3,5 3,6 3,6 3,7 3,7
Italya 34 3,8 3,4 3,8 3,9 3,9
Kibris 2,9 2,8 3,1 3,2 3,5 3,4
Letonya 3,3 3,3 3,2 3,7 4 3,6
Litvanya 3,2 3,5 3,4 3,6 3,6 3,1
Litksemburg 3,6 3,6 3,6 3,9 3,5 3,5
Macaristan 2,7 31 3,4 3,1 3,6 34
Malta 3,4 3,7 3 3.4 3,2 3,4
Polonya 3,4 3,5 3,3 3,6 3,9 3,8
Portekiz 3,2 3,6 3,1 3,6 3,6 3,2
Romanya 2,7 2,9 3,4 3,3 3,6 3,5
Slovakya 3,2 3,3 3 3,4 3,5 3,3
Slovenya 34 3,6 3,4 3,3 3,3 3
Yunanistan 3,2 3,7 3,8 3,8 3,9 3,9
Tirkiye 3 34 3,4 3,5 3,6 3,5

Adim 2: Karar matrisi normalize edilmesi
Uygulamanin bu adiminda, Esitlik 2 ile karar matrisi normalize edilerek, Tablo 3’te normalize karar matrisi
paylasiimistir.
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Tablo 4
Normalize Karar Matrisi

Ulkeler/ L Uluslararasi _LOJ ISUk_ Zamaninda Izleme

Giumritk  Altyap: . Hizmetlerin . )

Kriterler Sevkiyat Kalitesi Teslimat ve Takip
Almanya 0,041 0,043 0,038 0,041 0,039 0,041
Avusturya 0,039 0,039 0,039 0,039 0,040 0,041
Bel¢ika 0,041 0,041 0,039 0,041 0,039 0,039
Bulgaristan 0,033 0,031 0,031 0,032 0,033 0,032
Cekya 0,032 0,030 0,035 0,035 0,035 0,031
Danimarka 0,043 0,041 0,037 0,040 0,039 0,042
Estonya 0,034 0,035 0,035 0,036 0,039 0,037
Finlandiya 0,042 0,042 0,042 0,041 0,040 0,041
Fransa 0,039 0,038 0,038 0,037 0,039 0,039
Hirvatistan 0,032 0,030 0,037 0,033 0,030 0,033
Hollanda 0,041 0,042 0,038 0,041 0,038 0,041
ispanya 0,038 0,038 0,038 0,038 0,039 0,040
isveq 0,042 0,042 0,035 0,041 0,039 0,040
Irlanda 0,036 0,035 0,037 0,035 0,035 0,036
italya 0,036 0,038 0,035 0,037 0,037 0,038
Kibris 0,030 0,028 0,032 0,031 0,033 0,033
Letonya 0,035 0,033 0,033 0,036 0,038 0,035
Litvanya 0,034 0,035 0,035 0,035 0,034 0,030
Litksemburg 0,038 0,036 0,037 0,038 0,033 0,034
Macaristan 0,028 0,031 0,035 0,030 0,034 0,033
Malta 0,036 0,037 0,031 0,033 0,030 0,033
Polonya 0,036 0,035 0,034 0,035 0,037 0,037
Portekiz 0,034 0,036 0,032 0,035 0,034 0,031
Romanya 0,028 0,029 0,035 0,032 0,034 0,034
Slovakya 0,034 0,033 0,031 0,033 0,033 0,032
Slovenya 0,036 0,036 0,035 0,032 0,031 0,029
Yunanistan 0,034 0,037 0,039 0,037 0,037 0,038
Tirkiye 0,032 0,034 0,035 0,034 0,034 0,034

Adim 3: Entropi degerlerinin hesaplanmasi

Her bir kritere iligkin Entropi degerlerini hesaplamak iizere Esitlik 3 kullanilmigtir. Oncelikle normalize edilen
karar matrisindeki her bir deger, kendi degerinin dogal logaritmasi ile ¢arpilarak Tablo 4’teki matris elde
edilmistir. Sonraki adimda, bu matris kullanilarak her kriterin Entropi degerleri hesaplanmustir.
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Tablo 5
Entropi Degerleri
Ulkeler/ . Uluslararasi _LOJISUk_ Zamaninda  Izleme ve
Glimriik Altyap1 . Hizmetlerin . )

Kriterler Sevkiyat Kalitesi Teslimat Takip
Almanya -0,131 -0,135 -0,125 -0,130 -0,125 -0,130
Avusturya -0,126 -0,126 -0,127 -0,126 -0,130 -0,130
Belgika -0,131 -0,131 -0,127 -0,130 -0,128 -0,126
Bulgaristan -0,112 -0,107 -0,108 -0,110 -0,112 -0,110
Cekya -0,109 -0,105 -0,117 -0,117 -0,117 -0,108
Danimarka -0,136 -0,131 -0,122 -0,128 -0,125 -0,132
Estonya -0,114 -0,117 -0,117 -0,119 -0,125 -0,122
Finlandiya -0,133 -0,133 -0,134 -0,130 -0,130 -0,130
Fransa -0,126 -0,124 -0,125 -0,121 -0,125 -0,126
Hirvatistan -0,109 -0,105 -0,122 -0,112 -0,105 -0,112
Hollanda -0,131 -0,133 -0,125 -0,130 -0,123 -0,130
ispanya -0,124 -0,124 -0,125 -0,123 -0,128 -0,128
Isveg -0,133 -0,133 -0,117 -0,130 -0,128 -0,128
[rlanda -0,119 -0,117 -0,122 -0,117 -0,117 -0,119
halya -0,119 -0,124 -0,117 -0,121 -0,121 -0,124
Kibris -0,106 -0,100 -0,110 -0,107 -0,112 -0,112
Letonya -0,117 -0,112 -0,113 -0,119 -0,123 -0,117
Litvanya -0,114 -0,117 -0,117 -0,117 -0,115 -0,105
Litksemburg -0,124 -0,119 -0,122 -0,123 -0,112 -0,115
Macaristan -0,101 -0,107 -0,117 -0,105 -0,115 -0,112
Malta -0,119 -0,122 -0,108 -0,112 -0,105 -0,112
Polonya -0,119 -0,117 -0,115 -0,117 -0,121 -0,122
Portekiz -0,114 -0,119 -0,110 -0,117 -0,115 -0,108
Romanya -0,101 -0,102 -0,117 -0,110 -0,115 -0,115
Slovakya -0,114 -0,112 -0,108 -0,112 -0,112 -0,110
Slovenya -0,119 -0,119 -0,117 -0,110 -0,108 -0,103
Yunanistan -0,114 -0,122 -0,127 -0,121 -0,121 -0,124
Tﬁrkiye -0,109 -0,115 -0,117 -0,114 -0,115 -0,115
e; 0,9980 0,9979 0,9991 0,9988 0,9989 0,9984

Adim 4: Cesitliligin derecesi olarak belirsizligin hesaplanmasi
Esitlik 4’teki gibi, 1’den bir 6nceki adimda bulunan Entropi degerleri ¢ikarilarak d; degerleri hesaplanmugtir.
Elde edilen degerler Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 6
dj Degerleri

Lotistk )
. o Uluslararas: . ojistl . Zamaninda Izleme ve
Kriterler Gumritk  Altyap: . Hizmetlerin . )
Sevkiyat o Teslimat Takip
Kalitesi
d; 0,0020 0,0021 0,0009 0,0012 0,0011 0,0016

Adim 5: Agirlik degerlerinin hesaplanmasi
Son adimda her bir kriterin agirliklarini hesaplamak tizere Esitlik 5 kullanilmigtir. Kriterlerin agirliklar: Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 7
Kriterlerin Agirliklar
Lojistik .
. o Uluslararasi . st . Zamaninda Izleme ve
Kriterler Glmritk Altyap1 . Hizmetlerin . )
Sevkiyat o Teslimat Takip
Kalitesi
w; 0,2208 0,2311 0,1048 0,1345 0,1259 0,1829

Entropi yontemi ile elde edilen agirliklara gére en onemli kriter 0,2311 ile altyap: olmustur. Elde edilen bu
sonug, literatiirde yer alan diger ¢aligmalarla uyumludur (Rezaei vd., 2018, s. 158; Ulutas ve Karakdy, 2019, s.
49); Yildirim ve Mercang6z, 2020, s. 27; Mesi¢ vd., 2022, s. 13). En az 6neme sahip kriter ise 0,1048 ile
uluslararasi sevkiyat olarak bulunmustur. Kriterlerin agirliklari, iilkelerin lojistik performanslarina olan
etkisine olan katkisini belirlemektedir. Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda, basta altyap: kriteri
olmak iizere en yiliksek onem agirhigina sahip olan kriterlere oncelik verilmesi ve bu kriterlere yonelik
iyilestirmelerin yapilmasi, tilkelerin lojistik performansini artirmada 6nemli katkilar saglayacaktir.

CoCoSo Yontemi ile AB Ulkelerinin ve Tiirkiye’nin Lojistik Performans Siralamasi
Uygulamanin bu kisminda, Entropi agirliklandirma yéntemi sonucunda belirlenen kriter agirliklarina gore AB
tilkelerinin ve Tiirkiye'nin lojistik siralamasi CoCoSo yontemi ile elde edilmistir.

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi
Bu asamada olusturulan karar matrisi, Entropi yontemindeki Tablo 2’de verilen karar matrisi ile aynidir.

Adim 2: Karar matrisi normalize edilmesi

Calismada ele alinan kriterlerin tiimii fayda yonlii varsayilmistir. Dolayisiyla karar matrisi normalize edilirken
Esitlik 7 kullanilmigtir. Elde edilen normalize karar matrisi Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 8
Normalize Karar Matrisi

Ulkeler/ Y Uluslararast .Loj iStik. Zamaninda fzleme

Gumrik Altyap1 ] Hizmetlerin ] ve

Kriterler Sevkiyat Kalitesi Teslimat Takip
Almanya 0,857 1,000 0,636 1,000 0,818 0,923
Avusturya 0,714 0,733 0,727 0,818 1,000 0,923
Bel¢ika 0,857 0,867 0,727 1,000 0,909 0,769
Bulgaristan 0,286 0,200 0,000 0,182 0,273 0,231
Cekya 0,214 0,133 0,364 0,455 0,455 0,154
Danimarka 1,000 0,867 0,545 0,909 0,818 1,000
Estonya 0,357 0,467 0,364 0,545 0,818 0,615
Finlandiya 0,929 0,933 1,000 1,000 1,000 0,923
Fransa 0,714 0,667 0,636 0,636 0,818 0,769
Hirvatistan 0,214 0,133 0,545 0,273 0,000 0,308
Hollanda 0,857 0,933 0,636 1,000 0,727 0,923
ispanya 0,643 0,667 0,636 0,727 0,909 0,846
isveq 0,929 0,933 0,364 1,000 0,909 0,846
Irlanda 0,500 0,467 0,545 0,455 0,455 0,538
1talya 0,500 0,667 0,364 0,636 0,636 0,692
Kibris 0,143 0,000 0,091 0,091 0,273 0,308
Letonya 0,429 0,333 0,182 0,545 0,727 0,462
Litvanya 0,357 0,467 0,364 0,455 0,364 0,077
Litksemburg 0,643 0,533 0,545 0,727 0,273 0,385
Macaristan 0,000 0,200 0,364 0,000 0,364 0,308
Malta 0,500 0,600 0,000 0,273 0,000 0,308
Polonya 0,500 0,467 0,273 0,455 0,636 0,615
Portekiz 0,357 0,533 0,091 0,455 0,364 0,154
Romanya 0,000 0,067 0,364 0,182 0,364 0,385
Slovakya 0,357 0,333 0,000 0,273 0,273 0,231
Slovenya 0,500 0,533 0,364 0,182 0,091 0,000
Yunanistan 0,357 0,600 0,727 0,636 0,636 0,692
Tirkiye 0,214 0,400 0,364 0,364 0,364 0,385

Adim 3: S ve P, degerlerinin hesaplanmasi

Her bir ilke igin, Esitlik 9 kullanilarak Entropi yonteminden elde edilen agirliklara iliskin agirlikh
karsilastirilabilirlik dizisinin toplami olan S; ve Esitlik 10 kullanilarak iistel agirhikli karsilastirilabilirlik
dizisinin toplami olan P; degerleri bulunmustur. Elde edilen degerler Tablo 8 ve Tablo 9’da paylagiimugstur.
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Tablo 9
Agirlikl Karsilastirilabilirlik Dizisi ve Si Degerleri
.. L Uluslararasi _LOJISUk_ Zamaninda Izleme
Ulkeler Gumritk  Altyap: ) Hizmetlerin ] ) ;
Sevkiyat . Teslimat ve Takip
Kalitesi

Almanya 0,189 0,231 0,067 0,135 0,103 0,169 0,893
Avusturya 0,158 0,169 0,076 0,110 0,126 0,169 0,808
Belgika 0,189 0,200 0,076 0,135 0,114 0,141 0,855
Bulgaristan 0,063 0,046 0,000 0,024 0,034 0,042 0,210
Cekya 0,047 0,031 0,038 0,061 0,057 0,028 0,263
Danimarka 0,221 0,200 0,057 0,122 0,103 0,183 0,886
Estonya 0,079 0,108 0,038 0,073 0,103 0,113 0,514
Finlandiya 0,205 0,216 0,105 0,135 0,126 0,169 0,955
Fransa 0,158 0,154 0,067 0,086 0,103 0,141 0,708
Hirvatistan 0,047 0,031 0,057 0,037 0,000 0,056 0,228
Hollanda 0,189 0,216 0,067 0,135 0,092 0,169 0,867
ispanya 0,142 0,154 0,067 0,098 0,114 0,155 0,730
isveq 0,205 0,216 0,038 0,135 0,114 0,155 0,863
Irlanda 0,110 0,108 0,057 0,061 0,057 0,098 0,492
italya 0,110 0,154 0,038 0,086 0,080 0,127 0,595
Kibris 0,032 0,000 0,010 0,012 0,034 0,056 0,144
Letonya 0,095 0,077 0,019 0,073 0,092 0,084 0,440
Litvanya 0,079 0,108 0,038 0,061 0,046 0,014 0,346
Litksemburg 0,142 0,123 0,057 0,098 0,034 0,070 0,525
Macaristan 0,000 0,046 0,038 0,000 0,046 0,056 0,186
Malta 0,110 0,139 0,000 0,037 0,000 0,056 0,342
Polonya 0,110 0,108 0,029 0,061 0,080 0,113 0,501
Portekiz 0,079 0,123 0,010 0,061 0,046 0,028 0,347
Romanya 0,000 0,015 0,038 0,024 0,046 0,070 0,194
Slovakya 0,079 0,077 0,000 0,037 0,034 0,042 0,269
Slovenya 0,110 0,123 0,038 0,024 0,011 0,000 0,308
Yunanistan 0,079 0,139 0,076 0,086 0,080 0,127 0,586
Tirkiye 0,047 0,092 0,038 0,049 0,046 0,070 0,343
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Tablo 10
Ustel Agirlikh Karsgilagtirilabilirlik Dizisi ve Pi Degerleri

.. L Uluslararasi _LOJ ISUk_ Zamaninda Izleme
Ulkeler Gumritk  Altyap: ) Hizmetlerin ] ) i
Sevkiyat o Teslimat ve Takip
Kalitesi
Almanya 0,967 1,000 0,954 1,000 0,975 0,985 5,881
Avusturya 0,928 0,931 0,967 0,973 1,000 0,985 5,785
Belgika 0,967 0,967 0,967 1,000 0,988 0,953 5,842
Bulgaristan 0,758 0,689 0,000 0,795 0,849 0,765 3,857
Cekya 0,712 0,628 0,899 0,899 0,905 0,710 4,754
Danimarka 1,000 0,967 0,938 0,987 0,975 1,000 5,868
Estonya 0,797 0,838 0,899 0,922 0,975 0,915 5,346
Finlandiya 0,984 0,984 1,000 1,000 1,000 0,985 5,953
Fransa 0,928 0,911 0,954 0,941 0,975 0,953 5,662
Hirvatistan 0,712 0,628 0,938 0,840 0,000 0,806 3,924
Hollanda 0,967 0,984 0,954 1,000 0,961 0,985 5,851
ispanya 0,907 0,911 0,954 0,958 0,988 0,970 5,687
1sveq 0,984 0,984 0,899 1,000 0,988 0,970 5,825
Irlanda 0,858 0,838 0,938 0,899 0,905 0,893 5,333
italya 0,858 0,911 0,899 0,941 0,945 0,935 5,489
Kibris 0,651 0,000 0,778 0,724 0,849 0,806 3,808
Letonya 0,829 0,776 0,836 0,922 0,961 0,868 5,192
Litvanya 0,797 0,838 0,899 0,899 0,880 0,626 4,940
Litksemburg 0,907 0,865 0,938 0,958 0,849 0,840 5,357
Macaristan 0,000 0,689 0,899 0,000 0,880 0,806 3,275
Malta 0,858 0,889 0,000 0,840 0,000 0,806 3,392
Polonya 0,858 0,838 0,873 0,899 0,945 0,915 5,328
Portekiz 0,797 0,865 0,778 0,899 0,880 0,710 4,929
Romanya 0,000 0,535 0,899 0,795 0,880 0,840 3,949
Slovakya 0,797 0,776 0,000 0,840 0,849 0,765 4,026
Slovenya 0,858 0,865 0,899 0,795 0,739 0,000 4,157
Yunanistan 0,797 0,889 0,967 0,941 0,945 0,935 5,473
Tirkiye 0,712 0,809 0,899 0,873 0,880 0,840 5,013

Adim 4: Alternatiflerin goreli performanslarinin (degerlendirme stratejilerinin) hesaplanmasi ve nihai
performanslarinin 6l¢tilmesi (k;)

Bu adimda her bir tilke i¢in kg, kj, ve k. degerlendirme stratejileri Esitlik 11-13 kullanilarak hesaplanmuistir.
Ulkelerin nihai performanslarini belirten k degerleri ise Esitlik 14 kullanilarak bulunmugtur. Burada \ degeri
olarak en ¢ok kullanilan 0,5 degeri alinmistir ve her bir iilkenin k degerine gore nihai lojistik performans
siralamalar1 elde edilmistir. Bulunan degerler ve siralamalar Tablo 10’da yer almaktadur.
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Tablo 11

Gorece Performans Degerleri ve Ulkelerin Nihai Lojistik Performans Siralamasi

Ulkeler k, Siralama k; Siralama k. Siralama k Siralama
Almanya 0,0439 2 8,0039 2 0,9806 2 3,7106 2
Avusturya 0,0427 7 7,3826 7 0,9544 7 3,4635 7
Belgika 0,0434 5 7,7283 6 0,9696 5 3,6015 6
Bulgaristan ~ 0,0264 25 2,6390 25 0,5887 25 1,4294 25
Cekya 0,0325 20 3,2773 22 0,7262 20 1,7715 20
Danimarka 0,0438 3 7,9517 3 0,9778 3 3,6893 3
Estonya 0,0380 13 5,2024 13 0,8483 13 2,5809 13
Finlandiya 0,0448 1 8,4526 1 1,0000 1 3,8891 1
Fransa 0,0413 9 6,6471 9 0,9220 9 3,1693 9
Hirvatistan 0,0269 23 2,7841 24 0,6010 23 1,4931 24
Hollanda 0,0435 4 7,8081 4 0,9723 4 3,6327 4
Ispanya 0,0416 8 6,8076 8 0,9289 8 3,2334 8
Isveg 0,0433 6 7,7727 5 0,9681 6 3,6164 5
Irlanda 0,0378 15 5,0490 15 0,8432 15 2,5204 15
Italya 0,0394 10 5,8100 10 0,8806 10 2,8298 10
Kibris 0,0256 26 2,1626 28 0,5721 26 1,2366 27
Letonya 0,0365 16 4,6433 16 0,8153 16 2,3487 16
Litvanya 0,0343 18 3,9114 19 0,7651 18 2,0383 18
Litksemburg  0,0381 12 5,2831 12 0,8515 12 2,6131 12
Macaristan 0,0224 28 2,2952 27 0,5011 28 1,2351 28
Malta 0,0242 27 3,4126 20 0,5406 27 1,6806 22
Polonya 0,0378 14 5,1059 14 0,8438 14 2,5418 14
Portekiz 0,0342 19 3,9143 17 0,7637 19 2,0383 19
Romanya 0,0269 24 2,5546 26 0,5998 24 1,4056 26
Slovakya 0,0278 22 3,0994 23 0,6217 22 1,6268 23
Slovenya 0,0289 21 3,4073 21 0,6463 21 1,7602 21
Yunanistan 0,0393 11 5,7438 11 0,8771 11 2,8027 11
Tirkiye 0,0347 17 3,9135 18 0,7753 17 2,0468 17

Diinya Bankas1 2023 LPI raporundaki AB iilkelerinin ve Tiirkiye’nin siralamasi ve Entropi- CoCoSo yontemi

ile elde edilen siralama Tablo 11°de verilmistir. Iki siralamadaki degisiklikler de tabloda yer almaktadir.

1906



AUSBD, 2024; 24(4): 1885-1914

Tablo 12
Diinya Bankas1 2023 LPI Siralamasi ve Entropi- CoCoSo Siralamasi
Diinya Bankas: 2023 Orneklemdeki LPI

Entropi- CoCoSo Siralamasi

LPI Siralamasi Siralamasi
Finlandiya 2 1 1
Almanya 3 2 2
Danimarka 3 2 3
Hollanda 3 2 4
Avusturya 7 5 7
Belgika 7 5 6
Isveg 7 5 5
Fransa 13 8 9
Ispanya 13 8 8
Italya 19 10 10
Yunanistan 19 10 11
Estonya 26 12 13
Irlanda 26 12 15
Litksemburg 26 12 12
Polonya 26 12 14
Letonya 34 16 16
Litvanya 38 17 18
Portekiz 38 17 19
Tirkiye 38 17 17
Cekya 43 20 20
Hirvatistan 43 20 24
Malta 43 20 22
Slovakya 43 20 23
Slovenya 43 20 21
Bulgaristan 51 25 25
Kibris 51 25 27
Macaristan 51 25 28
Romanya 51 25 26

AB iilkelerinin ve Tiirkiye’nin Entropi-CoCoSo yontemi ile elde edilen lojistik performans siralamasina gore
Finlandiya ilk sirada yer almigtir. Bunu Almanya, Danimarka, Hollanda ve Isveg takip etmistir. Son sirada ise
Macaristan yer almigtir. 27 AB tilkesi ve Tiirkiye'nin 6rneklemdeki siralamasiyla Entropi-CoCoSo yontemi ile
elde edilen siralamalar: kargilastirildiginda, her iki siralamada da ilk sirada Finlandiya yer almis ve diger
tilkelerin siralamalarinda da ¢ok kiigiik degisiklikler goriilmiistiir. Bu degisikligin sebebi, Diinya Bankasr’nin
yapmis oldugu LPI puanlamasinda, tim kriterler esit 6neme sahipken, ¢alismada {ilkelerin lojistik
performansinin  degerlendirilmesinde goreceli o6nem agirhiklari  Entropi yontemi kullanilarak
agirliklandirilmistir. Bu durum, siralamalarda az da olsa etki etmistir.

TOPSIS Yontemi ile Lojistik Performans Siralamalarinin Karsilastirilmasi

Onerilen Entropi tabanli CoCoSo metodolojisi kullanilarak gerceklestirilen degerlendirmenin dogrulugunu ve
tutarliligini test etmek i¢in sonuglar TOPSIS yontemi ile karsilagtirilmistir. Elde edilen siralama sonuglari Tablo
12’de verilmistir. Siralamalarda ufak degisiklikler goriilmektedir. Ornegin, CoCoSo yontemi ile siralamada
Macaristan son sirada iken, TOPSIS ile 26. Sirada yer almaktadir. CoCoSo ve TOPSIS yontemleri siralama
farkliliklari, bu iki CKKV yonteminin farkli hesaplama siireglerine sahip olmasindan kaynakli olabilir.
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Tablo 12
Diinya Bankas1 2023 LPI Siralamast ve Entropi- TOPSIS Siralamasi
Diinya Bankas: 2023 Orneklemdeki LPI

Entropi- TOPSIS Siralamast

LPI Siralamasi Siralamasi
Finlandiya 2 1 1
Almanya 3 2 2
Danimarka 3 2 3
Hollanda 3 2 4
Isveg 7 5 5
Belgika 7 5 6
Avusturya 7 5 7
Fransa 13 8 8
Ispanya 13 8 9
Italya 19 10 10
Yunanistan 19 10 11
Litksemburg 26 12 12
Polonya 26 12 13
Irlanda 26 12 14
Estonya 26 12 15
Malta 34 16 16
Letonya 38 17 17
Slovenya 38 17 18
Portekiz 38 17 19
Litvanya 43 20 20
Tirkiye 43 20 21
Slovak 43 20 22
Bulgaristan 43 20 23
Cekya 43 20 24
Hirvatistan 51 25 25
Macaristan 51 25 26
Romanya 51 25 27
Kibris 51 25 28

Sonug

Ekonominin kiiresellesmesi ve uluslararasi ticaretin gelismesiyle birlikte {iriin ve pazar ¢esitliligi dolayisiyla
rekabet de artmustir. Bu durum, uluslararasi ticarette lojistik faaliyetlerini de daha énemli kilmistir. Hizla
degisen ekonomik ve teknolojik kosullarin getirdigi rekabet ortaminda, artan tiiketici taleplerine hizli bir
sekilde cevap verilmek ve nihai triinleri etkili ve minimum maliyetle ulastirmak adina lojistik siireglerin
biitiinsel bir yaklasimla planlanmasi ve yonetilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, lojistik faaliyetlerin etkin bir
sekilde yonetilmesi, tilkelerin ekonomik iistiinliik elde etmeleri ve rekabet avantaji kazanmalar1 agisindan son
derece kritik bir 6neme sahiptir.

Bu galismada, CKKV yontemlerinden Entropi ve CoCoSo yontemleri kullanilarak Tiirkiye ve Avrupa Birligi
tilkelerinin lojistik performanslarinin degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglarin Diinya Bankas1 2023 LPI
siralamasi ile karsilagtirilmas: amaglanmistir. Bu kapsamda ilk olarak Entropi agirliklandirma yontemi ile
Diinya Bankasi'nin LPI hesaplamasinda belirlemis oldugu kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Daha sonra
bulunan kriter agirliklarina iliskin, 27 AB iilkesi ve Tiirkiye'nin lojistik performans siralamasi1 CoCoSo yontemi
ile elde edilmistir. Entropi yontemi ile elde edilen agirliklar arasindan, en 6nemli kriter altyap1 ve en az 6neme
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sahip kriter ise uluslararasi sevkiyat olmustur. Bu sonugtan yola ¢ikarak, iilkelerin lojistik altyapilarina
yaptiklar1 yatirimlarin lojistik performanslarinda 6nemli katki saglayacagi soylenebilir. CoCoSo yontemi ile
AB iilkeleri ve Tiirkiye i¢in elde edilen siralamaya gore Finlandiya ilk sirada yer almistir. Bunu Almanya,
Danimarka, Hollanda ve Isveg takip etmistir. Son sirada ise Macaristan yer almigtir. Tiirkiye ise 17. sirada yer
alarak AB iilkelerinin ortalamasinin altinda kalmistir. Bu ¢aligmada elde edilen siralamada 2. sirada yer alan
Almanya bazi diger ¢aligmalarda da ilk 5 sirada yer almigtir (Ozmen, 2019, s. 1; Ulutas ve Karakdy, 2019, s. 49;
Kisa ve Aygin, 2019, s. 301; Yildirim ve Mercangoz, 2020, s. 27; Miski¢ vd., 2023, s. 258). Bunun haricinde diger
calismalarin sonuglariyla olan uyumsuzluklarin ¢alismalarda ele aliman yil, 6rneklem ve yontemlerin
farkliliklarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Diinya Bankas1 2023 LPI siralamasina gore iilkelerin 6rneklemdeki siralamasi ile Entropi- CoCoSo yontemi ile
elde edilen lojistik performans siralamasi kargsilastirildiginda, her iki siralamada da ilk sirada Finlandiya yer
almis ve diger tilkelerin siralamalarinda da ¢ok kiigiik degisiklikler goriilmiistiir. Bununla birlikte, siralama
sonuglar1 TOPSIS yontemi ile karsilagtirilmis ve sonuglar ayni elde edilmistir. Bu durum, ¢alismada onerilen
metodolojinin  giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Calisma sonuglari, ilkelerin lojistik
performanslarini artirmaya yonelik stratejiler gelistirmelerinde ve yapacaklari iyilestirmelere dair yol haritasi
olusturmalarinda bir rehber niteligi tasiyabilir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, Tirkiyenin lojistik performansi AB iilkelerinin ortalamasinin
altindadir. Sonuglar dogrultusunda; Tirkiye'nin lojistik performansini iyilestirmek i¢in oncelikle altyap:
yatirimlarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Ulasim, depolama ve demiryolu gibi temel lojistik altyapilarin
gelistirilmesi, uluslararasi rekabet avantaji saglamasina katkida bulunabilir. Dijitallesme ve teknoloji
entegrasyonu, ozellikle izleme, takip ve otomasyon sistemlerinin yayginlastirilmasiyla lojistik siireglerin daha
verimli ve maliyet etkin hale getirilmesini saglayacaktir. Bu gibi adimlar, Tiirkiye'nin lojistik sektdriinde
rekabet avantaji kazanmasinda ve ekonomik bilyiimesinde 6nemli katkilar saglayacagi soylenebilir.

Calismanin kisitlar1 arasinda, kullanilan yontemlerin veriye dayali objektif bir analiz saglarken, kriterler
arasindaki iliskileri yeterince dikkate almamasi ve farkli cografi ile ekonomik kosullarin géz oniinde
bulundurulmamasi, sonuglarin gegerliligini sinirlayabilmektedir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarda bu
kisitlarin dikkate alinarak daha kapsamli incelemeler yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, konuya iliskin uzman
goriglerin alinarak alternatif analiz yontemlerin kullanilarak degerlendirmeler yapilmasi, aragtirmalarin
derinligini artirarak daha zengin ve bilgilendirici sonuglar elde edilmesine olanak taniyabilir.
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Extended Abstract

Purpose

In the rapidly evolving global economic and technological environment, a holistic approach to logistics
processes, planning and management is required to meet increasing consumer needs in a timely manner and
to deliver final products and services effectively and at minimum cost. Therefore, the effective management
and execution of logistics activities is important for countries to achieve economic superiority and gain
competitive advantage (Kisa ve Aygin, 2019, p. 302; Kirbag, 2023, p. 1409). The adequacy of logistics
performance is an important factor in determining the economic development of countries. The World Bank
created the Logistics Performance Index (LPI) to promote the development of trade between countries and
increase competitiveness (Oguz et al., 2019, p. 500). The purpose of this study is to evaluate the logistics
performance of Turkey and European Union (EU) countries using a multi-criteria decision-making method,
and to compare the results with the World Bank's 2023 LPI rankings.

Design and Methodology

The dataset of the study consists of the scores of the EU countries and Turkey in the LPI report published by
the World Bank in 2023 (The World Bank, 2023). Countries' LPI scores are calculated on the basis of six
different components and published in the World Bank's LPI report. These criteria are 'infrastructure’,
international shipments', 'quality of logistics services', 'tracking and tracing', 'timeliness of delivery’ and
‘customs’ (Mesic¢ et al., 2022, p. 13; Pelit, 2023, p. 42). Explanations of the criteria are as follows:
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Infrastructure: The quality of transport, information technology and telecommunications infrastructure is
important for international trade.

International shipments: Measures the ease of arranging international shipments at competitive prices.

Quality of logistics services: Assesses the quality of logistics services by examining the behaviour of specific
actors within the organisational structure.

Tracking and Tracing: Assesses the tracking and traceability of shipments.

Timeliness of delivery: Assesses whether delivery times are on schedule.
Customs: Measures the effectiveness of customs and border procedures in facilitating the entry and exit of
goods.

Countries' LPI scores are calculated by multiplying the normalised scores of each of these six components by
their component weights.

In the first step of the analysis, the weights of the criteria 'infrastructure’, 'international transport’, 'quality of
logistics services', 'tracking and tracing’, 'timeliness of delivery' and 'customs' identified in the World Bank's
LPI calculation were determined using the entropy weighting method. CoCoSo (Combined Compromise
Solution) was then used to rank the logistics performance of EU countries and Turkey on the basis of these
criterion weights.

Entropy is a concept developed by Claude Shannon and is used to analytically measure the irregularity within
a system. Its main feature is that it can be used in a wide range of scales and data groups (Organ and Kagaroglu,
2020, p. 30). The Cocoso method is a mixed-comparison decision-making tool used to evaluate, rank and select
alternatives in decision-making situations involving multiple criteria. The method is based on integrated
simple additive weighting and exponentially weighted product models (Yazdani et al., 2019; Turanli et al., 2023,
p- 86).

Findings

In this study, the logistic performance of Turkey and European Union countries was evaluated using the
Entropy and CoCoSo methods, which are multi-criteria decision-making methods, and the results obtained
were compared with the World Bank's 2023 LPI rankings. Among the weights obtained using the Entropy
method, the most important criterion is infrastructure with 0.2311, and the least important criterion is
international shipments with 0.1048.

According to the logistic performance ranking obtained with the CoCoSo method, Finland ranked first,
followed by Germany, Denmark, the Netherlands, and Austria. Hungary ranked last. Turkey, on the other
hand, ranked 17th, falling below the average of EU countries. When comparing the rankings of the 27 EU
countries and Turkey in the sample with the rankings obtained using the Entropy-CoCoSo method, Finland
ranked first in both rankings, and minor changes were observed in the rankings of other countries. This change
is attributed to the relative importance weights of the criteria used to evaluate the logistic performance of
countries in the study, which were weighted using the Entropy method, while in the World Bank's LPI scoring,
all criteria are equally weighted. This has had a slight impact on the rankings. This indicates that the proposed
methodology in the study is a reliable tool.
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Research Limitations

The research limitations are as follows: There may be differences in the methodologies used to evaluate logistic
performance. Variability in rankings may be observed when a different study changes the analysis method or
variables. Another limitation is that the research dataset only covers the year 2023. It relies on data within this
timeframe. However, logistic performance can change over time.

Implications

According to the results, Turkey's logistic performance is below the average of EU countries. To improve
Turkey's logistic performance, emphasis should be placed on logistic infrastructure investments. Additionally,
improvements can be made in criteria such as international shipments, quality of logistic services, tracking and
tracing, timeliness of delivery, and customs.

Originality/Value

In the LPI scoring conducted by the World Bank, all criteria are assumed to have equal importance (Miski¢ et
al., 2023, p. 258). However, in reality, it is not very likely for all components to have equal levels of importance.
When evaluating countries' logistic performance, considering the relative importance of factors related to
logistic performance is important. Such an assessment will provide valuable insights for countries to determine
which areas to focus on and how to most effectively improve their performance (Rezaei et al., 2018, p. 159). In
this regard, multi-criteria decision-making (MCDM) methods can be utilized in performance evaluation
(Yiiriiyen et al., 2023, p. 733). To the best of our knowledge, through literature review, no study integrating
Entropy and CoCoSo methods using the 2023 dataset of the logistic performance index has been encountered.
Therefore, this study also has unique value in terms of the methods used.

Arastirmaa Katkisi: Senay SISMAN (%50), Emine Elif NEBATI (%50).
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