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Ozet

Bu ¢alismada secilmis OECD iilkelerinde vergilemede adalet ilkesinin anayasal iceriklerini
uygulamaya yansitma diizeyleri irdelenmektedir. Arastirma kapsaminda, segilmis iilkelerin vergi-
lemede adaletin saglanmasina yonelik anayasal ilkelerini uygulamaya yansitma diizeyleri; vergi
sistemlerinin genel yapisi, en az gecim indirimi ve ayirma ilkesi uygulamalari, vergi sistemlerinin
artan oranlilik dereceleri, vergi ve transfer sistemlerinin yeniden dagitim etkileri ve kayit dist
ekonominin yayginligi agisindan ele alinmistir. Calisma sonuglarina gére, anayasalarinda agik¢a
mali giice gore vergilendirme, sosyal devlet ve adil gelir dagilimi gibi ilkelere yer veren iilkeler ile
bu ilkelere dogrudan yer vermeyen iilkeler arasinda; gerek vergilemede adaleti saglamaya yonelik
tekniklerin uygulanmasi bakimindan gerekse iilkelerin vergi ve transfer sistemlerinin gelir esitsiz-
ligini giderme diizeyleri agisindan anlamly bir fark olmadigr goriilmiistiir.
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Abstract

In this study, equity principle on taxation is within analyzed in respect of constitutional level
in selected OECD Countries. The scope of this study, execution cases of selected OECD Countries
which create equity in taxation are measured to some data such as general structure of tax systems,
minimum living allowance and discrimination principle applications, progressive structure of tax
schedules, re-distrubution affects of tax and transfer systems, in term of the size of underground
economy. According to results of study, there is no the difference between some countries which
principle of ability do not have to pay, social state and fair income distribution and some countries
which clearly have the afore mentioned, principles in their constitution.
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GIRIS

Ik cag erken devletlerinden giiniimiiz modern devletlerine, nasil saglikli bir yapiya kavus-
turulacagi tizerinde tartisilan ve incelenen konulardan biri vergilemede adalet kavrami olmustur.
Tarihsel siirecte devletlerin olusumuyla eszamanl olarak ortaya ¢ikan vergileme ve onun adalet
temelli yapilandirilmasi, ginlimiizde de devam eden temel sorunlar arasinda varligin1 korumakta-
dir. Son yillarda ¢ogu iilkede giindeme gelen vergi reformlarinin da odak noktasini, vergilemede
adalet ve etkinlik arasindaki degisim oranini toplum tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde tutma
cabasi olusturmaktadir.

Vergilemenin; devlet, toplum ve toplumu olusturan bireyler agisindan her gegen giin artan 6ne-
mi, ekonomi ve toplumsal yapiyla karmasik bir hal alan etkilesimi, vergileme ilkelerinin {ilkelerin
anayasalarinda yer almasina gerekge teskil etmistir. Ancak, herhangi bir vergi sisteminde vergi
adaletini saglamaya yonelik anayasal kurallarla ¢6ziim saglanmis olsa bile, bu kurallarin toplum-
sal refah ve gelir esitsizligi agisindan uygulamaya ne dlgiide yansitilabildigi de ayrica irdelenmesi
gereken konulardan biridir.

Bu ¢aligmada dncelikle se¢ilmis OECD iilkelerinin vergilemede adalet ilkesi bakimindan ana-
yasal konumlar1 ortaya konulmaktadir. Daha sonra vergi sistemleri; aktif ve pasif vergi adaleti
yaklagimi ¢ergevesinde (vergilemede adalet ve dagitimda adalet) analiz edilerek, nihai uygula-
ma sonuglarinin bir 6l¢iitii olarak gelir esitsizliginin giderilmesine ve toplumsal refaha ne derece
yansitilabildigi irdelenmektedir. Arastirma kapsaminda, se¢ilmis iilkelerin vergilemede adaletin
saglanmasina yonelik anayasal ilkelerini uygulamaya yansitma diizeyleri; vergi sistemlerinin genel
yapisi, en az ge¢im indirimi ve ayirma ilkesi uygulamalari, vergi sistemlerinin artan oranlilik dere-
celeri, vergi ve transfer sistemlerinin yeniden dagitim etkileri ve kayit disi ekonominin yayginligi
agisindan ele alinmigtir.

1. VERGILEMEDE ADALET iLKESIiNiN KURAMSAL iCERiGi

Gecgmisten giiniimiize normatif bir kavram olarak “adalet nedir?” sorusunun yanit1 iizerinde
uzun tartigmalar siiregelmistir. Bu siiregte adalet kavraminin net bir taniminin yapilamamasina
ragmen, Sokrates’ten bu yana temelde birbirinden farkli iki adalet anlayisindan s6z edilir: Denk-
lestirici adalet ve dagitic1 adalet. Denklestirici adalet; 6ziinde birey 6zgiirliikleri olan ve bireyle-
rin belli baz1 6zel durumlarina gore farkli uygulamalarm etkisinde kalmasini engelleyen, herkese
esit davranan adalet anlayisi iken; dagitici adalet, 6ziinde esitlik¢i bir diisiinceyi barindiran ve
bireylerin belli baz1 6zelliklerine gore farkli uygulamalara maruz kalmasini hakli gosteren adalet
anlayisidir. Buna gore, denklestirici adalet anlayisinda birey 6zgiirlikklerinin korunmasina, dagitici
adalet anlayisinda ise bireyler arasindaki esitsizliklerin giderilmesine odaklanilir. Bu ¢ergevede
vergi adaletine, ya 6zgiirliikleri korudugu dl¢iide ulasilabilecegi ya da esitsizlikleri giderdigi 61¢ii-
de yaklasilabilecegi ifade edilmektedir!.

En genel anlamiyla vergilemede adalet, vergi yiikiiniin toplumca uygun ve kabul edilebilir bi-

¢imde dagilimini ifade eder?. Adaletli bir vergi veya vergi sistemi hem yatay hem de dikey adalete
uygun olmalidir. Anglo-Sakson yaklagiminda bu ayrima binaen benzer durumda olan kisilerin esit

' Ahmet B. Yereli ve Ahmet Y. Ata, “Vergi Adaletine Ulasma Yéntemleri Cercevesinde Fayda Ilkesinin Teorik

Acidan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Say1:161, 2011, ss. 23.
Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, (Ankara, Imaj Yayinevi, 2009),ss. 23; Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi,
(istanbul, Filiz Kitabevi), 1998, ss. 227.
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isleme tabi tutulmasi yatay adalet (esitlik), benzer durumda olmayan, farkli kosullar altindaki kisi-
lere, farkliliklar1 6l¢iistinde islem yapilmasi ise dikey adalet (esitlik) seklinde nitelendirilmektedir.

Adaletin nasil kavranacagi ve ne tiir diizenin “adil” olacagina iliskin uzun yillar siiren arayis-
lar sonucunda en fazla kabul goren ve iizerinde uzlasi1 saglanan ilke “esitlik ilkesidir.” Buna gore,
herkese esit davranan bir sistem adil bir sistemdir. Bu ilke vergisel boyut agisindan degerlendiril-
diginde: herkesin esit bicimde vergilendirildigi bir sistem adil bir vergi sistemi olmaktadir*. Bu
anlamda esitligin iki yonii bulunmaktadir. Yatay vergi adaleti/esitligi hukuk devleti kavraminin
“kanun oniinde eyitlik” ilkesiyle, dikey vergi adaleti/esitligi ise “sosyal refah devletiyle” baglan-
tilidir. Buna gore vergileme bakimindan yatay vergi adaletinin gergeklestirilmesi bir yandan vergi
yasalarinin genel, nesnel ve kisisel olmayan diizenlemeler igermesine, diger yandan 6deme giicii
ve aile durumu y6niinden ayni durumda olan bireylerin belli bir vergiyle ilgili olarak ayni isleme
tabi tutulmasina baglanmaktadir’. Yatay vergi adaletinin basariyla uygulanabilmesi i¢in, gelirin
ekonomik anlamda taniminin yapilarak, vergi matrahinin gelirin tiim 6gelerini icermesi® ve vergi-
lemede genellik ilkesinin sik1 bir bigcimde uygulanmasi gerekir. Sosyal refah devletiyle baglantili
dikey vergi adaleti ise verginin mali giigle orantili olmasi ilkesiyle gerceklestirilebilmekte olup;
“sosyal devletin vergi adaletiyle ilgili ilkesidir’”’. Mali giiclin gostergesinin gelir ve servet olmasi
gerektigi diistincesi genel olarak kabul edilmekle birlikte ®, son yillarda tiiketim diizeyinin de
6deme giiciiniin bir gostergesi oldugu goriisii de savunulmakta® ve tilkelerin vergi sistemlerinde
tiiketim iizerinden alinan vergilerin pay1 nisbi olarak artmaktadir.

Adaletli bir vergi sistemi, sadece bigimsel hukuki esitligi degil, maddi hukuki esitligi de sag-
lamalidir. Vergilendirmede bi¢imsel hukuki esitligi; normatif vergi yiikiimliiligiim esitligi ve ver-
ginin tahsili esnasinda bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi esitligi, vergilendirmede maddi hukuki
esitligi ise vergi yasasinin esitligi bizzat saglamasi gerekmektedir!®.

Vergilemede yatay ve dikey adaletin saglanmasi, vergilemede miidahale ilkesiyle gergekles-
tirilebilmektedir. Vergilemede yatay adaletin saglanmasi pasif vergi adaleti ile uyumlu iken, di-
key adaletin saglanmasi vergi oniinde esitlik kavramindan, vergi araciligiyla saglanan bir esitlik
kavramina gegisi gerektirmektedir. Aktif vergi adaleti anlayisina gore; yiiksek gelirlilerin artan
oranli vergilerle vergilendirilmeleri, buna mukabil az gelirlilerin ¢esitli mali ve ailevi yardimlarla
desteklenmeleri gerekir. Burada s6z konusu olan dogal adaletsizlikleri artiracak vergi adaletsiz-
liklerinin 6nlenmesi degil, vergi adaletsizlikleriyle dogal adaletsizliklerin giderilmesi ve gercek
adaletin gercgeklestirilmesidir. Bu nedenle vergi adaletinden bahsetmek yerine, vergi esit¢iliginden
(egalitarisma fiscal) bahsetmek miimkiindiir'' . Bu durumda rasyonel bir vergi sisteminin hem aktif
vergi adaletini hem de pasif vergi adaletini birlikte saglamasi gerekmektedir. Daha XV. Yiizyilda
iinlii maliyeci Guicciardini §dyle yazmistir: “madem ki bizler aymi devletin vatandaslariyiz ve
hepimiz esitiz, vergilerin bizi ancak ayni ekonomik diizeye getirmeleri halinde hakiki adaletten ve
hakiki esitlikten bahsedilebilir ""°.

Funda Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, (Ankara, Seckin Yaymevi, 2011), ss. 62.
Funda Basaran Yavaslar, a.g.e., ss.27 — 28.

Funda Basaran Yavaslar, a.g.e., ss.63.

Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, (Bursa, Ekin Kitapevi, 2011), ss. 255.
Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku (Ankara, Turhan Kitapevi, 2011):, ss.52.
Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, (Istanbul, Beta Yaymcilik, 2009), ss. 263.

Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, a.g.e., ss. 54.

10 Leyla Ates, Vergilendirmede Esitlik, (Istanbul, Derin Yayinevi, 2006), ss. 40..

" ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, (Ankara, Turhan Kitapevi, 2011), ss. 134.

12 Aktaran: Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, (Ankara, Turhan Kitabevi, 2011), ss. 134 — 135.
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2. VERGILEMEDE ADALETIi SAGLAMAYA YONELIK TEKNIKLER VE UYGULA-
MALAR

Gliniimiizde her miidahaleci devletin temel amaglarindan biri de, vergileme yoluyla gelir ve
servetin yeniden dagitimini saglayarak gelir esitsizligini azaltmaktir. Vergilendirme yoluyla birey-
lerin sosyal refah konumlarinin iyilestirilmesi ve gelir esitsizliklerinin diizeltilmesi mali yazinda
“vergilerin yeniden dagitim etkisi” olarak ifade edilmektedir'®. Bir vergi sistemin veya bir vergi
tirtinlin refah ve gelir dagilimi tizerinde yarattig1 etki de yeniden dagitim/boliisiim etkisi olarak
adlandirilmaktadir. Neumark bu etkiyi “veniden dagitum ilkesi” olarak nitelendirmektedir'®. Bir
vergi sisteminin yeniden dagitim etkisinin derecesi ise artan oranliligin yapisina (progressivity),
vergi diizeyine ve ortalama vergi oranina baglidir’®.

Giliniimiiz ¢cagdas vergi sistemlerinde, mali giice gore vergilendirmeyi gerg¢eklestirebilmek ve
vergi politikas1 yoluyla gelir esitsizligini giderebilmek i¢in ¢esitli ara¢ ve tekniklerden yararlanil-
maktadir. Bu duruma en az ge¢im indirimi uygulamasi, ayirma kurami, sosyal amagli vergi mua-
fiyeti ve istisnalar1 drnek olarak gosterilebilir's. Ote yandan, vergi yiikiiniin miikellefler arasinda
dengeli dagilimi, emek ve sermaye gelirlerinin farkli oranlarda vergilendirilmesi gibi uygulamalar
vergi adaletine yaklasilmasina olanak saglayabilen tekniklerdir 7.

Bir iilkede gecerli olan vergi oranlari yapisiyla gelir dagilimi fonksiyonu arasindaki iliski an-
lamli bir bigimde ortaya konabilmektedir'®. Mali doktrinde; bir vergi sisteminin, gelir dagilimin-
da esitsizligi azalttikca artan oranli, egitsizIligi arttirdik¢a gerileyici oldugu kabul edilir *°. Genel
anlamda artan oranliligin amaci, 6deme giiciiniin yiiksekligiyle ddenen vergi arasinda baglanti
kurmaktir. Sik¢a rastlanan bir tanima gore, marjinal vergi oraninin degeri yiikseliyorsa vergi fonk-
siyonu artan oranlidir ?°. Artan oranli tarife yapisinda hem ortalama vergi oran1 hem de marjinal
vergi orani vergi matrahiyla birlikte artmaktadir. Dolayisiyla gerileyici bir vergi sisteminin gelir
esitsizligini artirict niteliginden dolay1 vergi sistemlerinde nispi ya da artan oranli vergiler yeglen-
mektedir?'.

Ozellikle; artan oranli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payn arttikca, vergi sis-
temi gelir esitsizliklerini azaltict bir rol oynamakta; buna karsin diiz oranli ya da dolayl vergilerin
pay1 arttikga vergilemede adalet ilkesinden dnemli lgiide sapilmaktadir. Ote yandan, diiz oranli
vergilerin yasal oranlarmin efektif orandan olan farki arttikca gelir esitsizligi daha da artmaktadir.
Artan oranl gelir vergisi tarifesi, genellikle, iilkelerin sosyal adalet konusundaki deger yargilarina,
vergilemeyle kamu harcamalarinin temel islevlerini gergeklestirme ¢abalarima ve kamu harcama-
larinin etkin finansmani gibi nedenlere bagli olarak bicimlenmektedir. Gergekten artan oranli vergi
tarifesinin uygun bir bicimde saptanmasiyla, bu amaclar gerceklestirilirken gelir dagilimi da iyi-
lestirilebilmektedir®.

Gerlinde Verbist, “Redistributive Effect and Progressivity of Taxes: An International Comparison Across the EU

Using Euromod”, Euromod Working Paper EM5/04, 2004, ss. 1.

4 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, (Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998), ss. 207.

Gerlinde Verbist, a.g.e., ss.13.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, 2011, a.g.e., ss. 53.

17 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, (Ankara, Savas Yayinlari, 1990) ss. 43 — 44.

Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi (Istanbul, Beta Yayincilik, 2010) ss. 249.

19 Richard G. Lipsey, Peter O. Steiner, Douglas D. Purvis, Paul N. Courant (Cev. Omer Faruk Batirel V.D.):
Iktisat 1, Bilim Teknik Yayinevi, 7. Baski, 1963. ss. 451.

20 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, (Ankara, imaj Yaymcilik, 2011), ss. 271

2l Nihat Edizdogan, Ali Celikkaya, Vergilerin Ekonomik Analizi, (Bursa, Dora Yayincilik, 2010), ss. 89-90.

22 Qrhan Sener, 2010, a.g.e., ss. 249,263.
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Vergilemede adalet ilkesi agisindan verginin mali gii¢le orantili olmasinin temel kosulu bir kim-
senin fizyolojik varhigini stirdiirebilecek gerekleri sagladiktan sonra vergilemenin baglamasi gerek-
tigidir. Su halde geliri ancak fizyolojik varligin1 devam ettirmeye yetecek diizeyde olan bir bireyin
vergi 6deme giicli s6z konusu olmayacak ve bu durumda bulunan birey vergi yiikiimliiliigiiniin di-
sinda tutulacaktir. Gergekten heniiz XIX. Yiizyilin baslarinda Sismondi’nin ifade ettigi gibi “vergi
insandan kendisine yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli olant istemekten kaginmalidw:. Zira a¢hga
mahkiim olan bir kimseye devletin kendisine sagladigi yararlardan bahsetmek giiliing olur %, Sis-
mondi’nin en az ge¢im indirimini savunan bu gorisleri kendi doneminin kosullar1 geregi sosyal ada-
let amacityla ileri siiriilmiigtiir. Ancak, en az ge¢im indirimi giderek vergilemede 6deme giicii ilkesi
agisindan ele alinmig ve vergi tekniginin vazgegilmez 6gelerinden biri haline gelmistir®.

Vergi adaleti agisindan 6deme gliciine ulagmaya yarayan ilkelerden biri de ayirma ilkesidir.
Mali doktrinde, emek gelirleriyle sermaye gelirleri arasinda nitelik farkindan dolay1 emek gelir-
lerinin sermaye gelirlerinden daha gii¢siiz durumda bulundugu ileri siiriilmiis, vergi oranlarinda
gelirin kaynak ve niteligine gore farklilastirma yapilmasi gerektigi kabul edilmistir®®. Bu nedenle
ayirma ilkesi ile birlikte en az gecim indirimi ve artan oranlilik 6deme giiciiniin belirlenmesinde
bir biitlin olarak degerlendirilmektedir?. Burada, artan oranlilik, matrahin biiytikligi agisindan,
ayirma ilkesi ise gelirin kaynagi ve niteligi agisindan gergeklestirilmelidir?.

Vergilemede adalet ilkesine iligkin fikirlerin etkisiyle cogu ¢agdas ve gelismis iilkelerde uy-
gulanan vergi sistemlerinin odak noktasini; artan oranli tarifeler ile ayirma ilkesi uygulamalari
olusturmaktadir. Servet vergileri ile tiikketim vergileri bu sistemin tamamlayici unsurlari arasinda
bulunmaktadir?®,

3.SECILMiS ULKELERDE VERGILEMEDE ADALET ILKESIiNiN ANAYASAL TE-
MELLERi VE UYGULAMAYA YANSIMALARI

Anayasa tanim1 maddi ve sekli olmak tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki
maddi anlamda anayasa, devletin temel organlarmin kurulusunu ve faaliyetini belirleyen hukuk
kurallarmin tamami olarak ifade edilmektedir. Tkincisi, sekli anlamda anayasa ise, normlar hiye-
rargisinde en st sirada bulunan, kanunlardan farkli olarak daha zor konulup, degistirilebilen hukuk
kurallart olarak tanimlanabilir®.

Ulkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte, cogu iilkede devletin vergileme erkine iliskin
temel kurallar anayasalarinda yer almistir. Tablo 3.1°de ¢alisma kapsaminda segilmis iilkelerin
anayasalarinda yer alan vergileme ve vergilemede adaleti saglamaya iliskin genel ilkeleri goste-
rilmistir.

2 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi, (istanbul, Beta Yayincilik, 1996), ss.314,315

24 Halil Nadaroglu, 1996, a.g.e., ss.314,315.

25 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, (Ankara, Gazi Kitabevi, 2011), ss. 252.

26 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, ismail Tathioglu, Kamu Maliyesi, (Bursa, Ekin Kitabevi, 2009), ss. 119.
27 Abdurrahman Akdogan, 1999, a.g.e., ss. 252; Orhan Sener, 2010, a.g.e., 251

28 Salih Turhan, a.g.e, ss. 341.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2004, ss.13.
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Tablo 3.1. Secilmis OECD Uyesi Ulkelerin

Anayasalarinda Vergilemede Adaletin Saglanmasina Yonelik ilkeler

ULKE ANAYASAL ILKE ACIKLAMA
ABD Verginin Yasallig1 Ilkesi ABD Anayasasinin 8. Boliimiinde yer alan ve daha 6nce kongrenin
(AY. Md. 8/1) yetkilerinden s6z ederken de deginilen hitkme gore; vergi, harg,
Genel Egitlik flkesi (A. gumriik, tiretim ve tiiketim vergisi belirlemek ve toplamak, Birlesik
Md. :8/1) Devletlerin timiinde ayn1 gimrik, tretim ve tiiketim vergisi
_ uygulamak gorevi Kongre'ye verilmistir.
Almanya Verginin Yasallig: Ilkesi Almanya Anayasasi'nda vergi adaletinin saglanmasina yonelik agik bir
(Md.2/1,20/3,28/1,105.)  hiikiim bulunmamakla birlikte, vergileme yetkisiyle iliskili verginin
Genel Esitlik ilkesi (AY. yasallig1 ilkesi, genel esitlik ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve orantilik
Md.3/1, 20/3) ilkesine yer verilmistir.
Sosyal Devlet Ilkesi (AY.
Md.20/1)
Orantililik Tlkesi (Md.
14/1 ve 12/1)
Avustralya Yasallik Ilkesi (Md. 51/1I,  Vergilemeye iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir.
53,55,57,90)
Esitlik Tlkesi (Md. 51,
92,117) 4
Avusturya Verginin Yasallig1 Ilkesi Avusturya Anayasas'nda; vergi adaletinin saglanmasina yonelik
(Md.13) agik bir hitkiim bulunmamakla birlikte, vergileme yetkisiyle iligkili
Genel Egitlik flkesi (AY. verginin yasallig1 ilkesi, genel esitlik ilkesi, sosyal refah devleti ilkesi
Md.7) yer almustir.
Sosyal Refah Ilkesi
(Md.12)
Belgika Verginin Yasallig1 Ilkesi Belgika Anayasasrnda: vergi adaletinin saglanmasina yonelik acik bir
(AY. Md. 170-173) hitkiim bulunmamakla birlikte: vergileme yetkisiyle iliskili verginin
Genel Eitlik Tlkesi yasallig: ilkesi, genel esitlik ilkesi, sosyal refah devleti ilkesi, vergisel
(AY. Md.10, 11, 172) imtiyaz yasag1 ve genellik ilkesi yer almistir.
Vergisel Imtiyaz Yasag1
(AY. Md.172).
Genellik Tlkesi (AY.
Md.172)
Sosyal Refah Devlet
Tlkesi (Md. 23,24)
Cek Verginin Yasallig Ilkesi 1992 yilinda kabul edilen Cek Cumbhuriyeti Anayasasiin 3
Cumbhuriyeti tincii maddesinde “Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sozlesmesi Cek
Cumbhuriyeti Anayasal diizeninin bir parcasidir? denilmistir. 1992
yilinda Cek Ulusal Konseyi tarafindan kabul edilen bu S6zlesmenin 11
inci maddesinin 3 tincii fikrasinda vergi ve harglarin yalnizca kanuna
_ dayali olarak toplanacag diizenlenmistir.
Danimarka Verginin Yasallig1 Ilkesi Danimarka Anayasas’na gore “Yasayla belirlenmemis hi¢ bir vergi
(AY. Md.43) tahsil edilemez, degistirilemez veya islemden kaldirilamaz...” ve
Genel Egitlik flkesi (AY. Madde 74°e gore “Meslek ve is hayatinda serbestlik ve esitligi
Md. 74). kisitlayan ve kamu yararina olmayan her ¢esit sinirlama yasayla
kaldirilir”
Finlandiya Verginin Yasallig1 Ilkesi Finlandiya Anayasasrnin 81 inci maddesi vergiler ve diger mali
(AB) (Md.81) yukimliliiklerle ilgili hiitkiim getirmistir. Vergilerin kanunla

konulacagini éngoren ilgili hitkme goére, kamu kurumlarinin resmi
islemleri, hizmetleri ve diger faaliyetleri tizerinden alinacak mali
yukiimliliiklere iliskin genel kistaslar da kanunla diizenlenir. S6z
konusu kanunda vergi mikellefi gercek ve tiizel kisilere sunulan
hukuki coziimlere de yer verilir.
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Fransa Genel Esitlik ilkesi (AY. Fransa Anayasas'nda vergi adaletine iliskin agik bir hiikiim
Md.1 ve Md. 2,6,13,77) bulunmamakla birlikte 1789 Deklarasyonunun 13. Maddesindeki
Verginin Yasallig1 Ilkesi diizenleme vergi yargisi ve uygulamalari agisindan gegerliligini
(Md. 34) korumaktadir. Ote yandan verginin yasallig: ilkesi, genel eitlik ilkesi
Sosyal Devlet Ilkesi (AY ve sosyal devlet ilkesi de anayasal anlamda kabul edilmis vergilemeye
Md.2) iligkin diger ilkelerdir.
Odeme giicii ilkesi (1789
Deklarasyonunun Md.
13) _
Giiney Kore Verginin Yasallig1 Ilkesi Giiney Kore Anayasasinin 59 uncu maddesine gore, vergi cesitleri ve
(AY. Md. 59) oranlar1 kanunla belirlenir.
Adil Gelir Dagilimu Ilkesi
(AY.Md.119)
Hollanda Verginin Yasallig1 Ilkesi Hollanda Anayasasrnda vergi adaletinin nasil saglanacag: konusunda
(Md.104) bir ol¢iit konulmamakla birlikte, verginin yasalligi, genel esitlik ve
Genel Egitlik Tlkesi sosyal refah devleti ilkeleri agik¢a hitkiim altina alinmustir.
Sosyal Refah Devleti
Tlkesi
. (Md.:20-23) ‘
Ingiltere Ingilterede yazili bir anayasa bulunmamaktadir. Ancak, esitlik ve
i _ §osval devlet ilkesi genel anlamda kabul gormiis ilkelerdir.
Irlanda Verginin Yasallig1 Ilkesi Irlanda Anayasas'nda vergi adaletine iliskin agik bir hiikiim
(AY. Md.21,22) bulunmamaktadir. Ancak, vergilemeye yonelik; verginin yasalligi,
Genel Egitlik flkesi (AY genel esitlik ve sosyal devlet ilkeleri agik¢a hitkiim altina alinmigtir.
md.40-42) Vergileme yetkisinin kullanilmasinda su iki madde 6nemli hale
Sosyal Devlet Ilkesi gelmektedir:
(Ozellikle AY. Md. 45) Madde 40. 1. “Her vatandas, insan olarak kanun oniinde esittir. Bunu,
Devletin kanunlarinda yetenek, bedensel ve ahlaki ve toplumsal islev
farkhiliklarina dikkat etmeyecegi seklinde anlamamak gerekir?
45/4.1. “Devlet, toplumun zayif kesimlerinin ekonomik ¢ikarlarini ozel
olarak gozetmek ve gerektiginde, giigsiizleri, dul, yetim ve yashlarin
desteklenmesine katkida bulunmak i¢in kendisini taahhiit altina
sokar?
Italya Verginin Yasallig1 Ilkesi Italyan Anayasanin 3. Maddesinde biitiin vatandaglarin ayni sosyal

(Md. 2, 25,70,76,117/2)
Genellik ilkesi (AY. Md.
53/1)

Odeme Giicii Ilkesi ve
Artan Oranli (kademeli)
Vergi Sistemi (AY.
Md.:53/1)

Genel Esitlik ilkesi (AY
Md.3/1)

Sosyal Devlet lkesi (AY.
Md.3, 38, 119)

degerde oldugu ve cins, irk vb. gozetilmeksizin yasa 6niinde esit
olduklar1 belirtilmistir. Anayasanin 53. Maddesi ise dogrudan
vergilemede adalet ilkesinin gergeklestirilmesine yonelik olup:
adalet ilkesi “Herkes, vergi odeme giiciine gore, kamu giderlerine
katlanmakla yiikiimliidiiv. Mali sistem artan oranlilik ol¢iilerinden
esinlenir” bigiminde hitkiim altina alinmistur. Italya Anayasasrnda da
verginin yasallig1 ilkesi, esitlik ilkesi, verginin genelligi ilkesi ile sosyal
devlet ilkesi kabul edilmistir. Ayrica 36. Maddeye gore “Calisanlar,
vaptiklart igin niteligi ve miktariyla orantili ve her durumda
kendilerinin ve ailelerinin ozgiir ve onurlu bir yasam stirdiirebilmeleri
icin yeterli iicret hakkina sahiptir.”
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Ispanya

Verginin Yasallig1 Ilkesi
(Md.9, 31/3, 133/3)
Genel Adalet ve Esitlik
ilkesi (AY. Md.1,9 ve 14)
Vergilemede Genellik,
Adalet, Esitlik ve Odeme
giicii ilkesi

Adil ve Artan Oranli
Vergi Sistemi

(AY. Md:31)

Sosyal Devlet lkesi ve
Adil Gelir Dagilimu Ilkesi
(AY. Md.39, 40)

Ispanya Anayasasrnda vergilemede adalet ilkesi ayrintili olarak
diizenlenmis ve gerekli 6lgiitler konulmustur. S6z konusu Anayasada
vergi sisteminin temel ilkeleri 31. maddede hitkiim altina alinmugtir.
Buna gore: “1. Herkes kendi mali olanaklarina gore, esitlik ilkeleri
temelinde, hi¢hir sekilde yikici olmayan, adil ve artan oranli (kademeli)
bir vergi sistemi araciligiyla, kamu harcamalarina katkida bulunur. 2.
Kamu harcamalari, kamu kaynaklarimin adil olarak paylastirilmasina
izin verecek sekilde yapilir ve planlamast ve yiiriitiilmesi verimlilik
ve tasarruf olgiitlerine uyumlu olur. 3. Kamusal amagh kisisel veya
miilkiyet katkilari sadece yasa ¢ergevesinde konabilir. ” Ayrica Ispanya
Anayasasrnda sosyal devlet ilkesinin yani sira adil gelir dagilimu ilkesi
de agikga yer almigtir. Buna gore:

“Madde 39. (Ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi.) 1. Kamu makamlart,
ailenin sosyal, ekonomik ve hukuki korumasini saglar. Madde
40. (Gelir dagilimi). (Tam istihdam.) (Mesleki Egitim. Isgiinii ve
dinlenme.) 1. Kamu makamlari, bir istikrar politikasi ¢ercevesinde,
sosyal ve ekonomik gelisme, kisisel ve bélgesel gelirin daha esit
dagilimi i¢in uygun kosullart saglar. Herkese is saglamaya yonelik
bir politika uygulamak iizere ozel caba harcarlar...”

Isveg

Verginin Yasallig1 Ilkesi
(AY.Md.4 ve 6)

Sosyal Refah Devleti
ilkesi (AY. Md.2)

Isveg Anayasas'nda vergi konusu olduk¢a genis bir bigimde
diizenlenmesine ragmen vergilendirmede adaleti saglamaya yo6nelik
genel bir ilke bulunmamaktadur.

Sosyal Refah Devleti Ilkesinin temel ilkeleri 6zellikle Anayasanin 2.
Maddesinde vurgulanmustir. Buna gore devlet faaliyetlerinin 6ncelikli
amaci kigilerin bireysel, ekonomik ve kiiltiirel anlamda refahini
saglamaktir. Ozellikle kamu yénetimi barinma, egitim, sosyal bakim,
sosyal giivenlik ve iyi bir yagamsal gevreyi hedeflemelidir. Ayrica Isveg

Anayasasr’nda da verginin yasallig1 ilkesi kabul edilmistir.

Isvigre

Verginin Yasallig1 {lkesi
(127/1)
Vergilendirmede Esitlik
ilkesi (AY. Md. 8,9)
Verginin Genelligi Ilkesi
Odeme Giicit Ilkesi
Md.6, 127/2,128 ve 129)
Sosyal Devlet lkesi (AY.
Md. 2,41)

Orantililik Ilkesi (AY.
Md.5/2)

Isvigre Federal Anayasast vergilendirme ilkelerine iliskin ayrintilt
diizenlemelerin yer aldig1 anayasalardan biridir. Ozellikle vergilemede
adalet ilkesi ve bunun uygulamaya nasil yansitilacagi konusunda
gerekli Olgiitlere ayrintili olarak yer verilmistir. Vergilemede
“Vergilendirme ilkeleri” baslig: altinda diizenlenen 127/2 maddeye
gore: “Verginin dogast elverdigi él¢iide, ekonomik kapasiteye gore
vergilendirme ilkesinin yami sira vergilendirmenin genelligi ve
esitligine iliskin ilkeler de dikkate alimr.”

Anayasanin 128. maddesinde ise dolaysiz vergilere iligkin temel
kurallar ortaya konmustur. Buna gore de: “I. Federasyon:a.
Gergek kisilerin gelirlerine en fazla yiizde 11.5,b. Tiizel kisilerin net
hasilatlarina en fazla yiizde 9.8,c. Tiizel kisilerin sermayelerinin ve
vedek akgelerinin 1/10 una en fazla yiizde 0.825 oranlarinda dolaysiz
vergi koyabilir. Belediyelerin dogrudan vergi yiikiinii dikkate alir.3.
Gergek kisilerin, yiiksek enflasyon nedeniyle nominal olarak bir iist
vergi dilimine kaymalarindan dolayr maruz kaldiklar: reel gelir kaybi
zaman iginde dengelenir.4. Vergiler, Kantonlar tarafindan tayin edilir
ve toplamir. Briit vergi gelirlerinin 3/10'u Kantonlara verilir: séz
konusu payin en az 1/6 st Kantonlar arasinda mali dengeyi saglamak
icin kullanilir.”

Anayasanin Katma Deger Vergisini diizenledigi 130. maddesinde
de vergilemede adalet ilkesinin uygulanmasina yonelik 6zgiin
ilkelerin yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore: “1. Federasyon, kendi
kullandigi ve ithal ettigi mal ve hizmetler iizerine azami yiizde 6.5
oraminda KDV koyabilir. 2. Vergi gelirlerinin yiizde 5'i diisiik gelir
gruplart lehine alinacak tedbirler igin kullamilr: 3. Yas yapisinin
gelistirilmesinden dolayi: yashhk, muhtachk ve sakathk sigortalar
garanti edilmedigi takdirde, KDV federal kanunla en fazla yiizde 1
oramnda arttirilabilir.”

Federasyon, adil olmayan mali imtiyazlara kars: kurallar belirleyebilir
(AY-Md.129).
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Izlanda

Verginin Yasallig1 Ilkesi
(Md.40,77)

Izlanda Anayasasrnda vergileme yetkisiyle ilgili yer alan temel ilke
verginin yasalligi ilkesidir.

Japonya Genel Esitlik Ilkesi (A.Y. Japonya Anayasasrnda genel esitlik ilkesi kabul edilmis olup ayrica,
Md. 14, 24. 26) 30 uncu maddesi ile, kisilerin, yasayla belirtilen sekilde vergiye tabi
Yasallik {lkesi (AY. olacagi hitkmii diizenlenmistir. 84 tincii maddede de yasada 6ngoriilen
Md.30. ve Md. 84) kosullarin diginda, yeni vergi konulamayacag, var olan vergilerde

] degisiklik yapilamayacagi belirtilmistir.

Kanada Genel Esitlik ITlkesi Kanada Anayasas'nda vergilemede adaletin saglanmasina yo6nelik

(Md.15, 28, 53) 6zel bir ilke bulunmamakla birlikte genel esitlik ilkesi temel vergileme
_ ilkesi olarak yer almistir.

Macaristan Genel Esitlik Ilkesi (Md. Macaristan Anayasasrna gore her Macaristan vatandasi, geliri ve
57/1) servetiyle orantili olarak kamusal yiiklere katilmak zorundadir. Buna
Adalet ve Odeme Giicit gore Macaristan Anayasasrnda da genel esitlik ilkesi ve vergilemede
Tlkesi adaletin saglanmasinin bir olgiitii olarak 6deme giicti ilkesi
(AY. Md. 70/1) benimsenmistir.

Meksika Genel Esitlik Ilkesi (AY. Meksika Anayasasrnda genel esitlik, sosyal devlet ve verginin yasalligt
Md.4) ilkesi genel olarak yer almuis ilkelerdir.
Sosyal Devlet Ilkesi (AY.
Md.123)
Verginin Yasallig {lkesi
(AY. Md.6573)

Polonya Verginin Yasallig1 Ilkesi Polonya Anayasasrnda vergilemede adalet ilkesine agikga yer
(AY. Md. 217) verilmemis, ancak verginin yasallig1 ilkesi, genel esitlik ilkesi, verginin
Genel Egitlik flkesi (AY. genelligi ilkesi ile sosyal devlet ve sosyal piyasa ekonomisi ilkeleri yer
Md. 32,33) almustir.
Genellik flkesi (AY. Md..
84)
Sosyal Devlet lkesi (AY.
Md. 61-76)
Sosyal Piyasa Ekonomisi
(AY. Md. 20)

Portekiz Verginin Yasallig1 Ilkesi Portekiz Anayasasi vergilemede adalet Olgiitiiniin hiikiim altina

(AY. Md. 103/2)

Genel Esitlik Ilkesi (AY.
Md.13)

Vergide Adalet, Esitlik ve
Odeme Giicii Ilkesi

(AY. Md.:67/£,104,

Sosyal Devlet ve Adil
Gelir Dagilimi (AY Md.9,
81-89,103/1)

alindig1 anayasalardan biridir. Portekiz Anayasas1 67/f. maddesinde
Devleti, “Vergi ve sosyal yardimlari ailenin giderleriyle paralel olarak
diizenleme. ” yoniinden sorumlu tutmustur. Anayasa’nin 90. Maddesine
gore ise ekonomik ve sosyal kalkinma planlarinin amact: “ekonomik
biiyiime, sektor ve bolgelerin uyumlu ve entegre gelismesi, milli
hasilamin kisiler arasinda ve bélgeler arasinda adil boliisiimii, sosyal,
egitim ve kiiltiir politikalarinin ekonomi politikasi ile koordinasyonu,
kairsal kesimin savunulmasi, ekolojik dengenin korunmasi, ¢evrenin ve
Portekizce halkimin yasam kalitesinin korunmasimin tesvik etmektir.”
Biitge sistemin yer aldig1r 103. maddede biitge sisteminin “Devletin
gelir ve servetin adil dagilmini” saglamay1 amaglayacagi hitkkiim
altma almmistir. Portekiz Anayasasinda vergilemenin temel ilkelerinin
de adalet ilkesine odaklandig1 goriilmektedir. S6z konusu ilkeler 104.
madde de diizenlenmistir. Buna gore vergilere iligskin temel ilkeler su
sekilde belirlenmistir:

“1. Gelir vergisi toplumdaki esitsizligi ortadan kaldirmayr hedefler.
Hane halki ihtiyaglarini ve gelirini goz oniinde bulundurarak toplumu
olusturan bireylerin gelirlerini, her yil ¢ikarilan bir kanunla azami
ulusal gelirle sabitlemeyi ongoriir.

2. [sletmeler, reel gelirleri esas alinarak vergilendirilir.

3. Veraset ve intikal vergileri vatandaslar arasinda esitligin
saglanmasit amaciyla artan oranl olarak alinir.

4. Tiiketici vergileri, tiiketimin yapisini ekonomik kalkinmanin ve
sosyal adaletin gereksinimlerine uyarlamayr amaglar ve soz konusu
vergiler agirlikli olarak liiks tiiketim maddeleri iizerine konulur.”
Portekiz Anayasasrnda genel esitlik ilkesi de vergilemeyle iliskili diger
onemli ilkedir.
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Slovakya Verginin Yasallig1 Ilkesi Slovakya Anayasasr'nda verginin yasallig: ilkesi genel vergileme
(AY. Md. 59) ilkesi olarak yer almigtir. Piyasa ekonomisi sosyal ve ekolojik yapiy1
Sosyal ve Ekoloji korumalidir.
Merkezli Piyasa
Ekonomisi (AY. Md. 55)
Slovenya Sosyal Devlet Ilkesi (AY. Sosyal devlet ilkesi, genel esitlik ilkesi ve yasallik ilkesi Anayasada yer
Md.2) almugtir
Genel Esitlik lkesi (AY.
Md.14/2)
Verginin Yasallig1 flkesi
(AY. Md.147)
Sili Vergi Yiikiiniin Adil Sili Anayasasrnda vergi yiikiiniin adaletli dagitim, vergilemede adalet
Dagilimi ve Vergilemede  ve sosyal refah devleti ilkesi hiikiim altina alinmustir.
Adalet Tlkesi
Verginin Yasallig1 flkesi
(AY. Md.20)
Sosyal Refah Devleti (AY.
Md.1)
Tiirkiye Vergilemede Yasallik Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da vergilemede adalet ilkesinin
(OECD) Tlkesi (AY. Md. 105-109) agikga yer aldig1 anayasalardan biri olup: verginin yasallig1 ve genelligi

Genel Esitlik Ilkesi (AY.
Md.10)

Verginin Genelligi Ilkesi
(AY. Md.73)

Adalet ve Odeme Giicii
ilkesi (AY. Md.:73)
Sosyal Devlet lkesi (AY.
Md.2,41-65)

ilkesiyle birlikte 73. Madde de diizenlenmistir. Buna gore:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
ddemelle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir:

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukar: ve asagr siirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnda da verginin yasallig: ilkesi, genel
esitlik ilkesi ve sosyal devlet ilkesi kabul edilmistir.

Yeni Zelanda
(OECD)

Verginin Yasallig {lkesi
(Md.21 ve Md. 22)

Yeni Zelanda Anayasasrnda verginin yasallig: ilkesi kabul edilmistir.

Yunanistan
(OECD-AB)

Verginin Yasallig1 Ilkesi
(AY. Md. 74/1)

Genel esitlik ilkesi (AY.
Md. 4/1)

Odeme giicii ilkesi (AY.
Md. 4/5)

Sosyal Devlet Ilkesi (AY.
Md.22,25)

Yunanistan Anayasasinda vergi ve mali yonetim ile ilgili genel ilkeler
78. maddede diizenlenmis olmakla birlikte, vergi adaletini saglamaya
yonelik esitlik ve 6deme giicii ilkesi 4. Maddede diizenlenmistir.
Anayasanin 4. maddesine gore biitiin Yunan Halki yasalar éniinde
esittir ve biitiin kadin ve erkeler esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir.
“Yunan vatandaslar, fark gozetilmeksizin giiclerine uygun bicimde
kamusal yiikleri tasirlar”. Ayrica, Anayasada genel esitlik ve sosyal
devlet ilkesine de yer verilmistir.

Kaynak: Sudi Apak, AB Ulkeleri ve Tiirkiye Anayasalarinda Ekonomi,
Maliye ve Finans Yazilari, 2008, Yil. 22, Say!. 79. *°

Tablo 3.1°e gore; caligma kapsamindaki tlkeleri, vergilemede adaletin gergeklestirilmesi ve

mali giiciinlin kavranmasi konusundaki anayasal yapilarina gore li¢ gruba ayrilabilir:

30

Ayrintili bilgi i¢in; T.C. Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalar1 http://www.adalet.

gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi, Baz1 Ulke Anayasalaridaki Ekonomik ve Mali Hiikiimler,
2011, https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/anayasada_ekonomik ve _mali_hukumler.pdf,,

Hasan Beynam, OECD Ulkelerinin Anayasalarindaki Mali Hiikiimler, Devlet Biitce Uzmanlar1 Dernegi
Aragtirmalar Serisi -1, http://www.butce.org/dokumanlar/OECD.pdf, http://www.verfassungsvergleich.

de/, http://confinder.richmond.edu/ , http://www 1.umn.edu/humanrts/research/chile-constitution.pdf
(Erisim:12/11/2012)
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Vergilemede adalet ilkesi ve mali gii¢ l¢iitiinii anayasalarinda agikca belirleyen iil-
keler: Fransa, Italya, Ispanya, Isvicre, Macaristan, Portekiz, Yunanistan, Sili ve Tiirki-
ye’dir.

Vergilemede adalet ilkesi ve mali giic 6l¢iitiinii anayasal anlamda genel esitlik, sosyal
refah devleti ve adil gelir dagilimi ilkelerini veya bunlardan en az birini gercekles-
tirmeye calisan iilkeler: Almanya, ABD, Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Danimarka,
Finlandiya, Giiney Kore, Hollanda, Irlanda, isveg, Japonya, Kanada, Slovenya, Meksika
ve Polonya’dir.

Anayasalarinda vergilendirmeye iliskin veya vergilemede adaletin gerceklestirilme-
sine yonelik herhangi bir hiikiim bulunmayan iilkeler:, Ingiltere, Slovakya ve Yeni
Zelanda’dir. Bununla birlikte Cek Cumhuriyeti, Finlandiya ve Estonya’da sadece verginin
yasallig1 ilkesi diizenlenmistir.

3.1. Vergi Yapisi, Diizeyi ve Bilesenleri Acisindan Degerlendirme

Toplumlarin, siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarindaki degisimlere bagli olarak son yirmi
yilda cogu OECD ve AB iilkesi vergi sistemlerini, vergilemede adalet ve etkinlik arasindaki de-
gisim oranini da dikkate alarak: bilesim ve tarife yapilari agisindan reforma tabi tutarak yeniden
tasarlamislardir®!. Ulkelerin vergi yapilari incelendiginde gerek anayasal ilkeler gerekse uygula-
malar agisindan vergilemede adalet ve etkinlik arasinda bir denge kurma ¢abasi i¢inde olduklari
goriilmektedir. Ampirik ¢aligmalarda, iilkelerin vergi sistemi bilesenleri ve oran yapilariyla gelir
dagilimi fonksiyonu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir®2. Tablo 3.2’de se¢ilmis OECD {ilke-
lerinin ana bilesenler itibartyla vergi yapilari, toplam vergi yiikleri ile vergi ve transferler sonrasi
Gini katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.2. OECD Ulkelerinde Ana Basliklar itibariyla Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi
Gelirleri igindeki Pay1 Toplam Vergi Yiikleri ve Vergi ve Transfer Sonrasi Gini Katsayilari

Gelir ve Ucret Servet Mal ve Vergi
- Sos. Uzerinden - Hizmet &' Gini Katsayisi
Kar U. . . U. - . Yiikii .
Giivenlik Alinan U.Alman Diger (Vergi ve Transfer
Alman . Alman . (2010-
. Kesin. Bordro . Vergiler Sonrasi)
Vergiler .. Vergiler 2011)
Vergisi
Slovenya 20,2 40,3 0,2 1,6 37,3 0,0 36.8 0,236
Danimarka 61,1 2,1 0,5 4,0 31,9 0,0 48.1 0.248
Norveg 47,0 22,5 0,0 2,9 27,6 0,0 43.2 0.250
Cek Cumh. 20,4 44,6 0,0 1,3 33,2 0,0 353 0.256
Slovakya 17,8 43,4 0,0 1,5 36,5 0,0 28.8 0,257
Finlandiya 35,7 29,8 0,0 2,7 31,5 0,1 43.4 0.259
Belgika 34,3 324 0,0 6,8 25,6 0,0 44.0 0.259
Isveq 35,6 25,0 7,1 2,4 29,4 0,1 44.5 0.259
Avusturya 28,3 34,6 6,9 1,3 28,0 0,6 42.1 0.261

31 Jeffrey Owens, (2004), Fundamental Tax Reform: The Experience of OECD Countries, Presented at the 67th
Annual Meeting of Tax Foundation Washington D.C., 2004, ss. 1; The World Bank, Lessons of Tax Reform,
(Washington, DC., 1991), ss. 4.

Lars — Eric Borge, Jorn Rattso, Income Distribution and Tax Structure: Empirical Test of the Meltzer-Richard
Hypothesis, European Economic Review, Vol. 48(4), 2004, ss. 805.
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Macaristan 20,4 31,4 1,5 3,1 47 07 357 0272
Liksemburg 36,6 29,1 0,0 7,2 26,9 01 371 0,288
Fransa 21,9 38,7 32 8,5 25,0 24 422 0.293
Irlanda 36,2 20,1 0,7 56 37,0 00 282 0.293
Hollanda 27,9 36,3 0,0 3.8 30,8 05 387 0.294
Almanya 28,7 39,0 0,0 2,3 29,5 00 371 0.295
fzlanda 44,4 11,8 0,5 7,0 35,2 L1 360 0,301
tsvicre 46,2 238 0,0 7.4 22,6 00 285 0303
Polonya 20,4 34,9 0,8 3,8 39,4 05 317 0.305
Yunanistan 222 352 0,0 32 39,0 00 312 0.307
Kore 28,2 228 02 11,4 33,9 34 310 0315
Estonya 19,9 38,5 0,0 1,1 40,2 00 328 0,315
fspanya 283 37,6 0,0 6,4 26,7 07 316 0317
Kanada 16,8 15,3 2,1 11,5 243 00 310 0.324
Japonya 30,2 41,1 0,0 9,7 18,7 03 276 0.329
;ela‘; dan o5y 0,0 0,0 6,8 39,5 00 317 0.330
Avustralya 57,1 0,0 52 9,3 28,4 0,0 25.6 0.336
italya 32,9 313 0,0 48 25,9 48 429 0337
ingiltere 37,5 19,0 0,0 12,1 30,8 00 355 0.345
Portekiz 26,9 28,8 0,0 3,7 39,4 08 313 0353
fsrail 293 17,2 3.9 96 40,0 00 326 0,371
ABD 436 25,7 0,0 12,8 18,0 00 251 0378
Tiirkiye 21,7 23,7 0,0 42 484 19 250 0.409
Meksika 27.8 154 1,5 16 52,6 1,1 188 0.476
sili 38,4 6,9 0,0 3.6 51,3 03 214 0,494
OECD- 43, 26,4 1,0 54 33,1 0,6 338 0,314

Kaynak: OECD, Revenue Statistics 1965 — 2011, 2012 http://www.oecd.org/tax/taxpolicyanalysis/revenuestatis-
tics2012edition.htm ve http://stats.oecd.org (Erisim Tarihi: 11.12.2012).

OECD iilkelerinin vergi yapilari incelendiginde: gelir ve karlar iizerinden alinan vergilerle,
sosyal giivenlik kesintileri ve tiiketim vergilerinin agirlikta oldugu goriilmektedir®. Tablo 3.2°¢
gore; Danimarka (%61,1), Yeni Zelanda (%53,7), Avustralya (%57,1), izlanda, (%44,3), Norveg
(%47), Isvigre (%47,1) ve ABD (%43,6) gelir ve karlar iizerinden alman vergilerin toplam vergi
gelirlerine orani %40’ tizerindedir. Estonya, Meksika, Tiirkiye, Hollanda, Portekiz, Polonya, Ma-
caristan, Yunanistan, Almanya, Fransa, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, italya
ve Avusturya’da gelir ve karlar {izerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirlerine orant OECD
ortalamasinin (%33,2) altinda yer almaktadir. Ancak, Cek Cumhuriyeti (%44,6), Slovak Cumhu-
riyeti (%43,4), Japonya (%41,1), Slovenya (%40,3), Almanya (%39), Fransa (%38,7), Ispanya
(%37,6), Estonya (%38,5), Hollanda (%36,3), Yunanistan (%35,2), Avusturya (%34,6), Polonya
(%34,9) ve Macaristan (%31,4) gibi tilkelerde sosyal giivenlik kesintilerinin toplam vergi gelirleri
igindeki orani gelir ve karlar tizerinden alinan vergilere gore daha yiiksektir. Tiirkiye’de ise hem
gelir ve karlar iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 (%24,1), hem de sos-

33 Organisation For Economic Co- Operation And Development, Reforming Personel Income Tax, Pociy Brief,

2006, ss. 3.
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yal giivenlik kesintilerinin pay1 (%24,5) OECD ortalamasinin (sirastyla %33,5 ve %26,6) altinda
gergeklesmistir.

Yeni Zelanda ve Avustralya’da sosyal giivenlik hizmetlerinin genel vergi gelirleriyle ve 6zel-
likle gelir ve karlar tizerinden alian vergilerle finanse edildigi anlasiimaktadir. Danimarka (%2,1),
Sili (%6,9) ve Izlanda (%11,8) gibi iilkelerde de sosyal giivenlik kesintilerinin toplam vergi gelir-
leri i¢indeki pay: gelir ve karlar iizerinden alinan vergilerle kiyaslandiginda oldukea diisiik oldugu
goriilmektedir. Servet vergileri gelir esitsizliklerinin azaltilmasinda 6nemli bir ara¢ olmasina rag-
men, toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin diisiikligii gelir esitsizligini giderici etkinligini sinir-
landirmaktadir. Servet vergilerinin toplam vergiler icindeki pay1: ABD (%13,7), Ingiltere (%12.2),
Kanada (%11,1), Avustralya (%9,6), Fransa (%8), Isvicre (%7,4), Yeni Zelanda (%6,7), Belgika
(%6,6), Izlanda (%6,5), Ispanya (%6,4), Italya (%6,2), irlanda (%5,9) gibi iilkelerde OECD (%5,5)
ortalamasinin tizerindedir. Tiirkiye’de ise bu oran (%3,6) OECD ortalamasinin yaklasik iki puan
atindadir.

OECD iilkelerinde toplam vergi gelirleri i¢inde mal ve hizmet iizerinden alinan tiiketim ver-
gilerinin paylari; Meksika (%52,6), Sili (%51,3), Tiirkiye (%48,4), Macaristan (%42,7), Estonya
(%40,2), Israil (%40), Polonya (%39,4), Portekiz (%39,4) Yunanistan (%39) Slovenya (%37,3),
frlanda (%37) ve Slovakya ( %36,5)’tiir. Bununla birlikte toplam vergi gelirleri i¢inde mal ve hiz-
met iizerinden alinan vergi payimnin yiiksek oldugu, Meksika (0.476) Sili (0,494), Tiirkiye (0.476),
Israil (0,371) ve Portekiz (0.353) gibi iilkelerde ayn1 zamanda gelir esitsizliginin de yiiksek oldugu
goriilmektedir.

3.2. En Az Gecim indirimi ve Ayirma ilkesi Uygulamalari A¢isindan Degerlendirme

Vergi sistemlerinde artan oranli bir tarife genellikle tiim sorunlar1 agmakta yetersiz kalmak-
tadir. Bu nedenle kisisel bazi unsurlarin devreye girmesi kaginilmaz bir hal almakta ve OECD
tilkelerinin cogunda vergi indirimi ve muafiyet uygulamalari yaygin olarak kullanilmaktadir. Buna
ek olarak OECD iilkelerinde miktar ve bilesim agisindan farkliklar bulunsa da tiim gelir gruplarini
kapsayan en az ge¢im indirimi uygulamasi bulunmaktadir. Tablo 3.3’te se¢ilmis tlkelerin vergi
sistemlerinde en az ge¢im indirimi uygulamalar1 gdsterilmektedir.

Tablo 3.3. Merkezi Diizeyde En Az Gegim indirimi Uygulamalari
(Temel indirim, Vergi indirimi, Sifir Oranh Dilim)3*

Miktar (Ort.

Ulke Olgiit Miktar (2011) Ucretin %’si
olarak)
Avustralya Sifir oranli dilim 0-6000 9
Kullanilabilir vergi indirimi (Wastable tax 13
credit, t)
Avusturya Sifir oranh dilim 0-11000 29
Belgika Temel indirim 6570 (a) 15
Kanada Kullanilabilir vergi indirimi 1,579.05 (wc) 23

3% Not: Rakamlar iilkelerin para birimlerine gore verilmistir. Tablo 3.3’te yer alan, a: Bekar, bakmakla yiikiimlii

oldugu kisi bulunmayanlar i¢in en az ge¢im indirimidir. Briit gelirin belirli bir yiizdesi olarak dikkate alinir
ve yiizde dilimler halinde gosterilmektedir. a/t: Bekar, bakmakla yikiimlii oldugu kisi bulunmayanlar igin
en az ge¢im indirimi, azaltilmis vergi indirimini gostermektedir. we: Bekar, bakmakla yiikiimlii oldugu kisi
bulunmayanlar i¢in, azaltilmamis, temel kullanilabilir vergi indirimini gostermektedir.
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Sili Temel indirim 6,321,402 (a) 111
Cek Cumhuriyeti  Kullanilabilir vergi indirimi 23,640 (wc) 43
Danimarka Kullanilabilir vergi indirimi 1,562 (wc) 11
Estonya Temel indirim 1,728 (a) 18
Finlandiya Sifir oranl dilim 0-15.600 38
Fransa Sifir oranli dilim 0-5.963 17
Almanya Sifir oranl dilim 0-8.004 19
Yunanistan Sifir oranli dilim 0-5.000 59
Macaristan - - -
zlanda Kullanilabilir vergi indirimi 530,466 (wc) 42
irlanda Kullanilabilir vergi indirimi 1,650 (wc) 23
Temel indirim (t) 136
Israil Kullanilabilir vergi indirimi 5,643 (wc) 49
Italya Kullanilabilir vergi indirimi 1,840 (wc) 28
Japonya Temel indirim 380.000 (a) 8
G. Kore Temel indirim 1,500.000 (a) 4
Yeni Zelanda (5) - - -
Norveg Temel indirim 118,750(a) 16
®
Polonya Kullanilabilir vergi indirimi 556.02 (wc) 9
Portekiz Temel indirim 261.25 (wc) 24
Kullanilabilir vergi indirimi 14
Slovak Temel indirim 3,559.3 (a) 43
Cumhuriyeti (t)
Slovenya Temel indirim 3,143.57 (a)+3,062,11 36
(t) (alt)
Ispanya Temel indirim 5,151 (a) 21
Isveg Sifir oranlt dilim 0-383.000 101
Temel indirim 12,600 (a) 5
® ©®
Isvigre Sifir oranli dilim 0-14.400 18
Ingiltere Temel indirim 7,475 (a/t) 19
(®
ABD Temel indirim 5,700 (a) 13
(Basic allowance)
Tirkiye - -

Kaynak: OECD, Taxing Wages: Special Feature: Trends in Personel Income Tax and Employee Social Security
Contribution Schedules, OECD Publishing, 2012, 5.47

Ulke uygulamalarina bakildiginda; tiim yiikiimliileri kapsayan en az gecim indirimi uygulama-
st sadece belirli bir geliri vergi dis1 birakmakla kalmamakta, ayn1 zamanda negatif bir vergileme
de saglamaktadir. Finlandiya, Norvec ve Isve¢’te yiikiimliilere genel olarak uygulanan standart
indirimler tanimlanmistir. Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Lik-
semburg, Isvec ve Isvicre’de sifir oranli vergi dilimi ile en az gegim indirimi uygulamasi hayata
gecirilmistir. Belcika, Sili, Estonya, irlanda, Japonya, Kore, Norveg, Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Isveg, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ise standart bir degeri en az gegim
indirimi tutari olarak saptanmistir. Macaristan, Meksika, Yeni Zelanda ve Tiirkiye’de ticret gelirleri
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icin en az ge¢im indirimi s6z konusu iken, diger gelir gruplarina bu tiir bir indirim uygulanmamak-
tadir®.

OECD iilkelerinde ayirma ilkesi genellikle ¢ok diistik gelirli ailelere vergi indirimi ve istihda-
mu1 tegvike yonelik olarak kullanilmaktadir. Kiiresellesme olgusunun yarattig1 vergi rekabeti nede-
niyle bir¢ok geligmis iilkenin, ayirma ilkesinin tam aksine sermaye gelirleri lehine vergi oranlarini
diizenledigi de goriilmektedir. Ozellikle Iskandinav iilkelerinde sermayeden elde edilen gelir emek
gelirine kiyasla daha diisiik oranda vergilendirilmektedir *. Ote yandan Macaristan, Bulgaristan,
Cek Cumhuriyeti, Romanya ve izlanda gibi iilkelerde emek ve sermaye gelirlerinin esit oranda
vergilendirildigi goriilmektedir.

OECD iilke uygulamalar1 dikkate alindiginda tam olarak ayirma ilkesinin uygulayan iilke bu-
lunmamaktadir. Hatta cogu OECD iilkesinde emek geliri tizerindeki vergi yiikiiniin sermaye gelir-
leri iizerindeki vergi yiikiinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak, ¢cogu OECD iilkesi vergi
sistemlerinde ozellikle diisiik emek gelirine sahip ailelerin korunmasina ve istihdamina yonelik
tesvik politikalari izlenmektedir. En yaygin goriilen uygulama “Kazanilmis (Emek) Gelir Vergisi
Indirimi” uygulamasi (Earned Income Tax Credit-EITC) ile diger istihdam tesvik uygulamala-
ndir. “Kazamimis (Emek) Gelir Vergi Indirimi” uygulamasi, negatif gelir vergisi olarak kabul
edilmektedir’’. Bu indirimi uygulayan baslica iilkeler ABD, Kanada, Finlandiya, Fransa, Isvec ve
Ingiltere’dir. ABD, ailenin toplam gelirine ve biiyiikliigiine bagh olarak diisiik gelir gruplarmin
kazanglarinda yaklasik %40’a varan bir vergi indirimi saglamaktadir. Diger yandan; Avustralya,
Almanya, Macaristan, Kore, Japonya, Meksika Yeni Zelanda gibi iilkelerde istihdama yonelik ver-
gi tegvikleri uygulanmaktadir.

3.3. Vergi ve Transfer Sistemlerinin Gelir Esitsizligini Gidermedeki Etkinligi ve Artan
Oranlilik Diizeyleri A¢isindan Degerlendirme

OECD iilkelerinde vergiler ve sosyal transfer harcamalar1 gelirin yeniden dagitiminda dnemli
bir yere sahiptir. 2000°1i yillarin sonlarinda, OECD iilkelerinde Gini katsayilari, vergi ve transfer-
ler sonrasi % 25 oraninda daha diisiik ger¢eklesmistir. Ayn1 donemde OECD f{ilkelerinde fakirlik
diizeyi ise; vergi ve transferler sonrasi % 55 oraninda diismiistiir®®. Buna ek olarak 1980’de OECD
iilkelerinde kamu harcamalar1 GSYIH’nm % 16’sim1 olusturmakta iken, 2005°de GSYIH’nmn %
21’ini olusturmaktadir. Bu durum kamu harcamalarinin gelir esitsizliginin giderilmesinde ve fa-
kirligin azaltilmasinda bir arag olarak kullanildig1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle iilkelerin har-
camalarini azaltmasi halinde, gelir esitsizligindeki artisin ¢ok daha hizli olacagi soylenebilir®.
Tablo 3.4’te OECD iilkelerinde vergi ve transfer sistemlerinin gelir esitsizligini etkileme diizeyleri
gosterilmistir.

35 Ayrmtil bilgi igin bkz: Organisation For Economic Co- Operation And Development, Taxing Wages: Special

Feature: Trends in Personel Income Tax and Employee Social Security Contribution Schedules, OECD
Publishing, 2012. Organisation For Economic Co- Operation And Development, Income inequality and growth:
The role of taxes and transfers, OECD Economics Department Policy Notes, No. 9, 2012, ss28.

3 Yereli ve Ata, 2011, a.g.e.

37 Nihat Edizdogan, Ali Celikkaya, 2010, a.g.e., ss.119.

3% OECD, Taxing Wages: Special Feature: Trends in Personel Income Tax and Employee Social Security

Contribution Schedules, OECD Publishing, 2012, s.47

Isabella, Joumard, Mauro Pisu ve Debra Bloch, a.g.e., ss.5.

Organisation for Economic Co- Operation and Development, OECD, Growing Unequal? Income Distribution

and Poverty in OECD Countries:, Paris, 2008.
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Tablo 3.4. Nakit Transferleri ve Hane Halki Vergilerinin Miktar ve Artan Oranlilik Katsayilari
Acisindan Gelir Esitsizligini Giderme Kapasiteleri (2000’li Yillarin Ortalari)

Kamu Nakit Yardimlar Hane Halki Vergileri
Miktart Artan oranllik diizeyi Miktar: Artan oranlilik diizeyi

Avustralya 14 -0,400 23 0,533
Avusturya 37 0,157 33 0,381
Belgika 30 -0,120 38 0,398
Kanada 14 -0,152 26 0,492
Cek Cumbhuriyeti 24 0,154 22 0,471
Danimarka 26 -0,316 53 0,349
Finlandiya 14 -0,219 30 0,428
Fransa 33 0,136 26 0,374
Almanya 28 0,013 36 0,468
Yunanistan 23 0,115 - -

Macaristan 35 -0,016 - —

Irlanda 18 -0,214 19 0,570
Italya 29 0,135 30 0,546
Japonya 20 0,010 20 0,378
Litksemburg 31 0,085 24 0,420
Meksika 17 0,373 - -

Hollanda 17 -0,198 25 0,471
Yeni Zelanda 13 0,345 29 0,498
Norveg 22 -0,183 33 0,376
Polonya 36 0,185 28 0,379
Portekiz 26 0,247 - -

Slovak Cumhuriyeti 26 -0,056 20 0,422
Ispanya 21 -0,063 - -

Isveg 33 -0,145 43 0,337
Isvigre 16 -0,170 36 0,223
Tiirkiye 17 0,347 - -

Ingiltere 15 0,275 24 0,533
ABD 9 -0,089 26 0,586
OECD 22 -0,085 29 0,428

Kaynak: OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, OECD, Paris, 2008.

Tablo 3.4’te se¢ilmis OECD iilkelerinin hem transfer sistemlerinin hem de vergi sistemlerinin
artan oranlilik diizeyleri gosterilmistir. Buna gore; ABD, Irlanda, Italya, Avustralya, Ingiltere, Yeni
Zelanda, Kanada, Hollanda, Cek Cumhuriyeti ve Almanya’da vergi sisteminin artan oranlilik dii-
zeyi nispi olarak yiiksek; Isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka gibi iilkelerde ise nakdi sosyal
transferlerin artan oranlhlik diizeyleri nispi olarak yiiksektir. Hollanda, irlanda ve Avustralya gibi
iilkelerde hem vergi sisteminin hem de nakit transfer sisteminin artan oranlilik diizeyleri yiiksektir.
Gelir esitsizliginin giderilmesinde nakit transfer sistemlerinin, vergi sistemlerine gore daha etkin
oldugu da ileri siiriilebilmektedir.
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3.4. Vergi ve Transfer Sistemlerinin Gelir Esitsizligini Giderme Diizeylerinin Anayasal
Ilkeler Cercevesinde Degerlendirilmesi

Anayasalarinda dogrudan 6deme giicii ilkesine yer vermeyen lilkelerin vergi ve transfer sis-
temlerinin gelir esitsizligi etkileri Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Anayasalarinda Dogrudan Mali Giig¢/Odeme Giicii ilkesine Yer Vermeyen
Ulkelerin Vergi ve Transfer Sistemlerinin Gelir Dagilimi Etkileri

Ulke Anayasal ilke Gini Katsayis1
Vergi ve Vergi ve Transfer
Transfer Sonrasi (Yeniden
Oncesi dagilim)
(Piyasa
dagilimi)
Avusturya Genel Esitlik Tlkesi 0.472 0.261
Sosyal Refah Ilkesi
Finlandiya - 0.465 0.259
Belgika Genel Egitlik ilkesi 0.469 0.259
Vergisel Imtiyaz Yasag
Genellik ilkesi
Sosyal Devlet Ilkesi
Cek Cumhuriyeti - 0.444 0.256
Almanya Sosyal Devlet 0.504 0.295
Genel Eitlik Ilkesi
isvec Sosyal Refah Devleti 0.426 0.259
Norve¢ - 0.410 0.250
irlanda Sosyal Devlet Ilkesi 0.293
Genel Esitlik flkesi
Hollanda Genel Esitlik flkesi 0.426 0.294
Sosyal Refah Devleti {lkesi
Japonya Genel Esitlik Tlkesi 0.462 0.329
Avustralya - 0.468 0.336
Yeni Zelanda - 0.455 0.330
ingiltere - 0.456 0.345
Kanada Genel Esitlik flkesi 0.441 0.324
ABD Genel Esitlik flkesi 0.486 0.378
izlanda - 0.382 0.301
Giiney Kore Adil Gelir Dagilimi 0.344 0.315
Meksika Sosyal Devlet lkesi 0.494 0.476

Kaynak: http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=26068 ve Tablo 3.1'den yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 3.5. incelendiginde; Avusturya (-%47), Finlandiya (-%46), Belcika (-%46), Cek Cum-
huriyeti (-%44) ve Norveg (-%41) gibi iilkelerin anayasalarinda vergilemede adalet ilkesi diizen-
lenemedigi halde vergi ve transfer sistemlerinin yeniden dagitim etkilerinin yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Tablo 3.6’da ise vergilemede adalet ilkesine anayasalarinda agikca yer veren iilkelerin
vergi ve transfer sistemlerinin gelir dagilimina etkileri gosterilmistir.

285



Yrd. Dog. Dr. Musa GOK « Yrd. Dog. Dr. Ozgiir BIYAN « Aras. Gor. Dr. Sevda AKAR

Tablo 3.6. Anayasalarinda Odeme Giicii ilkesine Dogrudan Yer Veren
Ulkelerin Vergi ve Transfer Sistemlerinin Gelir Dagiliminin Etkileri

Gini Katsayisi
Ulke Anayasal flke Vergi ve Transfer Oncesi Vergi ve Transfer Sonrasi
(Piyasa dagilimi) (Yeniden Dagilim)

Macaristan Odeme Gici Ilkesi 0.466 0.272

Danimarka Odeme Gici Ilkesi 0.416 0.248
Odeme Giicii Tlkesi

Fransa Sosyal Devlet Ilkesi 0483 0-293

. Odeme Giicii {lkesi

ltalya Sosyal Devlet Ilkesi 0-534 0-337
Odeme Giicii ilkesi

Polonya Sosyal Devlet Ilkesi 0470 0-305
Odeme Giicii [lkesi

Portekiz Sosyal Devlet lkesi 0.521 0.353
Adil Gelir Dagilimi Tlkesi

. Odeme Giicii [lkesi

Ispanya Sosyal Devlet lkesi 0461 0-317

. Odeme Giicii [lkesi

Yunanistan Sosyal Devet Ilkesi 0.436 0.307

- Odeme Giicii [lkesi

Isvigre Sosyal Devlet lkesi 0-409 0.303

- Odeme giicii ilkesi
Tiirkiye Sosyal Devlet lkesi 0.470 0,405
Sili Odeme Giicii Ilkesi 0.526 0,494

Kaynak: http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=26068 ve Tablo 3.1'den yararlanilarak diizenlenmistir.

Anayasalarinda dogrudan; 6deme giicii ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve adil gelir dagilim il-
kesine yer veren iilkeler ile anayasalarinda vergilemede adalet ilkesine dogrudan yer vermeyen
tilkeler karsilastirlldiginda (Tablo 3.5 ve Tablo 3.6); iilkelerin vergi ve transfer sistemlerinin, ge-
lirin yeniden dagitiminda veya gelir dagilimini etkileme giicii a¢isindan anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Tiirkiye ise anayasal anlamda; ddeme giicii, adil gelir dagilimi1 ve sosyal devlet
ilkesini benimsemis bir iilke olmasina ragmen, hem gelir dagiliminin esitsizligi ve vergi ve transfer
sisteminin geliri yeniden dagitma giicii agisindan hem de 6deme giicii 6l¢iitiine gore vergilendirme
acisindan oldukga kotii durumda oldugu sdylenebilir. Bu bakis agisiyla; Tiirk vergi ve transfer
sistemi anayasal anlamda esaslar1 belirlenen; vergi adaleti, sosyal devlet ve adil gelir dagilimi
ilkelerini uygulamaya yansitamamustir.

Kisacasi, cogu OECD iilkesi son yillarda gelir esitsizligini ve fakirlik diizeyini azaltmaya yo-
nelik 6nemli adimlar atmislardir. Ozellikle sosyal programlar ve diisiik gelirlilere yonelik gelir ver-
gisi indirimleri bu politika uygulamalarinda etkin bir paya sahiptir. Iskandinav iilkelerinde sosyal
transferlerin gelirin yeniden dagitict etkisi cok daha belirgin bir sekilde kendini gdstermektedir.
Calisma kapsaminda incelenen veriler; vergi ve transfer harcamalariyla gelir dagilimi arasindaki
pozitif baglantiya isaret etmektedir. Ulkeden iilkeye farklilik gdstermekle birlikte, “sosyal demok-
rat refah devleti” uygulamalariyla Iskandinav iilkeleri 6ne ¢cikmaktadir. ABD’de, gelirin yeniden
dagitiminda vergi sisteminin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Fransa, Giiney Kore, Meksika ve Cek
Cumbhuriyeti vergiler ve transfer harcamalar1 aracilig1 ile yoksulluk azaltilmaktadir. Genel olarak

286



yoksullukla miicadelede 6nemli adimlar atan iilkeler, diisiik gelir gruplari lehine yeniden dagilimi
saglayabilmislerdir. Ancak tiim dar gelirlilere ulasabildiklerini sylemek zordur*'.

3.5. Kayit Dis1i Ekonomi Acisindan Degerlendirme

Bir tilkede kayit dist ekonominin yayginligi da vergilemede adalet ilkesinin uygulamaya yan-
sitilamadiginin 6nemli bir gostergesidir. Tablo 3.7°de se¢ilmis OECD iilkelerindeki kayit dis1 eko-
nomi oranlari, anayasal ilkeleri ve Gini katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 3.7. Segilmis OECD Ulkelerinde Kayitdisi Ekonominin Genisligi (% GSYiH)

Ulke Anayasal ilke Kayit Dis1 Vergi ve Transfer
Ekonomi Orani Sonrasi Gini
Katsayisi
isvigre Vergilendirmede Esitlik flkesi 8 0.303
Verginin Genelligi {lkesi
Odeme Giicii Tlkesi
Sosyal Devlet Ilkesi
Orantililik Tlkesi
ABD Genel Esitlik Tlkesi 9.1 0.378
Avusturya Genel Egitlik ilkesi 10.6 0.261
Sosyal Refah Ilkesi
Japonya Genel Esitlik ilkesi 11 0.329
Yeni Zelanda - 12 0.330
ingiltere - 12 0.345
Avustralya - 13.4 0.336
Hollanda Genel Eitlik Tlkesi 13.6 0.294
Sosyal Refah Devleti Ilkesi
izlanda - 14.4 0.301
Fransa Genel Esitlik ilkesi 14.6 0.293
Sosyal Devlet ilkesi
Odeme giicii ilkesi
Almanya Sosyal Devlet 15.1 0.295
Genel Eitlik Tlkesi
Cek Cumhuriyeti - 15.5 0.256
Kanada Genel Esitlik ilkesi 154 0.324
Danimarka Genel Eitlik Ilkesi 16.2 0.248
irlanda Sosyal Devlet Ilkesi 16.5 0.293
Genel Esitlik flkesi
Finlandiya - 16.8 0.259
Norveg - 18.2 0.250
isvec Sosyal Refah Devleti Ilkesi 18.1 0.259

4 Ayritili bilgi igin, Isabella, Joumard, Mauro Pisu ve Debra Bloch, a.g.e.,ve . Mauro Pisu, Less Income Inequality

and More Growth — Are They Compatible, Part 5, Poverty in OECD Countries Economics Department Working
Paper, No. 928, 2012, ss. 22.
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Belgika Genel Esitlik Tlkesi 20.7 0.259
Vergisel Imtiyaz Yasag1
Genellik ilkesi
Sosyal Devlet Ilkesi
Portekiz Genel Esitlik flkesi 22.2 0.353
Vergilemede Adalet, Esitlik ve Odeme
Giicii Tlkesi
Verginin Yasallig1 Tlkesi
Sosyal Devlet ilkesi ve Adil Gelir Dagilim1

Macaristan Adalet ve Odeme Giicii Tlkesi 23.1 0.272
. Genel Esitlik flkesi
Ispanya Genel adalet ve esitlik ilkesi 23.5 0.317

Vergilemede Genellik, Adalet, Esitlik,
Odeme Giicii Ilkesi ve Asamali Vergi
Sistemi Ilkesi
Sosyal Devlet Ilkesi
Adil Gelir Dagilimi
Polonya Genel Egitlik Ilkesi 23.8 0.305
Genellik Tlkesi
Sosyal Devlet Ilkesi
Sosyal Piyasa Ekonomisi
Giiney Kore Adil Gelir Dagilimu Ilkesi 24.7 0.315
Yunanistan Genel esitlik ilkesi 25.1 0.307
Odeme giicii ilkesi
. Sosyal Devlet Ilkesi
Italya Odeme Gticti Ilkesi ve Artan Oranli 26.7 0.337
(Asamali) Vergi Sistemi
Genellik flkesi
Genel Eitlik Tlkesi
Sosyal Devlet Ilkesi
Tiirkiye Genellik Ilkesi 29 0,409
Genel Eitlik Tlkesi
Adalet ve Odeme Giicii Ilkesi
Sosyal Devlet ilkesi
Meksika 30 0.476

Kaynak: Friedrich Schneider ve Andreas Buehn, Shadow Economies in Highly Developed
OECD Countries: What Are the Driving Forces?, Discussion Paper No. 6891, 2012, s.19 ile
Tablo 3.6 ve 3.7'den yaralanilarak diizenlenmistir.

Tablo 3.7’de goriildiigii iizere kayit dis1 ekonomi oranin nispi olarak diisiik oldugu {ilkeler;
Isvigre, ABD, Japonya, Yeni Zelanda ve Ingiltere’dir. Kayit dis1 ekonomi oraninin en yiiksek ol-
dugu iilkeler ise sirastyla Meksika, Tiirkiye, Italya, Yunanistan ve Polonya’dir. Ayrica kayit dist
ekonominin yiiksek oldugu iilkelerin anayasalarinda; 6deme giiciine gore vergilendirme, genellik
ve esitlik ilkeleri ve sosyal devlet ilkesi acik¢a yer almaktadir. Diger bir ifadeyle kayit dis1 ekono-
minin diizeyi agisindan da anayasal ilkeler tam olarak uygulama alani bulamamaktadir.

SONUC

Vergileme ve vergileme ilkeleri; sadece devlet, toplum ve toplumu olusturan bireyler agisindan
degil, ayrica ekonomik ve toplumsal yapiyla olan etkilesimi nedeniyle iilkelerin anayasalarinda yer
almaktadir. Ozellikle son yiiz yilda iilkelerin anayasalarinda; esitlik, ol¢iiliiliik ve mali giice gore
vergilendirme gibi vergilemede adaleti saglamaya yonelik ilkelere yer verildigi goriilmektedir.
Ancak, herhangi bir vergi sisteminde vergi adaletini saglamaya yonelik anayasal anlamda soyut
normatif kurallarla ¢éziim saglanmis olmasi, bu kurallarin pozitif hukuka ve oradan da toplum-
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sal refah baglaminda toplumsal yasama yansitildig1 anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle
iilkelerin anayasalarinda vergilendirmede adalet kavramina deginilmesine ragmen, uygulamada
bu ilkenin yeteri kadar dnemsenmedigi goriilmektedir. Bu durumda vergilemede adalet gercek
igeriginden uzaklagmaktadir.

Caligma kapsaminda segilmis tilkelerin vergi sistemlerinin vergilemede adalet ilkesini uygu-
lamaya yansitma diizeyleri aktif ve pasif vergi adaleti acisindan irdelenmistir. Buna gére, OECD
iilkelerinin vergi yapilari incelendiginde: gelir ve karlar {izerinden alinan vergilerle, sosyal giiven-
lik kesintileri ve tiiketim vergilerinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Ulke uygulamalarina bakildi-
ginda ise; Finlandiya, Norveg ve Isveg’te yiikiimliilere genel olarak uygulanan standart indirimler
tanlmlanmlstlr Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Liiksemburg, Is-
veg ve Isvigre’de sifir oranli vergi dilimi ile en az gegim indirimi uygulamasi hayata geglr11m1$t1r
Belglka Sili, Estonya, Irlanda, Japonya, Kore, Norveg, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya,
Isveg, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ise standart bir degeri en az gegim indirimi
tutar1 olarak saptanmistir. Macaristan, Meksika, Yeni Zelanda ve Tiirkiye’de iicret gelirleri i¢in en
az gecim indirimi s6z konusu iken, diger gelir gruplarma bu tiir bir indirim uygulanmamaktadir.

OECD iilkelerinde ayirma ilkesi genellikle ¢ok diisiik gelirli ailelere vergi indirimi ve istih-
dami tesvike yonelik olarak kullanilmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte ilkeler arasi artan vergi
rekabeti nedeniyle, bir¢ok gelismis ililke ayirma ilkesinin tam aksine sermaye lizerinden alinan
vergilerin oranlarim azaltmaktadir. Ozellikle Iskandinav iilkelerinde sermayeden elde edilen gelir,
emek gelirine kiyasla daha diisiik oranda vergilendirilmektedir. Ote yandan Macaristan, Bulgaris-
tan, Cek Cumhuriyeti, Romanya ve izlanda gibi iilkelerde emek ve sermaye gelirlerinin esit oranda
vergilendirildigi goriilmektedir.

OECD iilke uygulamalar1 dikkate alindiginda tam olarak ayirma ilkesinin uygulayan iilke bu-
lunmamaktadir. Hatta cogu OECD fiilkesinde emek geliri {izerindeki vergi yilikiiniin sermaye gelir-
leri iizerindeki vergi yiikiinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak, cogu OECD iilkesi vergi
sistemlerinde 6zellikle diisiikk emek gelirine sahip ailelerin korunmasina ve istihdamina yonelik
tegvik politikalar1 izlenmektedir. Bu politikalar1 uygulayan iilkeler arasinda ABD, Kanada, Fin-
landiya, Fransa, Isve¢ ve Ingiltere gelmektedir. Diger yandan; Avustralya, Almanya, Macaristan,
Kore, Japonya, Meksika Yeni Zelanda gibi iilkelerde istihdama yonelik vergi tesvikleri uygulan-
maktadir.

Ayrica, OECD iilkelerinin kamu harcamalarini gelir esitsizliginin giderilmesinde ve fakirligin
azaltilmasinda bir arag olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte tilkelerde gelir esitsizli-
ginin giderilmesinde nakit transfer sistemlerinin vergi sistemlerine kiyasla daha etkin oldugu ifade
edilebilir. Kayit dis1 ekonominin diizeyi agisindan ele alindiginda ise, anayasal ilkelerin tam olarak
uygulanma alani bulunmadigr ileri siiriilebilir.

Kiasacasi, iilkelerin vergi sistemlerinde; gerek bilesim, gerek tarife yapilar1 ve gerekse sosyal
etkiler agisindan benzerlikler bulunmasina ragmen, birbirinden oldukga farkli yapilart da sistemle-
rinde bulunmaktadir. Ornegin, anayasalarinda vergilendirme ilkelerini ayrintili olarak diizenleyen
iilkeler bulundugu gibi, yalnizca genel ilkeleri koymakla yetinen veya vergilendirmeye yonelik
higbir hiikiim bulundurmayan {iilkeler de mevcuttur. Anayasalarinda agik¢a mali giice gore vergi-
lendirme, sosyal devlet ve adil gelir dagilimi gibi ilkelere yer veren iilkeler ile bu ilkelere dogrudan
yer vermeyen iilkeler karsilastirildiginda aralarinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigt goriilmektedir.
Esas olarak vergi sistemlerinin tasariminda ve uygulamaya yansimasinda anayasal ilkelerden daha
cok iilkelerin gelismislik diizeylerinin ve tarihsel siirecte olusan devlet anlayislarinin etkili oldugu
disiiniilmektedir.
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Tiirkiye ise anayasal anlamda; 6deme giicti, adil gelir dagilimi ve sosyal devlet ilkesini benim-
semis bir iilke olmasina ragmen, bu ilkeleri hem gelir dagilimi esitsizligi hem de gelirin yeniden
dagitim acisindan uygulamaya yansitamamistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin mevcut vergi yapisinin
adaletli ve dengeli bir yapiya kavusturacak kapsamli bir vergi reformuna ihtiyaci bulunmaktadir.
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