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ARTICLEINFO

Sanayi Devrimi ile birlikte toplumlar radikal degisimler gecirmis ve hizla farklilagmistir. Sanayi Devrimi ile
baglayan bu farklilagma duragan seyretmemis ve degisim farkli yonlerde hizla devam etmistir. Farkli
donemlerde hakim olan toplum tiplerine yonelik kavram iiretme ihtiyact birgok arastirmaciyr kendi
mefhumlarini tiretmeye sevk ederken sinema ve edebiyat gibi sanat dallari ise bu kavramlarin yansidigi alanlar
olmustur. Calismanin temel kavramlarindan olan “risk toplumu” kavrami da modernlesmenin rettigi yeni
toplum tipinin anlagilabilmesi igin olduk¢a 6nemli olan ve riskin degigen anlamlarina ve giiniimiiziin risklerinin
kiiresel mahiyetine odaklanan bir teorik ¢erceve olmustur. Modern ¢agda insanlar artik biyiik riskler ile
yasamak zorundadir. Siirekli tehdit ve tehlikelerle yiizlesmek zorunda kalan modern insan nihayetinde risk
toplumunda varligin siirdiirmektedir. Kiiresel 1stnma, niikleer tehdit gibi modern ¢agin yeni riskleri insanlarin
yasamini sekillendirmektedir. Bu riskler ile yasamak zorunda kalan modern insanin en biiyiik talebi giivenlik
olmaktadir. Giivenli alanini yaratmak i¢in miicadele gerekmekte ancak kiiresel tehditler bunun i¢in biiyiik bir
engel teskil etmektedir. Bu minvalde galismada Stanley Kubrick’in Dr. Strangelove/How I Learned to Stop
Worrying and Love the Bomb filmi risk toplumu kavrami ve yeni giivenli alanin yaratilmasi baglaminda
incelenmesi amaglanmistir. Kubrick’in bu eserinde Soguk Savas ile ortaya ¢ikan niikleer yarisin ve bunun
yarattig1 risklerin yikicilig1 ele alinmaktadir. Bu ¢aliymada s6z konusu eserdeki niikleer rekabetin yarattigi
kiiresel risklerin sonucunda giiven ingasinin tersine dénerek yok olusu ve bu yok olus neticesinde ortaya ¢gikan
giivenli alan arayigi ele alinmaktadir. Sonug olarak Dr. Strangelove filmi, Soguk Savas doneminin niikleer
rekabetini ve bu rekabetin yarattig1 sicak ¢atisma riskini ele almakta ve niikleer silahlanmanin yarattig1 risklerin
kiiresel mahiyetini vurgu yapmaktadir.
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With the Industrial Revolution, societies underwent radical changes and rapidly differentiated. This
diversification, which began with the Industrial Revolution, has not remained static and has continued to evolve
rapidly in different directions. The need to create concepts directed at the dominant society types of different
periods has led many researchers to develop their own concepts, while branches of art such as cinema and
literature have become the reflecting fields for these concepts. The concept of "risk society," which is one of
the fundamental concepts of the study, has been a critical theoretical framework focusing on the changing
meanings of risk and the global nature of today's risks, essential for understanding the new society type
produced by modernization. In the modern age, people have to live with great risks. Facing constant threats
and dangers, modern individuals ultimately persist in the risk society. New risks of the modern age, such as
global warming and nuclear threats, shape people's lives. The greatest demand of modern individuals, who
have to live with these risks, is security. Struggle is required to create a safe space, yet global threats pose a
significant barrier to this. In this context, Stanley Kubrick's Dr. Strangelove/How | Learned to Stop Worrying
and Love the Bomb has been analyzed in relation to the concept of risk society and the creation of new safe
spaces. In this work, Kubrick addresses the destructiveness of the nuclear race that emerged with the Cold War
and the risks it created. This study examines the construction of security reversed into destruction due to the
global risks created by nuclear competition in the movie, and the search for a safe space that emerges as a result
of this destruction. In conclusion, the Dr. Strangelove film addresses the nuclear competition of the Cold War
period and the risks of a hot conflict created by this competition, emphasizing the global nature of the risks
created by nuclear armament.
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EXTENDED ABSTRACT

With technological advancements, societies have begun to undergo rapid transformation and change. This rate of
change also signifies the formation of new structures and institutions, with the existing ones constantly evolving.
Modernization has profoundly impacted society and necessitated individuals to reconstruct themselves. The modern
individual differs significantly from their pre-modern counterparts, adapting to the pace of change and withstanding
the stimuli of the modern world.

Ulrich Beck views his theory of the risk society as a consequence of modernization. He suggests that the rapidly
progressing technology in the modern world has spawned new risks and threats that were absent in traditional
societies, forcing modern individuals to coexist with these threats. The nature of risks has transformed; new ones have
emerged, either manufactured or as a result of human interference in nature. Giddens and Beck highlighted ecological
imbalances and the nuclear threat as critical manufactured risks. The modern individual faces these threats daily, often
internalizing and overlooking the risks. Without this coping mechanism, living with the constant fear of nuclear
explosions would be untenable.

Beck attempted to decode the contemporary era we inhabit using the risk society concept. One of the paramount
demands for individuals living in a risk society is security, a notion that persists in the belief that modern systems can
satisfy these needs. Yet, the possibility of risks materializing can never establish a genuine sense of safety, making
the search for secure spaces a fundamental pursuit for modern individuals.

Stanley Kubrick's 1964 movie "Dr. Strangelove or: How | Learned to Stop Worrying and Love the Bomb" addresses
the nuclear threat and its repercussions. The film was examined through the lens of the risk society concept and the
nature of new risks generated by modern society. It delves into the breakdown of security frameworks due to the
global perils stemming from the nuclear arms race and the subsequent effort to carve out safe zones. Initially, the
study explores the risk society concept, living with the nuclear threat in the modern world, and the quest for safe
spaces. The film is then scrutinized based on these notions.

As we grapple with the reality that the modern world is fraught with risks, the modern individual must learn to cohabit
with these risks. The existential dilemma of continuing life in the shadow of potential global annihilation, and how to
live unencumbered by doubt, poses a significant contemporary challenge. Each technological advancement brings
forth new dangers that globally implicate humanity. We are now compelled to live with risks that could result in
collective, not just individual, ends.

The nuclear race during the Cold War is a prime illustration of such risks. Kubrick's Dr. Strangelove was conceived
in this very milieu, portraying the potential fallout of such rivalry if it escalated into active warfare. The film
demonstrates that the nuclear brinkmanship between the USA and USSR could escalate into actual conflict with
catastrophic outcomes. The notion that security is ensured by fear and deterrence is debunked when hot conflict arises.
The destructiveness of what was once perceived as a mere threat is fully realized once war commences. The contest
between the two states impacts more than just themselves; it signifies the end for all humanity. In a world where risk
and danger have assumed global dimensions, threats surpass national boundaries. Beck's highlighted transnational
risks are depicted in the film; nuclear armaments spell the demise not only of two nations but of all humankind.
Military investments purportedly made for self-defense become agents of destruction. In the film, planes laden with
bombs, circling in the sky to safeguard peace, ironically become the harbingers of doom for the very people they aim
to protect. Those responsible for obliterating secure spaces emerge as the ones tasked with constructing new ones.
Asserting that new risks and threats define our world and shape the new societal order, Beck contends that the crux
of the matter is security. Dr. Strangelove epitomizes those who compromised safety; the perils of science and
technology herald the apocalypse, yet their role in the edification of a new world remains indispensable. The architects
of risk are also the masons of new safe havens. When viewed in a general sense, the nuclear competition of the Cold
War era and the potential of this competition to turn into a hot conflict are symbolized in Kubrick's film Dr.
Strangelove. While the film exposes the potential destructive effects of nuclear weapons, it also suggests that the
quest for security paradoxically creates greater insecurities. When the film is analyzed through Ulrich Beck's theory
of global risks, it criticizes the idea that nuclear weapons could lead to an end that affects all of humanity, and that
military investments made in the name of securing safety actually transform into a function of destruction.
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Giris
Teknolojik ilerlemeler ile toplumlar siirekli farklilagsmaya ve degismeye baslamislardir.
Bu degisim hizi, ayn1 zamanda siirekli evrilen yeni yapilar ve yeni kurumlar anlamina
gelmektedir. Modernlesme hem toplum {izerinde derin etkiler birakmig hem de bireyin
kendisini yeniden insa etmesine sebep olmustur. Modern birey, modern Oncesi
donemlerdekilere gore ¢ok farklidir; degisimin hizina uyum saglayabilen ve modern diinyanin
uyaricilarina dayanikli bir karaktere sahiptir.

Ulrich Beck, ortaya attig1 risk toplumu teorisini, modernlesmenin bir sonucu olarak ele
alir. Ona gore, modern diinyada hizla ilerleyen teknoloji, geleneksel toplumlarda var olmayan
yeni riskler ve tehditler yaratmistir. Modern insan, bu tehditlerle yasamak zorunda kalmistir.
Risklerin mahiyeti degismis, yeni riskler ya liretilmis ya da modern insanin dogaya miidahalesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Beck, 2011). Giddens ve Beck'in vurguladigr énemli tiretilmis
risklerden bazilar1 ekolojik dengesizlikler ve niikleer tehditlerdir. Modern insan, her giin bu
tehditlere maruz kalmakta ve bu tehditleri igsellestirerek gormezden gelmektedir ki bu durum
s06z konusu olmasayd siirekli niikleer patlamalar olacag diisiincesiyle yagamini stirdiiremezdi.
Beck, yasadigimiz bu yeni ¢agi, risk toplumu kavrami ile agiklamaya g¢alismistir. Risk
toplumunda yasayan bireylerin en biiyiik taleplerinden biri giivenliktir. Modern sistemlerin bu
talepleri karsilayacagi diisiincesi insanlarda hald varligini siirdiirmektedir. Ancak risklerin
gerceklesme ihtimali, higbir zaman gercek bir glivenlik duygusu olusturmayacaktir. Bu sebeple
modern insanin en temel arayislarindan biri giivenli alanlardir.

Stanley Kubrick'in 1964 yilinda ¢ektigi "Dr. Strangelove ya da: Endise Etmeyi Nasil
Biraktim ve Bombaya Asik Oldum" filmi, niikleer tehdidi ve bunun sonuglarini ele alir.
Macklin'e gore (1965), film bastan sona bir cinsellik alegorisidir ve 6n sevismeden patlamaya
kadar bu temel iizerinde ilerler. Film, gokytiiziinde iki ucagin biiyiik metalik bir cinsel birlesme
icinde yakit ikmali yapmasiyla acilirken, orgazmik diinya yikiminin mantar bulutlariyla sona
erer. Bu bakis agisina gore, filmde ortaya konulan arinma diisiincesi tam ve yikicidir. Maland'a
gore (1979, s. 701), Kubrick olgunluk donemi eserlerinde modern sanayi toplumunun iki
onemli ¢eligkisini ele alir: Bir yandan insanligin teknolojik ve bilimsel ustaligi, diger yandan
ise ahlaki, politik ve sosyal beceriksizligi. Kubrick, bu ¢eligkiyi "Dr. Strangelove" filmiyle ele
alir. Cocks, Diedrick ve Perusek'e gore (2006, s. 6), film, Theodor Adorno ve Max
Horkheimer'in "Aydinlanmanin Diyalektigi" eserindeki Aydinlanma iizerine alayci bakis
acisini yansitabilir; yani “ilerleme diislincesinin en genel amaci, insanlar1 korkudan azat etmek
ve onlarin Ustlinltigiinii tesis etmektir. Ancak son derece aydinlanmis diinya, zaferle parlayan
bir felaketi yansitmaktadir.” Wolfe'a gore (1976), "Dr. Strangelove" filmi, niikleer tehdit
hakkinda endiselenmeyi birakma ve paranoya c¢aginin baglangicini anlatir. Abrams (2020, s.
111), filmi, savas: stirekli ve bitmeyen bir oyun olarak goren Herakleitos'un felsefesinin parlak
bir gosterimi olarak degerlendirir. Dias (2017) ise Foucault¢u sdylem analizi ¢ercevesinde,
filmde niikleer bir felaket sonucunda giivenligi yeniden saglamak amaciyla fagist benzeri bir
hiikiimet bi¢ciminin ortaya ¢ikisini ele alir. Bu ¢alismada, s6z konusu film, risk toplumu kavrami
ve modern toplumun yarattig1 yeni risklerin dogasi tizerinden analiz edilmistir. Ayrica, kiiresel
tehlikelere yol agan niikleer yarisin yarattigi giivenlik yapilarinin ¢okiisii ve bu ¢okiisten sonra
giivenli bolgeler yaratma cabasi incelenmistir. Calisma modern diinyanin yeni riskleri ve bu
risklerin yarattig1 etkileri so6z konusu film iizerinden ele almasi sebebiyle daha oOnceki
caligmalardan ayrilan bir nitelik tagimaktadir. Bu kapsamda, dncelikle risk toplumu, modern
diinyada niikleer tehdit ile yasama ve giivenli alan talebi incelenmis, daha sonra bu kavramlar
iizerinden film analiz edilmistir.
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Risk Toplumu, Niikleer Tehdit ve Giivenlik Talebi

Modern donemde toplumlar daha komplike hale gelmis ve anlasilmasit oldukga
zorlasmistir. Sanayi toplumlari ifadesi giiniimiizdeki toplumlari nitelemekte yeterli kalmamakta
bu baglamda sanayi sonrasi toplum (Bell, 1999), enformasyon toplumu (Machlup, 1962),
gbozetim toplumu (Mathiesen, 1997) gibi yeni kavramlar ortaya atilmaktadir. Bu minvalde
ozellikle Ulrich Beck’in risk toplumu kavramsallastirmasi da bu tartismalarda oldukg¢a 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Risk insanligin ilk donemlerinden beri var olan, insanin karsilastig
tehlikelerin nitelendirilebilmesi i¢in kullanilan bir kelimedir. Beck, modern dénemdeki
gelismeleri nitelemek igin risk kelimesinden yararlansa dahi kokeni modern oncesi donemlere
dayanmaktadir. Risk kavraminin Hiristiyanlik 6ncesi antik donemlerde varligi tartigmalidir ve
tam olarak ortaya ¢iktig1 donem tespit edilememektedir. Ancak genel kani risk mefhumunun
Orta Cag’in sonlart ile erken modern ¢ag arasindaki ge¢is doneminde ortaya ¢iktig1 yoniindedir
(Luhmann, 1993, s. 9). Risk kelimesinin ilk olarak Almancada 16. yy.’da daha sonra 17. yy.’in
ikinci yarisinda da Ingilizcede kendini gosterdigi iddia edilmektedir. Ancak Ronesans
Donemi’nde kullanilan Latince kokenli riscum teriminin Almancadaki kullanimdan ¢ok daha
once kullanildig1 da bir gergektir ve risk kavraminin kdkeni olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok
aragtirmact kavramin ilk ortaya c¢iktigt donemde denizcilik ile ilgili bir terim olarak
kullanildigin1 kabul etmektedir. Orta Cag’da siirdiiriilen denizcilik faaliyetlerinde sigortacilik
alaninda kullanilan bu kavram yolculuk esnasinda ortaya g¢ikabilecek tehlikeleri igeren bir
anlami ifade etmekteydi. Ancak bu donemde risk nesnel bir tehditten ziyada daha ¢ok Tanr1’nin
bir miidahalesi olarak algilanmakta ve daha 6nceden yapilan bir yanlisa yonelik askin bir varlik
tarafindan denizde verilen ceza olarak goriilmekteydi. Bu nedenle risk kavraminin ilk seklinde
insan faktorii gormezden gelinmisti. insani bir olaydan ziyade sel, firtina ve salgin gibi dogal
olaylar1 tanimlamakta kullanilmist1 (Lupton, 1999, s. 5).

Modern doneme gelindiginde risk kavraminin anlami genislemis ve insanin aldigi
kararlar sonucu karsilastigi tehlikeleri ifade edecek bir anlama biiriinmiistiir. Bu minvalde Frank
Furedi Korku Kiiltiri isimli kitabinda tehlike ve risk kavramlarini tanimlamistir. Ona gore risk
“belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma, oliim ve baska
olumsuzluklarin meydana gelme olasiligini” ifade etmektedir. Tehlikeyi ise “genelde insanlara
ve onlarin deger verdikleri varliklara yonelik bir tehdit” seklinde tanimlamaktadir. Furedi
tehditlerin zehir, bakteri, atiklar ve kasirgalar ile sinirli olmadigini, bunlar1 yaninda yer fistigi,
tamponlar, dogum kontrol haplar1 ve hatta otomobillerin bile tehdit unsuru sayilabilecegini
ifade etmektedir. Kavramin kullanim alaninin siirekli olarak degismesinden dolay1 kavramin
belirli bir baglama yerlestirilmesi de zaruridir. Clinkii toplumun belirli bir donemde gegerli olan
deger yargilar1 ve hakim fikirleri riskin mahiyetinde degisimlere yol agabilecektir (Furedi,
2001, ss. 43-44).

Modern donemde risk kavraminin hem mahiyeti hem de algilanis sekli degismistir.
Daha onceleri askin bir varligin miidahalesi ya da cezalandirmasi olarak kabul edilen bu
mefhumda giiniimiizde insan faktorii 6n plana alinmis ve insanin eylemlerinin bir sonucu olarak
risk kavramu tartisilmustir. Insanlik tarih boyunca farkli farkli risklerle kars: karsiya kalmustir
fakat giliniimiiziin riskleri nitelik bakimindan bunlardan oldukga farklidir. Anthony Giddens bu
baglamda iki tiir riskten bahseder. Birincisi dissal riskler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanlik son donemlere kadar kuraklik, deprem, kitlik ve firtina gibi digsal riskler tarafindan
tehdit edilmektedir. Bunlar insan eliyle ger¢eklesmemis dogal bir siirecin sonuglaridir. Ancak
giintimiizde ise retilmis risk olarak kavramsallastirilabilecek, enformasyon ¢aginin bir sonucu
olarak dogaya miidahalelerimiz neticesinde ortaya ¢ikan risklerle miicadele edilmektedir.
Modern toplumlarin karsilastigi tim riskler aslhinda iiretilmis riskler olarak karsimiza
cikmaktadir. Dogaya miidahalenin sonucu olarak ortaya c¢ikan bu riskler kiiresel 1sinma,
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genetigi degistirilmis gidalar gibi riskleri icermektedir (Giddens, 2012a, s. 1006). Bu iiretilmis
riskler ortaya ¢iktiklarinda tek bir devleti ya da milleti ilgilendiren sorunlar olmadigi i¢in
kiiresel bir niteligi biirlinebilmektedirler.

Ulrich Beck ise yasadigi ¢agi risk toplumu olarak nitelemis ve sanayi alanindaki
gelismelerin toplumlar yeni risklerle karsi karsiya getirdigini ifade etmistir. Beck risk toplumu
ifadesini kullanmadan 6nce modernlesmeyi ele almis ve modernlesmenin neticeleri iizerinde
durmustur. Siyasalligin Icad: kitabinda nasil bir toplumda yasiyoruz sorusunu sormustur. Ona
gore yasadigimiz toplum ne kapitalizm ne ge¢ kapitalizm kavramlari ile ifade edilebilir, sanayi
toplumu, hizmet toplumu veyahut post-modern donem ile de agiklanamaz. Beck yasadigimiz
toplumu “kendinden kuskulanmaya baslayan, her sey yolunda giderse kuskuyu, kendi kendini
simirlamanin ve kendini degistirmenin 6l¢iitii ve insa ilkesi haline getirecek olan modernlik”
olarak ifade etmektedir. Ona gore kusku Ozgiirlestirici bir nitelik tagimaktadir ve ancak
iktidarlarin goéreve getirdigi uzmanlarin gozetiminde bu 6zgiirlesme gerceklesebilir (Beck,
2005, s. 244).

Modern uygarliklar gelenek sonrasi toplumlar olarak da nitelendirilebilmektedir.
Modern toplumlar1 geleneksel olandan ayiran en 6nemli 6zellik ise degisim hizidir. Geleneksel
toplumlar diger modern Oncesi sistemlerden daha devingen olsalar dahi modernlik igerisinde
degisim hiz1 oldukca fazladir. Bu durum en ¢ok teknoloji agisindan belirgindir ancak diger
alanlara da sirayet edebilmektedir (Giddens, 2012b, s. 13). Burada Beck yeni refleksif
modernlesmeden bahseder. Refleksif modernlesme olarak ifade ettigi bu yeni modernlesme
tiriinii basit modernlesme olarak nitelendigi bir tlirle kiyaslayarak “basit modernlesme,
geleneksel toplum bicimlerinin sinai toplum bigimleri tarafindan birincileyin ¢éziilmesi,
ikincileyin devralinmast anlamina gelirken, diisiinimsel modernlesme, sinai toplum
bi¢imlerinin bagska modernlikler tarafindan birincileyin ¢éziilmesi, ikincileyin devralinmast”
seklinde aciklamaktadir (Beck, 2005, s. 72). Beck’in burada f{izerinde durdugu nokta
modernlesmenin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikan yeni risklerin ve tehlikelerin nasil
Onlenebilecegi ve nasil kanalize edilebilecegi sorunudur. Tartismasini da se¢im kavramina
dayandirarak esas onemli olanin gelecekteki bir senaryonun bugiiniin se¢imleri ile ortaya
cikabilecegi gerceginin dikkate alimmmasidir. Refleksif modernlesme, yapilan secimlerin
neticesinde toplumlar digsal kosullarla ylizlesmekten ziyade kendisiyle yiizlesmek zorunda
kalmaktadir. Bu baglamda hélihazirda varligini siirdiiren modernlik kendisini elestirerek kendi
kendini doniistirmektedir (Williams, 2008, ss. 57-60). Giddens burada refleksiviteyi glindelik
eylemleri siirekli diisiinme ve yeni bilgilerden hareketle onlar1 tekrar diizenleme anlaminda
kullanir. Geleneksel toplumlarda basit olan ve yasamin bir parcasi olan konular modern insan
icin bir karar alma konusu haline gelmistir (Giddens ve Sutton, 2019, s. 153). Cagimizdaki risk
kavramini da bu minvalde degerlendirir. Ona gore risk kavrami refleksif modernlesme ile
yakindan baglantilidir. Cilinkii modernlesmenin dogurdugu yeni tehlikeler ve emniyetsizlikler
yeni risk kavramini ortaya ¢ikarmistir. Eski risklere nazaran yenileri modernlesme ile baglantili
olarak ele alinmakta ve bu minvalde degerlendirilebilmektedir (Beck, 2011, s. 25). Yeni riskler
ya da tretilmis riskler bir se¢im yapma, toplumun bir karar alma zorunlulugunu giindeme
getirmektedir. Riskler refleksif olarak degerlendirilmek zorundadir. Ancak bunlarin tahmin
edilebilmesi ve dngoriilebilmesi yani refleksif olarak degerlendirilebilmesi olduk¢a zordur. Bu
baglamda Beck, bdyle belirsizliklerin hakim oldugu bir modernlesme siirecinde nasil makul
kararlarin alinabilecegini sorgular ve ayrica bazi kurumlarin bu sartlar altinda yani belirsiz
riskler altinda nasil hayatta kalabilecegi sorusunu giindeme getirir (Beck, Bonss ve Lau, 2003,
s. 2). Burada Abbott, Wallace ve Beck (2006, ss. 105-106) Cernobil faciasini 6rnek olarak
vermekte ve belki de risk toplumundaki iiretilen risklerin belirsizligi konusunda en nemli
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olaylardan biri olarak bize bu faciayr sunmaktadir. Ciinkii Cernobil faciasinin bugiin dahi
sonuglari belirsizdir ve insanlar iizerinde etkisinin hala siiriip siirmedigi muallaktadir.

Beck, riskin doniisiimiine vurgu yaparak, gliniimiizde siirekli tehditlerle yasamak
zorunda oldugumuz bir toplumdan, yani risk toplumundan bahsetmektedir. Riski ve onun
yarattig1 yeni toplum tipini Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru isimli eserinde
incelemistir. Sanayi toplumunun gelecegi son asama olan risk toplumunda riskler tahmin
edilemez ve dngdriilemez niteliktedir. Modern donemde ortaya ¢ikan ileri teknolojinin sebep
oldugu riskler yeni bir nitelige biiriinmistiir. Yarattiklar etkiler bakimimdan dogduklar1 yerde
kalmamakta, gezegendeki tiim yasam formlarini tehlikeye atmaktadirlar. Ozellikle niikleer
kazalarin agtig1 felaketler sadece kaza olarak kalmamaktadir. Etkileri nesiller boyunca tiim
diinyada kendisini gosterebilmektedir. Kazanin yasandig1 yerde ve zamanda yasamayan kisiler
dahi yillar sonra farkl bir cografyada kazanin sonuglarina katlanmak zorunda kalabilmektedir.
Modern doénemde ortaya ¢ikan bu kaza tiirlerini ya da riskleri normal risk kategorisinde ele
almak pek miimkiin goziikmemektedir. 19. yy.’da meydana gelen yerel nitelikteki kazalar ile
20. yy.’daki felaketler arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Risk toplumunda riskler siniflar
arasinda farkli etki yaratmamakta, alt, orta ve iist seklinde kategorize edilen tiim siniflar1 esit
sekilde tehdit etmektedir. Beck ayrica risk konusunda uzmanlarin bulunamayacagini, ¢iinkii
modern donemdeki risklerin fazla komplike oldugunu ifade eder. Ona gore bu alanda
uzmanlarin olmamasi risklerin anlagilamamasi ve kolayca mesrulastirilarak kiiresel bir tehdit
haline almasini kolaylastirmaktadir (Beck, 2011, ss. 26-29).

Beck ile birlikte Anthony Giddens da modern donemdeki risk kavrami {izerine
degerlendirmelerde bulunmus ve bu kavramla ilgili diisiincelerini kaleme almigtir. Onun
modern diinyanin karakteri lizerinde dururken dikkat ¢ektigi nokta “giivenlige karsi tehlike ve
giivene kars1 risk” temalaridir. Modernlik yirminci yilizyilin sonralarinda yasayan herkes i¢in
iki yonlii bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giddens, modern toplumsal kurumlarin ortaya
¢ikist ve diinya genelinde yayilmalari ile insanin giivenli bir yasami deneyimleyebilmesi i¢in
modern O6ncesi donemden daha fazla firsatinin var oldugunu iddia eder. Ancak modernligin bir
de goriinmeyen, iyice belirginlesmemis karanlik bir yiizii vardir. Giddens, burada modern
diinyanin ortaya cikardigi yeni risklere karsi uyarida bulunmaktadir. Hizla gelisen iiretim
sektoriiniin ¢evreye verdigi zarar ve onun yarattifi ekolojik degisimlerin olusturabilecegi
tehditler olduk¢a onemlidir. Bunun yani sira geleneksel toplumlarda hakim olan despotizmin
bugiin yerini totalitarizme biraktig1 ger¢egi de oldukca korkutucu niteliktedir. Clinkii totaliter
yonetimler siyasal, askeri ve ideolojik giicleri modern oncesi donemdeki imparatorluklardan
cok daha yogun bir sekilde bir araya getirebilir. Yine buna bagl olarak ortaya cikan askeri
giiciin merkezilesmesi ve dnem verilen bir konu héline gelmesi de modern diinyanin énemli
tehditlerinden birisidir. Giddens burada savasin endiistrilesmesine dikkat c¢ekmektedir.
Teknolojik ilerlemelerin askeri alandaki yatirimlara yoneltilerek savas sanayisinin ortaya
cikmasi kitlesel 6liim giiciine sahip silahlarin yapimini kolaylastirmis ve diinyay1 hi¢bir zaman
gormedigi tehlikelerle karsi karsiya birakmistir. Giddens, burada niikleer silahlarin kesfine
dikkat ¢ekerek higbir diisiiniirin bu silahlarin kesfini tahmin edemeyecegini ifade eder ve bu
sebeple yeni aragtirmacilarin bu tehditler altindaki toplumlar1 analiz etmesinin 6nemine dikkat
ceker (Giddens, 2012, ss. 14-16).

Anthony Giddens ve Ulrich Beck risk kavramina yonelik diistincelerini kaleme alirken
diinyada insanlar soguk savasi, niikleer tehdidi ve niikleer reaktérde meydana gelen patlamay1
deneyimlemekte ve niikleer savas tehdidi altinda varligini siirdiirmekteydi. Soguk savag iki
devlet ya da blok arasindaki iligkilerin kurallar etrafinda degil de gii¢ ile sekillendirilmesine
dayaniyordu. ikinci Diinya Savas: sonrasinda bu bloklar arasindaki giic iliskileri dénemin temel
ozelligini teskil etmektedir (Sander, 2016, ss. 224-225). Bu gii¢ iliskileri ellerinde
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bulundurduklar1 niikleer silahlara dayanmaktaydi. Bu silahlar daha ¢ok karsilikli bir tehdit
unsuru olarak kullanilmakta ve caydiricilik islevi gormekteydiler. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) 1949 yilinda niikleer silah edindiginde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) de hidrojen bombasi edinmis ve bu iki devlet karsilikli olarak bu silahlari
siyaset araci olarak kullanmislardi. Ancak Eric Hobsbawm Kisa Yirminci Yiizyil: Aswriliklar
Cagr isimli eserinde bu silahlarin bir siire sonra siyaset aract olmaktan ¢iktigini iddia eder,
¢linkii bu intihardan farksizdir. Ancak Hobsbawm her iki giiclin de baz1 durumlarda kullanma
niyetiyle niikleer tehdide basvurdugunu kabul eder. Ancak her iki tarafin diigmeye basmakta
kararsiz kalmasinin bir siire sonra gliven ortami olusturdugunu da iddia eder. Buradan hareketle
diinyanin her an diinya savasiyla karst karsiya kalabilecegi seklinde bir istikrarsizlik
barindirdigi ve bunun ancak caydirmayla Onlenebilecegi inancinin yillarca karsilikli
silahlanmaya sebep oldugu sonucu da ortaya ¢ikmaktadir (Hobsbawm, 2017, ss. 307-308).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra soguk savasin da etkisiyle ortaya ¢ikan niikleer tehdit
sOylemde giiven ortam1 saglamaktaydi ancak insanlar yillarca korkuyla, her an bir patlama
olacak endisesiyle yasamak zorunda kaldi. Modern diinyanin risklerinden biri olan niikleer
tehdit giivenli bir ortam ihtiyacinin dogmasindaki sebeplerden birisidir. Modernlesme ile ortaya
cikan yeni riskler lokal diizeyde degil global diizeyde etkiler barindirmaktadir. Kiiresel 1sitnma
sadece bir iilkeyi degil tiim insanlig1 tehdit etmektedir. Giiven kavrami modern dénemde artik
risk ile beraber anilabilecek bir mahiyettedir. Modern dénemde birey “yabanci”larla bir arada
yasamak zorunda kalmis ve bunun yani sira yeni risklerle beraber giiveni tesis edebilecegi
olusumlara ihtiya¢ duymustur. Giddens burada soyut sistemlerden bahsetmektedir. Ona gore
soyut sistemler giindelik hayat igerisinde nispeten giivenli alanlar yaratirlar. Burada soyut
sistemlere ornek olarak paray1 verir. Clinkii para ekonomisi glindelik ihtiyacin karsilanmasini
diizenleyici bir niteliktedir. Para sistemi benzer karmasikliktaki bir ig bolimii ile birlikte,
giindelik yasamin devamliliginda gerekli mal ve hizmetlerin teminini rutin hale getirir. Boylece
para sistemine ve is boliimiine bagli olan ve ona giivenen modern birey ongoriilebilirlige
inanacak ve hayatini sekillendirecektir (Giddens, 2014, ss. 173-174). Mevcut soyut sistemler
yarattig1 soyut gliven algisiyla gelecege yonelik giivenli bir alan yaratabilecek niteliktedir.

Giddens giivenin tesisi i¢in uzmanlagsmaya dikkat ¢ceker. Burada neden ¢ogu insanin
teknik bilgiye sahip olmadig1 konularda toplumsal diizeneklere dogrudan giiven duyar sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Giddens bunu resmi egitimdeki gizli miifredat ile aciklamaktadir. Egitimde
cocuga teknik bulgularin igeriginden ziyade teknik bulgulara saygi duyulmasi 6gretilir. Bu
sebeple bilgisi olmadig konularda uzmanlara giivenmek zorunda kalacaktir. Ancak bazi
durumlarda kotii deneyimlere sahip insanlar uzmanlarin fikirlerine olan gilivenlerini yitirir ve
kendileri arastirma yapmaya yonelir. Burada uzmanlasma ile bir giivenlik duygusunun
yaratildigina dikkat c¢ekilmektedir. Giddens uzmanlagsmadan sonra ontolojik giivenlik
kavramina dikkat ¢eker. Ona gore modern doénemdeki risklerin ¢ogunun farkindayiz ancak
bunlar1 ¢ogu zaman gérmezden geliriz. Niikleer bir bombalamanin yasanmayacagin1 kimse
garanti edemez ama giindelik hayatta bunu kimse diisiinmez ve dikkate almaz. Niikleer savas
tehlikesi modern diinyada ickin olarak hep vardir, bu sebeple de birey bir siire sonra bunu
icsellestirir ve dikkate almaz. Burada da ontolojik giivenlik tesis edilmis olur (Giddens, 2012b,
ss. 80-84). Bu baglamda bakildiginda modern bireyin en biiyiik taleplerinden birisinin giivenli
alan yaratilmasi oldugu goriilmektedir. Modernlesme ile ortaya cikan soyut sistemler,
uzmanlasma gibi bir¢ok yeni olgu da gilivenli alanin tesisinde gorev iistlenmektedir. Ancak risk
ve tehditler icerisinde yasayan modern bireyin giivenli alana olan ihtiyacinin giderildigi hala
miiphemdir. Yasadigi cagda stirekli yeni risklerle karsilagmakta ve onlarla miicadele
etmektedir. Ancak ¢ogu zaman karsilastig riskler onun kudretini asmakta ve kendi kisisel
giivenli alanin1 yaratmakta ona engel olmaktadir.
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Dr. Strangelove/How I Learned to Stop Worrying and Love the Bomb Filmi Uzerine
Giiven Insasi1 ve Yeni Riskler

Peter George’nin Red Alert isimli kitabindan senaryolastirilan Dr. Strangelove ya da
How | Learned to Stop Worrying and Love the Bomb filmi Stanley Kubrick tarafindan 1964
yilinda ¢ekilmis ve ayni1 yil vizyona girmistir. Film SSCB ile ABD arasindaki niikleer krizlerin
hakim oldugu bir déonemde tam da bu konuyu ele alan bir niteliktedir. Hiciv tiiriinde ¢ekilen
filmde ABD’deki biirokratik ve askeri kurumlarin bir anlik hatalarinin ya da kurumlarda
calisanlarin kisisel hirslarinin diinyay1 bir niikleer savas ortamina siiriiklemesi anlatilmaktadir.
Film dis sesin Batili iilkelerin yeni silahlar iirettigi ve buna neden ihtiya¢ duydugu seklindeki
bir diyalogla baslamaktadir. Daha sonra yakit ikmali yapan Amerikan Hava Kuvvetleri’ne ait
ucaklar karsimiza ¢ikar, ugaklarin hepsi siirekli havada dolagsmaktadir. Niikleer silah tasiyan bu
ucaklar Amerikan halkinin giivenligi adina yirmi dort saat hizmet vermektedir. Giivenligin
saglanmasi i¢in 0tekine yonelik tehdidin var olmasi ya da var olmasa dahi insanlarin zihninde
tehdit altinda olduguna yonelik alginin yaratilmasi daha ilk sahnede karsimiza ¢ikmakta ve
modern diinyanin yeni tehlikelerini bu sahneden itibaren bize gostermektedir.

Film niikleer silah tasiyarak sinirlarin giivenligini saglayan ugaklardan sorumlu iissiin
kirmiz1 alarma gegerek wing attack plan R planin1 devreye sokmasiyla devam eder. Bu plan
SSCB’nin baz1 kritik bolgelerinin acil durumlarda niikleer silahlarla vurulmasini igermektedir.
Bu durum daha Once yasanmadigi, daha dogrusu silahlarin sadece caydiricilik igin
kullanildigina inanildig1 i¢in iisteki sorumlu askerler bunun bir tatbikat oldugunu diisiiniir.
Ancak plan tam anlamiyla devreye alinmis ve komuta merkezinden sorumlu General Ripper
bunu kendi insiyatifiyle devreye sokmustur. Burada niikleer silahlar gibi kitlesel 6ldiirme
giicline sahip teknolojilerin insan eline birakilmasinin sonuglarinin neler olabilecegiyle
ylizlesilmektedir. Kirmizi alarm ile aslinda soguk savastan sicak savasa gecis olmustur. General
Ripper radyolarin toplatilmasini ister ¢iinkii operasyonun hiikiimet tarafindan emredilmediginin
anlasilmasinin oniine gegmek ister. Korunmak i¢in 6tekinin tehdit edilmesi ve giivenlik icin
korkunun yaratilmas1 durumu burada s6z konusudur. Silahlarin her zaman caydiricilik islevi
gorerek giivenligi sagladigina inanilmistir. Niikleer silahlar vardir ama kabul géren norm
bunlarin kullanilmayacag1 ve caydiricilik faktoriiniin 6n planda oldugudur. Ancak toplumda
normlarin varhig1 s6z konusuyken bireyin ben olma arzusunun da gérmezden gelinmemesi
gerekir. Fail olmak isteyen 6zne her zaman norm digina ¢ikabilir ve elindeki sermaye ile gii¢
arzusunu doyurmak isteyebilir. Dr. Strangelove’da da General Ripper savasin politikacilara
birakilamayacagini ifade ederek alandaki gerekli sermayenin kendisinde oldugunu iddia eder
ve fail olmak i¢in mevcut normlarin disina ¢ikar.

Filmde ilk saldirinin gerceklestirilmesi ne ABD ne de SSCB i¢in bir savas politikasi
olarak kabul edilmemistir. Ancak gilivenlik i¢in kurulan sistemin, neticesinde tehdit haline
gelebilecegi gergegi de gormezden gelinmistir. Operasyonun giivenligi i¢in emir verilen hava
kuvvetleri personelleriyle iletisim kesilmistir, ¢linkii iletisimin kesilmemesi durumunda
SSCB’den sahte anonsla operasyonun bir tatbikat oldugu ifade edilebilir ve operasyon
basarisizlikla sonuglanabilirdi. Giivenligin saglanmasi i¢in uygulanan bu politika, neticesinde
bir tehdit haline gelmistir. Ayrica yine giivenligin saglanmasi i¢in operasyon biiylik bir
gizlilikle stirdiirtilmektedir. Operasyonun adimlar1 “top secret” yazan dosyalarda saklidir ve
sadece uygulamaya gegildiginde bilgiler giin yliziine ¢ikarilabilir. Giivenlik i¢in uygulanan bu
gizlilik insanlar arasinda bariyere doniismiis ve iletisimin kopmasiyla sonuglanarak tiim
diinyanin sonunu getirebilecek bir soruna evrilmistir. Filmde ise gizlilik operasyonun yani
savas politikasinin en onemli hususu olarak vurgulanmakta, kamusal olanin gizli olmasi
gerektigi gozler oniine serilmektedir. Niikleer bir savasin esigine gelen diinyada halk hicbir
seyden haberdar olmadan varligini siirdiirtirken, gizlilik iktidari elinde bulunduranlar tarafindan
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dahi gecerli bir nitelik kazanmistir. Giddens’in (2012b) ontolojik giiven kavrami kapsaminda
sOziini ettigi yeni tehditler bilinse dahi bunlar i¢sellestirilir diisiincesi kendisini buradaki halkta
da gostermektedir. Halk tehditler ve niikleer rekabetten haberdar olsa dahi bunu artik
icsellestirmistir ve dikkate almamaktadir. Savas esnasinda operasyonun mahiyetini birkag
komutan disinda devlet kademeleri dahi bilmemekte, gizlilik politikas1 onu hayata gecgirenler
tarafindan da kabul edilmesi zaruri bir husus olarak kendini gostermektedir.

General Ripper’in emri ile iki {ilke arasinda ortaya ¢ikan kriz sonucunda ABD Hiikiimeti
yetkilileri, kuvvet komutanlar1 ve devletin 6nemli kademeleri bir araya gelerek toplantiya
SSCB elgisini de cagirmiglardir. SSCB elgisi toplantiya katildiginda tilke mahremiyetini ihlal
etmis ve gizli kamera ile ¢ekim yapmaya calismigtir. Burada devletleraras: iligkilerin dahi
gizlilik esasma dayandigi, politikalarin ve hatta komuta merkezlerinin bilgilerinin asla
paylasilmamasimin esas alindig1 gergegi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak biiyiik bir tepkiyle
karsilasan SSCB elgisi ¢ekim yapmaktan bir siireligine vazge¢cmistir. Burada ABD baskani ile
SSCB baskan1 arasinda gerceklesen telefon goriismesinde “bombayla ilgili bir sey yanlis
giderse” seklinde bir ifade kullanilmistir. Bu daha 6nce bir mutabakatin varligini ve bombalarin
sadece gosteris amaglt kullanildigini ortaya ¢ikarmaktadir. Hobsbawm’mn (2017) caydiricilik
amaciyla silahlanma diisiincesi kendini buraya kadar gostermis ancak General Ripper’in emri
durumu caydiriciliktan ¢ikararak yeni risklerin gergekligini gozler oniine sermistir. Riskler
yaratarak iktidarin kendini mesrulastirma ve 6tekiyi yaratabilme sansi elde edilmistir. Lewis A.
Coser’in  “dig-gruplarla siiregiden c¢atigma, grup {iyelerinin kimliklerini  yeniden
benimsemelerini saglamaktadir” (Akt. Poloma, 1996, s. 100) seklindeki ifadesi buradaki
catismanin da sadece halk nezdinde istenilen kimliklerin yaratilmasinda bir ara¢ olarak
kullanildig1 gercegini gozler Oniine sermektedir. Aslinda bir tiir savas i¢in riza imalati
(Chomsky ve Herman, 2021) yapilmakta ve savasin her zaman var oldugu gergegi halka
yansitilmaktadir.

Durdurulamayan bombalarin ategslenmesinden ziyade 6nemli olan bu bombalarin neden
retildigidir. Filmde pazar ortaminda hakim olan rekabetin aslinda devletler aras: iligkilerde de
hakim oldugu ve bu silahlarin aslinda yarista geri kalmamak i¢in iiretildigi goriilmektedir.
Herhangi bir niikleer saldiridan korunmak i¢in SSCB bir mahser silah1 gelistirmistir, bir tehdit
durumunda silah ateslenecek ve durdurulamayacaktir. Bu silahin da rekabetten geri kalmamak
adina iiretildigi sOylenmistir. Hatta filmde gegen “vazgegirici olmak, diismanin beyninde saldir
korkusu yaratma sanatidir” seklindeki ifadeden bir korku ortaminda ve tehditlerle yasamanin
esas gayesinin vazgeciricilik oldugu anlagilmaktadir. SSCB’nin yarattigi mahser silah1 tiim
diinyay1 yok edebilecek giictedir. Risk toplumunda (Beck, 2011) var olan tehditler ulus-asirt
nitelikte olup tiim insanlig: ilgilendirmektedir. Mahser silah1 da tiim insanlig1 tehdit eden bir
teknolojik gelisme ve bu gelismenin dogurdugu bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giivenli Alanlarin Yok Olusu ve Yeni Arayislar

Filmin devaminda General Ripper’in iissine ABD baskanin emri ile operasyon
diizenlenmis ve niikleer saldirinin durdurulmasi amaglanmistir. Burada Ripper yaveri ile yaptigt
konusmada yiyeceklere, suya “fluorid” isimli bir kimyasalin karistirildigini ve bu kimyasalin
zihinleri ele geg¢irdigini sdylemistir. Risk toplumundaki kimyevi ilerlemelerin sonunun
goriilememesi insanlarin var olmayan tehditlere inanmaya bagladigini ve onlardan korunmak
adma kendini yok etmeyi dahi diislinebildigini gostermektedir. Nihayetinde Ripper ugaklar
geri cagiracak sifreyi vermemek adina intihar eder. Bu esnana havadaki birgok ugak geri
cagirilmig ancak Binbas1 Kong yonetimindeki ucak isabet aldig1 i¢in irtibat saglanamamis ve
onun tehdidi devam etmistir. Ugak bombalayacagi bolgeye yaklastiginda bombanin hazir hale
getirilmesini igeren sahnede bir¢ok giivenlik tusunun aktive edilmesi gerektigi goéze
carpmaktadir. Diinyadaki giivenli alanlarin yok edilerek, insanlig1 tehditlerle yasamak zorunda
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birakan bir silah “safe” butonu ile koruma altina alinmistir. Hem giivenligi saglamak hem de
onu ortadan kaldirmak i¢in “safe” yazili tuslara ihtiya¢ duyulmustur. Ancak bu sirada tuslardan
birisi bozulmus ve Binbas1 Kong el ile bombay1 ateslemek zorunda kalmistir. Bomba ucaktan
birakildiginda Binbagi Kong adeta bir at siirer gibi bombayla hedefe dogru hareket etmistir. At
stirmesi savasin insanlik tarihinde siirekli tekrar eden bir unsur oldugu vurgusunu i¢ermektedir.

Niikleer bombanin SSCB’de patlamasi lizerine mahser silah1 da harekete gecmistir artik
diinyanin yani mevcut giivenli alanlarin sonu gelmistir. ABD baskani Dr. Strangelove’a
insanlig1 nasil kurtarabiliriz ve radyasyondan arindirilmis bolge nerede olabilir sorularini
yoneltmistir. Burada mevcut giivenli alanlar1 yok edenler yeni giivenli alan arayisi icerisinde
kendisini bulmustur. Dr. Strangelove diinya neslinin ¢ekirdek seklinde korunabilecegini ve
madenlerde yliz yil varligim siirdiirdiigiinde diinyadaki niikleer salinimin sona erecegini ve
tekrar yeryiiziine ¢ikabileceklerini sdyler. Madenler yeni giivenli alanlardir. Ancak oncelikli
kisilerin kim olacaginin bir bilgisayar programi ile belirlenmesi teklif edilmis, ordu ve hiikiimet
yetkililerinin yerlestirilmesinin énemine vurgu yapilmistir. Genel olarak teknolojiye, insan
kusurlarin1 ve Onyargilarin1 engelleyen, nétr bir nitelik atfedilir. Ancak onun kullaniminda
nihayetinde insan karar verici konumdadir ve bu durum da insanin dnyargilari ve kusurlarinin
teknolojinin yo6nlendirilmesinde etkili oldugu sonucunu ortaya c¢ikarir. Buradan hareket
edildiginde filmde niikleer teknolojinin yonlendirilmesinde insan kusurunun ve dnyargilarinin
hakim oldugu goériilmektedir. Insan kusur ve dnyargilari teknolojik gelismelerle iliskilendiginde
yeni risklerin dogasint nasil doniistiirdiigii filmde kendini gosteren bir niteliktedir. Ayrica
filmde giivenli alanlarin sonunu getirenler, yeni gilivenli alanlarin da sahibi olma arzusu
icerisindedirler. Beck (2011) yeni risklerin tiim toplumsal kesimlere esit sekilde yayildig:
diisiiniir, ¢iinkii niikleer savasin sonucunda tiim diinyadaki insanlar yasam alanlarmi
kaybetmistir. Ancak yeni giivenli alan arayisinda bu esitlikten s6z edilemez ve yeni giivenli
alanlarin neresi olacagi ve kimlerin hangi yontemlerle, kriterlerle kabul edilecegi iist sinifin
kararidir. Hatta iireminin 6nemli olacagi vurgulanir ve yeni toplumun bir erkege on kadin
diisecek sekilde niifusunun diizenlenmesi gerektigi ve kadinlar segilirken cinsel kimliklerinin
dikkate alinmas1 gerekliligi ifade edilir. Burada erkek egemen diizenin madenlerde de devam
edecegi anlasilmaktadir. Ancak burada insanlarin psikolojisinin bozulacagi gergegi de goz
ontline alinmaktadir. Dr. Strangelove insanlarin madenlerde sok edici anilardan ziyade nostaljik
duygulara sahip olacaklarin1 ifade eder. Nostalji egilimi ¢ikmaza giren insanin hayata
tutunmasinda ¢ok onemli bir unsurdur. Tiim bu olaylardan sonra toplantidaki general hala
madenlerdeki iktidarin kimde olacagindan ve Ruslarin iktidarda s6z sahibi olmasina yonelik
korkusundan bahsetmektedir. Tam bu esnada SSCB el¢isi de gizli fotograflar cekmeye devam
etmektedir. Diinyanin sonu gelmis, hatta onun sonunu getiren amansiz bir rekabet olmustur ve
bu rekabetin de boyle bir ortamda dahi devam ettigi goze ¢arpmaktadir. Filmde genel anlamda
modernlesen diinyanin yeni riskleri ele alinmakta ve bu risklerin basite indirgenemeyecegi
vurgulanmaktadir. Beck’in (2011) bahsettigi niikleer tehdidin kiiresel mahiyeti ve yasanan
tehditlerin yillar sonra dahi kendini gosterebilecegi tiim film boyunca vurgulanan ana unsurdur.
Giivenligin saglanmasi i¢in tehdit olusturulmasi ve bu yeni tehditlerin modernligin bir sonucu
olmas1 da dikkat edilmesi gereken Onemli hususlardandir. Giivenlik talebi yeni risklerle,
tehlikelerle yasayan modern insanin en 6nemli beklentilerindendir. Filmin sonunda da yeni bir
giivenli alan arayisina girilmesi bunun gostergesidir.

Dr. Strangelove filmi iki kutuplu diinyanin hakim oldugu ve bu diinyanin kendine 6zgii
risklerinin deneyimlendigi bir donemde ¢ekilmistir. Ancak SSCB’nin dagilmast ile iki kutuplu
diinya diizeni yerini yeni bir diizene birakmustir. Ozellikle Huntington’in Medeniyetler
Catigmasi tezi iki kutuplu diinya diizeninden sonra en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur.
Huntington’a gore (2017) diinya artik iki kutuplu olmaktan ¢ikarak c¢ok kutuplu ve ¢ok




Kiiltiir, A. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2024 23(4) 1303-1314 1313

medeniyetli bir boyuta ge¢mistir. Bu teze gore medeniyetler arasindaki giic dengesi de tamamen
degismis ve diinya bu medeniyetlere bagli bir diizene evrilmistir. Bu minvalde Dr. Strangelove
filminin iki kutuplu diinya ve bu diinyanin risklerini ele alan boyutu ¢ok kutuplu diinya
icerisindeki riskleri de kapsamaktadir. Filmdeki niikleer savas tehdidi ¢ok kutuplu diinyada da
ortadan kaldirilabilmis degildir. Ancak ¢ok kutuplu diinyada tiretilen riskler iki kutuplu diinya
ile benzer olsa dahi bu riskler cok boyutlu bir hal almis ve mahiyeti doniismiistiir.

Sonuc¢

Modern diinyanin iiretilmis risklerle donatildig1 gerceginden hareketle modern bireyin
de bu risklerle yasamasmi dgrenmesi zorunlulugundan bahsedilebilir. Ozellikle diinyanin
sonunu getirebilecek teknolojik adimlar atilirken insanin bunun bilincindeyken nasil hayatina
devam edebilecegi, her giin siiphe i¢inde olmadan nasil yasayabilecegi giiniimiiziin 6nemli
sorunlarindandir. Ciinkii atilan her teknolojik adimla beraber yeni tehlikeler ortaya ¢ikmakta ve
bu kiiresel boyutta tiim insanlig: ilgilendirmektedir. Insanlik her an sonunun gelebilecegi
gercegiyle yillardir yasamaktaydi, ancak modern diinyada bu tamamen degisti artik insan
bireysel degil kitlesel sonlara imkéan verecek yeni risklerle yasamak zorundadir. Soguk Savas
Donemi’ndeki niikleer rekabet bunun en 6nemli 6rneklerindendir. Kubrick’in Dr. Strangelove
filmi de tam bu atmosferde cekilmis ve filmde bu rekabetin olasi bir savasa donilismesi
durumunda sonuglarinin neler olabilecegini ele alinmistir.

Filmde, ABD ve SSCB arasinda siiregelen niikleer miicadele sonunda gercek bir
catismaya doniismiis ve yikic etkilerin baslangict olmustur. Giivenligin korkuyla saglandigi,
caydiriciligin zihinlerde yaratilan endise oldugu kabuliine dayanan fikir diinyas1 sicak ¢atisma
ile sarsilmigtir. Sicak savasin baglamasiyla basit goriilen bir tehdidin yikiciligiyla yiizlesilmistir.
Iki iilke arasindaki rekabet sadece onlar1 etkiler bir nitelikten ¢ikip tiim insanligin sonunu
getiren bir hal almistir. Riskin ve tehlikenin kiiresellestigi bu durumda tehdit uluslarin sinirlarini
asmistir. Beck’in vurguladigt yeni ulus-asiri riskler filmde karsimizi ¢ikmaktadir. Niikleer
silahlar sadece iki ulusun sonunu getirmemistir, tiim insanligin sonu olmustur. Gii¢lii olmak ve
kendini korumak adina yapildig1 sdylenen tiim askeri yatirimlarin, korumu islevinden daha ¢ok
yok etme islevine doniistiigii ger¢egi filmde karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenligin saglanmasi ve
halkin gilivenle uyumas: i¢in havada yirmi dort saat nobet tutan bomba yiiklii ucaklar,
giivenligini saglamak istedigi halkin sonu olmustur. Filmde mevcut giivenli alanlar1 yok edenler
yenileri de insa edecek olanlar olarak kendini gdstermektedir. Yeni risklerin, tehditlerin
diinyamizin gergegi ve risk toplumunun en temel pargasi oldugunu dikkate alindiginda giivenli
alan talebinin 6nemi anlasilmaktadir. Dr. Strangelove karakteri giivenligi yok edenleri temsil
ederken yeni diinyanin insasinda da yine ona ihtiya¢ duyulmustur. Riskleri yaratanlar, giivenli
alanlar1 da insa edecek olanlar olmustur.

Genel anlamda bakildiginda Soguk Savas donemindeki niikleer rekabet ve bu rekabetin
bir sicak catismaya donlisme ihtimali, Kubrick'in "Dr. Strangelove" filmi ile sembolize
edilmistir. Film, niikleer silahlarin potansiyel yikici etkilerini gozler oniline sererken, ayni
zamanda giivenlik arayisinin paradoksal olarak daha biiylik giivensizlikler yarattigini isaret
etmektedir. Film Ulrich Beck'in kiiresel riskler teorisi iizerinden incelendiginde niikleer
silahlarin tiim insanlig1 etkileyebilecek bir sona yol agabilecegini ve giivenligi saglamak adina
yapilan askeri yatirimlarin aslinda yok etme islevine doniistiigiinti elestirmektedir.
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