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Bu arastirmada ozel egitim uygulama okulunun ilkokul kademesinde bulunan zihinsel
yetersizligi olan dgrencilerin smuf i¢i davranislari {izerinde 6gretmenlerin uyguladiklar ”1yi
Davranis Oyunu’nun (iDO) etkililigi incelenmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
modellerinden katilimcilar arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin katilimeilart Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagl bir 6zel egitim uygulama
okulunda ¢alisan alti smif Ogretmeni ile bu Ogretmenlerin zihinsel yetersizligi olan
Smif Ogretmenlerine arastirmacilar tarafindan “IDO Ogretmen Egitimi
Paketi” uygulanmistir. Aragtirmada baslama diizeyi ve IDO uygulama oturumlarindan elde
edilen veriler grafiksel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin etkililik bulgulari, smniflarin

ogrencileridir.

birinci 6gretmenlerinin uyguladiklar: IDO'nun zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin etkinlik
dist davranislarinin azalmasinda ve etkinlik i¢i davraniglarinin artmasmda/giiglenmesinde
etkili oldugu izlenimini vermektedir. Uygulamay1 yapan 6gretmenlerden toplanan sosyal
gecerlik verileri de IDO'nun etkili ve uygulamasi kolay bir siif yonetimi stratejisi oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda MEB hizmet ici 6gretmen egitimi konular
arasina IDO'nun alinmasi ve farkli dgrenci gruplaryla uzun vadeli ileri arastirmalar
yapilmasi onerilmektedir.

Makale Bilgileri

ABSTRACT

Anahtar Kelimeler

iyi davranig oyunu
Grup izlerligi

Smif yonetimi

Zihinsel yetersizligi olan
Ogrenci

Ogretmen egitimi

Keywords

Good behavior game
Group contingency
Classroom management
Student with intellectual
disability

Teacher education

Makale Ge¢misi
Gelis: 14.04.2024
Kabul: 20.06.2024

In this study, the effectiveness of the "Good Behavior Game" (GBG) applied by teachers on
the classroom behavior of students with intellectual disabilities at the primary school level of
a special education practice school was examined. In this study, a multiple probe model with
inter-participant probe trials, one of the single-subject research models, was used. The
participants of the research were six classroom teachers working in a special education
practice school affiliated with the Ministry of National Education and their students with
intellectual disabilities. "GBG Teacher Training Package" was applied to classroom teachers
by the researchers. In the research, the data obtained from the baseline and GBG application
sessions were analyzed graphically. The effectiveness findings of the research gave the
impression that the GBG applied by the primary teachers of the classes was effective in
reducing the out-of-activity behaviors and increasing/strengthening the in-activity behaviors
of students with intellectual disabilities. Social validity data collected from the teachers who
implemented the application also showed that GBG was an effective and easy-to-implement
classroom management strategy. In line with these findings, it is recommended to include
GBG among the subjects of in-service teacher training and to conduct long-term further
research with different student groups.
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Giris

Uzun yillar boyunca deneysel calismalara konu edilmis bir siif yonetimi stratejisi olan Iyi
Davranig Oyunu (IDO), uygun olmayan davraniglarin azaltilmasi ve uygun olan davranislarin
arttirllmasinda kullanilmaktadir (Rubow, Vollmer ve Joslyn, 2018; Wiskow, Matter ve Donaldson,
2019). IDO, grup odakli bir strateji olmasindan dolayr &grenciler sinufta grupca 6diil kazanip
kaybetmektedir. Boylelikle siniftaki akranlarin birbirinin davranislarin1 kontrol etmesi saglanmig
olmakta ve uygun olmayan davraniglar azaltilmaktadir. Bu 6zellikleri bakimindan bir¢ok davrars
yonetimi stratejisinden farklihk gostermektedir (Embry, 2002). IDO, sadece belirli ogrenci
davranislarina odaklanmadigindan 6grencilerin birbirleriyle etkilesimlerinin sayisini ve kalitesini de
iyilestirebilmektedir. Bununla birlikte gruplar arasi 1liml1 rekabetin eglencesiyle grup ici is birligini de
tesvik etmektedir (Maag, 2019). IDO'nun standart diizenlemesinde, bir siniftaki dgrenciler dgrenci
sayisina ve Ozelliklerine uygun olarak takimlara (6rn. kelebekler ve karincalar) ayrilir ve kurallar
olusturulur (6rn. soz almak istediginde parmak kaldirma, yerinde sessizce 6gretmeni dinleme).
Uygulamada kurallara uyulmadiginda geri alinmak {izere puanlar ya da semboller ile ¢alisma
sonunda sembolleri doniistiirmek tizere Odiiller belirlenir ve Ogrencilerin kurallara uymasim
saglamak icin birbirine bagimli bir grup izlerligi kullanilir. Uygulama sirasinda takimdan herhangi bir
tiye smif kurallarindan birisine uymadiginda o gruba bir isaret konulur ve uygulama siiresince
onceden belirlenmis bir puan esiginin (6rn. 5 X) altinda kaldiginda takimlara odiiller verilir (Barrish,
Saunders ve Wolf, 1969). IDO genellikle haftada ii¢ kez oynanabilmekte ve her oyunun uzunlugu okul
yii boyunca kademeli olarak 10 dakikadan 180 dakikaya ¢ikabilmektedir (Smith vd., 2021). Bu
diizenleme, ¢esitli versiyonlariyla (iDO—Tepkinin Bedeli, IDO-Olumlu Pekistirme, IDO-Art1 Basar1 vb.)
birlikte, stratejinin ilk kez tanimlanmasindan (Barrish vd., 1969) bu yana kapsamli bir sekilde
incelenmis ve halen incelenmeye devam etmektedir.

Son yillarda, davranis arastirmacilart tarafindan IDO'nun  kullanimi yeni gruplara ve
ortamlara, 6zellikle de 6zel egitim okullarindan farkli olarak ciddi davranis problemleri olan 6nceki
okullarindan uzaklastirilmis 6grencilerin bulundugu ayrica okulda bir Kurul Sertifikali Davranis
Analisti [Board Certified Behavior Analyst (BCBA)], iiniformali polis memuru ve &grenci
davraniglarin1 yonetmek (6rnegin Ogrenciyi smiftan c¢ikarmak) igin gorevlendirilen ek giivenlik
personelinin yer aldig1 ve her simifta sinif arag gereclerine ek olarak devlet tarafindan diizenlenen bir
mola odast ve bir acil ¢agri diigmesinin yer aldig: alternatif okullara [K-12 alternative learning center
(ALC)] genisletilmeye baslanmistir. C)rnegin Krull, Paal ve Hintz (2009) ¢alismalarinda, bir 6zel egitim
okulunda 6gle arasi boyunca uygulanan IDO'nun duygusal ve davrarussal giicliigii bulunan farklh
sinif diizeylerinden 10 Ogrencinin problem davranislart iizerindeki etkililigini aragtirmislardir.

Arastirmanin sonuclar1 IDO'nun ogrencilerin problem davramslarini azalttifi yoniindedir. Aym
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zamanda uygulamanin sosyal gecerligi IDO'nun siniflar disindaki ortamlarda da uygulanabilir ve
uygulamasinin kolay oldugunu ortaya koymustur. Galbraith ve Normand’in (2017), IDO'nun fiziksel
aktivite iizerindeki etkisini degerlendirdikleri calismanin sonuglari, IDO'nun ilkokul &grencileri ile
teneffiis sirasinda fiziksel aktiviteyi artirmak icin kullanilabilecegini gostermistir. Joslyn, Vollmer ve
Hernandez (2014), standart IDO diizenlemesinin sistematik bir tekrarin degerlendirdikleri
arastirmada ciddi problem davranislari olan ¢ocuklarin bulundugu bir okuldaki {i¢ sinifta (7-12 yas
aras1t Ogrenci) calismistir. Arastirmanin sonucunda her {i¢ sinifta da problem davranislarin 6nemli
Olctide azaldig: belirtilmistir. Rubow vd. (2018), IDO'nun alternatif okullarda Ogretmenlerin olumsuz
elestirilere kiyasla ovgii kullanmasini artirabilecegini gostererek bu bulgular1 tekrarlamis ve
genisletmistir. Joslyn, Vollmer ve Kronfli (2019), bu baglamda daha 6nce incelenmemis bir grup olan
alternatif okuldaki lise grencileriyle IDO'nun etkililigini gostererek alanyazina katki saglamistir. Bu
calismalar, IDO'nun bu ortamlarda problem davranislarin azaltilmasinda/yok edilmesinde etkili

olabilecegi ile ilgili kanitlar1 saglamaktadir.

Bu aragtirmalara ek olarak DO uygulamasim &gretmenlere Ogretmeyi amaglayan
aragtirmalara da rastlanmaktadir. Sy, Gratz ve Donaldson (2016), IDO'nun alternatif okullarda ilkokul
ogrencileri olan 6gretmenler tarafindan basariyla uygulanabilecegini gostererek daha onceki arastirma
bulgularini genisletmistir. Groves ve Austin (2017), IDO'nun &gretmen tarafindan birbirine bagimli
(takim olarak 6diil kazanip kaybetme) ve bagimsiz grup izlerlikleri (takim icinde bireysel olarak 6diil
kaybedip kazanma) yoluyla uygulanmasmin duygu ve davrarus bozuklugu olan ilkogretim
ogrencileri {izerine etkilerini karsilagtirmistir. Her iki uygulamada da IDO'nun olumlu pekistirme
versiyonunu kullanilmistir. Ogrencilere IDO siiresince kurallara uyduklarinda puan verilecegi
aciklanmis ancak toplam ka¢ puan aldiklarinda (oyunu kazanma kriteri) 6diil kazanacaklari
agiklanmamistir. Oyunun sonunda oyunu kazanmak i¢in gereken puan sayisi agiklanmis ve bu sayiya
esit veya daha yiiksek puan alan takimlar/dgrenciler ddiilii almistir. Aragtirma sonuglari, IDO'nun
uygulandig1 her iki grup izlerliginin de etkili oldugunu ancak 6grencilerin birbirine bagimli grup
izlerlikleri uygulamalarini bagimsiz grup izlerliklerine tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Groves ve
Austin (2019), alternatif ve kaynastirma egitiminde 6gretmen tarafindan uygulanan IDO'nun olumlu
akran etkilesimlerini artirabilecegini ve baglama diizeyine gore olumsuz etkilesimleri azaltabilecegini
gostererek Groves ve Austin'nin (2017) arastirma bulgularini daha da genisletmistir. Joslyn ve
Vollmer (2020), alternatif bir okulda IDO’yu uygulamak igin yaklagik 20 dakikada 6gretmenleri
egitmistir. Ogretmenler, diisiik bir oranda uygulama biitiinliigii gdstermelerine ragmen dgrencilerin
problem davramisinda 6nemli azalmalar gergeklestirmislerdir. Joslyn ve Kronfli (2021) tutuklu ¢ocuk
suglular icin bir okulda siuflarinda IDO’yu uygulamak iizere Ogretmenleri egitmisler ve hem

o0gretmen hem de 6grenci davranislari ile ilgili veriler toplamislardir. Sonuglar, uygulama yapilan bes
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smiftan ti¢linde acgik uygulama etkileri gozlenirken diger ikisinde diisiik diizeyde degisikliklerle
birlikte belirsiz etkiler gozlendigini gostermistir. Ek olarak ¢ogu 6grenci ve d6gretmenin miidahaleyi
tercih ettigi ve etkili buldugu da ifade edilmistir. Breeman vd. (2016), bir 6gretim yil1 boyunca otizm
spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, karsit gelme ve davranis bozuklugu
gibi cesitli bozukluklar: olan 6grencilerin bulundugu 11 6zel egitim okulunda 6gretmenler tarafindan
uygulanan IDO tepkinin bedeli stratejisini degerlendirmistir. Arastirmacilar 6grenci 6zelliklerinden
dolay1 oyunu normalden daha az sinif kurali, daha kisa oyun uzunluklar1 ve daha kiigiik takimlar
icerecek sekilde degistirdiklerini belirtmislerdir. IDO'nun 6grencilerin davranigsal ve duygusal
sorunlar1 {izerindeki etkileri ise okul yili basinda ve sonunda problem davramislara iliskin
o0gretmenlerin raporlar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglar;, miidahale
grubundaki ogrencilerin 0gretmen tarafindan derecelendirilen duygusal ve davranissal sorunlari,
okul yilinin basina kiyasla okul yili sonunda herhangi bir degisiklik gostermezken, kontrol grubu
ogrencilerinin duygusal ve davranissal sorunlarinda Onemli bir artis oldugunu gostermistir.

Arastirmanin yazarlari bu sonucu IDO'nun etkisinin 1liml oldugu yoniinde yorumlamaistir.

Groves, May, Rees ve Austin (2022) ise Galler'deki hem zihinsel hem de fiziksel yetersizlikleri
olan Ogrencilerin bulundugu bir 6zel egitim okulundaki iki sinifta 6gretmenlerin uyguladiklar
IDO'yu degerlendirmistir. Her iki smifta yapilan calismada da ogrencilerin ihtiyaglarina uyacak
sekilde oyunda uyarlamalar yapilmis, ancak ¢alismada ikiden daha az uyarlama yapilmistir. Sonuglar,
IDO'nun her iki sinifta da yikici ve gérev disi davranislari azaltmada etkili oldugunu ve 6grencilerin
grup izlerligini anlamalar1 ve oyunu kazanmalari i¢in minimum uyarlamalarin gerekli oldugunu

gostermektedir.

Bu calismalar, IDO'nun dgretmenler tarafindan uygulanmasinin alternatif egitimde ve zel
egitim smiflarinda etkili olabilecegini gostermis ve sosyal gegerliligi artirabilecek uygulama siirecine
yonelik cgesitliligi ve bagimh degiskenleri arastirmistir. Ayrica arastirmalar, kullanilan 6gretmen
egitim yontemlerinin teknolojik olarak nasil yapilabilecegini aciklayarak uygulama biitiinl{igiine
iliskin verileri de gostermektedir. Bununla birlikte, bu galigmalarda kullanilan IDO'nun versiyonlar
ve Ozel egitim simflarindaki uyarlamalar, hedef davraruslar, egitim siiresi (ortalama 20-120 dakika),
ogretmen egitiminde kullanilan yontemler (6rn. ders, rehber notlar, model olma, rol yapma) ve
egitimin ardindan uygulama biitiinliigiiniin degerlendirilmesi (6rn. uygulama siireci kontrol listeleri
ile gergek kural ihlallerine verilen isaretlerin karsilastirilmasi [puanlama dogrulugu]) agisindan
farklilik gostermektedir (Joslyn ve Vollmer, 2020). Sonug olarak arastirmalar, 6gretmenlerin, diisiik
uygulama biitlinliigline ragmen, kapsamli deneysel destege sahip bir grup izlerligi temelli sif

yonetimi stratejisi olan IDO’yu etkili bir sekilde uygulayabileceklerini gdstermistir.
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IDO, 6gretmenlere, hem Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) hem de diger diinya
tilkelerinde, Ozellikle gelismis veya gelismekte olan tiilkelerdeki farkli ge¢mislere sahip dgrencilerle
calisilan, sinif ¢capinda bir davranis yonetimi aract sunmaktadir. Bu arag, davranis teorisinin temel ve
iyi test edilmis ilkelerine dayanmaktadir ve kiiltiirel, dilsel ve sosyoekonomik gelenekler genelindeki
etkinligini gosteren uzun ve savunulabilir bir tarihe sahiptir. IDO, ABD’de cesitli ortamlarda
diizinelerce calismada test edilmistir. Bu arastirmalara kiiltiirel, dilsel ve sosyoekonomik agidan farkl
ogrencilerden ve engellilerden olusan gruplar dahil edilmistir. Ayrica Almanya (Huber, 1979), Belcika
(Leflot, van Lier, Onghena ve Colpin, 2010), Hollanda (Van Lier, Muthén, van der Sar ve Crijnen,
2004), Birlesik Krallik (Phillips ve Christie, 1986), 1spanya (Coronado-Hijén, 2009; Ruiz-Olivares, Pino
ve Herruzo, 2010), Britanya Kolombiyasi (Kosiec, Czernicki ve McLaughlin, 1986), Quebec (Dion vd.,
2011), Sili (Pérez, Rodriguez, De la Barra ve Fernandez, 2005) ve Sudan’da (Saigh ve Umar, 1983)
uygulanmistir. Ancak bu aracin farkli 6grenci gruplarina sahip gelismekte olan tilkelerde kullanimi
tam olarak arastirilmamustir. Tiirkiye alanyazini incelendiginde de Koselioglu'nun (2020) kaynastirma
uygulamalarinin yiiriitiildiigii bir okul dncesi sinifinda IDO-tepkinin bedelinin hem 6zel gereksinimli
¢ocugun hem de smifindaki normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin smif i¢i davranislari tizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu belirledigi arastirma disinda herhangi bir arastirmaya rastlanmamuistir.
Gelismekte olan {ilkelerde IDO kullanimina iliskin arastirmalar daha siurlidir ve bunlar Santiago,
Sili'deki bir ilkokulda yapilan bir dizi boylamsal ¢alismay1 (Pérez vd., 2005) ve Sudan'da bir smifta bir
calismay1 (Saigh ve Umar, 1983) icermektedir. Sili ve Sudan’da yapilan bu caligmalar, IDO'nun
tilkeler, Kkiiltiirler, diller ve sosyo-ekonomik ¢izgiler genelinde etkili oldugu sonucunu
desteklemektedir. Bununla birlikte, gelismekte olan {ilkelerin cesitli 6grenci gruplarma sahip
okullarinda yapilacak daha fazla arastirma, IDO'nun kiiltiir, sosyoekonomik durum ve kaynaklarin
durumu ne olursa olsun etkili bir arag oldugu ve baska pek ¢ok smif ve davranis yonetimi stratejisi
i¢in uygun bir alternatif oldugu sonucunu destekleyecektir. Bu arastirma ise Tiirkiye’deki 6zel egitim
okullarinda bir sinifta birlikte ¢alisan 6gretmenler tarafindan 6grencilerin smnif i¢i davramislar {izerine
IDO'nun etkisini incelemeye odaklanmistir. Bu anlamda mevcut arastirma, hem IDO ile ilgili sadece
bir arastirmaya sahip Tiirkiye alanyazinina hem de farkh kiiltiirel 6zellikleri tasiyan farkl bir tilkede
IDO'nun uygulamasin ortaya koyarak uluslararasi alanyazina katki saglayacag: diistiniildiigiinden
onemli goriilmektedir. Ayrica IDO siuf ydnetimi stratejisi olmasi nedeniyle bu stratejilerin
Ogretmenler ve yardimci dgretmenler tarafindan bagimsiz olarak uygulanmasimin gerekliligi de goz
oniinde bulunduruldugunda &zel egitim okullarinda IDO'nun etkili 6gretmen uygulamalarinin daha
fazla gosterilmesine de ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci
ogretmenlerin uyguladiklar1 “IDO”nun zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sinifi igi davraniglarini

yonetme {izerindeki etkisini incelemektir. Bu amagtan hareketle izleyen sorulara cevap aranmustir. (1)
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Ogretmenlerin uyguladiklar1 IDO zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sinif igi davraniglarindan
etkinlik dis1 davramislarinin  azalmasinda/yok olmasinda ve etkinlik ic¢i davranislarinin
artmasinda/gliclenmesinde etkili midir? (2) Calismaya katilan Ogretmenlerin bu arastirmada
belirlenen hedef davranislara, kullanilan yonteme ve elde edilen bulgulara iliskin goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu béliimde; arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi,

islem boliimleri ayrintili olarak agiklanmuistir.
Arastirmanin Deseni

Ogretmenlerin uyguladiklari IDO'nun  zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin smif ici
davranglar1 {izerindeki etkisinin incelendigi bu arastirmada tek denekli deneysel desenlerden
“Yoklama Denemeli Katilimcilar Aras1 Coklu Yoklama Modeli” kullanilmistir (Tawney ve Gast, 1984).
Arastirmanin bagiml degiskenleri zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sinif icinde etkinlik dist (s6z
almadan konusma, etrafa bakinma ve etrafiyla ilgilenme, sinifta gezinme, yonergeye uymama) ve
etkinlik ic¢i (s6z alarak konusma, etkinligi ile ilgilenme, sirasinda oturma, yonergeye uyma)
davraniglarinin goriilme diizeyidir. Bagimsiz degiskeni ise ogretmenlerin uyguladiklar IDO smuf
yOnetim stratejisidir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya Milll Egitim Bakanligina (MEB) bagli Ankara ilinde bulunan bir 6zel egitim
uygulama okulunun ilkokul kademesinde egitimlerine devam eden {i¢ ayr1 siufin altt 6gretmeni
(siniflarda yasal olarak iki &gretmen (MEB, 2018) bulunmaktadir) ve oOgrencileri katilmiglardir.
Katilma simiflarin ve smif 6gretmenlerinin 6zellikleri asagida verilmistir. Ogretmen ve Ogrenci
segiminde dgretmenlerin IDO’ya iliskin herhangi bir kuramsal ya da uygulamali egitim almamus
olmalari, dgrencilerin sinuf iginde etkinlik dist davraniglarinin bulunmas: ve g¢alismaya katilimda

goniilliigiin esas olmas1 gdz dniinde bulundurulmustur.

A smifinin birinci 6gretmeni Sevim, 32 yasinda, isitme engelliler 6gretmenligi alanindan
mezun, 7 yildir 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapan bir kadin 6gretmendir. Zehra 27 yasinda,
sosyoloji alanindan mezun MEB’in verdigi 6zel egitim sertifikasini alarak bir yildir gorevlendirme
ozel egitim ogretmeni olarak gorev yapan A sinufinin ikinci 6gretmendir. A sinufi birlestirilmis sinif
(2-A/3-A/4-A) olma o6zelligi tasimaktadir. A sinifinda 7-8 yas araliginda dort kiz, iki erkek olmak
{izere alt1 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin hafif diizeyde zihinsel yetersizlik ve down sendromu
tanis1 meveuttur. Ogrencilerin etkinlik sirasinda simifta gezinme, etrafa bakinma ve baska nesnelerle

ilgilenme gibi etkinlik dis1 davranislari bulunmaktadir.

B simifinin birinci 6gretmeni Funda, 41 yasinda, 3 yildir 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev

yapmakta ve psikiyatri hemsireligi yiiksek lisans programindan mezun bir kadin 6gretmendir. Serpil
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ise 50 yasinda, turizm ve otel isletmeciligi lisans programindan mezun, 25 yillik sinif 6gretmeni ve bir
yildir 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir ve B sinifinin ikinci 6gretmenidir. B sinifinda 7
yasinda, ii¢ kiz ii¢ erkek olmak iizere toplam alt1 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi ve serebral palsi tanisi1 vardir. Ogrencilerin etkinlik sirasinda siifta gezinme,
sesler ¢ikarma, etrafa bakinma, etkinlik yaparken kalemi birakma ve siniftan disar1 ¢tkma gibi etkinlik

dis1 davraniglar1 bulunmaktadir.

C sinifinin birinci 6gretmeni olan Nesrin ise 42 yasinda, sinif 6gretmenligi alanindan mezun,
12 yildir 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapan bir kadin 6gretmendir. Aysun 29 yasinda, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 alanindan mezun ve bir yildir 6zel egitim 6gretmeni olarak gorevlendirme olarak
calisan C smifinin ikinci 6gretmendir. C siifinda 6-8 yas araliginda iki kiz iki erkek olmak iizere dort
ogrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin zihinsel yetersizlik, down sendromu ve hipotoni tanist
bulunmaktadir. Ogrencilerin etkinlik sirasinda sesler c¢ikarma, kalemi birakma, baska nesnelerle
ilgilenme, etrafa bakinma, farkl: sayfalar1 karalama, masanin tizerine uzanma, sandalyede ters oturma

gibi etkinlik dis1 davranislar: bulunmaktadir.

Arastirmaya baglamadan once onkosullar1 saglayan 6gretmenler ile bir ¢evrim ici toplanti
diizenlenerek calismaya iliskin 6n bilgi verilmistir. Goniillii olan 0gretmen ve onlarin sinifindaki
ogrencilerin bulundugu okulda calismay: yiiriitebilmek amaciyla okulun bulundugu il Milli Egitim
Miidiirliigii ve Gazi Universitesinin Etik Komisyonundan (02.11.2021 tarih ve 17 sayili onay1) izin
alinmigtir. Arastirmanin  verileri toplanmaya baslanmadan o6nce katiimcr 6gretmenler ve
siniflarindaki 6grencilerin velilerden arastirmaya gondillii olarak katilmaya iliskin onay alinmistir.

Arastirmada Ogretmen ciftlerine uygulama &ncesinde “IDO Ogretmen Egitimi Paketi”
uygulanmistir. DO uygulama oturumlarini smifin birinci 6gretmeni yiiriitmiis ikinci 6gretmen ise
IDO uygulamasi sirasinda oyuna dogrudan sdzel veya davranigsal miidahalede bulunmadan
yardimct 0gretmen olarak ders materyallerinin hazirlanmasi, 6grencilere dagitilmas1 ve 6grencilere
bireysel yardim gerektigi durumlarda rol almistir.

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada etkililik, gozlemciler arasi giivenirlik, uygulama giivenirligi sosyal gecerligi
degerlendirmek amaciyla bes farkli 6l¢me araci kullanilmistir. Bu 6lgme araglar1 ve arastirmada nasil
kullanildig1 asagida agiklanmaistir.

Zaman Araligi Kaydi

Hedef davranislar1 dlgmek igin siklik (olay) ve siire kaydina alternatif olabilecek davranisin
sadece sayisina degil siiresine iligkin bilgi vermesi agisindan zaman aralig1 kaydi kullanilmigtir. Bu
kayit sisteminde davraniglar, gbzlem siiresi boyunca davramgin kag defa olustugunu saymak yerine

davranisin olustugu zaman araliklari sayilarak kaydedilir. Kaydedilmesi gii¢ ya da baslangici ve bitisi
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kesin belirlenemeyen uzun siireli davranislar1 kaydetmek icin kullanilir (Erbas ve Yiizcesoy Ozkan,
2017). Arastirmada Tablo 1’de verilen hedef davranislarin 6zellikleri nedeniyle bu kayit sistemi
kullanilmistir. Gozlem stiresi her bir oturumda 15 dakikadan olusmustur ve 10 saniyelik araliklara
boltinmiistiir. Bir veya daha fazla 6grenci hedef davranislardan birisini ya da birka¢in1 yaptiginda
ilgili araliga art1 isareti konulmustur. Kaydedilen veriler (davranisin gorildiigii toplam
stire/davranisin kaydedildigi toplam siireX100) hesaplanarak etkinlik disi/i¢i davraniglarin olugsum

yiizdeleri bulunmustur (Tekin-Iftar, 2018).
Deneysel Prosediirler
Baslama Diizeyi ve Yoklama Oturumlar

Siif 6gretmenleri ile yapilan goriismelerin sonucunda genellikle okuma yazma etkinlikleri
sirasinda ogrencilerin daha fazla etkinlik dis1 davranis sergiledigi gozlemlendiginden baslama diizeyi
oturumlar1 okuma yazma derslerinde gergeklestirilmistir. Baslama diizeyinde ve yoklama
oturumlarinda Ogretmenlerin olagan okuma yazma derslerinden 15 dakikalik video kayitlar:
alimmistir. Aragtirma desenine uygun olarak 6ncelikle A, B ve C simiflarindan dort oturumda baglama
diizeyi verisi ayni zaman diliminde toplanmistir. Ardindan A smifinda DO uygulamasina
baglanmistir. A sinifinda DO uygulamasi devam ederken B sinifindan bir yoklama ve dort oturumda
ikinci baglama diizeyi verisi toplanmistir. Daha sonra B sinifinda IDO uygulamasi devam ederken C

sinifinda ise {i¢ yoklama ve dort oturumda ikinci baslama diizeyi verisi toplanmistir.
Uygulama Siireci
1. IDO Ogretmen Egitimi Paketi

Aragtirma kapsaminda siniflarinda IDO’yu uygulayacak 6gretmen ciftlerine aragtirmacilar
tarafindan “IDO Ogretmen Egitimi Paketi” uygulamasi gerceklestirilmistir. Egitimler, A sinifina
birinci baslama diizeyi oturumunun, B ve C siniflarina ikinci baslama diizeyi oturumlarinin hemen
ardindan yapilmigtir. “IDO Ogretmen Egitimi Paketi” bilgilendirme ve geri bildirim verme olmak

tzere iki asamadan olugmaktadir.

Bilgilendirme: “IDO Ogretmen Egitimi Paketi”nin bilgilendirme asamasi DO uygulamasina yonelik
teorik ve etkilesimli video egitimi olmak iizere iki evreden olusmaktadir. Covid-19 salgini nedeniyle
art arda iki giinde ¢evrim igi toplanti platformu tizerinden gergeklestirilmistir. Bilgilendirme egitimi,
ortam ve materyal hazirliklar1 igin gereken siire goz oniinde bulundurularak her simifin IDO
uygulama oturumlarimin baglamasindan iki giin énce gergeklestirilmistir. IDO Ogretmen Egitimi
stirecinde teorik egitim ve etkilesimli video egitiminden olusan bilgilendirme asamas: ortalama iki

saat sirmisttir.
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Teorik egitim: Bu asamada &gretmenlere, aragtirmacilar tarafindan IDO- Tepkinin Bedelinin uygulama
asamalarini ve drnek uygulama fotograflarini igeren sunum hazirlanmis ve IDO teorik egitim sunusu
cevrim igi toplanti ortaminda gerceklestirilmistir. Egitimde, IDO'nun tarihgesi, tanimi, versiyonlari,
kullanim alanlari, olumlu ¢iktilari, alanyazindaki yeri ve grup izlerligi konularma yer verilmistir.
Sunu sonrasindan ilgili sununun 6zetinin yer aldig1 Word belgesi 6gretmenlerle e-posta araciligiyla
paylasilmistir.

Etkilesimli video egitimi: Teorik egitimin ardindan smif dgretmenlerine Koselioglu'nun (2020) IDO-
Tepkinin Bedeli uygulama videolarindan IDO'nun, materyallerin, gruplarin ve kurallarin tanitildig:
ilk uygulama videosu ve dgrencilerin IDO’da ustalastiklar1 bagka bir uygulama videosu etkilesimli
olarak izletilmistir. Etkilesimli video egitimi, uygulama videolar: izletilirken arastirmacilar tarafindan
uygulama sirasinda dikkat edilmesi gereken durumlarla ilgili aciklamalara, 6rneklere yer verilmistir.
Ornegin, 6gretmenin IDO sirasinda tiim gocuklari gorebilecek sekilde aralarinda olmalari fakat
dikkatlerini dagitmayacak bir sekilde gezinerek etkinlik i¢i davranislarina yonelik sosyal pekistireg
(0rnegin, aferin, etkinliginle ilgileniyorsun harikasin) kullanimina yer vermesine, puan tablosundan
sembol alirken “Bulut takimindan Efe etkinligiyle ilgilenmedigi icin Bulut takimindan bir yildiz
aliyorum” seklinde betimleyici ifadelere yer verirken sembolii alinan takimin ve 6grencinin adina
vurgu yapilmasinin 6nemli oldugu sdylenmistir. Bu sirada 0gretmenlerin sorular1 cevaplanmustir.
Egitim sonunda 6gretmenlerin IDO uygulamasi sirasinda ve dgretim materyallerini hazirlarken goz

oniinde bulundurmalar1 gereken 6nemli noktalardan bahsedilmistir.

IDO 6gretim materyalleri hazirlama ve uygulama siirecine geri bildirim verme: Bu asama oncelikle
dgretmenlerin “IDO Uygulamasi” sirasinda kullanmak iizere kural-6diil ve puan tablolari hazirlama,
sinif diizeni olusturma siirecine yonelik arastirmacilarin geri bildirimlerini icermektedir. Kural-o6diil
tablosu ve puan tablolar1 hazirlanirken; kural ifadelerine, ddiillerin 6zelliklerine, tablo gorsellerine
yonelik Ogretmenlere WhatsApp grubundan gonderdikleri gorseller {izerinden (6rn. tablolarin
boyutlarmin uygunlugu, kullanilan kural ifadesi ve gorsellerinin uygunlugu ve tablolarin ilgi gekici
nitelikte olusturulmasi) yazili doniitler verilmistir. Ogretim materyallerinin yan1 sira kural-6diil ve
puan tablolari ile video kaydi almak i¢in kullanilacak kameranin konumuna yonelik geri bildirimlerde
bulunulmustur. Bununla birlikte kural-6diil ve puan tablolarinin 6grencilerin rahatlikla gorebilecegi
bir boyutta hazirlanmasi ve yerlestirilmesi, kameralarin ise simftaki tiim kisi ve materyalleri goriis
alanma alacak ve Ogrencilerin dikkatini dagitmayacak sekilde konumlandirilmas: gerekliligi

vurgulanmistir.

Materyaller hazirlandiktan sonra uygulamaya baslayan 6gretmen ciftlerine uygulama siireci
boyunca arastirmacilar tarafindan geri bildirim verilmistir. Her smifin uygulamaci 6gretmeninin ilk

IDO uygulamasini gerceklestirdigi giiniin aksaminda gevrim igi toplant1 ile 1. uygulama videosu
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etkilesimli olarak izlenmistir. Bu sirada, IDO'nun, kural-6diil ve puan tablolarinin tanitimina ayrilan
siire ve ifadeler gayet iyiydi, IDO sirasinda etkinlik disi davramslarda puan tablosundan sembol
almay1 gerceklestirirken diger bir taraftan da IDO sirasinda artmasini hedefledigimiz etkinlik ici
davraniglar1 gosterdiklerinde mutlaka bu davraniglarin betimlenerek pekistirilmesi ve sosyal
pekistire¢ kullanimina daha fazla yer verilmesi gerektigi gibi geri bildirimler verilmistir. Bu geri
bildirim verme siireci ortalama bir saat siirmiistiir. Ogretmenlerin dokuz IDO uygulama videolarina
ise her smnif icin ayri olusturulan WhatsApp gruplar {izerinden paylasilan videolar arastirmacilar
tarafindan izlenerek uygulama giinii ile ayn1 giin i¢inde yazili geri bildirimler (bugiin yaptiginiz iDO
uygulamasinda kural-6diil ve puan tablolarina 6grencilerin dikkati cekilerek hatirlatilmasi, uygun
davraruslarin betimlenip pekistirilmesiyle birlikte takimlar aras1 olumlu rekabet olusturmak igin yer

verilen ifadeler IDO'nun uygulamasina olumlu etkilerde bulunmus gibi) verilmistir.
2. Ortam ve Materyallerin Hazirlanmas:

Kural-6diil tablosunun hazirlanmas:: Kural-6diil tablosunda kullamilmak {izere Oncelikle kurallar
belirlenmistir. Bunun igin bilgilendirme egitimi sonunda uygulamaya baslanacak smifin
o0gretmenlerinden siniflarinda var olan etkinlik dis1 davramslar1 goz oniinde bulundurarak 3-4 tane
sinif kurali belirlemeleri istenmistir. Kural ifadelerinin ¢ocuklar igin kisa, net ve anlagilir olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ogrencilerin okuma yazma alanindaki akademik performanslari goz
oniinde bulundurularak kural-6diil tablosunda kullanilmak iizere belirlenen kurallar1 ifade eden
gorsellerin hazirlanmasi gerektigi soylenmistir. Bu kural gorsellerini kendi sinif ortamlarinda smiftaki
ogrenci ve Ogretmenlerle kamera araciligiyla ¢ekerek olusturabilecekleri gibi, internet ortaminda
mevcut olan uygun Ozelliklerdeki kural gorsellerini de kullanabilecekleri ifade edilmis ve tercihi

ogretmenlere birakilmistir.

Ogretmenlerden sinif kurallarmin yam sira bu kurallara uygun davranis sergilediklerinde
kazanan takimin IDO sonunda alabilecekleri 6diil seceneklerinin olusturulmasi istenmistir. Odiiller
belirlenirken; etkinlik odiillerine yer verilmesi gerektigine, odiillerin 6grenciler igin cazip nitelikler
tasimasina, Odillerin okul/smif ortaminda mevcut olmasina, O6grencilerin odiillere ilgilerini
yitirmemesi adina 6diil seceneklerinin olabildigince gesitli olmasina ve sayica fazla olmasina dikkat
cekilmistir. Ayrica IDO uygulamasi sonunda kazanan takima odiillerinin verilmesi basamaginda
bagka bir faaliyete gecilmeden, 6diiliin verilmesinin 6diiliin ve dolayisiyla uygulamanin etkililigi
agisindan oldukca 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira arastirma siireci boyunca belirlenen
odiillerin IDO diginda ulagilabilir olmamasi i¢in IDO uygulamasi diginda 6grencilere 6diil olarak
verilmemesi alternatif bagka oOdiillere yer verilmesi smif Ogretmenlerinden talep edilmistir. Bu
dogrultuda sinf 6gretmenleri 6diil tablosunda yer alacak odiilleri belirlemistir. Buna gore ddiiller, A

sinift icin “kaybeden grup tarafindan alkislanmak, ¢izgi film izlemek, oyuncaklarla oynama, ritim
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calismasi yapma, miizik atolyesine gitme”dir. B simifi i¢in “resim atdlyesine gitme, miizik atdlyesine
gitme, kiitiiphaneye gitme, spor salonuna gitme, etkinlik odasina gitme”dir. C smifi icinse “yiiz
boyama, patlamis misir yeme, parmak boyasi yapma, ¢izgi film izleme, spor salonuna gitme”dir.
Kazanan takimin 6grencileri kendilerine oyunun basinda tanitilan 6diillerden istedikleri bir tanesini

sececeklerdir.

Ogretmenler tarafindan sinif kurallar1 ve ddiiller belirlendikten sonra “Kural-Odiil Tablosu”
olusturulmustur. Kural-Odiil tablosunda simf kurallarimin ve ddiillerin yazili/gorsel ifadelerine yer
verilmistir. Bu tablo dgrencilerin IDO uygulamasina yénelik olusturulan oturma diizeninde rahatlikla
gorebilecegi boyutta hazirlanmistir. Tablo hazirlanurken kullanilacak materyal se¢imi, renkler, yazi
karakteri vb. gibi Ozellikler 6gretmenlerin kararina birakilmistir. Tablonun 6grenciler igin anlasilir,

net, goriilebilir ve dikkat ¢ekici 6zelliklerde olmasina 6zen gosterilmesi istenmistir.

Puan tablosunun hazirlanmasi: IDO-Tepkinin Bedelinde daha az sembol kaybeden dolayisiyla daha
fazla kurallara uygun davranis sergileyen takim oyunu kazanir ve kazanan takim IDO sonunda 6diil
alir (Koselioglu, 2020). Arastirmada yapilan IDO uygulamasinda kullanilmak iizere &gretmenler
tarafindan “Puan Tablosu” hazirlanmistir. Hazirlanan puan tablolar1 her katilimar simuf iki takima
ayrildigindan ikiye boliinmiis ve kullanilacak semboller Ogretmenler tarafindan belirlenmistir.
Ogrencilerin akademik performanslari goz 6niine alinarak hazirlanan puan tablosunda ilgili takimda

yer alan 6grencilerin fotograflar1 ve takim ismini ifade eden takim simgesi de tabloya yerlestirilmistir.

Kazanma Kriterinin Belirlenmesi: Ogretmen goriisleri ve baslama diizeyi gozlemleri dikkate alinarak
puan tablosuna her uygulamanin basinda 30 giilen yiiz yerlestirilmistir. Puan tablosunda giilen yiiz
sayis1 daha fazla olan takim oyunu kazanmistir. Tabloda giilen yiiz sayilar1 esit oldugunda beraberlik
say1lmistir ve her iki takima da 6diil verilmesi planlanmistir. Ancak bu ¢alismada beraberlik durumu
hi¢ gerceklesmemistir.

Sufin diizenlenmesi: Hazirlanan kural-6diil ve puan tablolar1 sinif igerisinde tiim &grencilerin DO
uygulamas1 sirasinda oturduklari yerden rahathikla gorebilecekleri sekilde yerlestirilmistir.
Ogretmenlerin goriisleri ve gergeklestirilen gdzlemler sonucunda dgrencilerin davramssal, gelisimsel,
sosyal Ozelliklerine ve sinif mevcutlarina dikkat edilerek, her katilimci smif dengeli bir sekilde iki
takima ayrilmistir. Uygulama siirecini kayit altina alacak kamera ise sinf igerisindeki tiim 6grencileri,
sinif 6gretmenini ve kullanilan materyallerin goriinebilecegi sekilde yerlestirilmigtir. Ayrica kamera
yerlestirilirken Ogrencilerin dogal davrams akisini etkilememesi amaciyla dikkatlerini ¢ekmeyecek

sekilde (6rnegin, dolap iizerine) konumlandirilmigtir.
3. IDO Uygulamast
Aragtirmada biitiin IDO uygulamalari okul dénemi igindeki dogal aralar nedeniyle 10 oturum

ile sinirlandirlmistir. Her bir oturumda IDO versiyonlarindan iDO—Tepkinin Bedeli versiyonunun
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uygulamasi 15 dakika siirmiistiir. IDO uygulamasinda alanyazin incelenerek (Kdselioglu, 2020; Lee,
Penrod ve Price, 2017; Patrick, Ward ve Crouch, 1998; Silva, 2019; Silva ve Wiskow 2020; Sprute,
Williams ve McLaughlin, 1990; Tanol, Johnson, McComas ve Cote, 2010) olusturulan izleyen
basamaklar takip edilmistir. (a) Uygulayici simif 6gretmeni IDO’da uyulmasi beklenen sinif kurallarini
sdylemistir. (b) IDO’da kullanulacak kural-6diil ve puan tablosunun smiftaki yerlerini gdstererek,
puan tablosunda en ¢ok giilen ytizii kalan takimin oyunu kazanacagini dolayisiyla kurallara en ¢ok
uygun davranig gosteren takimin bir 6diil alacagim vurgulamistir. (c) “Iyi davranig oyunu bagladi!”
seklinde yiiksek sesle IDO'nun bagladigini sdylemistir. (d) IDO sirasinda 6grencilerin gosterdigi
etkinlik i¢i /olumlu davraniglara yonelik sosyal pekistirecler (harikasin soz alarak konustun, yerinde
cok giizel oturuyorsun gibi) kullanmigtir. (e) IDO sirasinda gerceklesen kural ihlallerine puan
tablosundan neden alindigini da agiklayip, bir sembol alarak geri bildirimde bulunmustur. (f)
Belirlenen oyun siiresi doldugunda “Iyi davranis oyunu bitti!” seklinde IDO'nun sona erdigini
sdylemistir. (g) IDO sonunda kazanan takimm “................. takimi bugiin iyi davranis oyununda daha
¢ok kurallara uydu....... yapti” seklinde neden kazandigmi aciklamistir. (h) IDO sonunda kaybeden
takimin ise neden kaybettigini ve bir sonraki oyunda nasil kazanabilecekleri agiklayarak, dgrencileri
bir sonraki IDO’da kazanmalar1 icin motive etmistir. (1) Kazanan takimin kural-6diil tablosundan

sectigi bir 6diil hemen IDO sonunda verilmistir.

Gozlemciler Aras1 Giivenirlik

Aragtirmanin  gozlemciler arasi verileri igin yansiz atama ile IDO uygulamasi video
kayitlarindan %30u belirlenmistir. Belirlenen bu verileri iki uzman gozlemci bagimsiz olarak
izleyerek zaman aralig1 kaydi formuna kaydetmistir. Arastirmada gozlemciler tarafindan kaydedilen
veriler, arastirmacilarin kayitlar1 ile karsilastinlmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik, (Gortis
Birligi/Gortis Birligi+Goriis AyriligiX100) formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Erbas, 2018; Kazdin,
1982). Gozlemciler arasi giivenirlik genel ortalamalar1 baslama diizeyi oturumlarinda A simaif1 i¢in %90
(ranj=%83-%98), B simfi i¢cin %90 (ranj=%80-%95), C sifi ise %95 (ranj=%90-%100), uygulama
oturumlarinda A sinifi igin %92 (ranj=%85-%98), B sinifi igin %88 (ranj=%75-%92), C smif1 ise %95
(ranj=%87-%100) bulunmustur.

Uygulama Giivenirligi

Arastirmada iki uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmenler
tarafindan yapilan IDO uygulamasini degerlendirmek icin “Uygulama Giivenirligi Formu”
hazirlanmistir. Hazirlanan bu formda, IDO simif yonetimi stratejisinin uygulama asamalar1 (IDO
oncesi, IDO sirast1 ve IDO sonrasi) yer almaktadir. Bu asamalarin Ogretmenler tarafindan
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin isaretlendigi siitunlar bulunmaktadir. IDO uygulamasinin tiim

oturumlari kamera ile kayit altina alinarak, %30'u yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Tki 6zel egitim
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alan uzmani Kkayitlar1 izleyerek, kendilerine verilen uygulama giivenirligi formundaki DO
basamaklarindan yerine getirilenleri isaretlemistir. Uygulama giivenirligi hesaplanirken (Gozlenen
davramis sayisi/Planlanan davrarns sayisiX100=Uygulama giivenirligi yiizdesi) formiilii kullanilarak
hesaplanmugtir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2006). Bu arastirmada ortalama uygulama giivenirligi,
uygulama oturumlarinda A smifi i¢in %87 (ranj=%80-%95) %, B smif1 i¢in %85 (ranj=%75-%90) ve C

sinifi ise %80 (ranj=%70-%92) bulunmustur.

Aragtirmada aragtirmacilar tarafindan &gretmenlere uygulanan “IDO Ogretmen Egitimi
Paketi”nin uygulama giivenirligini degerlendirmek amaciyla da “Ogretmen Egitimi Uygulama
Glivenirligi Formu” hazirlanmistir. Bu formda uygulayicr smmif 6gretmenlerine verilen egitimin
basamaklari (IDO stratejisinin sunu ile teorik bilgilendirmesini yapar, IDO ile ilgili alanyazinda yer
alan galigmalar1 gosterir, IDO’da kullanilacak materyallerin neler oldugunu sdyler, IDO’da
kullanilacak materyallerin nasil hazirlanacagini agiklar, IDO ile ilgili rnek uygulama videolarini
etkilesimli olarak izletir, IDO’da kullanilacak Ogretmenlerin hazirladigr materyallere geri bildirim
verir, 6gretmenlerin smifta uyguladigi IDO oturum videolarina geri bildirim verir) yer almaktadir.
Formda alan uzmanmin, goézlem sonucunu yazabilecegi bir siitun bulunmaktadir. Uzmanlar

.....

ortalama uygulama giivenirliginin %95 (ranj=%90-%100) oldugu belirlenmistir.
Sosyal Gegerlilik

Arastirmanin sosyal gegerligi kapsaminda arastirmacilar tarafindan, arastirmaya katilan ve
dogrudan uygulamay1 yapan ii¢ 6gretmene yonelik IDO stratejisi ile ilgili 21 sorudan olusan,
Evet/Hayir/Kismen yanit seceneklerinin yer aldigi “Sosyal Gegerlik Formu” hazirlanmistir. DO
uygulamasi sona erdiginde sinif 6gretmenlerine formlar e-posta ile gonderilmis ve sinif 6gretmenleri
aragtirmacilara formu doldurarak e-posta ile géndermislerdir. Ogretmen goriislerinden elde edilen

veriler betimsel olarak analiz edilmistir.
Verilerin Analizi

Ogretmenler tarafindan uygulanan IDO'nun A, B ve C sinifimin etkinlik dis1 davraniglarinin
azaltilmasi/yok edilmesi ve etkinlik i¢i davranislarinin artirilmasi/giiglendirilmesi iizerindeki
etkililigini degerlendirmek icin toplanan veriler ¢izgi grafigine islenerek grafiksel olarak analiz
edilmistir. Verilere iligkin grafik {izerinde egilim, diizey ve kararlihk hesaplamalar1 yapilarak

etkililikleri degerlendirilmistir.
Bulgular

Ogretmenlerin uyguladiklari IDO'nun zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin sinuf ici

davraruslari tizerindeki etkisine yonelik bulgular arastirma sorularina uygun olarak verilmistir.
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A, B ve C Smifinin Etkinlik Dist Davraniglarinin Azaltilmasi/Yok Edilmesi ve Etkinlik ici
Davraniglarinin Artirilmasi/Giiglendirilmesinde Ogretmenlerin Uyguladigi IDO'nun Etkililigine
iliskin Bulgular

Ogretmenlerin uyguladigi IDOnun A, B ve C smufinin etkinlik disi davranislarimn
azaltilmasi/yok edilmesi ve etkinlik i¢i davranislarinin artirilmasi/giiclendirilmesi tizerindeki etkileri
Sekil 1'de gosterilmistir. Sekil incelendiginde A sinifinda baslama diizeyinde etkinlik disi
davranislarin ortalama %73,75 (ranj=%65-%83) etkinlik i¢i davranislarin ise %26,25 (ranj=%17-%35)
diizeyinde sergilendigi goriilmektedir. Baslama diizeyi evresinden sonra uygulama evresine
gecilmistir. Uygulama evresinde A smifindan elde edilen verilere gore %28 (ranj=%28-%48) diizeyinde
etkinlik dis1 davranmislar %72 (ranj=%52-%72) diizeyinde ise etkinlik i¢i davranislar sergilenmistir.
Baslama diizeyi ve uygulama evresi verileri icin diizey degisikligi acisindan yapilan acil etki
analizinde %46 biiyiikliigiinde bir fark goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan uygulanan IDO'nun
etkililigine iligkin iki evre arasinda hesaplanan etki biiyiikliigii icin Ortiismeyen veri yiizdesi analizi
yapilmistir. A sinufi i¢in yapilan uygulamada iki evre arasinda Ortiismeyen veri yiizdesi %100 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore A sinifinin §gretmeni tarafindan uygulanan IDO'nun A smuf igin etki

biiytikliigiiniin “gok etkili” oldugu soylenebilir (Scruggs ve Mastropieri, 2001).

B smifinin baglama diizeyi incelendiginde etkinlik dis1 davranislarin ortalama %70 (ranj=%53-
%91) etkinlik ici davramslarin ise %30 (ranj=%8-%54,9) diizeyinde sergilendigi goriilmektedir.
Baslama diizeyi evresinden sonra uygulama evresine gecilmistir. Uygulama evresinde B sinifindan
elde edilen verilere gore %36,74 (ranj=%32-%45) diizeyinde etkinlik dis1 davranislar %63,26
(ranj=%>54,5-%71,2) diizeyinde ise etkinlik i¢i davranislar sergilenmistir. Baslama diizeyi ve uygulama
evresi verileri i¢in diizey degisikligi agisindan yapilan acil etki analizinde %12,2 biiytiikliigiinde bir
fark goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan uygulanan IDO'nun etkililigine iliskin iki evre arasinda
hesaplanan etki biyiikliigii i¢in Ortiismeyen veri yiizdesi analizi yapilmistir. B siufi icin yapilan
uygulamada iki evre arasinda Ortiismeyen veri yilizdesi %90 olarak hesaplanmistir. Buna gore B
sinifinin 6gretmeni tarafindan uygulanan IDO'nun B sinuf1 igin etki biiyiikliigiiniin “etkili” oldugu

sOylenebilir (Scruggs ve Mastropieri, 2001).

C smifinin baglama diizeyinde etkinlik disi davranislarin ortalama %79 (ranj=%60-%91)
etkinlik i¢i davramnglarin ise %21 (ranj=%11-%40) diizeyinde sergilendigi goriilmektedir. Baglama
diizeyi evresinden sonra uygulama evresine gegilmistir. Uygulama evresinde C sinifindan elde edilen
verilere gore %24 (ranj=%11-%37) diizeyinde etkinlik dis1 davranislar %76 (ranj=%63-%89) diizeyinde
ise etkinlik i¢i davramslar sergilenmistir. Baglama diizeyi ve uygulama evresi verileri i¢in diizey
degisikligi agisindan yapilan acil etki analizinde %50 biiyiikliigiinde bir fark goriilmektedir.

Ogretmenler tarafindan uygulanan IDO'nun etkililigine iliskin iki evre arasinda hesaplanan etki
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biiytikliigii igin Ortlismeyen veri ylizdesi analizi yapilmistir. C siufi igin yapilan uygulamada iki evre
arasinda Ortlismeyen veri yiizdesi %100 olarak hesaplanmistir. Buna gore B smifinin 6gretmeni
tarafindan uygulanan IDO'nun C smif igin etki biiyiikliigiiniin “cok etkili” oldugu sdylenebilir

(Scruggs ve Mastropieri, 2001).
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Calismaya Katilan Ogretmenlerin Bu Arastirmada Belirlenen Hedef Davranislara, Kullanilan
Yonteme ve Elde Edilen Bulgulara Iliskin Gériisleri (Sosyal Gegerlik)
Aragtirmanin sosyal gecerligi kapsaminda arastirmaya katilan ve dogrudan uygulamay:

yapan ii¢ 0gretmenden elde edilen sosyal gecerlik bulgular: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Siif Ogretmenlerinden Elde Edilen Sosyal Gegerlik Bulgulari

A Sinifi B Swnifi C Swmnifi
Sorular Ogretmeni Ogretmeni Ogretmeni

E K H E K H E K H

1. Arastirmada arttirilmasi/giiclendirilmesi hedeflenen etkinlik ici
davraniglarin = 6grencileriniz ig¢in Onemli oldugunu dislniiyor X X X
musunuz?

2. Arastirmada arttirilmasi/giiglendirilmesi hedeflenen etkinlik igi
davraniglarin 6grencilerinizin akademik becerilerinin gelisimlerine X X X
katki sagladigini diisliniiyor musunuz?

3. Aragtirmada kullanilan IDO'nun &grencileriniz arasinda olumlu
etkilesimi sagladigini/arttirdigini diisiiniiyor musunuz?

yasantilarina katilim becerilerini gelistirdigini diistiniiyor musunuz?

5. Bu calismada uygulanan IDO'nun 6grencileriniz agisndan énemli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

6. Arastirmada kullanilan IDO'nun 6grencileriniz arasinda olumsuz
etkilesime yol a¢tigini diisiiniiyor musunuz?

7. Arastirma da uygulanan IDO'nun  sif yonetiminize katki
sagladigini diisiiyor musunuz?

8. Arastrma da uygulanan IDO'nun smif i¢i uygun olmayan
davraniglarin kontroliine harcadiginiz zamani azalthgini disiiyor X X X
musunuz?

9. Arastrma da uygulanan IDO'nun o6gretme faaliyetlerine
kullandi§imiz zamani arttirdigini diisiiyor musunuz?

10. Arastirmada 6grencilerinizin etkinlik dis1 davranislarinda olumlu
yonde degisiklik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

11. Arastirmada 6grencilerinizin etkinlik igi davranislarinda olumlu
yonde degisiklik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

12. Ogrencilerinizin 1DO’ya katilmasindan memnun musunuz? X X

13. Ogrencilerinizin bu arastirmada 6grendikleri DO sayesinde okul
yasantilarini daha verimli bir bicimde gecirebilecekleri ve egitim X X X
kalitelerinin artabilecegi goriisiine katiliyor musunuz?

14. Ogrencilerinizin IDO oynamaktan memnun oldugunu diisiiniiyor

X X X

musunuz?
15. IDO Ogretmen Egitimi Paketi"nin igerigini yeterli buldunuz mu? X X X
16. IDO Ogretmen Egitimi Paketi”"nin siiresini yeterli buldunuz mu? X X X
17. IDO’yu sinif ortaminda kullanmak kolay m1? X X X
18. Su an ya da ilerde Kkarsilasacagimiz 0zel gereksinimli
Ogrencilerinizle de yaptiginiz/yapacagimiz davrarnis

- . . iy pono X X X
degistirme/kazandirma siireglerinde IDO’yu kullanmay1 diisiiniir
miisiiniiz?
19. Ozel gereksinimli 6grencilerle calisan diger
. Ay . —_ X X X
Ogretmen/uygulamacilara IDO’yu tavsiye eder misiniz?
20. Farkli dgrenme Ozelliklerine sahip &grencilerle ¢alisan diger X X X
dgretmen/uygulamacilara IDO’yu tavsiye eder misiniz?
21. Bu calismaya benzer bir ¢alisma yapilirsa o ¢alismada yer almak X X X

ister misiniz?
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Tablo 1’de yer alan “Sosyal Gegerlik Formu” bulgular1 incelendiginde, égretmenlerin IDO
uygulamasina iliskin 21 sorunun tamaminda olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu goriisler
incelendiginde 6gretmenlerin uyguladiklari IDO'nun 6grencilere katkisina iligkin sorulara verdikleri
yanitlar, smiflarindaki 6grencilerin olumlu etkilesimlerini arttirdigi, 6grenciler arasinda herhangi bir
olumsuz etkilesime yol agmadigi, Ogrencilerin akademik becerilerinin gelisimine katki sagladigy,
O0grenme yasantilarina katilim becerilerini gelistirdigini, etkinlik disi davranislarinda olumlu yonde
degisiklik oldugu, ©grendikleri IDO sayesinde okul yagantilarim daha verimli bir bigimde
gecirebilecekleri ve egitim kalitelerinin artabilecegine yonelik goriisleri ortaya koymaktadir. Ayrica
dgretmenler dgrencilerinin IDO oynamaktan memnun olduklarini da ifade etmislerdir. Diger yandan
bulgular, 6gretmenlerin gergeklestirilen IDO uygulamasinin mesleki agidan sinif yonetimine katki
sagladigini, smif i¢ci uygun olmayan davranislarin kontroliine harcadiklari zamani azalttigini ve
Ogretme faaliyetlerine kullandiklar1 zamani arttirdigina iliskin olumlu goriise sahip olduklarimi
gostermektedir. Bir smif ydnetimi stratejisi olan IDO'nun smif icinde uygulanabilirliginin kolay
olduguna yonelik olumlu ifadeler de sosyal gegerlik bulgular: arasinda yer almaktadir. Son olarak
bulgularda 6gretmenlerin aragtirma kapsaminda kendilerine verilen IDO Ogretmen Egitimi Paketi’nin
igerigi ve stiresini yeterli bulduklarini, farkli 6grenme 6zelliklerine sahip 6grencilerle calisan diger
egitimcilere IDO’yu tavsiye edebileceklerini ve IDO ile ilgili benzer bir ¢alismada yer alabileceklerini
belirttikleri goriilmektedir.

Tartigsma

IDO, farkli &zelliklere sahip ogrencilerin bulundugu simflarda uygulanmis cok sayida
arastirma ile desteklenen bir davranigsal miidahaledir (Barrish vd., 1969; Flower, McKenna, Bunuan,
Muething ve Vega Jr., 2014; Groves ve Austin, 2017; Hodnett, 2022; Joslyn, Donaldson, Austin ve
Vollmer, 2019; Koéselioglu, 2020). Bu calismada ii¢ smiftan elde edilen veriler, bir grup izlerligi
miidahalesi olan IDO'nun uygulanmasiyla, 6zel egitim siniflarinda etkinlik digi davramislarda diisiis
ve etkinlik i¢i davranislarda artis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, alternatif okullarda ve
ozel egitim siniflarinda DO kullanimina iliskin artan alanyazina katkida bulunmakta ve bulgular bu
ortamlarda yiiriitiilen arastirmalarin pek ¢oguyla tutarlilik gostermektedir (Groves ve Austin, 2017,
2019; Joslyn vd., 2014; Joslyn vd., 2019; Rubow vd., 2018; Salend, Reynolds ve Coyle, 1989; Sy vd.,
2016). Ancak, bu arastirmanin sonuglar1 Breeman vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen ve IDO'nun 6zel
egitim siniflarindaki davrams problemlerini ne iyilestirdigini ne de kotiilestirdigini gdsteren arastirma
sonuglariyla tutarlilik gostermemektedir. Bunun nedeninin mevcut arastirmada ve Breeman vd.'nin
(2016) yaptiklar1 arastirmada farkl 6l¢iim yaklagimlarinin kullanilmasindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada ve mevcut alanyazimin da ¢ogunda IDO'nun etkililigini belirlemek

lizere dogrudan gozlemler kullanilmistir. Breeman vd. (2016) ise 0gretmen ve Ogrenci raporlarini
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kullanmigtir. Bu raporlar da IDO uygulamasimn baglamasindan hemen &nce ve dgretim yilinin
sonunda gerceklestirilmistir. Raporlarin zamanlamasi nedeniyle, Ogretmenlerin ve oOgrencilerin
IDO'nun oynandigi belirli dénemlerdeki IDO ile azaltilmasi hedeflenen davraniglara degil, daha genel
davraniglara atifta bulunmalar1 olasidir. Genellikle alanyazinda tek denekli deneysel desenleri ve
dogrudan gozlemleri kullanan ¢alismalar, yalnizca giiniin belirli zamanlarina (6gretmenin problem
davraniglarin en ¢ok goriildiigiinii soyledigi zamanlar, 6rnegin matematik dersi) iliskin verileri
toplamaktadir. Dolayisiyla IDO uygulamas ile degistirilmesi hedeflenmeyen problem davranislarin
yani sira IDO uygulamasi i¢in belirlenen gozlem zamanlari disinda ortaya ¢ikan problem davranislara
iliskin genellikle veri toplanmaz. Ayrica, Pennington ve McComas, (2017) arastirmalarinda IDO
oynandigr zamanlarda (Ornegin Tiirkce dersinde) Ogrencilerin azalan ya da ortadan kalkan
davraniglarini IDO'nun oynanmadig1 baglamlara (6rnegin, matematik dersine) genelleyemediklerini
gOstermistir. Yazarlar bu sonucu aragtirma kapsaminda toplanan &gretmen raporlarinda, IDO ile
degistirilmesi hedeflenmeyen yaygin ve diisiik yogunlukta olan davranis problemleri igin IDO'nun
etkili bir smif yonetimi stratejisi olarak belirtilmemesinin gerekgesi olabilecegi seklinde

yorumlamislardir.

Bu aragtirma IDO versiyonlarindan IDO-Tepkinin Bedelinin &gretmenler tarafindan 6zel
egitim okullarindaki Ogrencilerin etkinlik dist davranislarini azaltmada etkili oldugunu ortaya
koymustur. Aragtirmanin bu sonucu alanyazinda IDO-Tepkinin Bedelini uygulayan (Késelioglu, 2020;
Patrick vd., 1998; Sprute vd., 1990) ve IDO'nun diger versiyonlariyla kargilagtiran arastirma
sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Ornegin, Tanol vd. (2010) anaokulu siniflarinda, Lee vd. (2017)
ve Silva ve Wiskow (2020) genel egitim simiflarinda IDO-Tepkinin Bedeli ve IDO-Olumlu
Pekistirmeyi, Silvanin (2019) ise genel egitim smflarinda IDO ve IDO Tepkinin Bedelini
karsilastirdiklar: ¢alismalarda her iki versiyonun da Ogrencilerin problem davramislarini azaltmada

benzer diizeyde etkili oldugunu gostermislerdir.

Aragtirmanin etkililik verileri incelendiginde IDO'nun uygulama siiresinin on oturumla sinirh
olmasi ve dgretmenlerin IDO’yu ortalama %83 diizeyinde dogrulukla uygulamalari gz 6niinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin uyguladiklari IDO'nun kisa siirede 6zel egitim uygulama
okulunda bulunan zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sinif i¢i davramslari tizerinde etkili oldugu
soylenebilir. Bu sonug, IDO'nun &gretmenler tarafindan alternatif okullarda (Sy vd., 2016) ve 6zel
egitim siniflarinda (Groves vd., 2022) basariyla uygulanabilecegini gosteren ve 6gretmenlerin diisiik
oranda uygulama biitiinliigline sahip olmasina ragmen ogrencilerin problem davranisinda Snemli
azalmalarin goriildiigii (Joslyn ve Vollmer, 2020) arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Bununla birlikte tutuklu ¢ocuk suglularin bulundugu bir okulun bes sinifinda 6gretmenler tarafindan

uygulanan IDO'nun, bes siniftan iigiinde agik uygulama etkileri gozlenirken ikisinde diisiik diizeyde
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degisikliklerle birlikte belirsiz etkiler gozlendigi (Joslyn ve Kronfli, 2021), arastirma bulgularini

genisletmektedir.

Aragtirmada ti¢ smif igin etkililik verileri ayr1 ayr1 incelendiginde 6gretmenlerin uyguladiklari
IDO sonrasinda A ve C siiflarinda on oturum sonunda etkinlik dis1 davranslar ortalama %30 un
altina diiserken B sinifinin %38 diizeyinde kalmasinin yani A ve C smifina gore IDO'nun sinirh etkiye
sahip olmasinin iki nedenden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Birincisi her ne kadar tiim
katilimcr 6gretmenlere %95 dogruluk oraniyla IDO egitimi yapilmis olsa da katilimc1 dgretmenlerin
mezun olduklar1 lisans programlari ve 6zel gereksinimli dgrencilerle ¢alisma gec¢misleri siniflarinda
IDO’yu yiiksek dogrulukla uygulamalarini etkilemis olabilir. Nitekim IDO uygulama giivenirligi
verilerine bakildiginda A ve C sinifi 6gretmenlerinin ortalama %80in {izerinde dogruluk oraniyla
IDO’yu uyguladiklar: gériiliirken B sinufi §gretmeninin sinir (%80) diizeyde uyguladigi bulunmustur.
Diger bir neden de B smifindaki bazi katilimc1 6grencilerin problem davramislarinin hem smifindaki
hem de diger sinuflardaki 6grencilerden daha cok/siddetli olmas1 dolayisiyla bu 6grencilerin bireysel
olarak davramis Ozelliklerinin daha ayrintili bir degerlendirme yapilarak bireysel davrans sagaltim

plan1 gerektirmesinden kaynakl: olabilir.

Ogretmenlerin uyguladiklari IDO oturumlari video kayitlari izlendiginde, etkinligine
baslamayan 6grencinin yaninda oturan takim arkadas: tarafindan etkinligi gosterilerek ve etkinligiyle
ilgilenmesini ifade eden isaretlerde bulunuldugu gézlemlenmistir. Yine IDO oynamaya baglamadan
once Ogrencilerin birbirlerinin omuzlarina ellerini atarak “odiilii biz kazanacagiz”, sdylemlerinde
bulunduklar1 gozlemlenmistir. Bu gozlemler, gergeklestirilen IDO uygulamasinda olumlu akran
rekabetinin ve akranlar arasi olumlu iletisimlerin gerceklestigini diisiindiirtmektedir (Embry, 2002;
Hegerle, Kesecker ve Couch, 1979; Wiskow vd., 2019). Ayrica bu arastirma videolarindan elde edilen
gozlemsel veriler, Groves ve Austin’in (2019), alternatif egitimde ve kaynastirma egitiminde
dgretmenlerin uyguladiklar1 IDO'nun olumlu akran etkilesimlerini artirabilecegini gosteren arastirma
sonuglar1 ve Koselioglu'nun (2020) okul 6ncesi kaynagtirma egitiminde uygulanan IDO'nun gocuklar
arasinda olumlu akran rekabeti ve akranlar arasi olumlu iletisimleri gelistirdigini ortaya koyan

arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Aragtirmada IDO’yu uygulayan ogretmenlerden elde edilen sosyal gegerlik verileri
incelendiginde dgretmenlerin 6grendikleri ve uyguladiklari IDO'nun simif yénetimine katki sagladig,
uygulanabilir oldugu ve IDO’yu farkli 8grenme ozelliklerine sahip dgrencilerle galisan egitimcilere
tavsiye edebilecekleri goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Tingstrom'un (1994), genel ve Ozel
egitim Ogretmenleriyle birbirine bagimli bir grup izlerligi tiirii olan IDO'nun kabuliinii
degerlendirdigi iki paralel galismada IDO'nun bireysel temelli stratejiler kadar kabul edilebilir oldugu

ve kabul edilebilirlik ile kullanim arasinda olumlu bir iliskinin oldugu sonuglariyla ortiismektedir.
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Bununla birlikte arastirmada elde edilen sosyal gecerlik bulgulari Krull vd.nin (2009) IDO'nun
uygulamasmin kolay oldugunu gosterdigi arastirma bulgularini ve Joslyn ve Kronfli'nin (2021)
dgretmenlerin uyguladigi IDO sonrasinda dgretmenlerin miidahaleyi tercih ettigi ve etkili buldugunu
ortaya koyan aragtirma sonuglarimi desteklemekte ve genisletmektedir. Ayrica IDO'nun cesitli
versiyonlari ile iDO—Tepkinin Bedelini karsilastiran arastirmalarda da her ne kadar bazi 6gretmenler
IDO-Tepkinin Bedeli yerine yalnizca IDO-Olumlu Pekistirmeyi tercih ettiklerini bildirseler de
(6rnegin, Tanol vd., 2010), pek cok arastirmadaki katilimci 6grenci ve dgretmenler IDO tepkinin
bedelini daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir (6rnegin, Lee vd. 2017; McGoey ve DuPaul, 2000,
Silva, 2019; Silva ve Wiskow, 2020).

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin uyguladiklar1 IDO'nun zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
sinif i¢i davraniglari iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada, smiflarin birinci 6gretmenlerinin
IDO uyguladiklar ilk oturumdan itibaren dgrencilerin etkinlik disi davraniglarinda énemli diizeyde
diisiis ve etkinlik i¢i davranislarinda artis oldugu belirlenmistir. Sosyal gecerlik verileri incelendiginde
ise 6gretmenlerin dgrendikleri ve uyguladiklar1 IDO stratejisinin smif yénetimine katki sagladig,
uygulanabilir oldugu ve farkli 6grenme &zelliklerine sahip 6grencilerle calisan egitimcilere tavsiye
edebilecekleri ve benzer bir ¢alismada yer alabilecekleri goriilmektedir. Bunlarin yani sira arastirma
kapsaminda aragtirmacilar tarafindan kendilerine verilen “IDO Ogretmen Egitimi Paketi”nin igerigini

ve sliresini yeterli bulduklarin belirttikleri goriilmektedir.

Bu arastirma, MEB’e bagli bir 6zel egitim okulunun birinci kademesinde bulunan ti¢ sinif, bu
smiflarda gorev yapan Ogretmenler ve siniflarindaki zihinsel yetersizlik tanisi olan Ogrencilerle
stnurlidir. Bununla birlikte bu aragtirmada IDO 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okuma yazma
dersinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgularini genisletmek icin farkli egitim kademesindeki, farklh
tan1 gruplariyla, farkli ortamlarda ve farkli uygulamacilarla yinelenebilir. Bu arastirmada
Ogretmenlere verilen egitim sonucunda 6gretmenlerdeki degisimlere yonelik uygulama giivenirligi
diginda veri toplanmamustir. Sonraki arastirmalar 6gretmenlerdeki degisimi de degerlendirebilirler.
Ayrica okuldaki dogal aralar nedeniyle DO uygulamalar1 on oturumla simirlandirilmistir. Daha uzun
siireli galigmalarla TDO'nun 6grencilerin sinif igi davranglar iizerindeki etkisi arastirilabilir. Bu
arastirmada sinuf gretmenlerinin uyguladiklar1 IDO-Tepkinin Bedeli versiyonunun etkililigi
arastirilmistir. IDO'nun diger versiyonlar1 “IDO-Art1 Bagsari, IDO-Gizem Gudiileyicileri, IDO-
Pekistirme, IDO- Iyi Davranis Arttiric1” ile de uygulama yapilabilir. Son olarak arastirma bulgulart
dogrultusunda IDO'nun 6zel egitim okullarinda 6gretmenler tarafindan uygulamalarinin

yaygnlastirilmasi igin hizmet ici egitim konular1 arasina alinmasi onerilmektedir.
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Extended Summary

As a classroom management strategy, the Good Behavior Game (GBG) has been used for
many years to reduce/eliminate inappropriate behaviors and increase/strengthen appropriate
behaviors (Rubow, Vollmer, and Joslyn, 2018; Wiskow, Matter, and Donaldson, 2019). In recent years,
the use of GBG by behavioral researchers has begun to be expanded to new groups and settings,
particularly alternative schools where students exhibit serious problem behaviors (e.g., Krull, Paal,
and Hintz, 2009; Galbraith and Normand, 2017; Joslyn, Vollmer, and Hernandez, 2014; Rubow et al.,
2018). In addition to these studies, there are also studies aiming to teach GBG practice to teachers (e.g.
Sy, Gratz and Donaldson, 2016; Groves and Austin, 2019; Joslyn and Vollmer, 2020; Joslyn and Kronfli,
2021). These studies have shown that teacher implementation of GBG can be effective in alternative
education and special education classrooms and have explored the diversity and dependent variables
in the implementation process that may increase social validity. In addition, research shows data on
the integrity of practice by explaining how the teacher training methods used can be done
technologically. In conclusion, research has shown that teachers can effectively implement GBG, a
group follow-on-based classroom management strategy with extensive empirical support despite low
implementation integrity.

Since 1969, the effectiveness and ease of use of GBG and its application types in terms of
classroom management have been demonstrated in the international literature (e.g., the USA and
England) and are still being researched. Although existing research provides a solid body of evidence
that IBS is effective internationally and in schools with different student characteristics, almost all of
the research has been conducted in the developed countries. Research on GBG use in the developing
countries is more limited and includes a series of longitudinal studies in an elementary school in
Santiago, Chile (Pérez, Rodriguez, De la Barra, and Ferndndez, 2005) and a study in a classroom in
Sudan (Saigh and Umar, 1983). These studies support the conclusion that GBG is effective across
countries, cultures, languages and socio-economic lines. However, further research in schools with
diverse student populations in the developing countries would support the conclusion that GBG is an
effective tool and a more humane alternative to corporal punishment regardless of culture,

socioeconomic status, and availability of resources. This research focused on examining the impact of
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teachers working together in a classroom in special education schools in Tiirkiye on students' in-class
behavior. In this sense, the current research is considered important as it is thought to contribute both
to the Turkish literature, which has only one study on GBG, and to the international literature by
revealing the application of GBG in a different country with different cultural characteristics. In
addition, considering that GBG is a classroom management strategy and that these strategies must be
implemented independently by teachers and assistant teachers, it is thought that there is a need to
demonstrate more effective teacher practices of GBG in special education schools. In this regard, the
aim of this research is to examine the effect of "GBG" applied by teachers on managing the in-class
behavior of students with intellectual disabilities. Based on this purpose, answers were sought to the
following questions. (1) Is GBG applied by teachers effective in reducing/eliminating out-of-activity
behaviors and increasing/strengthening in-activity behaviors of students with intellectual disabilities
in the classroom? (2) What are the opinions of the teachers who have participated in the study
regarding the target behaviors determined in this research, the method used and the findings

obtained?

In this study, the "Multiple Probe Model Between Participants with Probe Trials", one of the
single-subject experimental designs, was used (Tawney and Gast, 1984). The dependent variables of
the study are the level of non-activity (speaking without taking the floor, looking around and paying
attention to the surroundings, wandering around the classroom, not following the instructions) and
in-activity (speaking by taking the floor, being interested in the activity, sitting in the desk, following
the instructions) behaviors of the students with intellectual disabilities in the classroom. The
independent variable is the GBG classroom management strategy implemented by teachers. Six
teachers [there are legally two teachers in each classroom (MEB, 2018)] and students of three different
classes attending the primary school level of a special education practice school in Ankara affiliated to
the Ministry of National Education participated in the research. Five different measurement tools were
used in the study to evaluate effectiveness, inter-observer reliability, application reliability and social
validity. 15-minute video recordings were taken from the teachers' regular reading and writing lessons
at the baseline and probe sessions. Within the scope of the research, the application process consisted
of the application of the "GBG Teacher Training Package" by the researchers to the teacher pairs who
would apply GBG in their classes, preparation of the environment and materials, and GBG
implementation. To evaluate the effectiveness of GBG, the collected data were analyzed graphically by
processing it into a line graph. Their effectiveness was evaluated by making trend, level and stability

calculations on the graph of the data.

When the findings regarding the effect of GBG applied by teachers on the in-class behavior of

the students with intellectual disabilities were examined, it can be said that the effect size of GBG

867



Day1 & Koselioglu TEBD, 2024, 22(2), 842-868

applied by A and C class teachers was "very effective" and was effective for B class (Scruggs and
Mastropieri, 2001). Social validity data collected from the teachers who implemented the application

also showed that GBG was an effective and easy-to-implement classroom management strategy.

Data from three classrooms in this study revealed that there was a decrease in non-activity
behaviors and an increase in in-activity behaviors in special education classrooms with the
implementation of GBG, a group monitoring intervention. These results contribute to the growing
literature on the use of GBG in alternative and special education classrooms, and the findings are
consistent with much of the research conducted in these settings (Groves and Austin, 2017, 2019;
Joslyn et al., 2014, Joslyn et al., 2019; Rubow et al., 2018; Salend, Reynolds, and Coyle, 1989; Sy et al.,
2016). However, the results of this study are not consistent with the results of Breeman et al.'s (2016)
study, which showed that GBG neither improves nor worsens behavior problems in special education
classrooms. This may be due to the use of different measurement approaches in the current study and

the study by Breeman et al. (2016).

As a result, it gave the impression that GBG applied by the primary teachers of the classes was
effective in reducing the out-of-activity behaviors and increasing/strengthening the in-activity
behaviors of students with intellectual disabilities. Social validity data collected from the teachers who
implemented the application also showed that GBG was an effective and easy-to-implement classroom
management strategy. In line with these findings, it is recommended to include GBG among the
subjects of MEB in-service teacher training and to conduct further long-term research with different

student groups.
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