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Ozet

Vergi sistemlerinde miikelleflerin kendi gelirlerini kendilerinin beyan etmesi,
vergilendirme siirecine miikelleflerin katiliminin  saglanmasit agisindan Onem arz
etmektedir. Ancak vergi miikelleflerinin vergilendirmeye iliskin islemleri her zaman tam
ve dogru olarak yerine getirmeleri miimkiin olamamaktadir. Vergilendirme islemlerindeki
bu eksiklikleri gidermek agisindan Tiirk vergi sisteminde pismanlik ve 1slah miiessesesine
yer verilmistir. Kanun koyucu ayrica vergi miikelleflerinin tereddiide diistiikleri durumlara
iligkin olarak hak kaybin1 onlemek amaciyla ihtirazi kayit uygulamasina da beyan
sisteminde yer vermistir. Thtirazi kayit, miikellefin beyannameye koydugu bir not ile kendi
beyanina kars1 dava agma hakkini sakli tutmasina hizmet eden bir hukuki imkandir.

Pigsmanlik ve 1slah, vergi cezasi kesilmesini 6nleyen hallerden biri olmasmin yani
sira, vergi anlagmazliklarinin idari asamadaki ¢6ziim yollarindan biridir.

Bu calismanin konusunu pismanlik dilekgesinin ekinde verilen beyannamenin
ihtirazi kayitla verilip verilemeyecegi sorusu olusturmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
pismanlik ve 1slah miiessesesi, hukuki niteligi, kapsami ve yararlanma sartlari
anlatilacaktir. Ardindan pigsmanlik dilekcesinin ekinde diizeltme iglemine yonelik olarak
verilen beyannamenin ayr1 bir beyanname olup olmadigi hususu incelenecektir. Akabinde
ihtirazi kayit kavrami anlatilacak, buradan hareketle pismanlik dilekgesi ile verilen
beyannamelerin ihtirazi kayitla verilip verilemeyecegi konusunda doktrindeki goriisler
gerekeeleriyle ele almacaktir. Konuyla ilgili mahkeme kararlarina da yer verilen ¢aligma,
genel degerlendirmemizi igeren sonug boliimii ile sona ermektedir.

Anahtar Kelimeler: TIhtirazi kayit, Pismanhk ve Islah Miiessesesi, vergi
anlagmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yollari, beyanname

Abstract

Taxpayers' declaration of their income in tax systems is important in terms of
ensuring the participation of taxpayers in taxation process. However, it is not always
possible for taxpayers to carry out their taxation completely and accurately. In order to
eliminate these deficiencies in the taxation process, Turkish Tax System has repentance
and correctional institution. The legislator has included the application of mental
reservation in the tax return system in order to prevent the loss of rights in relevant of the
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situations which taxpayers are hesitant. Mental reservation, is a legal opportunity that
serves the taxpayer the right to file a lawsuit against his/her own statement by writing a
note in it.

Repentance and correctional institution is the one of the cases that prevent tax
penalty and also is one of the solutionary ways of tax disputes in the administrative phase.
The subject of this work is the question of whether the declaration given in the attachment
of the petition of repentance can be submitted with mental reservation or not. In this
context, firstly repentance and correctional instituion, its legal nature, its scope and its
conditions of utilization will be explained. And then it will be examined that the
declaration given in the attachment of the petition of repentance for correction is a separate
declaration or not. Right after the notion of mental reservation will be explained and the
opinions in the doctrine about whether or not the declarations given in the attachment of
the petition of repentance can be given with the mental reservation will be discussed with
their grounds. The study, which also includes court decisions, ends with a concluding
section that includes our overall evaluation.

Keywords: Mental reservation, Repentance and Correctional Institution,
solutionary ways of tax disputes in the administrative phase, declaration

GIRIiS

Sozliik anlamu itibariyle anlagmazlik, “iki veya daha c¢ok tarafin
diisiince ve amaglari arasinda ayrilik, uyusmazlik, ihtilaf, ikilik, maraza,
siirtiisme” olarak tanimlanmaktadir'. Uyusmazlik ise, sozlik anlam
itibariyle herhangi bir konuya taraf olan kimselerin, taraf olduklari konu
tizerinde farkli diislince ve davraniglara sahip olmalar1 nedeniyle
anlagamamalarini ifade etmektedir. Sozlik anlami olarak es anlamli
olarak kullanilan bu iki kelime arasinda 6nemli bir anlam farki mevcuttur.
Esas itibariyle, vergi uyusmazliginin temelinde de vergilendirme
iliskisinin taraflar1 arasindaki goriis farki®> yahut vergi mevzuati
hususundaki yorum farki yatmaktadir. Ancak anlagsmazliklar ¢6ziilemedigi
zaman uyusmazlik haline gelmekte ve yargi yoluna basvurulmaktadir®, Bir
diger ifadeyle, uyusmazlik anlasmazligin yargi mercileri oniine taginmis
halidir.

Nitekim hukuki anlamda uyusmazlik da, bir hakkin varligi, kapsami
ve sonuclart hakkinda meydana gelen ve taraflarca sulh olmak suretiyle

YTirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik, http://www.tdk.gov.tr, (Erigsim Tarihi:
28.09.2017).

2YUCE, Mehmet: Vergi Yargilama Hukuku, 4. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa
2015, s. 81.

*K ARAKOC, Yusuf: Vergi Yargilamast Hukuku Vergi
Anlagmazliklarinin/Uyusmazliklarinin =~ Céziim  Yollari, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2017, s. 150.
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¢oziilmesi miimkiin olmayan anlasmazliklar1® yahut bir hukuki iliskide
taraflardan birinin, iliskinin o6teki tarafinin hukuk kurallarina aykiri
davrandigimi ve boylece hakkini ihlal ettigini ileri siirmesiyle ortaya ¢ikan
bir siirtlisme ya da ¢ekismeyi ifade etmektedir’.

Buradan hareketle vergi anlagmazligi, “vergi idaresi ile vergi
Odevlisi arasinda vergi hukuku uygulamalarina iliskin olarak ortaya ¢ikan
anlayis farkliligi ve/ya da aym konuda taraflarin ayni yoOnde
diisiinmemeleri durumu”® olarak tanimlanmaktadir. Vergi idaresi ile vergi
Odevlisi arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin taraflar arasinda
¢Oziimlenmesi her zaman miimkiin olamamakta, taraflar arasinda s6z
konusu olan anlagsmazliklarin vergi idaresi ve vergi odevlisi diginda bir
makam ya da kisi tarafindan ¢Oziimlenmesi geregi ortaya hasil
olmaktadir’. Iste vergi uyusmazhigi kavrami bu noktada karsimiza
¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de vergi uyusmazliklariin ¢éziimii bakimindan idari
asamada ¢Oziim yollari-yargisal ¢6ziim yollar1 ayrimi yapilmaktadir.
Ancak yukaridaki agiklamalar 1s18inda belirtmek gerekir ki idarl asamada
¢cOziim vergi anlagmazliklart i¢in; yargt yoluyla ¢o6ziim ise, vergi
uyusmazliklari i¢in gegerli olan kavramlardir. Fakat doktrinde, s6z konusu
ayrima dikkat edilmedigi goriilmektedir. Ornegin idari ve/veya idari
asamada ¢oOziim yollarina, vergi “uyusmazliklarinin™ barisgil yollarla
yahut vergi “uyusmazliklarinin” yargi yoluna bagvurmadan ve/veya yargi
dis1 yollarla ¢6ziim yollar1 da denmektedir. Oysa yargi yoluna taginmadigi
icin ortada heniiz vergi uyusmazhigr yoktur; var olan vergi
anlagsmazligidir. Zira bariscil yollarla ¢éziimde vergi 6devlisi ile idare
arasindaki anlagmazlik, bir uyusmazlik konusu yapilmadan taraflar
arasinda sona erdirilmektedir®.

Vergilendirme siirecinin yargi asamasina intikal ettirilmesi, yargi
mercileri agisindan is yiikii olusturmasinin yani sira idare ve miikellef
acisindan maliyet anlaminda ekonomik kiilfetler dogurmaktadir. Ayrica
miikellef i¢in psikolojik anlamda da uzun ve sikintili bir siire¢

*ATALI, Murat: Medeni Usul Hukuku, (Ed. Tolga AKKAYA). A.U. AOF Yaymu
No0:1284, Eskisehir 2001, s. 4.

> AOF Not Oku: “idari Uyusmazlik ve Davalar”, http:/notoku.com/idari-uyusmazlik-ve-
davalar/(Erigim Tarihi: 22.05.2017).

SK ARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 39.

"KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 41.

# KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 39.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:2 Yil 2017 425



Fevzi Rifat ORTAC — Elif YILMAZ FURTUNA

olusturmaktadir®. Idari asamada ¢6ziim yollarinda amag taraflar arasi
diyalog kurarak, vergi anlasmazligina en kisa zamanda ve en az masrafla,
idari kademede ¢o6ziim aramak, dolayisiyla vergi alacagina en kisa siirede
ulagmaktir. Bu anlamda vergi anlagsmazliklarinin idari asamada
¢Ozlimlenmesinin, hem miikellef hem de idare nezdinde, dava a¢ma
yoluna gidilmesi halinde s6z konusu olacak emek ve zaman kaybindan,
avukatlik giderleri ve diger mahkeme masraflarindan kurtulma sansi basta
olmak {izere cesitli faydalari mevcuttur™.

Bu anlamda pismanlik ve 1slah miiessesesinin de gerek vergi idaresi
gerekse miikellef agisindan karsilikli faydalar1 vardir. Miikellef agisindan
vergi ziyai kabahatine iliskin cezanin kesilmesine engel olan bu miiessese
sayesinde devlet bir an evvel ve tartismasiz'’ sekilde vergi alacagina
kavusmaktadir. Bu miiessese ayrica sayet pismanliktan yararlanilmasa idi
ortaya ¢ikacak tespit ve takip masraflarindan idareyi kurtarmaktadir.

Vergi uyusmazliginin dogmasina engel olmasi, emek ve zaman
kaybiyla gesitli giderlerin dnlenmesi, iyiniyetli miikelleflerin korunmasi,
vergi tahsilatina katkisi, vergi su¢ ve cezalari, beyannameler, vergi idaresi
ile miikellef arasindaki iliskiler ac¢isindan olumlu yonleri oldugu belirtilen
pismanlik ve 1slah miiessesesi, vergi adaleti ve esitlik ilkelerinin
zedelenmesi, vergi gelirlerinde azalmaya sebebiyet vermesi ve
suiistimallere agik bir miiessese olmasi agisindan elestirilmektedir™.

Doktrinde  farkli  tasnifler = yapilmakla  beraber,  vergi
anlagmazliklarinin bariggil ¢oziim yollar;; uzlasma, vergi hatalarin
diizeltme®™, cezalarda indirim', iist makamlara basvuru®, izaha davet®,
pismanlik ve 1slah miiessesesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

°YILMAZ, Elif: “Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme
flkeleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
X111(1-2), 2009, s. 345.

YYILMAZ, s. 345,

USENYUZ, Dogan: Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suglar;, Gézden Gegirilmis
ve Giincellenmis 10. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s. 287-288.

12 YILDIRIM, Ziibeyr: Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah (VUK m. 371), Adalet
Yaymevi, Ankara 2013, s.101-115.

BEDIZDOGAN, Nihat/TAS, Metin/CETINKAYA, Ali: Vergi Ceza ve Yargilama
Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa 2007, s. 227-267.

“YUCE, s. 92; SARACOGLU, Fatih/PURSUNLERLI CAKAR, Elif: Vergi Hukuku,
Gazi Kitabevi, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2017, s. 231.

BSENYUZ, Dogan/YUCE, Mehmet/GERCEK, Adnan: Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler),
Ekin Kitabevi, 8. Baski, Bursa 2017, s. 275; SARACOGLU/ PURSUNLERLI CAKAR,
s.232; YUCE, s. 98.
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1. PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESININ
GELIiSiMi, HUKUKi NITELiGi, KAPSAMI VE
YARARLANMA SARTLARI

A. Gelisimi

Sozliik anlam itibariyle pisman kelimesi, nadim olan, yaptig1 bir
isin veya davranigin olumsuz sonucunu gorerek iiziilen, hayiflanan, esef
eden anlamindadir’. Vergi ceza hukuku agisindan pismanlik ise, “belirli
vergi suclarini igleyen miikelleflerin yaptiklar fiillerden pisman oldugunu
gosteren psikolojik durumu ifade etmesi neticesinde devlet nezdinde
meydana gelen zarari gidermeye razi olmasi” ** duruma baglanan bir
hukuki imkandir.

Kanundaki adi ile pismanlik ve 1slah miiessesesi, miikelleflerin bir
vergi kabahatini isledikten sonra kabahati kendiliginden vergi idaresine
haber vermeleri halinde ceza kesilmesini 6nlemek suretiyle sonuglarini
pesinen ortadan kaldirmaya y6nelik bir imkan'® olarak tanimlanmakta ve
213 sayih  Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci  maddesinde
diizenlenmektedir. Pismanlik ve 1slah; “6deme, kisiligin sona ermesi, af,
terkin, yanilma, hata, cezalarda indirim, miicbir sebepler, zamanagimi,
cezadan vazgegme, dava agma ve uzlagsmayla birlikte cezalardan
(yaptirrmlardan) kurtulma yollar1” arasinda sayilmaktadir®.

Vergi Usul Kanunu’ndan 6nce Kazang Vergisi zamaninda da var
olan® bu miiessese, “pismanlik” adiyla 5432 sayih Vergi Usul
Kanunu’nda yer almistir. S6z konusu diizenlemeyle, herhangi bir nedenle
yanlis beyanda bulunan kisilere yaptiklart hatalar1 diizelterek cezadan
kurtulma imkam getirilmis®*; ancak tahmin edilen geliri saglamak
noktasinda basarisiz olundugu i¢in 5815 sayili Kanunla bu miisamahakar®
hiikiim vergi mevzuatimizdan ¢ikarilmistir®. Daha sonra miikelleflerin;

16 SENYUZ/YUCE/GERCEK, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 276.

YTirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik , http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi:
29.10.2017).

BSENYUZ, s. 485.

PSENYUZ, s. 288.

PSENYUZ, s.255-325.

ZIK ARAKOC, Yusuf: Tiirk Vergi Hukukunda Pigmanlik ve Islah, Gozden Gegirilmis 2.
Basi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari
No:76, Izmir 1997, s. 39.

2K ARAKOC, 1997, s. 39.

BKARAKOC, 1997, s. 39.

2YUCEL, Necmi N.: Tatbikatta Vergi Cezalar1, inkilap Yaymnevi, Istanbul 1955, s. 344-
345.
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ozellikle de cesitli ticari ve mesleki birliklerin, hilkkmiin yeniden ihdasi
yoniindeki 1srarli bagvurulari neticesinde miiessese, 6094 sayili Kanunla
“islah ve pigsmanlik” adi ile yeniden hukuk sistemindeki yerini almistir.
S6z konusu Kanunla pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanma
sartlar1 arasina pigsmanlik zammi da eklenmistir. Ayrica miiessesenin
kapsami, eskisi gibi sadece kagakgilik hareketlerini degil; yeni ihdas
edilmis olan hileli vergi suglarii da kapsayacak sekilde diizenlenmistir®.
2365 sayili Kanunla ise, Emlak Vergisi acisindan pigsmanlik ve 1slah
hiikiimlerinin uygulanmayacagi hitkme baglanmustir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’ndaki mevcut diizenleme, 6094 sayili
Kanun ile biiyiik oranda ortiismektedir. Pigsmanlik ve 1slah miiessesesini
diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesi; sirasiyla 2365,
2455 ve 3239 sayili Kanunlarla ve 1999 yilinda yiiriirliige giren 4369
sayili Kanun’un 81/A-21’inci maddesi ile degistirilmistir. Son olarak
23/01/2008 tarih, 5728 sayili Kanun’un 281’inci maddesi ile degisiklik
yapilmustir.

B. Hukuki Niteligi

Pismanlik ve 1slah, beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini
gerektiren halin miikellef¢e kendiliginden ilgili makama haber verilmesi
ve belli sartlarin yerine getirilmesi neticesinde miikellef veya vergi
sorumlusuna vergi ziyai cezasi kesilmesini ve istirak halinde islenenler
dahil olmak {izere kacakgilik cezasina hiikkmolunmasini engelleyen ve bu
suretle vergi anlasmazliklarinin idari asamada ¢Oziimiini saglayan bir
hukuki miessesedir. Bu anlamda pismanlik ve 1slah cezaya maruz
kalmamak iizere miikellefin kendi kendisini vergi idaresine ihbaridir®®,

Pigsmanlik ve 1slah, zamaninda yapilmamis beyanin yapilmasina ya
da yanlis veya eksik yapilmis beyanin diizeltilmesine imkén saglayan bir
vergi hukuku miiessesesidir’’. Kanun koyucu, pismanlik ve 1slah
miiessesesine yer vermek suretiyle vergi kanunlarina aykiri hareket ederek
vergi ziyaina sebebiyet veren miikelleflere bir firsat taniyarak, kanunda
sayilan sartlar1 yerine getirmeleri halinde ceza kesmemektedir. Boylelikle
miikellefleri, vergi ziyaina sebebiyet veren kanuna aykiri eylemlerini
vergi dairesine bildirmeye 6zendirmektedir. Devlet agisindan belki de hig
tespit edilemeyecek veya gec tespit edilecek bir durumun miikellef
tarafindan bildirilmesi s6z konusu oldugu i¢in devlet, islem kiilfetinden

BKARAKOC, 1997, s. 39.
BIENYUZ, s.287.
'K ARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 65.
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kurtulmaktadir. Pigmanlik ve 1slah miiessesesi sayesinde devlet vergi
alacagini bir an evvel tahsil etmekte, bu yolla ekonomik kaybin 6niine
gecilmekte®, yargi organlarmin da yiikii hafiflemektedir®®. Miikellefin
siibjektif durumunu ve iyiniyetini goz 6niinde bulunduran® devlet, belli
bir hosgorii ile hareket edilerek miikellefleri idareye yaklastirmayi, bu
yolla vergiye kars1 direnci kirmay1 ve toplumda vergi 6deme bilincinin
yerlesmesini hedeflemektedir®.

Vergi cezasi kesilmesine engel olan hallerden biri olan pigmanlik ve
1slah, goniilli vazge¢cme, etkin pismanlik ve 6n 6deme miiesseseleri ile
bazi acilardan kismi benzerlikler gosterse de, vergi ceza hukukuna 6zgii
bir miiessesedir®?. Dolayisiyla vergi ceza hukukuna &zgii olan bu
miiesseseyi, baska hukuk dallarindaki benzer kurumlarin vergi ceza
hukukundaki uygulamasi olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir®,

C. Kapsami
Vergi Usul Kanunu’'ndaki tanimdan hareketle pismanlik ve 1slah,
beyan iizerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler i¢in gecerlidir. Bu
kapsamda Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi, Banka
ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi ve beyana dayali
belediye vergileri i¢in pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmak
miimkiindiir.

Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinin son fikrasinda kapsam
disinda tutuldugu agikca belirtildigi igin, pismanlik ve 1slah hiikiimleri
Emlak Vergisi’nde uygulanamaz. Kanun koyucunun bu bilingli tercihinin
altinda, Emlak Vergisi degerini kamulastirma ihtimaline kars1 yiikseltmek
isteyen kotii niyetli miikelleflere engel olma diisiincesi yatmaktadir®.

BSENYUZ, s. 287-288.

Y ASIN, Mehmet: “Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik Miiessesi”, Yaklagim, Cilt:15,
Say1:174, 96.

ODanistay 4. D. 7.11.1974 giin ve E.1973/854, K. 1974/3810, (Danistay Dergisi, S. 18-19,
s. 365-366).

$IKARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 335; Damstay 7.D. 25.11.1970 giin ve E.
1969/1166, K. 1970/2023, Danistay Dergisi, S. 3, s.418.

¥ KARAKOC, 2017, s. 64- 65

33KARAKOC, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.
588; KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 64; KARAKOC, Yusuf: Vergi Ceza
Hukuku Genel Kisim Vergi Kabahatleri Vergi Suglari, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 251,
KARAKOC, 1997, s. 12-18.

%(ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami: Vergi Hukuku, Gozden
Gegirilmis Degisiklikler islenmis 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 221.
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Vergi Usul Kanunu’'nun 2’nci maddesinde giimriik ve tekel
vergilerinin bu kanun hiikiimlerine tabi olmadig1 acikca diizenlendigi i¢in
bu vergilerle ilgili olarak pismanlik hiikiimlerinden yararlanilamaz.

Vergi sorumlusu sifatiyla verilen muhtasar beyannameler igin ise,
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: s6z konusudur®.

Veraset ve Intikal Vergisi’nde pismanlk ve 1slah hiikiimlerinin
uygulanmasi 6zellik arz etmektedir. Vergi idaresinin kanuni siire ve iki 15
(on bes) giinliik bekleme siiresinden sonra miikellefin pismanlik talepli
olarak verecegi beyannameyi kabul etmesi beklenemez®. Ancak
pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanma talebi, sadece zamaninda
verilen beyannamelerde gosterilmeyen servet unsurlarinin bildirilmesi
yoniinden gegerli olabilir®’.

Vergi ziyai kabahati bakimindan bakacak olursak kanunun agik
hiikmii geregince pismanlik ve 1slahtan yararlanan bir vergi miikellefine
ya da sorumlusuna gereken sartlara uymasi halinde ceza
kesilmeyecektir®, Vergi ziyal kabahatinin pismanliktan
yararlandirilmasinin sebebi, gerceklesmesine ragmen idarenin haberdar
olmadigi, belki de hi¢ haberi olmayacagi verginin tahsilinin
saglanmasidir®.

Pismanlik ve 1slah miiessesesinin usulslizlik cezalarinin
uygulanmasini énleyip 6nlemedigi ise tartismalidir®. Gegmis dénemlerde
usulsiizlik kabahatlerinin pigsmanlik ve 1slah kapsaminda sayilmasina
iliskin Danistay Igtihatlar1 oldugu gibi Maliye Bakanlig1 uygulamalar1 da
mevcuttu. Maliye Bakanligi’nin bu uygulamalarinin dayanagini ise,
Bakanligin yayimladigi 15.06.1963 tarihli 63 Seri No.lu VUK Genel
Tebligi olusturmakta idi*". Ancak bu Genel Teblig, 31.12.1985 tarihli ve
169 Seri No.lu VUK Genel Tebligi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.

SASLIIPEK, Siileyman: “Pismanlik ve Islah Miiessesesi Ve Uygulamada Ozellik Arzeden
Durumlar”, http://www.bilgilidenetim.com, (Erigim Tarihi: 31.07.2017).

®YILDIRIM, s. 242; SOMUNCU, Ahmet/DEGIRMENDERELI, Ali: Tiirk ve Alman
Hukukunda Pismanlik, Seckin Yayincilik, Nisan 2015 s. 40.

Damstay 9. D. 29.04.1991 Giin ve E. 1998/4839, K. 1991/1543,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/danistay/yd14.htm, (Erisim Tarihi: 28.05.2017).

® Damistay 4. D. 07.02.2011 Giin ve E.2010/2713, K. 2011/542; YILDIRIM, s. 161.

39KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, 2016, s. 339.

PKARAKOC, 1997, s. 29 vd., KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku s. 66;
MUTLUER, M. Kamil/DAYANC, N. Nilay: Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, Degistirilmis ve Giincellestirilmis 4. Baski, Ankara 2014, s. 212.

‘L YILDIRIM, s. 161.

430 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017


http://www.bilgilidenetim.com/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/danistay/yd14.htm

Pismanlikla Verilen Beyannamenin fhtirazi Kayitla Verilebilmesi Uzerine Bir Degerlendirme

Glinlimiizde gecerliligi devam eden bu teblig neticesinde uygulamalar
sonucu olarak usulsiizliik kabahatleri, pismanlik ve 1slah kapsaminda
kabul edilmemektedir*’,

Bu konuda giiniimiizde doktrinde egemen olan goriise gore
pismanlik talebinde bulunmak igin islenen fiilin vergi ziyai yaratan
fiillerden olmas1 gerektiginden bahisle pismanlik kapsamina sadece vergi
ziyar kabahati girmektedir®®. Bu goriis taraftarlarina gére kanunun ilgili
maddesinde acikea belirtilmedigi i¢cin genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
kabahatleri pismanlik hiikiimleri kapsamma girmez*. Kanunda boyle bir
diizenleme yer almamasinin sebebi, pisman olmanin vergi kaybina
baglanmus olmasidir™.

Ancak aksi yonde diger bir goriise gore pismanlikla verilen
beyannameler, siiresinde verilmis beyannamelere uygulanan usillere gore
degerlendirilmelidir. Pismanlikla verilen beyannamelere usulsiizliik
cezasinin kesilmesi dogru bir uygulama olmayip hazineci bir yaklagim
yerine esitlik¢i bir yaklasim gosterilmelidir. Dolayisiyla islenen hukuka
aykir fiilden pigsmanligini belirten faile vergi ziyai cezasi verilmedigi gibi
usulsiizlik cezast da verilmemelidir. Bu konuda yapilmasi gereken,
usulsiizlik kabahatlerinin pismanlik ve 1slahi diizenleyen madde
kapsamina almmasidir®.

Ayni yonde Ornegin Mutluer’in goriisiine gore ise vergi kaybina
neden olup olmadigina bakilmaksizin kagakgilik suglar1 pismanlik ve 1slah
kapsamina alinirken; kanunun sadece sekil sartlarini ihlal eden fiillerin
kapsama alinmasinin gerekgesini anlamak giigtiir®’.

Pismanlik ve 1slah, vergi suclarindan kagakeilik suglar®® ve bu
suglara istirak sugu igin gegerli kabul edilmistir®®. Ancak kagakgilik sugu
ile beraber vergi ziyair kabahati de ortaya ¢iktiginda pismanlik ve 1slahtan

“2 YILDIRIM, s. 162.

BSENYUZ,, 5. 291.

“ SENYUZ,s.291. EDIZDOGAN/TAS/CELIKKAYA, s. 189.

“KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 589.

“ YILDIRIM, s. 164.

“MUTLUER, M. Kamil: Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari
121/9, Istanbul 2006, s. 317,.

®YUK m.359/c *de “VUK m.371°deki pismanlik sartlarma uygun olarak durumu ilgili
makamlar bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz” denerek anlasmali
olmadigi halde belge basan matbaalar veya basilan belgeleri kullananlar i¢in sug,
pismanlik kapsamina alinmistir. Cilinkii anlagmali olmadigi halde basanlar ve bilerek
kullananlar kanunda madde iginde diizenlenmistir.

49 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 337.
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yararlanilabilecegi noktasinda tereddiit bulunmazken; kacakeilik fiilinin
islenmesine ragmen vergi ziyainin ortaya ¢ikmadigi durumlarda soz
konusu hiikiimlerden yararlanilabilmenin miimkiin olup olmadig: hususu
tartigmalidir”. Tartismanin sebebi ise, pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden
yararlanmanin vergi ziyaina yol agmayan kacake¢ilik suglari igin gegerli
olup olmadig1 konusunda tam bir a¢iklik bulunmamasidir®.

Kisiyi pismanlik yoluyla vergi ziyai itibariyla cezasiz birakmak,
diger taraftan kagak¢ilik sugundan dolayr hapis cezasi vermek,
miiesseseden beklenen yararin mantigma terstir’”. Kagakcilik sugunda
vergi ziyar meydana gelmemis olsa bile pismanlik ve 1slahtan
yararlanilabilecegi iddia edilebilirse de, bu durum miiessesenin amag ve
gergekleriyle ortiismeyecektir. Sonug olarak, tartismaya agik olan bu
konunun yapilacak bir mevzuat degisikligi ile net bir c¢oziime
kavusturulmasinin 6nemi ortadadir.

D. Yararlanma Sartlar
Vergi Usul Kanunu’'nun 371’inci madde hiikmiine gore beyana
dayanan vergilerde vergi ziyai cezasimni gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle, bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilek¢e ile haber vermesi
halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyar cezasi
kesilmeyecektir:

By konuda 6rnegin Donay’a gore; “371%inci madde agikga vergi ziyaini aramaktadir.
Buna karsin 359’uncu maddedeki sugun olusumu igin vergi ziyainin meydana gelmesi
gerekli degildir. Boylece vergi ziyai olmasa dahi 359’uncu maddedeki suglarin olusumu
halinde bunun ilgili makamlara verilmesi halinde kamu davasi agilmayacak ve maddeyi
ihlal edenlere ceza verilmeyecektir. Ancak 371’inci madde beyana dayanan vergilerden
ve vergi ziyaindan bahsetmektedir. Buna kargin 359’uncu maddenin (c¢) bendinde Maliye
Bakanligindan izin almaksizin belge basanlardan sz edilmektedir. Burada bir
beyanname verilmesi s6z konusu degildir. Bu eylemde yapilan sadece izinsiz belge
basmaktir. Acaba bu durumda da bu bent failleri cezasizlik halinden yararlanacak midir?
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddedeki bu hiikiimden yararlanabilmek igin
pismanlik ve 1slahin biitiin kosullarin1 aramamak ve sadece yaptigi hukuka aykir1 eylemi
yetkili mercilere haber vermek yeterlidir. Eger, 359 uncu maddedeki her hangi bir sugu
isleyen ayn1 zamanda vergi ziyamna da neden olmusgsa, bu durumda kendisi hakkinda
371’inci maddedeki diger kosullar1 yerine getirmek kaydiyla vergi ziyai cezasi da
kesilmeyecektir.” DONAY, Siiheyl: Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta
Yaynlari, istanbul 2008, s. 211.

'K ARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 339.

52KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 339.

53KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 340.
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1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir
tarafindan herhangi resmi bir makama dilek¢e ile veya sifahi beyani
tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda
bulunulmamis olmas1 (Dilek¢e veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis
olmasi sarttir).

2. Haber verme dilekg¢esinin yetkili memurlar tarafindan miikellef
nezdinde herhangi bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin takdir
komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (kacake¢ilik sucgu teskil eden
fiillerin islendiginin tespitinden Once) verilmis ve resmi kayitlara
gecirilmis olmasi.

3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber
verme dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak 15 (on bes) giin ig¢inde
tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti
haber verme tarihinden baglayarak 15 (on bes) giin i¢inde tamamlanmasi
veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve O0deme siiresi gegmis bulunan
vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanun’un
51’inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammu
oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak on bes giin
iginde 6denmesi.

Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesi  hiikiimden
yararlanabilmek igin sayilan bu 5 sartin biitiin halinde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Sartlardan herhangi birindeki noksanlik halinde pigsmanlik
ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin degildir.

2. VERGI ASLINA ILISKIN OLARAK PISMANLIK
MUESSESESINDEN YARARLANILABILIR Mi?

Pismanlik ve 1slah miiessesesi esasen vergi hukukunu ilgilendiren,

vergi cezasini kapsayan ve fakat vergi aslina iligkin sonu¢ dogurmayan bir

miiessesedir. Zira vergi cezasi kesilmesini engelleyen pigsmanlik ve 1slah
miiessesesinde, vergi aslinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir.

Bu durumun ispati olarak Vergi Usul Kanunu'nun 371’inci
maddesinde sayilan 5’inci sart gosterilebilir. Zira bu diizenlemeye gore
miikellefin bizzat haber verdigi ve Odeme siiresi ge¢cmis bulunan
vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanun’un
5I’inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zamm
oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak 15 (on bes)
giin i¢inde ddenmesi gerekmektedir. Diizenlemeden de anlagilacag iizere,
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pismanlik miiessesesi bakimindan vergi idaresi, vergi aslina iliskin
alacagindan vazgegmemekte, bilakis bu alacagini gecikme zammu ile
beraber tahsil etmektedir.

Bilindigi gibi gecikme zammi, ceza niteliginde degildir ve fakat
vergi ziyainin ortaya ¢gikmasi ile ilgili bir durumdur. Zira miikellef, tahsil
asamasinda ve normal vade tarihinde Odemesi gereken vergiyi
O0demediginden cihetle vergi ziyaina sebebiyet vermistir.

Pigsmanlik uygulamasinda, hazineye ait olmasi gereken bir meblagin
miikellef¢e kullanilmasinin karsiliginda ve siiresinde 6deme yapanlarla
esitligin saglanmasi diisiinceleri ile “pismanlik zammi™ alinmaktadir.

Sonug olarak, pismanlik ve 1slah, vergi ziyai cezasimin Kesilmesini;
istirak halinde iglenenler dahil kagakgilik sugunun kovusturulmasini ve/ya
da buna iligskin olarak cezaya hitkkmolunmasini 6nlemek suretiyle vergi
cezalart bakimindan hiikiim ve sonu¢ doguran bir miiessesedir. Vergi
aslina iligkin olarak ise, bu miiesseseden yararlanmak miimkiin degildir.

3. PISMANLIKLAVERILEN BEYANNAME AYRI BiR
BEYANNAME MIDIR?

Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci madde hiikmii, ilk bakista agik
gorliinse de uygulamada farklt yorumlardan kaynaklanan ihtilaflarla
karsilagilmaktadir. Bu konuda yasanan 6énemli ihtilaflardan birisi, ¢aligma
konumuzu olusturan pismanlik miiessesesinden yararlanmak igin verilen
beyannamelerin ihtirazl kayitla verilip verilmeyecegi sorusu iizerinedir.
Bu sorunun cevabimi verebilmek i¢cin ise evvela pismanlik
beyannamesinin ayr1 bir beyanname olup olmadigmi belirlemek
onemlidir.

Pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmak bakimindan Vergi
Usul Kanunu’'nun 371’inci maddesinde sayilan sartlar, miikellefin
iyiniyetli olup olmadigin1 tespit etmeye yonelik ve neticesinde miikellefin
iyiniyetinin yahut etkin pismanliginin édiillendirilmesine hizmet edecek
sartlardir. Pismanlik miiessesesinden faydalanmak isteyen bir miikellef,
sayilan tiim bu sartlar1 yerine getirmis olmali ve bu istegini bir dilekge ile
ilgili makama bildirmelidir. Bu dilekge haber verme dilekgesidir.

Haber verme dilekgesinden sonra miikellef, beyan etmedigi yahut
eksik beyan ettigi matrah ve/veya matrah farkim bir beyanname ile beyan
etmek durumundadir. Ancak sunun altin1 ¢izmek gerekir ki pismanlikla
verilen yeni bir beyanname degildir; siiresinde verilmeyen beyannamenin
miisamaha siiresi ig¢inde verilmesi yahut Onceki beyannamenin
diizeltilmesidir. Ciinkii pismanlikla verilen beyannameler, hi¢ verilmemis
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beyannamelere iliskin olabilecegi gibi, beyanname zamaninda verilmig
olmakla birlikte, yiirtirliikteki mevzuata gore eksik veya yanlis beyanlara
iliskin de olabilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinde
sayilan sartlardan dordiinciisii bu gorisiimiizii destekler niteliktedir.
Cilinkii s6z konusu sarta gore miikellef hi¢ vermedigi beyannameyi
pismanlikla verebilmekte yahut o6nceki beyannamesini bu yolla
diizeltebilmektedir. Bu durum da, pismanlik beyannamesinin ayri bir
beyanname olmadiginin en kuvvetli gostergelerindendir.

“Pigmanlikla verilen beyannamelerle, siiresinde ve Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine uygun olarak verilen beyannameler arasinda
dogurdugu hukuki sonuglar1 arasinda bir fark yoktur. Pigsmanlikla verilen
beyannamelerde, yalnizca devletin zamaninda tahakkuk etmeyen vergi
kaybinin telafisi i¢in pigsmanlik zammi1 uygulanmaktadir. Oysa miikellefin
beyannameye ihtirazl kayit koyarak, idarenin yorum ve mevzuatina goére
haksiz ve hukuka aykir1 olarak vergilendirildigini veya tereddiit duydugu
hususlarin  yarginin  agikliga kavusturmak istemesi amaciyla dava
acacagini belirtmesi, genel bir hukuki durumdur... Bu beyannamelerde
miikellef her zaman vergilendirmeye iligkin tereddiit duymus veya
idarenin yorumuna katilmamasina ragmen, ilerde bir vergi incelemesi
sonucu ceza ve gecikme faizleriyle karsilasmamak amaciyla, pismanlikla
beyanda bulunmus olmas1 muhtemeldir. Ornegin, miikellef beyannamesini
siiresi i¢ginde vermis olmakla birlikte, bu beyannamesinde, kanunen kabul
edilmeyen giderleri idari yorumun aksine bir goriigle tespit etmis olabilir.
Daha sonra, yukarida bahsi gecen riskle muhatap olmamak igin,
pismanlikla beyannamesini vererek, bu beyannamede kanunen kabul
edilmeyen giderleri, idari yorum dogrultusunda tespit etmis olabilir. Bu
durumda, miikellef sirf beyannamesini pismanlikla verdi diye, idarenin
tasarrufuna karsi anayasal hakkindan mahrum birakilmast dogru
mudur?”*,

“Miikellefin,...idarenin yorumuyla dogru vergilendirildigi hususunda

tereddiidii vardir. Bu tereddiidii nedeniyle beyannamesindeki matrahini,

vergi idaresinin yorumuna muhalif olarak eksik beyan etmistir. Pigmanlik
miiessesesinden yararlanarak ve ceza mahiyetinde olmayan pismanlik
zammini 6deyerek, ilerde muhtemel daha biiyiik yiikiimliiliikklere muhatap

OZDOGRULAR, Mehmet: “Pismanlikla Verilen Beyannamelere Ihtirazi Kayit Serhi
Konulup Konulmayacaginin Degerlendirilmesi, 18.02.2013,
http://www.ozdogrular.com/content/view/21511/, (Erisim Tarihi: 01.11.2017).
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olmamak i¢in, pismanlikla beyannamesini vermistir. Ancak, miikellefin

haksiz vergilendirildigi hususundaki tereddiidii devam etmektedir’.

“Miikelleflerce kanuni gerekge gosterilerek beyan edilen matrah
veya matrah kismu tizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli
tutulmasi yolunda beyannameye yazili nota ihtirazl kayit adi verilir.”
seklindeki Vergi Daireleri Islem Yonergesinin 39’uncu maddesinin
3’tincti bendi de pismanlikla verilen beyannamenin ayri bir beyanname
olmadig1 yoniindeki goriistimiizii destekler niteliktedir.

Bu sebeple, normal sartlar altinda beyanname veren bir miikellefe
taninan haklarin pismanlik dilekgesi veren miikelleflere de taninmasi
gerekmektedir. Beyan uslliinde miikellefin dava hakkini sakli tutan
ihtirazi kayit ve onun neticesi olarak dava agma hakki da bu kapsamdadir.
Dolayistyla doktrindeki bir kisim gériisiin ve kimi mahkeme kararlarinin®
aksine, pigsmanlik dilekgesinin ihtirazi kayitla verilmesinin Oniinde bir
yasal bir engel bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla, pozitif
hukukumuzda pismanlik dilek¢esi ile verilen beyannamenin ayri bir
beyanname olduguna dair bir diizenleme mevcut olmadigi ig¢in, diger
beyannameler gibi pismanlik dilekgesi ile beraber verilen beyannameye de
ihtirazi kayit konulabileceginin kabuli gerekir.

Sonug olarak, pigsmanlikla verilen beyanname ile siiresinde verilen
beyannamenin haiz oldugu deger arasinda hukuken bir fark
bulunmamaktadir. Fark sadece, vergi ceza hukuku agisindan ortaya
cikmakta; olay cezay1 gerektirmekte, ancak pismanlik miiessesesi cezay1
engelleyen bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’. Pismanlikla verilen
beyanname, diger beyannamelerden farkli olmadigi icin, pismanlik ve
1slah hiikiimlerinden yararlanabilmek hususunda kimi beyannameleri dahil
edip kimi beyannameleri harig tutmak, en basta esitlik ve adalet ilkelerine
aykiridir.

®GZDOGRULAR, (Erisim Tarihi: 01.11.2017).

Tekirdag Vergi Mahkemesi, 14.07.2015 Giin ve E. 2015/360, K. 2015/371, Damstay
Dergisi, Yil: 2016 Sayr: 141, s. 409-412; https://vergidosyasi.com/2017/11/02/danistay-
vddk-karari-suresi-gectikten-sonra-verilen-beyannameye-ihtirazi-kayit-konulamaz/
(Erisim Tarihi: 15.12.2017); Istanbul 1. Vergi Mahkemesi, 25.11.2014 Giin ve E.
2014/1014, K. 2014/3253, http://www.vatandas.uyap.gov.tr adresinden mkFOA+g-
I8HPXb/ - j027Bkc - LBJcqc= (Erigim Tarihi: 08.06.2017).

*'DOGRUSOZ, Bumin: “Vergi Hukukunda ihtirazi Kayit ve Pismanlikla Beyan”,
archive.ismmmo.org.tr, (Erigim Tarihi: 28.04.2017).
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4. THTIRAZI KAYIT

Ihtirazi kayit hukuk sozliiginde “Muayyen haklari kullanmak
hususunda serbestisini muhafaza etmek isteyen tarafin bu hususta vaki
beyan1”® bigiminde tamimlanmaktadir. Buradan hareketle, ihtirazi kayit,
miikellefler tarafindan beyan edilen matrah ve matrah farki tizerinden tarh
edilen vergiye dava agma hakkim sakli tutulmasini saglayan bir imkandir.
Bu yargilama miiessesesi sayesinde miikellefler, duraksamaya diistiikleri
hususlarda idarenin yorumu dogrultusunda beyanlarin1 yapmakta ancak
dava acma haklarim1 sakli tutarak, idari yorum ve anlayisin yargi
denetiminden ge¢mesini saglamaktadirlar™.

Ideal bir vergi sisteminin ydntemi olarak ifade edilen beyana
dayanan tarh isleminde matrah bizzat miikellefce belirlenip bildirilmekte,
bu anlamda tabiri caizse miikellefin itirafi niteligi tasimaktadir. Bu
sebepten, miikellefin kendi beyani {izerine yapilan tarhiyata karsi kural
olarak dava agma hakk1 yoktur. Ancak islemde vergi hatasinin bulunmasi
ve ihtirazi kayitla beyan, bu kuralin iki istisnasi olarak karsimiza
cikmaktadir®.

Miikelleflerin beyan ettikleri matraha iligkin olarak ihtirazi kayit
koymalarimin miimkiin oldugu Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis
degildir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 378’inci maddesine
gore “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden
tarh edilen vergilere kars1 dava acamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina
ait hiikiimleri mahfuzdur.” Goriildiigii gibi, vergi hatalarinin aksine,
miikelleflere dava agma hakki veren bir diger durum olarak miikelleflerin
beyanlarini ihtirazi kayitla vermeleri hali s6z konusu maddede acik¢a
diizenlenmis degildir.

Ayni sekilde diger vergi kanunlarinda da ihtirazl kayit miiessesesi
ile ilgili bir tanim veya diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Vergi
Daireleri islem Y®&nergesinin, “Ihtirazi Kayitla Verilen Beyannameler
Uzerine Yapilacak Islemler” bashigini tasiyan kistm, 39’uncu maddesinin
3’tincti bendinde “Miikelleflerce kanuni gerekge gosterilerek beyan edilen
matrah veya matrah kismu iizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin
sakli tutulmasi yolunda beyannameye yazili nota ihtirazi kayit adi
verilir.” ifadesiyle ihtirazi kayit tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimdan

T.C. Adalet Bakanh@ Hukuk Sozliigi, http://www.sozluk.adalet.gov.tr, (Erisim
Tarihi:22.05.2017).

®DOGRUSOZ, (Erisim Tarihi: 28.04.2017).

OONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 96.
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yola cikarak, ihtirazi kayitla beyan, miikelleflerin beyan ettikleri matrah
veya matrah kisminin vergiye tabi olup olmadigt hususundaki
tereddiitlerini yargida gidermeleri imkanini saglayan ve uygulamada da
sik¢a bagvurulan énemli bir miiessesedir®.

Bu konuya iliskin referans olarak alinmasi gereken diger bir
diizenleme de Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur. Esasen Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda dogrudan ihtirazi kaydi tanimlayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Kanun’un 27°nci maddesinin 3’{incii bendinde
“...ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine yapilan islemlerle tahsilat
islemlerinden dolay1 agilan davalar tahsil islemlerini durdurmaz...”
hiikkmiiniin incelemesinden, miikelleflerin beyan ettikleri matraha iliskin
olarak ihtirazi kayit koymalarinin miimkiin oldugu ve ihtirazi kayitla
verilen beyannamelere karst dava agilabilecegi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla ihtirazi kaydin Vergi Usul Kanunu’nun 378’inci maddesinin
istisnas1 olarak miikelleflere dava agma hakkini verdigini, Vergi Usul
Kanunu’ndan degil Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndan ¢ikarmaktayiz. O
halde, ihtirazi kayit yolu ile dava hakkinin sakli tutulmasinin iki hukuki
dayanag vardir. Bunlardan ilki, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
27°nci maddesidir. Ancak bu maddenin konuyu sadece islemin ylriirligii
ve neticeleri agisindan diizenlemekte®® oldugunu da belirtmek gerekir.
Ayrica, Vergi Daireleri Islem Yonergesi’nin 39’uncu maddesinin 3’{incii
bendi de bir diger hukuki dayanaktir.

Ihtirazi kayit dilekgesi, beyan sahibine dava agma hakki tanimaktan
Ote bir anlam ve isleve sahip degildir. Uygulamada, ihtirazi kayitla
beyanda bulunup dava aganlar, genellikle 6deme yapmay1 yiiriitmeyi
durdurma taleplerinin sonuglanmasina veya dava sonuna birakmakta; bu
durumda ise, davanin reddi halinde, 15 (on bes) giin icerisinde ddeme
yapma sartinin ihlal edilmesi sebebiyle pismanliktan yararlanma imkani
ortadan kalktigindan ayrica ceza 6denmesi de gerekmektedir®.

5. PISMANLIK DIiLEKCESi iHTIiRAZI KAYITLA
VERILEBILIR Mi?

Yukarida da tanimlandigi tiizere ihtirazi kayit, beyannamelere

konulan ve beyana karsi, dava agma hakkinin sakli tutuldugu anlamina

SCANDAN, Turgut: Vergi Usul Kanununun 371’inci Maddesinde Diizenlenen Pigmanlik
ve Islah Miiessesesi Hakkinda, PWC.TV’de Yapilan Konusma,
https://turgutcandan.com, (Erisim Tarihi: 25.04.2017).

82DOGRUSOZ,(Erisim Tarihi: 28.04.2017).

8DOGRUSOZ,(Erisim Tarihi: 28.04.2017).
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gelen bir serhtir ve beyanin, beyanda bulunanin 6zgiir iradesinin iiriinii
olmadigim gostermektedir.** Bu noktada akla gelen ilk soru, hangi
beyannamenin tamamiyla miikellefin O6zgiir iradesinin {rlini oldugu
sorusudur. Siibjektif bir durum oldugu i¢in bu soruya genel gecer bir yanit
vermek ise neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla akla gelen bir diger soru
da, ihtirazi kaydin her durumda miikelleflere dava agma hakkini bahsedip
etmeyecegidir.

Konuya iligkin olarak vergi idaresi ile yargi kararlar1 arasinda tam
bir mutabakat olmadigi dikkat ¢ekmektedir®. Nitekim doktrinde de
pismanlik hiikiimleri kapsaminda verilen beyannamelerin ihtirazi kayitla
verilip verilemeyecegi konusunda tartismalar mevcuttur. Ornegin Sevig’e
gore pigsmanliktan yararlanan miikellefin ayn1 zamanda dava agma hakkini
elde etmesi hakkaniyetle bagdasmayacaktir®. Donay ise, bu hususta,
pismanlik dilekcesine ihtirazi kayit konulmasinin pismanlik bagvurusunun
kabuliinii engellemeyecegini ve fakat bu ihtirazi kayda dayanilarak dava
agilamayacagini belirtmektedir®’.

Ayni yondeki bir diger goriise gore ise, “Pismanlik talebiyle verilen
beyannameler iizerine yapilan tahakkuklara karsi idari dava agilmasi
miimkiin degildir. Zira kisinin kendi 6zgiir iradesiyle beyan ettigi matrah,
kendisi yoniinden dogru kabul edilir. Bir bakima da, bu beyan, miikellefin,
vergi matrahmin varhigi ve miktar1 konusunda, yazili ikraridir.
Dolayisiyla; kisi, kendi beyaninin sonuglarini, vergi hatast bulunmasi hali
disinda, idari davaya konu edemez. Pigmanlikla verilen beyannameye
ihtirazi kayit konulmasi, hem kisinin i¢ diinyasindaki samimi nedamet
duygusuna hukuksal deger taniyan bu miiessesenin niteligiyle bagdasmaz,
hem de kanuna aykiri davranisin kendili§inden bildirilmedigi; 6rnegin,
ileride cezaya muhatap olunacagi korkusuyla hareket edildigi anlamina
geleceginden, pismanlik hiikiimlerinden yararlanmanin ilk kosulunun
olayda var olmadigim gosterir®.

Ancak, oncelikle vergi hukukundaki pigsmanlik miiessesesini, ceza
hukukundaki nedamet hali gibi degerlendirerek, sarta bagli olmamasi
gerektigi yargist kanaatimizce uygun degildir. Ayrica beyannamenin en

8 CANDAN, (Erisim Tarihi: 25.04.2017).

5SOMUNCU/DEGIRMENDERELI, s. 72.

SEVIG, Veysi: “Pismanlikla Verilen Beyannamelere Ihtirazi Kayit Konulmasi”,
Yaklasim, Say1:120, s. 42-44.

SDONAY, Siiheyl: Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta Yaymcilik,
[stanbul 2008, s. 215.

$8CANDAN, (Erisim Tarihi: 25.04.2017).
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bastan itibaren tam anlamiyla miikellefin 6zgiir iradesini yansitiyor olmasi
durumunda bu goriise katilmak miimkiin olabilir. Oysa yukarida da
belirttigimiz lizere siibjektif igerikli bu durumu tespit etmek son derece
glictlir.  Ayrica pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak ig¢in ilk sart
miikellefce haber verme dilekgesinin verilmis olmasidir. Dilek¢enin
samimi bir nedametle verilip verilmeyecegini tespit etmek gibi bir sart
aranmamaktadir.

Beyannameye konulan ihtirazi kayit, beyanname igerigi konusunda
miikellefin tereddiit ettigi hususlar oldugu anlamina gelmekte; miikellefin
beyanname igerigini tam olarak kabul etmedigi durumlarda yahut ileride
hasil olabilecek bir gereklilik halinde kendi beyannamesi hakkinda dava
acabilme hakki bahsetmektedir. Zira miikellefler, son derece teknik
kanunlar olan vergi kanunlarina yeterince niifuz edememe gibi sebeplerle
beyanname igerigi konusunda tam bilgi sahibi olmayabilirler. Pismanlikla
verilen beyannamelere dava yolunu kapatmak, bir anlamda miikelleflerin
nedametlerini ve vergi 6devlerini yerine getiren miikellef olma ¢abalarini
g0z ard1 etmek olacak, noksanliklarini giderme imkanini ellerinden alacak
ve dolayisiyla da hakkaniyetli olmayacaktir®.

Bu konuda Maliye Bakanligi'min da dikkat gekici diizenleyici
islemleri mevcuttur. Ornegin; 25.07.2001 tarih ve B.07.GEL.0.30/3044-
371-698/40427 sayili Maliye Bakanligi Ozelgesine gore; “...Pismanlik
miessesesi, miikellefin tamamen kendi istegi ile kullandigi bir hak olup,
bu hakkin kullanilmasi sonucu kanuna aykiri hareketin yaptirimi olan
cezai mileyyide uygulanmamaktadir. Dolayisiyla, miikelleflerin boyle bir
haktan yararlanirken bir yandan da dava agma haklarin1 sakli tutmalarina
iligkin olarak pismanlikla verilen beyannameyi ihtirazi kayitla vermeleri
miimkiin bulunmamaktadir.”

Vergi idaresi, Vergi Usul Kanunu’nun 378’inci maddesindeki
“Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh
edilen vergilere kars1 dava agamazlar” hiikkmiine dayanarak ihtirazl kayit
konulan pismanlik taleplerini kabul etmemektedir. Maliye Bakanligi’nin
bu Ozelgesinin temelinde yatan gériis budur.

Ancak s6z konusu Ozelgenin aksine; Vergi Daireleri Islem
Yonergesi ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 27’inci maddesinin
3’lncii fikrast irdelendiginde ve konu ile ilgili baskaca tamimlama
bulunmadigr dikkate alindiginda, vergi matrahinin miikellefler tarafindan

YASIN, s. 96-101.
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beyan edilmesi ongoriilen tiim vergiler icin ihtirazi kayitla beyanname
verilmesi miimkiin gériinmektedir. Bir diger ifadeyle; vergi kanunlarinda
yer alan ve matrahin mikellefler ya da vergi sorumlular tarafindan
belirlendigi tiim bildirimler ve beyannameler ihtirazi kayitla
verilebilmektedir™.

Konuya iligkin olarak diger bir belirlemeyi yargi kararlari ile
yapmak miimkiindiir. Zira pismanlik dilekcesi ekinde veya ona
dayanilarak  verilen = beyannamelere  ihtirazi = kayit  konulup
konulamayacagi, Danistay dava daireleri arasinda da, uzun siire tartigma
konusu olmustur’’. Danistay’in kimi dava daireleri, kisinin hak arama
Ozgiirliigiinden soz ederek, pismanlik dilekcesi ekinde de olsa, verilen
beyannameye ihtirazi kayit konulabilecegini kabul etmislerdir. Hatta bazi
kararlar, pismanlikla yapilan beyanlarin ihtirazi kayitla verilebilecegini
acikca vurgulamaktadir. Orek olarak, Damistay 9. Dairesinin “Pismanlik
hiikiimlerine gore verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi konulmasina
hukuki ve yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, dava agilmasina
olanak saglamak amaciyla beyannameye ihtirazi kayit konulabilir.”
seklindeki 14.5.1998 tarihli Kararmi™ ve Damstay 3. Dairesinin
“Pigmanlikla verilen beyannamelere, beyan edilen matrahlara karsi dava
acilmasini saglamak yoniinden ihtirazi kayit serhi konulmasinda hukuki
ve yasal bir engel bulunmadigindan, uyusmazligin esastan ¢éziimlenmesi
gerekir.” seklindeki 6.5.1998 tarihli kararin1” gosterebiliriz’.

Yine Danigtay 3. Dairesi’nin 15.09.2005 tarih ve Esas. 2004/238,
Karar. 2005/1905 sayili karar1®, beyana dayanan vergi tarh1 ve tahakkuku
islemlerinin, beyanda bulunan miikellef ya da sorumlu tarafindan usuliine
uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi durumunda idari davaya konu
edilebilecegi seklindedir.

"DOGRUSOZ, (Erisim Tarihi: 28.04.2017).

"CANDAN, (Erisim Tarihi: 25.04.2017).

?Danistay 9. D. E. 1997/2708 K. 1998/1990,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/danistay/yd14.htm, (Erisim Tarihi: 28.05.2017).

®Danistay 3. D. 6.5.1998 Gin  ve E.1997/2273, K.1998/1603,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/danistay/yd4.htm, (Erisim Tarihi: 28.05.2017);
DOGRUSOZ, Bumin: “Vergi Hukukunda Pismanlik ve Thtirazi Kayit”, 14.02.2002
Diinya, http://www.turmob.org.tr/, (Erisim Tarihi: 15.12.2017).

"Bkz. aym yonde Damistay 9. D. 07.11.2013 Giin ve E. 2009/5963, K. 2013/9673,
http://www.vatandas.uyap.gov.tr adresinden D+OXPn - O52xROH - 8V46r8f —
q39XCk=, (Erigim Tarihi: 08.06.2017).

"Damstay 3. D. 15.09.2005 Gin ve E. 2004/238, K. 2005/1905,
http://imww.kazanci.com/kho2/ibb/danistay/yd4.htm, (Erisim Tarihi: 28.05.2017).
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Danistay 4. Dairesi ise, 18.09.2014 giin ve E:2014/3387,
K:2014/5184 sayil1 karariyla temyiz istemini reddetmis olsa da karar
diizeltme istemini kabul ederek onceki kararini kaldirdiktan sonra temyiz
istemini yeniden inceleyerek verdigi 29.04.2015 giin ve E:2015/539,
K:2015/1849 sayili karartyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 378'inci
maddesinin ikinci fikras1 ile 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 27'nci maddesinin dordiincii fikra hilkkmiine yer verdikten
sonra; “Kanunda 6ngoriilen zaman ve zorunluluk disinda, miikelleflerden
yeniden beyanname vermelerini isteme seklinde bir uygulamanin vergi
mevzuatinda yer almadigi, idarelerin, devlet yetkilerini kullanirken
donatildiklar1 kamu giicline dayanarak dogrudan veya dolayli bigcimde
miikellefleri zorlamasi nedeniyle verilen beyannameler, beyanname verme
stiresi gecmis olsa dahi miikelleflerin serbest iradesini yansitmadigindan,
bu beyannamelere ihtirazi kayit konulmasina yasal bir engel bulunmadigi”
gerekcesiyle davacinin ihtirazi kaydi dikkate alimmak suretiyle
uyusmazligin esasi incelenerek yeniden karar verilmek tzere karari
bozmustur’.

Danigtay 3. Dairesi’nin  08.04.2004 gin ve E.2002/1071,
K.2004/909 sayih Karar’nin  gerekgesinde de “Ihtirazi kayat,
beyannamede gosterilen matrah veya matrah kismu iizerinden tahakkuk
eden vergiye yonelik olabilecegi gibi ticari bilango zarar1 ve indirim ve
istisnalar nedeniyle zarar beyan edilen ya da kar beyan edilmekle birlikte
gecmis yil zararlarmin mahsubu veya risturn, yatirim indirimi gibi
kazangtan yapilacak indirimler nedeniyle vergilendirilmesi gereken kurum
kazanci dogmayan ve izleyen yila devreden zarar miktarmi ya da
yararlanilabilecek yatirim indirimi tutarim azaltacak durumlarla da
beyannamelerin ihtirazi kayit konularak verilmesi ve idari davaya konu
edilebilmesi miimkiindiir.” ifadelerine yer vermistir’’. Damstay 3.
Dairesi’nin bu agiklamasiyla ihtirazi kaydin;

i. Beyannamede gosterilen matrah veya matrah kismu tizerinden
tahakkuk eden vergiye yonelik olabilecegi,

ii. Bazi nedenlerle vergilendirilmesi  gereken  kurum kazanci
dogmayan ve izleyen yila devreden zarar miktarii ya da
yararlanilabilecek yatirim indirimi tutarini azaltacak durumlara
iliskin olarak konulabilecegi belirtilmekte, bu sekilde ihtirazi

®Danigtay 4. D. 29.04.2015 giin ve E:2015/539, K:2015/1849, Danistay Dergisi Y1l :
2016 Say1 : 141, s. 410.

"Damigtay 3. D. 08.042004 Gin ve E. 2002/1071, K. 2004/909,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/danistay/yd4.htm, (Erisim Tarihi: 28.05.2017).
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kayit konulan beyannameler igin idari dava agilabilecegini hiikiim
altina almaktadir.

Ote yandan, kimi Danistay Daireleri, kisinin pismanliginin samimi
olmasi gerektigi; beyanina ihtirazi kayit koyan miikellefin, gercekten
pisman oldugunun kabul edilemeyecegi; salt Vergi Usul Kanunu’nun
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak amaciyla ihtirazi kayit koyan
kiginin, amilan hiikiimlerden yararlanamayacagi yolunda karar
vermislerdir’®. Sonunda Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, bu
beyannamelere ihtirazi kayit konularak dava hakkinin muhafaza
edilemeyecegine karar vermistir’.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun yakin tarihli bir kararma
gore, ihtirazi kayit, ancak siiresinde verilen beyannamelere konulabilir;
beyan siiresi gecirilerek verilen beyannamelere konulamaz. Pismanlik
dilekgesi ekinde verilen beyannameler, beyan siiresi gegen beyannameler
oldugundan; bu beyannamelere ihtirazi kayit konulmasi, bu Kkarar
bakimindan da miimkiin degildir®. Danistay 4. Dairesi’nin 2016 tarihli
kararina gore® “vergi beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilmesi ile
pismanlikla verilmesinin sebepleri, sartlar1 ve yarattigi sonuglar farklidir.
Vergi kanunlarinin 6ngordiigii zamanlarda verilen beyannamelere ihtirazi
kayit konulmasi, tarh edilen verginin dava konusu yapilmasina imkan
sagladigi halde, pismanlikla verilmesi, beyanname zamaninda verilmedigi
icin dogmus olan vergi kaybindan dolay1 ceza kesilmesini 6nlemektedir.
Bu sebeple, kanuni siiresi gectikten sonra pigmanlikla verilen
beyannameye ihtirazi kayit konulmasina, ihtirazi kayitla verilen

beyannamelere baglanan hukuki sonucun taninmasina imkan yoktur’®,

"®Danistay 7. D. 20.11.2002 Giin ve E. 2001/227, K. 2002/3686, CANDAN, (Erisim
Tarihi: 25.04.2017). Bkz. ayn1 yondeki kararlar: Danistay 4. D. 17.12.2015 Giin ve E.
2015/4853, K. 2015/7371, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 09.11.2016 Giin ve E.
2016/819, K. 2016/1066, Danistay 3. D. 14. 03. 2016 Giin ve E. 2012/1808, K.
2016/2132, Damstay 4. D. 21.03.2016 Gin ve E. 2016/1003, K. 2016/1180,
http://www.vatandas.uyap.gov.tr, (Erigim Tarihi: 08.06.2017).

CANDAN, (Erisim Tarihi: 25.04.2017).

8CANDAN, (Erigim Tarihi: 25.04.2017); Vergi Dava Daireleri Kurulu, 09.04.2014 Giin
ve E. 2014/68, K. 2014/255.

“Damistay 4. D. 21.03.2016 Gin ve E. 2016/1003, K. 2016/1180,
http://www.vatandas.uyap.gov.tr ~ adresinden  Xs2zvE7-IYHFE/0-XjgevuT-0urgBA=,
(Erigim Tarihi: 08.06.2017).

2Damistay 4. D. 21.03.2016 Gin ve E. 2016/1003, K. 2016/1180,
http://www.vatandas.uyap.gov.tr ~ adresinden  Xs2zvE7-IYHFE/0-XjgevuT-0urgBA=,
(Erisim Tarihi: 08.06.2017).
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Ancak vergi mevzuatinda pismanlikla beyanin siiresinde verilen
beyanla farkli oldugunu diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Ayrica
beyanname verme siiresi ge¢mis olsa dahi miikelleflerin serbest iradesini
yansitmayan beyannamelere ihtirazi kayit konulmasina yasal bir engel de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun
kararimin aksine pismanlikla beyanin siiresinde beyandan farkli oldugu, bu
cihetle de pismanhik dilekcesine ihtirazi kayit konulamayacagini
savunmak, miikellefin dava agma hakkindan pesinen feragat etmesi gibi
bir sonug dogurur ki bu hukuk devleti agisindan kabul edilir degildir.

Aksi yondeki kimi mahkeme kararlarmi®, hukukun genel kurallari
ve anayasal acidan ele aldigimizda, boyle bir degerlendirmenin verilen
haklarin kullanilmasinin engellenmesine yol agacagi ¢ikarimini yapmak
yanlis olmayacaktir. Zira bu durum, ihtirazi kayit yoluyla miikellefe
taninan dava agma hakkinin engellenmesine sebebiyet vermektedir. Dava
acma, hak arama hiirriyeti kapsaminda ele alinmaktadir. Bu hiirriyetin
engellenmesi ise, gerek hukukun evrensel prensiplerine ve Anayasa’nin
2’nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve gerekse idarenin
her tiirli eylem ve islemine kars1 yargt yolunun agik oldugunu diizenleyen
125’inci maddeye acikga aykirilik teskil etmektedir.

Unutmamak gerekir ki hukuk devleti ilkesinin gereklerini
gerceklestirmek, hazine yararindan ¢ok daha miihimdir. Zira hukuk
devleti ilkesi agisindan sorulmasi icap eden esas soru, “Miikellefin
bireysel olarak vergiyi veya cezay1 6demesi mi yoksa hukuk devleti ilkesi
geregi islemdeki hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi mi agir
basmalidir?” sorusudur. Ciinkii pismanlik dilekgesi verilen bir vergiyle
alakali olarak hukuka aykirilik durumu mevcut olabilir ve durumun
hukuki zeminde ortadan kaldirilmasini talep edebilmek hukuk devletinin
geregidir. Dolayisiyla pismanlik dilekcesi vermis olan bir miikellefte,
idarece tesis edilen iglemle ilgili bir hukuka aykirilik oldugu kanaati hasil
olursa, hak arama hiirriyeti kapsaminda, miikellef bu durumu iptal
davasma konu edebilmelidir. O halde, dava agma hakkini muhafaza
etmek bakimindan pismanlik dilek¢esine konulacak ihtirazi kayit bu
noktada islev gorecektir.

Gorilistimiizii destekler nitelikte olmak tizere, pismanlik dilek¢esine
ihtirazi kayit konulamayacagini savunmak, iptal davasinin objektif

8 Bkz. Istanbul 8.Vergi Mahkemesi, 30.01.2009 Giin ve E. 2008, K. 2009/364,
http://www.vatandas.uyap.gov.tr adresinden D+tOXPn - O52xROH - 8V46r8f —
q3qXCk=, (Erisim Tarihi: 08.06.2017).
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niteligiyle bagdagsmamaktadir. Zira idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davas1 objektif niteliklidir. Dolayisiyla taraflarin siibjektif durumlar: degil,
dava konusu islemin objektif hukuk kurallarmma uygun olup olmadigi
arastirihr®. Iptal davasin objektif niteligi geregi islemin iptalinde
aslolan, idarenin hukuka aykir1 isleminin hukuk A4leminden
kaldirilmasidir.  Zira  hukuka  aykiriik  durumunun  ortadan
kaldirilmasindaki amag, idarenin hukuki zeminde kalmasi ve hukuka
uygun hareket etmesinin saglanmasi suretiyle hukukun {stlinliigliniin
temin edilmesidir. Bu acidan bakildiginda da hukuk devleti ilkesinin
teminati niteliginde olan iptal davasi, hukuk devleti ilkesine hizmet eden,
hukuk devletini gergeklestirme araglarindan biridir. Hukuka aykirt bir
islemin ilgililerin bilgisizligi, pasif davraniglari, sonuglar1 kestirememeleri
vb. sebeplerle iptal davasina konu yapilamamasi, her seyden evvel hukuk

devleti acisindan olumlu bir durum olmaz®.

Uygulama agisindan bakildig1 zaman 6rnegin, elde ettigi bir kazang
veya iradin gelir vergisine tabi olmadigim1 diisiinerek beyanda
bulunmayan, fakat zamanasimi siiresi icerisinde sonraki tarihli bir genel
teblig veya ligiincii bir sahsa verilen muktezadan idarenin s6z konusu
kazang veya iradin vergiye tabi oldugu goriisiinde bulundugunu 6grenen
bir miikellefin, ceza tehdidinden kurtulmak i¢in pismanlikla beyanda
bulunmasi, 6te yandan vergiye tabi olmadigi gorlisiinii de yarginin
huzuruna tagimasi, bir ¢eliskiden ziyade, idari islemin yargisal denetimden
gecirilmesini ifade etmektedir®.

Ayrica miikelleflerin beyan dis1 kalan ve idari anlayisa gore
matraha alimmasi gereken konulari kendiliklerinden haberdar etmeleri
halinde dava yolunun kapali oldugunun kabulii halinde, kendi islem ve
beyanlarinin dogru oldugu diisiincesinde olan pek ¢ok miikellef, pismanlik
yolunu kullanmayarak, idarenin inceleme yapmasmi beklemek
durumunda kalacaktir. Bu da, hem inceleme oranlarinin % 1-2’lerde
oldugu diisiiniilirse hazine kaybina yol agacak; hem de iyiniyetli
miikelleflere ceza uygulanmasi gibi sonuglara yol agacaktir®’.

80ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslar 111, Istanbul 1966, s. 1772.

®CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 8. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 413.

8DOGRUSOZ,(Erisim Tarihi: 28.04.2017).

¥DOGRUSOZ,(Erisim Tarihi: 28.04.2017).
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Ote yandan, iptal davasmin acilabilmesi i¢in menfaat ihlali arandig
icin pismanlik ve 1slah dilekgesinden sonra miikelleflerin iptal davasi
acabilmesi imkan1 yarginin is yiikiinii gereksiz yere artiracak degildir.

Fransiz Danistay’1 iptal davasinin kamu diizeninden oldugunu kabul
etmektedir. Bunun anlami, kanunla Ongoriilmese bile var oldugu ve
kanunla olsa dahi ortadan kaldirilmayacagidir. Ciinkii anayasa yargisinda
soyut ve somut norm denetiminin oynadig1 rol ne ise idari yargida iptal
davasinmn oynadig1 rol odur. Idarenin anayasaya ve kanunlara aykiri
bireysel ve diizenleyici iglemlerinin iptalini saglayan bu dava, kisilerin
yararina hizmet ettigi kadar genel hukuk diizeninin ve hukuk devletinin
korunmasma da hizmet etmektedir®. iptal davasi kamu diizenine iliskin
oldugundan varlig1 icin 6zel bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Hatta
bir idari isleme kars1 “bagvuru yollar1 kapalidir” seklinde yasal bir kural
dahi olsa bu kural iptal davasini ortadan kaldiracak bir kural degildir. Zira
iptal davasinin varligi, hukukun genel ilkeleri ve hukuka uygunluk
ilkesine saygi ilkesinin bir geregidir®. Yine iptal davasmin kamu
diizeninden olusunun bir diger sonucu da, onceden dava hakkindan
vazge¢menin miimkiin olmamasidir®.

“...Iptal davasimin amaci, idarenin hukuka ve kanuna aykiri
islemlerini kaldirmak suretiyle, onun hukuka bagliligini saglamak ve
boylece hukuk diizenini korumaktir. Burada davaciin rolii, idarenin
isleminin hukuka ve kanuna aykiri olup olmadiginin incelenmesi ve bir
aykirilik saptandigi takdirde islemi gegmise etkili olarak iptal etmesi igin
idari Yargi Merciini harekete gegirmekten ibarettir”®'. Dolaysiyla iptal
davasinda 6nemli olan iglemin kim tarafindan ya da kime kars1 yapildig
degil; islemin kendisinin hukuk diizenine uygun olup olmadigidir.
Buradan hareketle iptal davasi islemi yapan kisiye karsi degil, islemin
kendisine kars1 agilir®. Bu durum iptal davasimn objektif niteliginin bir
sonucudur®,

8 KAPLAN, Giirsel: idari Yargilama Hukuku, Ekin Kitabevi, 2. Baski, 2017, s. 192.

®CAGLAYAN, s. 414.

GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut: Idare Hukuku, C. 2, Idari Yargilama Hukuku,
Ankara,1999, s. 273.

®IAZRAK Ali Ulkii: “Iptal Davalarmm Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar
Armagani, stanbul 1977, s. 146.

2K APLAN, 5.193.

BAZRAK, s. 149.
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SONUC

Doktrinde ihtirazl kayit ile pismanlik ve 1slah miiessesesinin
birbirleri ile celistigi, pismanlikla beyanda ihtirazi kayit konulabilecegini
kabul etmenin, miikelleflerin bir taraftan kayba ugrattiklar1 vergiler icin
pisman olduklari; 6te taraftan pisman olduklar1 verginin dogru olmadigini
ileri slirmeleri gibi ¢elisik bir duruma sebebiyet verdigi de ileri siiriilmiigse
de*, bu goriise katilmamaktayiz. Ciinkii pismanlik ve 1slah miiessesesini,
ceza hukukundaki nedamet hali gibi degerlendirilerek, sarta baglh
olmamasi gerektigi yargisina varmak, vergi ceza hukukuna 6zgii olan bu
miiesseseyi, baska hukuk dallarindaki benzer kurumlarin vergi ceza
hukukundaki uygulamasi olarak degerlendirmek dogru bir yaklagim
degildir.

Ayrica pismanlik dilekgesi ile verilen beyanname ayr1 bir
beyanname degildir. Dolayisiyla ihtirazi kayit dahil, beyannameye
baglanan biitiin hukuki imkanlar pismanlik dilek¢esine ek olarak verilen
beyanname i¢in de gecerlidir. Bu durum esitlik ve adalet ilkeleri igin de
onemlidir.

Hukuk devletinde yonetilenler agisindan yiikiimlendirici olan
hiikiimleri dar; yararlandirict olan hiikiimleri ise genis yorumlamak; hak
ve Ozgilrlikler alaninin korunmasi agisindan anlamlidir. Bu agidan
bakildiginda, miikellefler lehine olan ihtirazi kayda iligskin diizenleme dar
yorumlanmamali, hari¢ tutulduguna dair herhangi bir diizenleme olmadig1
i¢in, ihtirazl kaydin, pismanlik dilekgesi ile verilen beyannameleri de
kapsadigi kabul edilmelidir. Ozellikle vergi mevzuatindan kaynaklanan
yorum farkliliklarin1 ve tereddiitleri igeren konulara iliskin pismanlikla
verilen beyannameler mutlaka ihtirazi kayit serhini de icermelidir.

Anayasa’nin 2’inci maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti”
ilkesinin yasama geg¢irilmesi, yine hukuk devletinin olmazsa olmaz
sartlarindan olan, “biitiin idari islem ve eylemlerin yargi denetimine tabi”
tutulmasina yonelik anayasal kuralin kapsaminin olabildigince genis
tutulmasina  baghdir. Bu acidan, pismanlik yoluyla verilen
beyannamelerde ihtirazi kayit yolunu kapatmak ve miikelleflerin dava
haklarini1 ortadan kaldirmak, hak arama hiirriyetini daraltmak ve idari
islemi yargi denetimi disinda birakmak anlamina gelecektir. iptal
davasiin objektif niteligi ve kamu diizeninden olusu ile de bagdagmayan
bu durum karsisinda, basta hukuk devleti ilkesi ve onunla baglantili olarak

%07, Erdogdu: “Miikelleflerin Kendi Beyanlarini Dava Konusu Yapmasi-ihtirazi Kayitla
Beyan”, Vergi Diinyasi, Say1:213 May1s 1999, s. 135.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:2 Yil 2017 447



Fevzi Rifat ORTAC — Elif YILMAZ FURTUNA

Anayasanin 125’inci maddesi geregi pismanlik dilekgesi ile verilen
beyannamenin ihtirazi kayitla verilebilmesi ve bu yolla dava yolunun agik
oldugunun kabulii gerekmektedir.

Aksi  bir tutum, ihtirazi kaydin bizatihi amaciyla da
bagdagsmayacaktir. Diger bir ifadeyle, ihtirazi kayit kavraminin énemi ve
vergi sistemine dahil edilmesindeki amac¢ dikkate alindiginda kapsaminin
dar yorumlanmamast faydali olacaktir. Zira ihtirazi kayitta amac,
beyannameye iligskin olarak var olan veya ileride ortaya cikabilecek
celigkili durumlan yargi denetiminden gegirebilme imkéani tanimaktir. Bu
yonii itibariyle de ihtirazi kayit, miikellef haklarina ve hukuk devleti
ilkesine hizmet eden bir hukuki imkandir.

Sonug olarak, 1982 Anayasasi’nin 2’nci ve 125’inci maddeleri,
hukuk devleti ilkesi, hak arama hiirriyeti, esitlik ve adalet ilkeleri, iptal
davasmin objektif niteligi, kamu diizeninden olusu ve ihtirazi kaydin
amact agisindan pigmanlikla verilen beyannamelerin ihtirazi kayitla
verilebilecegini kabul etmek gerekir. Zira 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 371 ve 378’inci maddeleri ile 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 27’inci maddesinin 3’ilincii fikrasinin  birlikte
degerlendirilmesinden, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara iliskin
ihtirazi kayit koymalarimin miimkiin oldugu, pismanlik hiikiimlerine gore
verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi konulmasina hukuki ve yasal bir
engel bulunmadig1 anlasilmaktadir. Ancak doktrinde bu mevzuda devam
etmekte olan tartigmalara son vermek ve konuyla ilgili mahkeme kararlar
arasinda yeknesaklig1 saglayabilmek i¢in, ayri bir beyanname olmadigini
vurguladigimiz pismanlikla verilen beyannameler de dahil olmak iizere
tiim beyannamelerin ihtirazi kayitla verilebilecegine iliskin acik bir
diizenleme yapilmasi faydali olacaktir.
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