ONCEKI HUKUKUMUZDA SAHITLIGIN
TANIMI SARTLARI VE NISABI -

. Murat SEN™
‘GIRIS
I- Genel Olarak

Mecelle'nin, bir kimsenin diger kimseden hakim huzurunda
hakkni talep etmesi olarak tammladig: dava (1), guniimiiz Medeni
yargilama hukukunda, bir bagkas: tarafindan hakki ihlal edilen veya
tehlikeye sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kim-
senin mahkemeden hukuki koruma istemesine denir (2).
Mahkemeden hukuki koruma isteyen kimse davaci; digeri de
davalidrr.

Davacy, iddiasinin dogruluguna hakimi inandirmak icin bir takim
vasitalara miiracaat eder ki bunlara delil ad: verilir (3). Bunlar,
guniimiiz Medeni yargilama hukukunda kesin ve takdiri deliller
olmak tizere ikiye ayrilir. Kesin deliller, ikrar, kesin hiikiim, senet ve
yemin olmak iizere dort tane iken, takdiri deliller, sahit, bilirkisi,
kesif ve &zel hiikiim sebeplerinden ibarettir (4).

Ginlimiiz ceza vargilamasi ise, devletin belli makamlarinin
somut bir olayda sug isnadindan gikan uyugmazlig vargilamas: olup
(5), sugtan toplumun zarar gérdiigi, dolayisiyla kogusturmanim
toplum adina yapilmasi gerektigi esasina dayanir. Bu kogusturmayi
ylriitmek tzere de savcihiklar ihdas “edilmigtir (6). Ceza

AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi

D Mecelle, m. 1613. Mecelle’nin metni igin bkz, Mecelle-i Ahkam-t Adliyye,
Istanbul 1305; Ali Himmet BERKI, Agiklamali Mecelle, fstanbul 1990; Ahmet
AKGUNDUZ, [slam ve Osmanli Hukuku Kiillivat, Diyarbakir 1986.

(2 Baki KURU/Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 1989, s. 140,

() ilhan E. POSTACIOGGU, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 1970, s. 445-446,
) Bukonuda genis bilgi igin bkz. KURU/ARSLAN /YILMAZ, s, 255 vd.

S Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. B, Istanbul 1986, 5. 122-123.

(6)  Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, 3. B., Istanbul 1987, 5. 24-25;
[slam adliye teskilatinda bu vazifeyle gérevli memurlar hakkinda genis bilgi
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yargilamasinda kural, herhangi bir yolla sug haberini alan ifgili
makamn o sug icin kogugturmaya baslamasidir. Takibi sikayete bagh
suglarla gahsi dava agilmas kabul edilmis sucglar, bu kuralin
istisnasim olusturur (7). Ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya
cikarilmas esasi kabul edildigi igin, sekli gercegi aramakla yetinen
medeni yargilamadan farkli olarak, her sey delil olarak kabul
edilmektedir (8). Bu, "vicdani delil sistemi” ad1 altinda, hem delil
serbestligini hem de delillerin degerlendirilmesinin serbest oldugunu
ifade eder (9).

Onceki yargilama hukukumuz (Islam ve Osmanlh yargilama
hukuku), medeni ve ceza yargilamasi ayimnmina tabi tutulmanustiy
(10). Ancak gintimiizdeki ayurima paralel olmasi agisindan, boyle bir
ayirim ile delilleri yani ispat vasitalarm belirtmek miimkiindiir.

fslam-Osmanli medeni yargilama hukuku alaninda ispat
vasitalari, sehadet, yemin ve yeminden kagimnmadir (11). Tkrar, kars
tarafin iddiay1 kabul etmesi olup, bu a¢idan bir ispat vasitas olarak
kabul edilmemistir (12). Ceza yargilamasi alarunda ise, vicdani delil
sistemi kabul edilmemekte ve ispat vasitalan, had, kisas ve tazir
cezalarinda farklillk gostermektedir. Had cezalari, ikrar veya
sahitlerle ispatlanabilir. Zina davasinda ispat, diger had cezalarindan
farkhdir. Bunda, sarugm hakim huzurunda dort kere sucu isledigini
itiraf etmesi veya dort erkek sahitle ispatlamasi sarti aranmaktadir
(13). Diger had suglariyla kisas davalarinda ise, ispat icin iki erkek

igin bkz. Cogkun UCOK, Savaliklarmm Avrupa Hukukunda Celismesi ve
Tiirkiye’de Kurulusu, Sabri Sakir Ansay'mn Hatirasina Armagan,
AUHF,Ankara 1964,5.35-36.

7y KUNTER, s. 91; YURTCAN, s. 24-26.

@)  YURTCAN,s.37.

(%) KUNTER, s. 541-542.

(10} Gabri Sakir ANSAY, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3. B., Ankara 1958, s.
293-295; Mehmet Kamil YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degrlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 26; Abdiilaziz BAYINDIR, Islam
Muhakeme Hukuku (Osmanh Devri Uygulamas), Istanbul 1986, 5. 79.

(1)  BAYINDIR, 5. 120.

(12)  Hoca Eminefendizade Ali HAYDAR, Diirerii'l-Hiikkdm $erh-u Mecelletil-
Ahkam, C. IV, Istanbul 1330, s. 389.

(13)  ibrahim EI-HALEBI, izahh Miilteka El-Ebhur Terciimesi, C. l1l, Gev. Mustafa
Uysal, Konya 1993, s. 223.
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sahit yeterli goriilmistiir (14). Maddi tazminat1 gerektiren davalarla
tazir davalarinda ise deliller, ikrar, yeminden dénme ve sahitlerdir.
Burada, iki erkek sahit olabilecegi gibi, bir erkek iki kadin sahit de
bulunabilir (15).

II- Metod ve Kaynaklar

Bilindigi gibi, onceki us@l hukukumuzun diger yargilama
hukuklarindan en 6nemli farki, ispat vasitalari konusundadur.
Yargilamanin her safhasmin agik olmas: ve hakimin takdir yetkisinin
dar tutulmas1 yaninda ispat vasitalarimin da objektif kistaslarla
degerlendirilmis olmas: énceki hukukumuzun en onemli 6zellikleri
arasindadir (16).

Konu ele alinirken éncelikle, sahit ve sahitligin tanim yapilacak,
hem sahit olabilmek hem de mahkemede sahitlik yapabilmek icin
hangi sartlarin bulunmasi gerektigi belirtilecek ve had, kisas ve diger
davalar agisindan sahitlik nisab1 ayr1 ayri incelenecektir.

Aragtirmada, kanun olarak Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, doktrin
eserleri olarak Islam hukukcularimin kaleme aldig fikih kitaplari ile
glinumiiz hukukgularmin eserleri, Yargitay kararlar yerine de fetva
kitaplar (17) tetkik edilecektir. Konuyu incelerken, [slam hukuk
ekolleri arasinda mukayese yapmakla kalinmayacak, giiniimiiz
hukukuyla da paralellik kurmaya calisilacaktir. Ginimiiz
hukukundaki diizenleme, dipnotta verilecektir. Sade bir dil
Kullamlmasinin tercih edilecegi bu caligmada, Islam hukuku
kaynaklarindaki terimlerin giinlimiiz hukukundaki karsiliklarinin
verilmesine 6zen gosterilecektir.

I- SAHITLIK KAVRAMI VE TANIMI

Sozliikte, kesin olarak haber vermek, bildigini séylemek
anlamlarina gelen sehadet (18) kelimesi hukuk terminolojisinde, bir

(4%  HALEBI, s. 223.

(15)  YILDIRIM, s. 26.

(16)  Halil CIN/Ahmet AKGUNDUZ, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, C. I, istanbul
1990, s. 406.

(17y  sava PASA, islam Hukuku Nazariyath Hakkinda Bir Etiid, C. I, Cev. Baha
Arikan, Ankara 1955, s. 109,

(18)  Hayreddin KARAMAN/Bekir TOPALOGLU, Arapea-Tiirkge Yeni Kamus, 8.
B., Istanbul 1979, s. 214; Vehbe ZUHAYLI, [slam Fikhi Ansiklopedisi, C. VIII,
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kimsenin bagka bir kimsede olan hakkini ispat igin, hakim éntinde ve
davalinin karsisinda ileri siirdiigii iddiasi tizerine, figiinct bir kimse-
nin "suna ve guna sahadet ederim" diyerek davayla ilgili bilgisini
bildirmesine denir (19).

Mecelle m. 1684'de sehadeti, "sehadet bir kimsenin ahar
kimesnede olan hakkim ispat igin huzur-u hakimde ve hasmeynin
muvécehelerinde sahadet lafzlile yani sehadet ederim diye haber
vermektir. Isbu muhbire sahid ve ol kimseye meghtdiinleh ve ol
kimesneye megshtdiinaleyh ve ol hakka meshtdiinbih denilir” (20)
diyerek tamimlamugtir (21). Buna gore sahitlik, bir kimsenin
baskasindaki hakkim ispat icin, hakim huzurunda ve taraflarin
karsisinda, "sehadet" sdziiyle, gorerek bildigi seyi ifade etmesidir
(22). Boyle bir beyanda bulunan kimseye «sahit» (23), lehinde

Gev. Ahmet Efe/Besir Eryarsoy/Fehmi Ulus/Abdurrahim Ural/Y.Vehbi
Yavuz/Nurettin Yildiz, Istanbul 1994, s. 301.

(1% W. HEFFENING, $ahid, [A., C. XI, MEB, istanbul 1993, s. 282; Tiirk Hukuk
Liigah, 3. B., Ankara 1991, s. 307; M. Cevat AKSIT, Islam Ceza Hukuku ve
Insani Esaslary, bu., i, 5. 130,

(20) Bkz. Ali HAYDAR, C. IV, s. 389 vd.; Hac1 Resid PASA, Ruh'ul Mecelle, C,
VI, istanbul 1328, 5. 14 vd,; Ali Himmet BERK], Agiklamalt Mecelle, Istanbul
1990, s. 374 vd.; AKGUNDUZ, 5. 742 vd.

21  Giintimiiz medeni yargilama hukukunda, kanunun sahadeti
tanimlamamasina ragmen doktrinde sahitlik (tanikhk), {iglincil kigilerin
(davann taraflar: disindaki kisilerin), dava ile ilgili bir vakia haklkinda, dava
disinda bizzat edinmig olduklar bilgiyi mahkemeye bildirmelerine denir.
Mesela, haksiz fiilden dolay: tazminat davasinda, haksiz fiilin meydana
geldigi anda (mesela trafik kazas: aninda) tesadiifen orada bulunan bir

. kimsenin, kazanin olusu hakkindaki bilgisini mahkemeye anlatmasi gibi. Bkz.

Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, 5. 8., Istanbul 1990, s. 1766;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 299; Saim USTUNDAG Medeni Yargilama
Hukuku, C. I-I, 4. B., Istanbul 1989, 5. 601.
Giinlimiiz ceza yargilamasinda tanik beyan, taraflardan olmayan, fakat
olayin tanigr olmus bir kiginin o olay hakkmnda bes duyusu ile edindigi
bilgileri stibut konusunda karar verecek olan mahkeme veya onun yerine
durusma yaparak tanik dinlemeye yetkili kiinmus bir mahkeme veya hakim
huzurunda tanikhk ederken yaptigi sozlii beyandw. YURTCAN, s. 227;
KUNTER, s. 582.

(22)  Hayreddin KARAMAN, Anahatlanyla fslam Hukuku, C. [, Istanbul 1987, s.

331-332; CIN/AKGUNDUZ, C. 1, 5. 407.

Giiniimiiz medeni yargilama hukukunda da sahitlik yapan kisiye sahit (tanik)

denir. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s, 299; KURU, s. 1766. Giinlimliz ceza

(23
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sehadette bulundugu kimseye «meghiidiinleh», aleyhinde sehadette
bulundugu kimseye «meghfidiinaleyh» ve boylece ispat edilmek
istenen hakka da «meghtidiinbih» denilir (24).

Sahitler usdliine uygun bir gekilde ifade verdiklerinde, hakim
sahitler hakkinda giivenilirlik sorugturmasi (tezkiye) yapmak ve
yapilan sahitlife goére hiikiim vermek zorundadir (25). Iddias:
reddedilen davaci, iddiasin: isbat i¢in sahit dinletmelidir; eger
sahitleri yoksa kars: tarafa yemin teklif edebilir (26).

Bu arada belirtmek gerekir ki, sahitligin mahkemede ispat
vasitast olarak kabul edilmesi, dogru da yanhs da olabilecek bir
haberden ibaret bulunmasi nedeniyle, mantik kurallarina uymayan
bir durumdur (27). Béyle her iki ihtimali de iizerinde tagiyan bir gey,
baglayic: delil olamaz (28). Ancak, hakimlerin kararlarinda, sahitlige
dayanmalarini emreden naslar (29) ve bu konuda meydana gelmis

yargilamasi hukukunda da tanik, bes duyusu ile elde ettigi gézlemlerini
vargig dniinde agiklayan kisidir. YURTCAN, s. 227.

% Omer Nasuhi BILMEN, Hukul fslamiyye ve Istlahati Fikhiyye Kamusu, C.
VLU, Istanbul 1985, s. 118; HEFFENING, s. 282; FETAVAYI HINDIYYE,

’ Ansiklopedik [slam Fikhi, Cev. Mustafa Efe, C. VI, Ankara ts., 5, 483.

(23) Al HAYDAR, C. 1V, 5. 384; Regid PASA, s. 21,

(26)  Alaiiddin Muharmmed bin Mes'ud El-KASANI, Bedaiti's-Sanat Fi Tertibi'g-
$erai, C. VI, Beyrut 1974, s. 224; Eb@i Bekir Muhammed bin Ebi Sehl
Semstiddin Es-SERAHSI, El-Mebsut, C. XVI, Beyrut 1989, s. 116; KASANI, C.
VI, 5. 224; CIN/AKGUNDUZ, C. 1, 5. 407.

27y Resid PASA, 5. 15

(28)  SERAHSI, C. XVI, 5. 112; Kural olarak, zina davasinda dért, digrlerinde iki
sahit aranir, Bu kadar sahsin verdigi habere, haber-i vahid denir ki, bu da
kesin bilgi ifade etmez. Ancak burada haber-i vahid miitevatirin karsihign
olarak kullantlmigtir, Miitevatir ise, Mecelle'nin 1677. maddesine gére, yalan
soylemek lizere s67 birligi etmeleri imkansiz olan bir topluluk tarafmdan
verilen haberdir. Halbuki hakimin verdigi karar kesin ve baglayicdir.
Oyleyse yargt, kesin bilgi ifade eden bir delile dayanmaldir. Ciinkii sahitlik,
yargidan daha alt seviyede olmasina ragmen, kesin bilgi gerektiren bir
sebebe, hadiseyi bizzat gérmiis olmaya baghdir.

(3% Kuran'da, "..Erkeklerinizden iki kigiyi de gahit tutun. Eger iki erkek yoksa
raz: oldufunuz sahitlerden bir erkek, iki kacin {sahitlik etsin).. T4 ki
kadinlardan biri unuttugunda digeri ona hatirlatsin..." Siilleyman ATES,
Kur'dn-1 Kerim ve Yiice Meali, Bakara/282, Ankara ts., s. 47. Yine Eba
Musa'nin anlattigina gore Hz. Peygambere iki kisi bir deve hakkinda iddiada
bulundular. Her biri, iki tane $ahid getirdi, Bunun tzerine Hz. Peygamber
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bulunan icma (30) sebebiyle bu mantik kurals terkedilmig ve genel bir
ihtiyaca cevap verme diigiincesiyle (31), sahitlik mahkemede delil
olarak kabul edilmistir (32). :

II- SAHITLIK ICIN GEREKLI SARTLAR

Hakimin kararina dogrudan ve kesin olarak esas tegkil eden
sahitlik beyanlar (33) tzerinde, eski hukukumuzda titizlikle
durulmus ve yalana sahitligin énlenebilmesi igin sahitlerde bir takim
sartlar aranmistir. Bunlar, gsahitin kor olmamasi, dirist olmas,
hadiseyi bizzat miisidhede etmig bulunmasi, yapacag: sahitligin
kendisine bir menfaat saglamamasi ve ifadelerinde celigki
bulunmamas1 gibi hususlardir (34). Sahitlerin verdigi ifadelerin

deveyi ikiye bélerek aralarinda taksim etti". Tbrahim CANAN, Kiitiib-i Sitte
Mubhtasari Terciime ve serhi, C. 14, Ankara 1992, s. 104-105. Bu konuda diger
hadisler igin bkz. CANAN, C. 14, s. 102-129.

30y Eba El-Fazl Mecdu'd-din EI-MAVSILI, El-Ihtiyar Metni el-Muhtar lil-Fetva
Tercemesi, Imam-1 A’zamin Igtihat ve Goriigleri, Cev. Celal Yenigeri, Istanbul
1978,s. 135; ZUHAYLI, 5. 301; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 388.

insanlar arasinda anlagmazlik ve diigmanliklarin olmas: ihtimali ¢ok
ytiksektir. Her davay: isbat igin kesin bilgi ifade eden bir delil getirmek
miimkiin olmayabilir ama bir clay strasinda iki kisinin g&hit olmas: ve is-
tendigi zaman mahkemeye gelip gahitlik yapmasi gogu zaman miimkiindiir.
Bkz. SERAHSI, C. XV1,s.122.

(3?)  Giniimiiz medeni yargilama hukukunda da sahit (tanik) delili, kesin degil
takdiri deliller arasinda sayilmus zayf, giiriik bir delildir. Tamgin bir vakiay:
tamarmen hatirinda tutmast ve gergegi oldugu gibi anlatmasi zordur, Buadan
baska, ahlak, din, seref ve namus gibi manevi yonleri zayif olan kigilerin,
bilerek gergege aykir: tarukhk yapmalar da mimkiindiir. Bundan dolayl,
tatuk delili ancak kiigitk meblaglar ve senede baglanmasi imkansiz olan
hukuki islemler ve hukuki fiiller igin kabul edilmigtir. KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, s. 299; KURU, s. 1769.

(3%  Giiniimiiz medeni yargilama hukukunda ise, taniklik takdiri bir delildir. Bu
nedenle hakim, tamiklann ifadeferi ile bagh degildir; tamgin dogru
stylemedigini baska delil ve belirtilerle anlarsa, tanik ifadelerinin aksi yonde
de karar verebilir. Ancak hikim tanik ifadelerini serbestge takdir ederken
sadece hdkimin vicdani kanaati yeterli olmayip, hiikiimde bir tanigm
ifadesinin neden kabul edildiginin veya edilmediginin belirtilmesi gerekir.
KURU, 5. 1798.

(3% BAYINDIR, s. 144.

31
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dogrulugundan kuskulanan hakim, yapilan sahitligi kabul
etmeyerek, davacmnin bagka sahitler getirmesini isteyebilir (35).

Sahitlerde aranan gartlari, iki ayr baghk altinda incelemekte yarar
vardir. Bunlardan biri, "tahammiil-i sahadet" ad1 verilen, hukuki bir
muamele veya olay esnasinda gahit olabilmenin gartlanidir. Digeri ise,
"eda-i sahadet" denilen ve mahkemede gahit olabilmek igin aranan
sartlardir.

A- Hukuki Muamele veya Olayda Sahitlik Igin Gerekli
Sartlar

Bir hukuki olaya veya yapilan bir muameleye sahit olabilmek igin
ii¢ sart aranir. Bunlar, temyiz kudreti ve gérme yetenegine sahip
olma ile hadiseyi bizzat miigahede etmekten ibarettir.

1- Temyiz Kudreti

Bir kimsenin makul surette hareket edebilme iktidarina sahip
olmas: olarak tanimlanan temyiz kudreti (36), bir hukuki muamele
veya olay esnasinda sahit olabilmek igin gerekli ilk sarttir (37).
Dolayisiyla deliler ve heniiz diigiinecek gagda olmayan ¢ocuklar sahit
olamazlar (38). Temyiz kudretinden yoksun olanlarin sahitliginin
kabul edilmemesi, bunlarin, hidiseyi 1yice igitip anlayamayacag ve
mahkemede ifade verinceye kadar zihinde tutamayacag: dugtincesine
dayanur (39). Temyiz kudretinden yoksun oldugu bir dénemde,
hukuki bir olay veya muameleye gahit olan sahsin, temyiz kudretine

(35 Resid PASA, s. 76-77; Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 514-515.
(36)  Tiirk Hukuk Liigati, Temyiz Kudreti, s. 333.

37)  Osman KESKIOSLU, Fikih Tarihi ve islam Hukuku, Ankara 1988, 252;
SERAHSI, C. XVI, 5. 113; KASANI, C. VI, 5. 267-268; ZUHAYLI, 5. 303; AKSIT,
5. 131,

(3%)  HEFFENING, s. 282; FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, 5. 484.

(3% Giintimiiz medeni ve ceza yargilama hukukunda, taniklik icin yetenek
kosullari gosterilmedigi ic¢in ¢ocuklarin tamik olarak dinlenilmesi
miimkiindiir. Hatta, akil ve fehim kuvvetleri geligmemis kimselerin de
taniklik yapabilecegi kabul edilmigtir, Ancak, «agikar hastalik arazlar ile
erken bunama, frengi deliligi, ihtiyarlik bunamasi, budalalik, ileri derecede
hezeyan psikozu, siddetli safhasmda mani gibi ruh hastaliklarindan hig bir
vakit sadik ve gercek tanikhik olamaz.» dilgiincesinde olan ruh doktorlarinin
kaygilarini da hesaba katmak gerekir. Dolayisiyla bu kimselerin
tantkliklarinin iyi degerlendirilmesi gerekir. Serafettin CANPOLAT, Usul
g—lztékukunda Tanik ve Psikolojisi, Adana 1974, s. 18, 20-21; YURTCAN, s. 227-
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sahip olmasindan sonra sahitliginin kabul edilmemesi de bu
sebepledir (40).

2- Gorme Yetenegi

Tahammiil-i sahadetin ikinci sarti, gérme yeteneginden yoksun
olmamaktir (41). Bu husus, Mecelle'nin 1686'nc1 maddesinde "dilsizin
ve a'manin gehadetleri makbul degildir" denilerek diizenlenmistir.
A'ma'nin gehadetinin kabul edilmemesi (42), onun, sozii sdyleyen
kisiyi gorememesi ve dolayisiyla sesin sahibini dogru tespit
edememesiné dayanir. Ses sese benzeyebileceginden sahitin yalniz
sesi igitmesi yeterli goriitmemektedir (43).

3- Olay1 Bizzat Miisahede

Sahitlerin, sahitlik edecekleri hukuki muamele veya olay, bizzat
gorlip misdhede etmis olmalan sarttir (44). Bu husus, Mecelle m.
1688'de, "sahidlerin megh(idiinbihi bizzat muayene etmis olup da ol
vechile sehadet eylemesi lazimdir. Sema' ile yani nasdan isittim diye
sehadet eylemesi caiz olmaz..." denilerek hitkme baglanmigtir. Buna
gore, "halktan boyle isittim" diyerek sahitlik yapilmasi kabul
edilmemektedir (45). Ornegin, bir kimse, iki kisi arasindaki alis verisi
gormedigi halde, halktan igiterek bu ahg veris davasina sahitlikte

30 Al HAYDAR, C. IV, s. 378; Bir hukuki olay veya muameleye sahit oldugunda
temyiz kudretinden yoksun olup da, temyiz kudretine sahip iken mahkemede
bu durumu gizleyip sahitlik yaparsa, yalanc sdhit olmus olur.

41y  AKSIT, s. 131; KESKIOGLU, s. 252-253.

(#2)  HEFFENING, s. 282; MAVSILI, 5. 138; ATAR'In belirttigine gore, "Katade'den
gelen bir rivayette hukuk davalarinda koériin sahadeti makbul oldugu
anlagilmaktadir”. Bkz. Fahrettin ATAR, Islam Adliye Tegkilat, Ankara 1991, s.
198,

(*3)  KASANI, C. VI, 5. 266; Bundan dolay: bir kisi, gézleri kor iken sahit oldugu
bir hadise hakkinda gozleri gormeye basladiktan sonra sahitlik etse kabul
edilmez. Eger sahit oldugu zamanki durumunu mahkemeden gizleyerek
ifadesini verirse yalana sahit olmus olur. Bkz. Ali HAYDAR, C. IV, s. 403.

Hanbeli ekeliine mensup hukukculara gére, efer kér olan bir kisi, satmak ve
kiralamak gibi igitmek ile ilgili hukuki muamelelerde, sozlesme yapan
taraflan taniyabiliyorsa gahitlikte bulunabilir. Safiiler'e gore ise, gozleri
gormeyen kimse, gorme ile ilgili hususlarda sahitlik edemez. Bu konuda genig
bilgi icin bkz. ZUHAYLI, s. 304.

(4 AKSIT, §. 131; Mustafa Resit BELGESAY, Kur'an Hiikiimleri ve Modern
Hukuk, Istanbul 1963, s. 354; HALEBI, 5. 222; BILMEN, C. VI, s. 140.

(%) HEFFENING, s. 282; Resid PASA, s. 28-29; Ali HAYDAR, C. 1V, s, 414;
BILMEN, C. VIII, s, 140,
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bulunursa yalanci sahit olmus olur. Eger bagkasindan duyarak
sahitlik yaptigim belirtirse sahitligi kabul edilmez. Yine, biri, duvar
arkasindan duydugu sese dayanarak sahitlikte bulunamaz. Ciinki
duydugu ses, sesin sese benzemesinden dolayi, hakkinda sahitlik
yaptigi kisinin sesi olmayabilir (46). ‘

Sebep veya delilleri miisahede ile hukuki muamele veya olay
miisahede edilmis olabilecegi gibi, miigahede garti aranmayan

hususlar da bulunmaktadr.

a- Sebep veya Delilleri Miigsahede

Milkiyet davasinda sahitlik yapilacaksa, miilkiyetin sebebinin
veya delillerinin miisdhede edilmesi, bu sartin gerceklesmesi icin
yeterlidir. Sebebin miisahede edilmesi, miilkiyeti nakleden sebebin
miigahedesiyle olur. Satinalma veya hibe yoluyla mulkiyetin el
degistirdigini gorenin, sahitlikte bulunmas1 buna érnektir (47).
Miilkiyetin delilinin miséhedesi ise, zilyedligin miisahede
edilmesiyle olur. Bir gsahsin araba, elbise veya evi basgkasiyla
cekismeksizin kullandigini gérenin, o mahn zilyede ait olduguna
sahitligi de bu duruma 6rnek teskil eder. Ciinkii, kimseyle nizaya
girmeden bir mah kullanmak, o malda miilkiyete delildir (48).

b- Miisahede Sart1 Aranmayan Hususlar

Bir takim davalarda misahede sarti aranmaz. Bunlar, neseb,
oltim, evlenme, vakif, velayet, zifaf ve mehir gibi davalardir. Bu tiir
davalarda kisiler, duyduklan seye dayanarak sahitlikte bulunabilirler
(49). Bu hususu Mecelle 1688'nci maddesinde, "...bir mahallin vak:f
yahut bir kimesnenin fevt oldugunu sikadan igittim diye sehadet etse
yani buna gehadet ederim zira sikadan bgyle isittim dese sehadeti
makbul olur. Ve veldyet ve mevt ve nesep hususlarinda vech-i
gehadeti boyle tefsir eylemeyerek yani igitme soziinii séylemeyerek
sema' ile sehadet eylemesi caizdir..." diyerek diizenlemistir.

(#6)  AliHAYDAR, C.1V, 5. 379,

7y Kira ve 4diing gibi sézlesmelerin yapildig: anda hadiseye sahit olanlarin, bu
davalarda gahitlik yapmalari da sebebi miigdhedeye dayamir. Bkz. Ali
HAYDAR, C. IV, s, 380, :

() KASANI, C. VI, 5. 267; HALEBI, s. 225; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 380-381;
Miilkiyetin delilini miigahedeye dayanarak gahitlik yapabilmek igin zilyedin o
mala sahip oldugu konusunda kalbine bir kanaat gelmis olmas: sarti da
aranmaktadr.

(*%)  SERAHSI, C.XVI, 5. 149; HALEBI, S. 224; KASANI, C. VI, 5. 266; ZUHAYLI s,
304; BILMEN, C. VIII, s. 140; AKSIT, 5. 131.
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Sz konusu davalarda, isitmeye dayanarak sahitlikte bulunmak
istihsanen (50) uygun goriillmiigtir (51). Bu olaylarin gergek
sebeplerini gorenlerin az olmas: sebebiyle bu kural kabul edilmigtir.
Ornegin, sebebi dogum olan nesebin tespiti icin, dogumda hazir bu-
lunan ebenin yarunda, diger insanlarin da igitme yoluyla sahit olmasi
miimkiindiir. Ayni sekilde, sultanin tayin ettigi kadi veya valilerin
davalannda da durum boyledir. Oliim olayinda da durum bundan
farkh degildir. Giinkii dlenin yanunda herkesin bulunmasi zor bir
ihtimaldir. Bundan bagka, nikdh akdi yapilirken de bazi 6zel
kigilerden bagkasimin bulunmas: miimkun degildir. Fakat, bunlar
Syle hukuki olay ve muamelelerdir ki, kisa zamanda duyulur ve
bunlara bagh bir takmm hiikiimler uzun zaman devam eder. Eger bu
davalarda isitmeye dayanarak gahitlik yapmak uygun gortilmeseydi
bunlari miisahede edenlerin lmesiyle, onlarla ilgili hitkiimler
cikmaza girerdi (52).

Bir kisinin s6z konusu davalarda (53), duydugu seye dayanarak
sahitlikte bulunabilmesi igin, o seyin, kendisinde bilgi hasil edecek
_derecede bir kuvvete sahip olmasi gerekir ki bu da olay veya

0y Bilindigi gibi istihsan, kiyasa uygun diigmeyen bir hiikmiin kiyas-1 hafi,
hadis, icma, zaruret ve maslahat gibi bir delille sabit olmasidir. Abdiilkerim
ZEYDAN, El-Veciz Fi Usil'il-Fikh, Istanbul 1976, s. 230; CIN/AKGUNDUZ,
C. I, 5. 154-155; Fahrettin ATAR, Fikih Ustli, 2. B., Istanbul 1992, s. 71-74;
Zekiyiiddin $ABAN, Islam Hukuk Illminin Esaslan (Usaldl-Fikh), Gev.
ibrahim Kafi Dénmez, Ankara 1990, s. 159-173; BILMEN, C.1, 5. 17.

(51)  Resgid PASA, s. 30; Ali HAYDAR, C. IV, s. 414; Eb( Hanife'ye gore, isitmek
{tesamu’) suretiyle sahit olunabilmesi igin, haberin meshur olmas, insanlar
arasinda yaygmlik kazanmas: ve bu hususta haberin yalanlanamayacak bir
hal almast gerekir, Bkz. MAVSILI, s, 137,

Ebi Yusuf ve imam Muhammed'e gore ise, gahitlik edecek kimseye, adalet
sahibi iki erkegin yahut bir erkekle iki kadinin haber vermesi gerekir. Maliki
ekolime mensup hukukgular'a gére ise, tesamu' ile sahitlik yirmi halde
miimkiindiir. Safiilerin kabul edilen goriiglerine gére ise, nesep, 6lim, vakif,
nikah ve egyalarin miilkiyeti hakkinda tesamu’ ve istifaza (yaygmn olarak
bilinme) yolu ile sahitlik etmek miimkindiir. Hanbeliler'e gore ise, nesep,
dogum, nikah, 8liim, miilkiyet, valaf, velayet ve azl hususlarinda istifaza
yoluyla sahitlik edilebilir. Tesamu' yoluyla sahitligin gart: ise, yalan
soylemeyecek bir topluluktan igitmek ve bityiik bir kalabaliktan &grenmektir.
Bkz. ZUHAYLI, s. 304.

(52)  ZUHAYLI, s. 304; SERAHSI, C. XV, 5. 150; KASANI, C. VI, 5. 266,

(53) Bu davalar, velayet, vakif, fikah, mehir, zifaf, 1tk (kélenin hirriyete
kavugmasi), vela, mevt ve nesep hususlarindan ibarettir. Ali HAYDAR,C. TV,
5. 414-424.
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muamelenin halk arasinda duyulup yayginlagmasi yani séhretle (54)
miumkindiir (55). ‘

Duydugu seye dayanarak sahitlikte bulunan bir kisinin
mahkemede igitme soziinti sdylememesi gerekir (56). Hakime, dyle
duydugu icin sahitlikte bulundugunu séylerse sahitligi gegersiz olur
(57). Ancak "bir yerin vakif yahut bir kimsenin 6lmiig oldugunu
glivenilir kimselerden duydum” diye gahitlik ederse, sahitligi kabul
olur (58). .

B- Mahkemede Sahitlik i¢in Gerekli Sartlar

Mahkemede sahitlikte bulunmaya "eda-i sehadet” ad1 verilir.
Mecele m. 1687, "meclis-i muhakemenin haricinde olan sehadet
mu'teber degildir" diyerek, sahitlerin ifadelerini hakimin huzurunda
vermeleri gerektigini, mahkeme disinda yapilan sahitligin gecerli
olmayacagm (59) belirtmigtir (60). Dolayisiyla davaci, sahitlerin

(3%)  Séhret, ya orfi ya da ser'i olur. Orfi gohret, halkin ¢ofunun o hidiseyi
bilmesidir. $er'i séhret ise, iki erkegin veya bir erkekle iki kadimn sahitligiyle
hasil olur. Biyle bir haberin yalan olma thtimaline karg1, hakim huzurunda
yapilan shitlikte oldugu gibi burada da sahitlerin dil kimseler olmas: sarttir.
Bu gekilde, bir kisinin yaninda iki erkek veya bir erkekle iki kadin sahitlikte
bulununca ser'an bu hadise o kisiye gore séhret bulmus sayilir. Bkz.
SERAHSI, C. XVI, s. 150,

%) ZUHAYLI, s. 304,

(56)  BILMEN, C. VIII, s. 140-141; Ali HAYDAR, C. IV, s. 420; Mecelle m. 1688 /11I;
Bir cocugun dogumuna ve bey giin sonra oldiigiine dair tesamu'’ suretiyle
yapilan gahitlik icin su 6rnek verilebilir: "... hin-i vefatta habl zihir ve ma'lim
olub ve tarih-i mezbirda viladet ehl-i mahalle mébeyninde meshir ve
miite'aref olduktan sonra Altun bin Abdullah ve Fahma binti Habib ve Emine
binti Illyas tarih-i mezbtirda nefsi viladete an ilmin ve i'kénin ve dért giin sag
olub beginci giin fevt olduguna gehadet-i ser'iyye etdiklerinde..." Bkz. BA-
YINDIR, s, 149.

>7)  BILMEN, C. VIIL, 5. 141.

(%) Mecelle m, 1688/1v.

%  Resid PASA, s. 27.

(80)  Gtintimiiz medeni yargilama hukukunda da, taniklar kural olarak davaya

bakan mahkemede dinlenir (HUMK m. 241, m. 255). Hastalik veya sakatlhk
nedeniyle mahkemeye gelemeyen taruk bulundugu yerde (mesela evinde,
hastanede) dinlenir (HUMK m. 255/1 c. 2).
Gbrevsiz (veya yetkisiz) mahkemede dinlenen taniklarin, gorevli (veya
vetkili) mahkemede dinlenmeleri igin hi¢ bir neden yoksa, gorevli (veya
yetkili) mahkeme, gorevsiz (veya yetkisiz) mahkemedeki tanik ifadeleri ile
yetinebiiir. KURU, s, 1789-1790,
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mahkeme disinda bir yerde gahitlikte bulunduklarin iki sahitle isbat
etse, gegerli degildir (61). : ,

Mahkemede sahitlikte bulunabilmek icin, sahitlerin sahislari,
ifadeleri ve sahitlik ettikleri konu ile ilgili birtakugn sartlar
aranmaktadir. Bu sartlan genel ve dzel olmak iizere ikiye aywrarak
incelemek mumkindiir.

1- Genel Sartlar

Bunlar, biitiin gahitlerde bulunmas: gereken sartlardir. Bunlarin
bulunmamasi durumunda o kiginin sahitligi kabul edilemez.

a- Fiil Ehliyeti .

Mahkemede sahitlik yapabilmek igin gerekli ilk gart, sahidin fiil
ehliyetine sahip olmasidir (62). Islam hukuk terminolojisinde akil (63)
ve balig olmak (64) olarak nitelenen fiil ehliyetine sahip olma, temyiz
kudreti ile biiluga ermenin birlikte bulunmasi halinde s6z konusudur
(65). Temyiz kudreti, makul surette hareket edebilme iktidarim
belirtir. Buna sahip olmayan kimsenin, sahitligin ne demek oldugunu
anlayamayacag icin, sahitligi kabul edilmez (66). Dolayisiyla, deliler
ve heniiz diistinecek ¢agda olmayan gocuklar sahitlik yapamazlar .

(¢1)  AliHAYDAR,C.IV,s. 411

(62)  HEFFENING, . 282; CIN/AKGUNDUZ, C. 1, 5. 408.

(63) Genis bilgi igin bkz. Abdiilkerim ZEYDAN, isl_{imul-lukukuna Giris, Cev. Ali
safak, 2. B., Istanbul 1985, s, 456; KESKIOGLU, s. 174-175; Hamdi
DONDUREN, Akdl, TDVIA, C. 11, stanbul 1989, 5. 247; CIN/AKGUNDUZ, C.
1, s. 16-17;

(64)  Genis bilgi igin bkz. Ali BARDAKOGLU, Bulag, TDVIA, C. V1, Istanbul 1992,
s. 413.

(63)  Sakir BERKI/Hayrullah HAMIDI, Islam Hususi Hukukunun Ana Prensipleri
"Kur'anda Hukuk”, 2. B., Ankara, 1962, 5. 149; HEFFENING, s. 282; HALEBI,
s. 231: CIN/AKGUNDUZ, C. 1, 5. 408; ZUHAYLI, 5. 307; AKSIT, s. 131.

(6%)  Giiniimiiz ceza yargilamasinda ise, taruk beyaru ile hakim baglh bulunmadig
icin, taniklarda fiil ehliyeti sarti aranmamaktadir. Daha bagka bir ifadeyle,
yagl, cocuk, sagr, dilsiz, akil hastasi, 6zetle her insan tanukhk yapabilir.
KUNTER, s. 583; CANPOLAT, 5. 27,
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(67). Ay sekilde, sahitin biilluga ermis yani ergenlik ¢agina glrmlg'
olmast da aranir (68).

b- Dilsiz ve Kdr Olmamak

Bu husus Mecelle'nin 1686'nc1 maddesinde, "dilsizin ve a'manin
sehadetleri makbul degildir" denilerek ditzenlenmistir (69). Dilsizin,
bilinen igaretlerle veya yazih olarak sahitlik yapmasi da mimkiin
degildir (70). Glink, gahitligin gegerli olabilmesi igin, ifade verilirken
sehidet soziinlin sdylenmesi sarttir (71). Dilsiz de konugamiyacag
i¢in sahitligi kabul edilmez (72). Gozleri gérmeyen kimsenin de gahit
olabilmesi miimkiin degildir (73).

(67)  SERAHSI, C. XVI, s. 113; KASANI, C. VI, 5. 267; FETAVAY| HINDIYYE, C.
VI, s. 484; HALEBI, s. 231; ZUHAYLL s. 307; ATAR, Adliye, s. 197; BILMEN,
C. VI, 5. 167.

(%)  KESKIOGLU, s 253; FETAVAYI HINDIYYE, C. V1, 5. 484; SERAHSI, C. XVI,
s. 113; Olay: biiluga ermemisken goren gocuk balig oldukfan sonra sehadette
bulunabilir. Bkz. HALEBI, s. 231-232; Kiigliklerin birbirlerine kars sahitlikleri
ise, Imam Malik'e gore, doktrindeki gogunlugun aksine olarak, éldirme ve
yaralama davalarinda miimkiindiir. ZUHAYLI, s. 307, FETAVAYI
HINDIYYE, C. VI, s. 515.

(%) KESKIOGLU, s. 253; AKSIT, 5. 131. Konuyla ilgili bir fetvayl burada belirtmek
yararli olacaktir. "Amaé olan Zeyd'in sehadeti makbul olur mu? Elcevap:
Olmaz" (Ali Efendi, Fetavayr Ali Efendi C. I1, s, 388, HALEBI, s, 231'den
naklen).

(%) BERKI/HAMIDI, s. 149; KASANI, C. VI, 5. 268; Maliki hukukgular, igaretinin
anlagilmas: halinde dilsizin sahitliginin kabul edilecegi goriigtindedirler.

© Clinki dilsizin anlagilabilir isareti, talak, nikah ve zihar hususlarinda onun
konus.mam konumundadir, sahitliginde de biyledir, ZUHAYLI, s. 309.

71y BILMEN, C. VIII, s. 167; Ali HAYDAR, C. IV, s. 402; Resid PASA, s. 26;

FETAVAYI HINDIYYE, C. V], 5. 484, 514.

72y Giiniimiiz ceza yargilamasinda sahitin s6zli beyanda bulunmasinin
istisnasit dilsizler teskil eder. Dilsiz taruk yazabiliyorsa, yazarak ve
- imzalayarak, yazamiyorsa, igaretinden anlayan biri vasitasiyla beyanda bulu-
nur. Dolayisiyla, sagir ve kor gibi dilsizler de, ozetle her insan tanikhk
yapabilir. CANPOLAT, s. 27; KUNTER, s. 583.
Giiniimiiz ceza yargtlamas: ile Islém hukuku arasinda bir fark da burada
kendini gostermektedir. Dilsiz ve a'ma Islam hukukunda gahitlikte
bulunamazken, glinimiz ceza yargilamasinda bulunabilmektedir. Bunun
farkli olmasimn sebebi, giiniimiiz ceza yargilamasinda vicdani delil
sisteminin uygulanmasi, buna karsihik islam hukukunda hakimin gahitin
beyaniyla bilyiik Slglide bagli bulunmasidir.
(73) KESKIOGLU, s. 253; HALEBI, s. 231; MAVSILI, s. 137; FETAVAYI]
HINDIYYE, C. VI, s. 484; BILMEN, C. VIII, s. 167; Eb&i Hanife, Imam
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c- Hiirriyet

Sahitligin gecerli olabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart da hiir
(6zgur) olmaktir. Bu agidan kélelerin sahitligi kabul edilmez (74).
Fakat, hirriyetlerine kavustuktan sonra, kdleyken meydana gelmis
olan olay ve muamelelere gahitlikte bulunabilirler (75).

d- Adil Olmak

Mecelle m. 1705'de, "sahidin &dil olmasi sarttir. Adil, hasenét:
seyyiatina galip olan kimsedir. Binaenaleyh rakkas ve mashara gibi
namus ve miirtivveti muhil-hal ve hareketleri itivad eden eshasin ve

'kizb ile maruf olan kesanin sehadetleri makbul olmaz" (76) diyerek

bu hususu diizenlemistir. Buna gore, sahitin hi¢ koétuligi
bulunmayan degil (77), iyi davramnslan koétli davranislarindan fazla
olan adil bir kigi olmasi gerekir (78).

Muhammed ve Safii hukukgqulara gére, kor, dava konusu olay veya muamele
esnasinda gorme ézelligine sahip olsa bile gahitlik sirasinda kér ise sahitligi
kabul edilmez. FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, 5. 514,

Maliki ve Hanbeli hukukgularla EbG Ysuf'a gire ise, sesin sahibinin kim
oldugunu yakinen bildigi takdirde, g6zl gdrmeyen kimsenin gahitligi kabul
olunur, Yine bunlara gore, gozleri goriir haldeyken miigdhede etmis oldugiu
olaya kér olduktan sonra sahitlikte bulunulabilir. HALEBI, s. 231; BILMEN,
C. VI 5. 167.

(7%  HEFFENING, s. 282; AKSIT, 5. 131; KESKIOGLU, s. 253; BERKI/HAMIDI, 5.
149; HALEBI, s. 224; SERAHSI, C. XVI, s. 113-114; FETAVAYI HINDIYYE, C.
VI, s. 484, 516; Hanefi, Maliki ve Safii hukukgular, sahidin hiir olmas:
lizerinde gorig birligine varmislardir. Ancak Hanbeli ve Zahiriler'e gore,
kélenin sahitligi de kabul edilir. ZUHAYLI, s. 307, MAVSILI, s. 136.

(75)  MAVSILL s. 136; KASANI, C. VI, s 267; HALEBI, s. 231; "Zeyd'in iddiasina
Amr'in 4zid edilmemis kélesi Bekir'in sehadeti makbul olur mu? Elcevap:
Olmaz. (Feyzullah Efendi, Fetavay: Feyziye, s. 292, HALEBI, s. 232den
naklen).

(76)  Ebti Hanife' ye gore, kisas ve had davalarinin disindaki davalarda kural olarak
sahitlerin adil oldugu kabul edilir. Imam Muhammed, Ebai Yusuf ve imam
Safii ise bu goriise katilmamaktadirlar. MAVSILI, s. 136.

(’7y  AliHAYDAR, C. 1V, s. 464,

(78 KESKIOGLU 5. 253; AKSIT, s. 131; HEFFENING, s. 282; MAVSILI, s. 139;
HALEBI, s. 224-225. Sahitlik konusunda adalet denildiginde, bliytik
giinahlardan kaginan, farz olan vazifeleri yerine getiren ve davramglarinin
lyisi kotiistinden daha ok olan kimse anlagihir. Kisaca adalet (diiriistliik) ile,
iyi davrarnglarn, yanlis tutum ve davraniglardan fazla olmas: kastedilir. Bkz.
Hayreddin KARAMAN, Adailet, TDVIA, C. I, Istanbul 1988, s. 344;
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Sahitlerin adil olmalar: sarti, verdikleri habere giivenebilmek igin
aranmustir. Burada adalet, dirtstluk anlaminda kullamilmakta,
diristligiin ise tam bir sinir1 bulunmamaktadir. Bu sebeple,
diiristhigin objektif ol¢tisiinii dikkate almak gerekir. Bu da, kisinin
mensubu bulundugu dinde haram oldufuna inandig1 seylerden
sakinmasi olarak kendisini gosterir (79). '

S6z konusu maddede, rakkés (dansgi) (80) ve maskara gibi
namus ve haysiyeti zedeleyen davramiglara aligmis olanlarla,
yalancilig1 herkesce bilinen kimselerden sz edilmektedir. Maddede
sayilanlar Ornek kabilinden olup kapsamin genigletilmesi
mumkiindiir (81). Buna gére, oyun ve eglence ile vakit gecirenler,
yahut kendisini satrang ve tavla gibi oyunlara kaptiranlar (82),
kadinlagsan erkekler (muhannes, egcinsel) (83), ickiye ahsmis olanlar
(84), faiz yiyenler (85) ve ummi ahldka aykir1 davraniglarda

FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, s. 485; Regid PASA, s. 33-34; Ali HAYDAR, C.
IV, s. 464-466.

(7% Kural olarak, sahitlik yapabilmek igin miisliman olma sarti aranmamakta,
ancak bir gayri mislimin misliiman aleyhine sahitlifi de kabul
edilmemektedir. Bir gayri miislim kendi dininde haram olduguna inandtg1
seylerden sakuursa, verdigi haberin dogruluguna giivenilebilir. Ancak
miisliimanlara kargi diismanlik beslemesi inancanda olduu disiincesinden
hareketle bir miisliimanin aleyhine sahitligi kabul edilemez. Fakat kendi
aralarinda bdyle bir durum s6z konusu olmayacagindan biri digeri igin
sahitlikte bulunabilir. Bkz, SERAHSI, C. XV1, s, 113,

(30)  FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, 5. 520; "Cemiyetlerde rakkashk eden Zeyd'in
sehadeti makbul olur mu? Elcevap: Olmaz (Muhammed Arif, Fetavay: Netice,
s. 298, HALEBI, s. 234).

(1) Bu hususta bkz. FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, 5. 514-556; Ali HAYDAR, C.
1V, s. 464-465.

32)  HEFFENING, s. 282; MAVSILI, 5. 138; KASANI, C. VI, s. 269; FETAVAYI
HINDIYYE, C. VI, s. 519-520; BILMEN, C. VIII, s, 169; "Imam olup tavla,
satrang oynamak devamh adeti olan Zeyd'in gehadeti makbul olur mu?
Elcevap: Olmaz (Abdurrahim, s, 405, HALEBI, s. 234).

(83 BILMEN, C. VLI, s. 168; HALEBI, 5. 232; MAVSILI, s. 138.

(3% MAVSILI, s. 138; FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, s. 517, 518; "Sarap icmeye
miiptela olup devam eden Zeyd'in, sehadeti makbul olur mu? Elcevap:
Olmaz" (Ali Efendi, C. [, s, 291, HALEBI, 5. 233'den naklen}.

83)  SERAHSI, C. XVI, s. 131; MAVSILI, s. 138; HALEBI, s. 234; FETAVAYI
HINDIYYE, C. VI, s. 517; BILMEN, C. VIII, s. 169; "Riba yemek adeti olan
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bulunanlarin (86) sahitlikleri kabul edilmez. Bu gibi kisiler, tevbe
edip durumlarim diizelttikleri taktirde sahitlikleri kabul edilir (87).
Ancak yalancilikla tanimp g6hret bulmus bir kimse tevbe etse de
sahitligi kabul edilmez. Ciinkii, bu kiginin tevbesinde samimi olup
olmadig bilinemez (88).

Eb(i Hanife'ye gére, misliimanin dis gorintisti itibariyle adil
oldugunun bilinmesi gahitlik yapabilmesi i¢in yeterlidir. Imam
Muhammed ve Eba Yusuf'a (89) gore ise, zahiri adalet yeterli degil,
gercekten adil olup olmadiginin aragtirlmas gerekir (90).

e- Iftira Cezas1 Gormemek

Islam hukuku terminolojisinde "hadd-i kazf" olarak nitelenen
iffete iftira sugu, namuslu bir erkek veya kadina zina iftirasinda
bulunulmas: veya nesebin inkar edilmesi olarak tanimlanmistir (91).
Iddiasini dort erkek sahitle isbat edemeyen kisiye, kars: tarafin
talebiyle, yaptig iftiranin cezasi olarak seksen degnek vurulur ve
buna hadd-i kazif denir (92). Boyle bir kisi tevbe etse dahi sahitligi
kabul edilmez (93).

Zeyd'in gehadeti makbul olur mu? Elcevap: Olmaz (Abdurrahim, C. TI, s. 404,
HALEBI, s. 234).

86y BILMEN, C. VIII, 5. 168.
&7y SERAHSI, C. XV1,5.132,
(88)" SERAHSI, C. XVI, 5. 131.

(8%  Eb@ Yusuf'a gére, fasik bir kisi insanlar arasinda niifuz sahibi ve haysiyetli
biri ise gahitligi kabul edilir. Clinkii, yapti1 sahitlikte yalan stiphesi olmaz.
Itibarlt bir kisi oldugu igin, hi¢ kimse ona Gcretle sahitlik yaptirmaya cesaret
edemez. Haysiyetinden dolayr da hicbir menfaat beklemeden yalan
sOylemekten sakiur. Ebi Yusuf'un bu goriigii taraftar bulamamigtir. Bkz.
KASANI, C. V1, 5. 269. '

(%) ' FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, 5. 485; Resid PASA, s. 54 ZUHAYLI; s. 309-310;
SERAHSI, C. XV, s. 113.

e Bu sug hakkinda genis bilgi igin bkz. Abdiilkadir UDEH, Mukayeseli Islam
Hukuku ve Begeri Hukuk, C. [V, Cev. Ali gafak, Ankara t1., s. 121- 159;
BILMEN, C. III, s, 229-249; CIN/AKGUNDUZ, C. I, s. 319-320; Hayreddin
KARAMAN, Mukayeseli Islam Hukuku, C. I, Istanbul 1991, s. 129;
Abdurrahman CEZ[RI, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, Cev. Mehmet Keskin,
C. VII, 3. B. [stanbul 1991, s. 3159 vd.

(%) Kur'an, Nur/4, "Namuslu kadmlara (zina sugu) atip da sonra {bu

suglamalarini ispat igin) dort sahit getirmeyenlere seksen degnek vurun ve
artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Onlar yoldan gkmis kimselerdir”;
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f- Cok Dikkatsizlik ve Uluorta Konusmamak

Onceki hukukumuzdaki ifadesiyle fazla gafil ve miicazif olan,

yani ¢ok dikkatsiz ve uluorta konusan bir kisinin sahitlii kabul
edilmez (94). Ciinkii, sahitlikte konuyu iyice dinleyip anlamak ve
ifade verilecek zamana kadar hafizada tutmak anlaminda tam
bellenmig olmasi (zabt) sarti aranmaktadir. Bu husustaki herhangi bir
eksiklik sahitlige siiphe digiirecegi icin kiside bu 6zelligin
bulunmasina dikkat edilir. Bunun i¢in de, ¢ok dikkatsiz olan veya
sozlerini uluorta sdyleyip 6l¢iilii olmayanlarin bu durumlar: halk
arasinda belirgin héle gelmigse, bunlarin sahitlige ehil olmadig kabul
edilir (95).

3

%

)

M.Hamdi YAZIR, Hak Dini Kur'an Dili, C. V, Istanbul ts, s. 552-553;
Muhammed Ali SABUNI Kur'an-1 Kerim'in Ahkdm Tefsiri, C. II, Cev.
Mazhar Tagkesenliogly, [stanbul 1984, s, 94-111.

Kur'an, Nur/4; Ebii Hanife'ye gore, tevbe etse dahi iftiracimin sehadet hakk:
diiser. Ebil Yusuf, Imam Ziifer ve diger hukuk ekollerine gore ise, tevbe eden
iftiracinin kazif cezas: tatbik edilmigse, artik gahitligi kabul edilir. Bkz.
SABUNI, s. 107; UDEH, s. 155; FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, s. 485, 521;
HALEBI, s. 232; BERKI/ HAMIDI, s. 150; HEFFENING, s. 282; MAVSILI, s.
137; KARAMAN, Mukayeseli, s. 130; KESKIOGLU, s. 253; AKSIT, s. 132.

Eb@ Hanife ve Imam Malik'e gore, iftirada bulunarun sahitlik hakk: ancak had
cezasinun tatbikiyle diiger. safii ve Hanbeli hukukgulara gore ise, had cezasi
1‘?“[3 nmasa dahi sugun siibutu ile veya suglunun ispattan aciz kalmasiyla
itlik hakkimin diisecegi kabul edilmektedir. Bkz. UDEH, s. 155. Bu suga ait
giah:tllgm kabul edilmemesi cezasim1 Serahsi ve Yazir su sekilde
yorumlamaktadir: "Burada sahitligin reddedilmesi cezayr tamamlayic
mdhiyettedir. Degnekler viicGdunu incittigi gibi, sahitligin kabul edilmemesi
de kalbini incitir. Burada caydirma (zecr) manads1 vardir. Sonra, zina
iftirasinda bulunan bir kisi, sucunu diliyle iglemistir. $ahitligini reddetmek,
sug yerine tatbik edilmis bir cezadir. Firsizlik cezasinda oldugu gibi, bu
sekildeki cezalandirma mesradur”. Bkz, SERAHSI, C. XVI, 5. 127; YAZIR, s.
552-353,

BILMEN, C. VIII, s. 167; BAYINDIR, s. 155; CIN/AKGUNDUZ C. 1, s. 408;
AKSIT, 5. 131,

Ayrica gok dikkatsiz kisinin, kendine yapilacak telkine gore ifade
vermesinden de korkulur. Uluorta konugan kigi de séziintin mesri mu yoksa
gayri mesrit mu oldugunu dugunmeksnzm, dini ve ahlaki yonden hog
karsilanmayan sdzleri séyleyebilecegi igin, yapacagx sahitlikte de laubali ve
aldirgsiz olacagindan endige edilir. Bkz. SERAHSI, C. XVI, s, 113; BILMEN, C.
VIII, s. 167.
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g- Menfaat Saglamamak

Mecelle m. 1700/T'de "sehadetde def-i magrem ve cerr-i magnem
yani def-i mazarrat ve celb-i menfaat olmamak garttir” diyerek,
sahidin davadan dolay: bir zarara ugramamasi veya bir menfaat elde
etmemesi gerektigi hususunu (96) belirtmisgtir (97). Mecelle'de
belirtilen bu hususu ti¢ baglik altinda incelemek mumkundtir.

aa- Usul ve Fiiru'un Birbirine Sahitligi

Mecelle m. 1700/II'de "Binaenaleyh aslin fer'a ve fer'in asla yani
aba ve ecdad ve iimmehat ve ceddatin evlad ve ahfadi lehlerine ve
evlad ve ahfadin aba ve ecdadi ve iimmehat ve ceddat lehlerine ...
sehadetleri makbul olmaz" demektedir (98). Buna gore, usul ve
fiiru'un birbirlerine karg1 yapacaklar sahitlik gecerli degildir (99).

(96)  AKSIT, s. 132; HEFFENING, s. 282; KESKIOGLU, s. 253.

(9?) Giintimiiz medeni yargilama hukukunda da, taraflardan her biri, tanigin

davada (taruklik etmekte) hukuki yarart bulundugu gibi bir nedenle dogru
soylemedigini iddia ve ispat edebilir (HUMK m. 254). KURU, s. 1799;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 304.
Tanik, kendisinin veya yakin hisimlarmin menfaatinin s6z konusu oldugu
hallerde tarukhiktan ¢ekinebilir. Bunlar, tarukhigin, tamgin kendisine veya
HUMK m. 245/1-3'teki hiszmlarindan birine dogrudan dogruya mali bir zarar
verecek nitelikte olmasi (HUMK m. 246/1); tarugin kendisinin veya HUMK
m. 245/1-3'teki histmlanndan birinin geref ve haysiyetlerini ihlal etmesi veya
haklarinda ceza kovugturmast yapilmasim gerektirmesi (HUMK m. 246/2)
durumlandir. KURU, s. 1772; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 301.

(%)  FETAVAYI HINDIYYE, C. VL, s. 524; MAVSILI, s. 138; HALEBI, 5. 232;
AKSIT, s. 132; HEFFENING, s. 282. Ancak, ¢ocugun babasiyla davasimin
olmas) durumunda, dedenin, ¢ocugun babas: (yani kendi oglu) aleyhine ve
¢ocugu lehine yapacag sahitlik bu kuralin istisnasmu tegkil eder, Clinki
burada dedenin, oglu daha yakm iken onun aleyhinde sahitlikte bulunmas,
sahitliginin reddedilmesini gerektiren tohmeti bertaraf ettigi igin dedenin
torunu lehindeki gahitligi gegerli olur. Regid PASA, s. 44.

(®9)  Giiniimiiz medeni yargtlama hukukunda, tanikhiktan cekinme hakki olan

taraflann yakmlart HUMK m. 245'te tahdidi olarak sayilmigtir. Bunlardan biri
de, iki taraftan birinin neseben veya sebeben usul ve fiiruu yahut figlincti
dereceye kadar neseben veya kendisiyle sthriyet hasil olan evlilik bag:
kalkmis olsa bile ikinci dereceye kadar sebeben civar hisimlari ve aralarinda
evlatiik bag bulunanlardir (HUMK m. 245/3). KURU, s. 1771;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 300. Ayn1 husus ceza yargilamasi aqisindan da
gegerlidir, Bkz. CMUK m, 47.

Gorlildiigi {izere bunlarin sadace gekinme hakki olup bunu isterlerse
kullanabileceklerdir. Oysa Islam hukukunda ise, bunlarmn sahitlikleri
mahkemece kabul edilmemektedir.
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Baba, dede, anne ve nine lehine yapilan sahitlikle, evlat ve torunlar
lehine yapilan gahitliklerin gegerli olmamasinin sebeplerinden biri,
bunlarin normal olarak birbirlerinin mallarindan istifade etmeleri ve
bu sebeple de, lehte yapacaklan sahitlikte kendilerine bir menfaat
saglama tohmetinin (100) bulunmasidir (101).

Buna kargilik, kardes, amca ve day: gibi diger akrabalarda durum
boyle degildir (102). Orf ve adete gore, bunlar birbirinin malini
harcayamadiklar: i¢in birbirlerine yabanc gibi kabul edilirler.
Dolayisiyla da bunlarin birbirleri lehine sahitlikleri gecerlidir. Bu du-
rum, Mecelle'de, "amma ... akrabanun yekdigeri lehine sehadetleri
makbul olur” denilerek belirtilmistir. Stit babanin siit evladi ve siit
evladin da siit babas: lehine yapacag sahitlikler de bu kurala
tabidir(103).

bb- Eslerin Birbirine $ahitligi

Mecelle 1700 iincii maddesinde, kar1 kocanin birbiri lehine
yapacag sahitligin kabul edilmeyecegini, "ehad-i zevceynin digeri
lehine sehadetleri makbul olmaz" (104) diyerek belirtmigtir (105).
Ancak, erkegin kansim ayiricl bogsanma ile bogamasindan sonra veya
ric’i talakla bosayip iddeti bittikten sonra, karsi lehine sahitlikte

(100)  Tohmet, sahidin lehine gehadet ettigi kimseye bir fayda saglamas: yahut
ondan bir zaran defetmesidir. Bkz, ZUHAYLI, s. 312,

(101) KASANI, C. VI, 5. 272; ZUHAYLI, 5. 312.

(102)  Bu hususta su fetva drnek olarak verilebilir. "Zeyd'in iddiasina amcalan Amr
ve Bekir'in sehadetleri makbul olur mu? Elcevap: Olur" Abdurrahim, Fetavay:
Abdurrahim, C. II, s. 405, (HALEBI, s. 232'den naklen).

(103y FETAVAYI HINDIYYE, C. V1, 5. 525; ZUHAYLI, 5. 313; KASANI, C. VI, 5. 272.

(104)  AKSIT, s. 132; KESKIOGLU, s. 253; HEFFENING, s. 282; SERAHSI, C. XV, s.
122-123; Ali HAYDAR, C. 1V, s. 449; FETAVAYT HINDIYYE, C. VI, s. 525.

(105)  Doktrindeki cogunlugun goriisii bu iken, Safii ekoliine mensup hukukg¢ular
kari-kocarun birbiri lehine sahitlik yapabileceklerini belirtirler. Bunlar, "kar
ile koca arasinda meydana gelen sey, sonradan ortaya ¢ikan bir akittir ve
bozulabilir. Bu ise sahitligin kabuliine engel degildir. Tipk iicretli kimsenin
yanmnda ¢ahgtifi kimseye gehadet etmesi gibidir” derler. Bkz. MAVSILI, s. 138;
ZUHAYLL s, 313; "Hind'in lehine kocas1 Zeyd, sehadet etse, gehadeti makbul
olur mu? Elcevap: Olmaz, Abdurrahim, C. II, s. 405, HALEBI, s. 233'den

naklen).
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bulunabilmesi mﬁmkﬁndt'if (106). Cunki, bu durumda aralarinda
artik tohmet sebebi kalmamigtir (107).

cc- Diger Durumlar

Bir kimsenin yardimuyla ge¢imini temin edenin o kimse lehine;
iscilerin de igveren lehine yapacaklan gahitligin kabul edilmeyecegini
Mecelle m. 1700’de belirtmigtir: “Bir kimsenin infaki ile teayyiis eden
adaminin ve ecir-i hassinin kendi lehine sehadetleri makbul olmaz”
(108). Hatta, bir kimse digeri lehine sahitlikte bulunup da hentiz
hiikiim verilmeden evvel, sahitlikte bulunan kimse lehine sehadette
bulundugu kimsenin bagimli iscisi olursa, yaptig: sahitlik gegersiz
olur (109).

Ayni bunun gibi, ortaklarin, ortakhk malinda (110), bir mala kefil
olanin da, mahn, kefil oldugu kisi tarafindan sahibine iade edildigi
hususunda sahitligi kabul edilmez (111). Mecelle bu hususu, "Ve
kezalik seriklerin mal-i girkette yek digeri lehine sehadetleri ve kefil
bil-m4l olan kimsenin asil tarafindan mekful-in bihin eda
olunduguna gehadeti makbul olmaz" diyerek agiklamigtir. Ortaklik
mal ile kefil olunan mal digindaki hususlarda ise sahitligin gecerli
oldugu "amma sair hususlarda yekdigerine sehadetleri makbul olur"
(112) denilerek belirtilmistir (113). Yine, bir vakfin geliri ile ilgili bir
davada, o gelirden yararlananlarin (mirtezika) lehteki sahitlikleri de
kabul edilmez (114); fakat, vakif malin ash ile ilgili sahitlikleri ise
gecerlidir (115).

(106)  Giintimiiz medeni yargilama hukukunda ise, aralarinda evlilik bagr kalkmus
olsa bile iki taraftan birinin kar veya kocasi (HUMK m, 245/2) gahitlikten
gekinebilir. KURU, s. 1771.

(107y SERAHSI, C. XVI, s. 137; Ayiria boganma, nikah bagini tamamen ortadan
kaldiran bir bogamadir. Iddetin bitmesi de nikahi tamamen sona erdirir,

(108) FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, 5. 526; MAVSILI, 5. 138; AKSIT, 5. 132
(199) MAVSILI, 5. 138; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 404.

(119 Giiniimiiz medeni yargilama hukukunda da, tiizel kisinin taraf oldugu bir
davada, o tiizel kiginin organi (kanuni temsilcisi) durumundaki kisiler taruk
olarak dinlenemez. KURU, s. 1767.

(111y FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, 5. 527-528; HALEBI, 5. 232.

(112)  Mecelle m. 1700.

(113) Al HAYDAR, 457.

() Gindmiiz medeni yargilama hukukunda da, buna dolayisiyla benzeyen bir

husus vardir: K8y orta mallarim ilgilendiren davalarda, davann tarafi koy
halkindan olanlann, orta mallarindan yararlanmalar: dogal oldugundan
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Mecelle'nin m. 1701'e gére ise, "dostun dosta sehadeti makbuldiir.
Fakat beynlerindeki dostluk yekdigerinin malinda tasarruf etme
mertebesine varirsa ol halde yekdigerinin lehine sehadetleri makbul
olmaz". Buna gore, dostun dosta sahitlifi kural olarak gecerli
olmasina ragmen, aralarindaki dostlugun birbirinin malinda tasarruf
etme derecesine ulagmasi durumunda (116) gegersiz olur (117).

h- Davalyla Arasinda Bir Diismanlik Bulunmamak

Mecelle'nin 1702 nci maddesi, "sahid ile megh@idiinaleyh
beyninde adaveti dt‘inyeviye olmamak sarttir. Adavet-i diinyeviye orf
ile bilinir" hiikmii ile, sahit ile davali arasinda bir diismanligm bulun-
mamasin ongormigtir (118). Diigmanlik, bunlarin babalarimin veya
gocuklarinin aralarinda ise gahitlige engel degildir (119).

Dinyevi diigmanlik, mal ve makam gibi seylerden kaynaklanan
diigmanlhik olup 6rf ile bilinir (120). Eger orf, sahit ile davali arasinda
diismanhk bulundugunu kabul ederse, bu sahitlige engeldir (121). Bu
sebeple, yaralananin yaralayana, éldiiriilenin yakimlarinin katile, zina
iftirasinda bulunulanin bulunana kars: sahitligi kabul edilemez (122).

Dismanligin kaynagimin dini bir sebep olmasi durumunda bu,
sahitlife engel degildir (123). Ciinkii, burada yalan siiphesi olmaz.

davada hukuki yararlart vardir; bu nedenle, bu kisiler mensup olduklan
koytin taraf bulundugu davalarda tanuk olamazlar. KURLU, s. 1767,

(115) BAYINDIR, 5. 156-157.

(116) HEFFENING, s. 282; Regid PASA, s. 49; Ali HAYDAR, C. TV, 5. 449, 459-459.

M7y Giiniimiiz medeni vargilama hukukunda da, "sahitlerin miicerret davalimn
meslektaglan olmalan beyanlartun samimi olmadigina delalet etmez. Bagka

bir ifadeyle, aym meslek grubundan olanlar bidbirlerine sahitlikte
bulunabilirler. KURU, s. 1799,

(118) MAVSILI, . 138; HEFFENING, s. 282; HALEBI, 5. 233; BILMEN, C. VITI, s,
129, 134; ZUHAYLI, s. 313; KESKIOGLU, s. 253; Resid PAsA, s. 49,

119y BILMEN, C, VIII, 5. 134.
(120} Ali HAYDAR, C. IV, 5. 459.

(121) Doktrindeki bir gériise gore ise, diinyevi diigmanhk ile kastedilen, bir
kimsenin bir sahsa bugzetmesidir. BILMEN, C. VII], s. 134; Ali HAYDAR, C.
IV, 5. 459.

(122)  Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 459.
(123) MAVSILI, 5. 138; HALEBI, 5. 235; Ali HAYDAR, C. IV, s. 460,
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Dini bir yasag cignedigi icin bagkasina diigman olamn, yalan yere
sahitlikten de sakinacagi kabul edilir (124).
1- Kendi Davast ve Kendi Yaptig: Is Olmamak

Mecelle m. 1703 "bir kimse hem miiddei hem sahit olamaz.
Binaenaleyh vasinin yetime ve vekilin miivekkile sehadetleri sahih
olmaz" diyerek, bir kimsenin kendi davasina sahit olamayacagin be-
lirtmistir (125). Buna gére, vasi yetime, vekil de miivekkile sahitlik
yapamaz (126). Ciinkii, bu durumda kigi, kendisi i¢in sahitlikte
bulunmus olacaktir (127). Burada vasi ile vekil arasindaki fark,
vasinin vasilikten c¢ikarildiktan sonra sahitlikte bulunamamasina
karsin, vekilin, vekéletten azledildikten sonra sgahitlikte
bulunabilecegi hususudur (128). -

Yine, bir kimsenin kendi yaptig1 ise sahit olamayacagl da
Mecelle'nin 1704 iincii maddesinde belirtilmistir: "Bir kimsenin kendi
fiilline sehadeti mu'teber degildir. Binaenaleyh vekillerin ve
dellallarin biz bey' etmistik diye kendi fiillerine sehadetleri muteber
olmaz. Kezalik bir belde hakimi infisalinden sonra kablel-infisal

(124) BILMEN, C. VITI, 5. 134,

(125) ZUHAYLI, s. 312; BILMEN, C. VIIL, 5. 130.

(126)  Giiniimiiz medeni yargilama hukukunda da, taraflar kendi davalarinda tamk
olamazlar. Taraflarin bilgisinden davada isticvap yolu (HUMK m. 230 vd.) ile
vararlanilir. Fakat, mahcur veya onalti yagindan kiigiik olmalar nedeniyle
isticvap yolu ile dinlenemeyen taraflar (HUMK m. 231), tanik olarak dinlenip,
belli bir vakia (mesela haksiz fiil) hakkinda onlarin bilgilerinden de
yararlanilabilmelidir. USTUNDAG, s. 602; KURU, s. 1766.

Giiniimiiz ceza yargilamasinda, tanuklarin taraflardan biri olmamast lazymdur.
Taraf olan kimse, taraf tutacagindan veya tutmasi gok muhtemel oldugundan,
tanik olarak beyanda bulunamaz. KUNTER, s. 585.

(127)  Giiniimiiz medenti yargilama hukukunda, taraflardan birinin vekili (avukat),
iiclineti kisi oldugundan, tank olarak dinlenebilir. Bagka bir ifadeyle, avukat,
vekaleten takip etmekte oldugu bir davada, taraflara oranla Gglincil kigi
durumunda oldugundan, gorevi dolaysiyla 6grendigi hususlar disinda
taniklik etmek zorundadir; bu halde, avukatin tamikliktan cekinme hakk: da
yoktur, KURU, s. 1766 ,1772; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s, 299. Aymi_durum
giiniimiiz ceza yargilamas: hukukunda da gegerlidir. Yani mudafii de tantk
olabilir. CANPOLAT, s. 28.

Buna kargilik, taraflann kanuni temsilcileri tanik olamaz. Kanuni temsilcilerin
bilgisinden de isticvap yolu ile yararlanilir (HUMK m. 231).
KURU/ARSLAN/IILMAZ, s. 299; KURU, s. 1767.

(128y FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, 5. 528; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 460; BILMEN, C.

VIII, s. 131,
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kendisinden sudur etmis olan hiikme sehadet eylese sahih olmaz;
amma kablel-infisal bir kimsenin kendi huzurunda vaki olan ikrarina
ba'del-infisal sehadet eylese muteber olur”. Buna gére, vekillerin ve
komisyoncularin (dellallarin), "bu mali o kimse ndmina biz satmigtik"”
diye kendi fiillerine gahitlikte bulunmalar: gecerli olmadig: gibi, bir
hakimin gorevden ayrildiktan sonra, gérevdeyken vermis oldugu bir
hiitkme sahitlik yapmasi da gecerli degildir (129).

2- Ozel Sartlar

Bazi davalarda sahitlikte bulunabilmek igin bir takim sartlar
aranmaktadir. Bunlar, erkek olma, miisliimiin olma, davamn
zamanagimina ugramamasi ile had ve kisas davalarinda bizzat gorgii
sahitinin sahitlikte bulunmasidir.

a- Erkek Olmak
Had (130) ve kisas (131) davalarinda sahitlerin tamaminin erkek

olmas1 gerekir (132). Kadinlarin gahitligiyle had (133) veya kisas
cezas1 verilemez (134),

(129y BILMEN, C. VIIL, 5. 131.

(130 Had cezalan, topluma zarar1 dokunan bir talam fena hareketlerden insanlart
yasaklayan ve huzurun saglanmasinda onemli katkist bulunan cezalardir.
Bunlar, suclular hakkinda bir ceza oldugu gibi digerleri hakkinda da bir ibret
vesilesidir. Had cezalarim gerektiren suglar yedi tanedir: Zina, iffete iftira
(kazf), icki igme, hirsizlik, yol kesme, devlete isyan ve dinden dénme
suglaridir. Her birinin miktan ve tatbik gekli degismez bir gekilde bellidir.
Bkz. CIN/AKGUNDUZ, C. I, s. 317-324; BILMEN, C. III, s. 18; Joseph
SCHACHT, islam Hukukuna Girig, Cev. Mehmet Dag/ Abdulkadir Sener,
Ankara 1977, 5. 181-186; AKSIT, s. 53-55.

Kisas, sug ve ceza arasinda esitlii amaglayan bir ceza gesitidir. Katili maktule
kars: Sldiirmek, varal veya organt kesilmis birinin kesik veya yarali organina
kargihk su;lunun aym organim kesmek ve yvaralamaktir. Bkz. AKSIT, s. 55;
BILMEN, C. I11, s. 18; CIN/AKGUNDUZ, C_T, s. 325-330; SCHACHT, s. 186-
192..

(132) FETAVAYI HINDIYYE, C. VI, s. 486; HALEBI, 5. 223; CIN/AKGUNDUZ, C.
I, s. 408; AKSIT, s. 133.

(133) Bir had sugu olan hirsizlik davasinda, bir kadinla iki erkek gahitlikte bulunsa,
sadece samigin galinan mali tazmin etmesine hitkmedilir; had suglarmda
kadinlarin sahitliginin kabul edilmemesinden dolay: el kesme cezast
verilemez. Bkz, Ali HAYDAR, C. IV, s. 397.

(134) KASANI, C. VI, 5.279.

{]31)
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Had ve kisaslar disindaki cezalarda kadinlarin sahitligi gecerlidir
(135). Mecelle m. 1685'e gore, "Hukuk-i ibadda sehadetin nisab1 iki er
yahut bir er ile iki hatundur. Fakat erkeklerin ittilai1 mimkiin
olmayan yerlerde yalniz hatunlarin mal hakkinda gsehadetleri kabul
olur",

b- Misliman Olmak

Davalinin miisliiman o]lmas: halinde, buna sahitlik yapacaklarin
da musliiman olmas: gerekir (136). Bu sebeple bir gayri miislimin,
muslimanin aleyhine yapacagi sahitlik gegerli degildir (137).
Miisliman olmadag i¢in bir davada gahitligi kabul edilmeyen bir
kisi, musliiman olduktan sonra aymi davaya sahitlikte bulunabilir
(138).

Burada, zimmi (139) ve miste'menlerin (140) sahitligine de
deginmek gerekir.

(135) Resid PASA, s. 23-24; Ali HAYDAR, C. TV, s. 396-401; Zahirilere gére, bir
erkekle birlikte birden fazla kadin gahit bulundugu taktirde, her konuda
sahitlikleri kabul edilebilir. Onlar bu hususta ilgili dyetin zéhiri ifadesine
dayanmuglardir. 56z konusu dyet, "Egr iki erkek bulunmazsa o halde razm
olacaginiz gahitlerden bir erkekle iki kadin.." (Bakara, 282) hiitkmiinii
getirmektedir. Sadece zina davasinda, aralarinda erkek bulunmayan sekiz
kadinin gahitligini yeterli gormislerdir. Burada iki kadin bir erkek yerine ka-
bul edilmigtir. BILMEN, C, VIII, 5. 126.

(136)  AKSIT, s. 134; CIN/ AKGUNDUZ, C. I, 5. 409; HEFFENING, s. 282; KASAN(,
C. VL, s, 280, :

(137) FETAVAYI HINDIYYE, C. VIL, 5. 52; ATAR, Adliye, 5. 197.
(138)  SERAHSI, C. XVI, s. 137; BILMEN, C. VIIL, s. 170.

(139) Zimme, [slam hakimiyetini tamimak sarti ile, miisliman toplumun, digr
semavi din mensuplarina konukseverlik ve koruma sagladig siiresiz olarak
ylrtrlikte kalan bir tiir sbzlesmeyi ifade eder. Zimme'den yararlananlara
zimmi, topluluklarina ise, ehl'liz-zimme denir. C1 CAHEN, Zimme, IA, C.
XIII, MEB, Istanbul 1993, s. 566; Tirk Hukuk Liigat, s. 371. Bagka bir ifadeyle,
dini baska oldugu halde Islém tilkesinde ikamet eden ve bazi istisnalarin
diginda Islam hukukunun uygulama alanina dahil olan kimsedir.
CIN/AKGUNDUZ, C. I, s. 188.

Islam tilkesi vatandag: olmayan ve izin ve pasaport ile Islam iilkesine girig
izni verilen yabancilara miiste'men, verilmeyenlere ise harbi denir.
CIN/AKGUNDUZ, C. I, 5. 188-189. Miistemen, bagkastnn tilkesine eman ile
yani miisadei mahsusa ile dahil olan kimsedir, gerek miislim gerek zimmi
veya harbi olsun. Tiirk Hukuk Liigati, s. 260. Islam iilkesinde bulunan
kafirlerin, zimmi sayildiklar1 veyahut kendilerine bir miisliiman tarafindan
eman verildigi takdirde, miisliiman makamlarinun himayesine resmen haklan
vardur, Th. W, JUYNBOLL, Miistemen, 1A, C. IV, MEB, Istanbul 1993, s. 240.

('[4[])
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aa- Zimmilerin Sahitligi

Islam iilkesi vatandas: olan gayri musllmlenn yani zimmilerin
birbirleri i¢in yapacaklar1 sahitlikler kabul edilir (141). Bunlarmn dini
inan¢larinin ayni veya farkli olmasi onemli degildir ama kendi
inanglarima gore adil olmalarl sart: aranir (142). Meseld, dininin
yasaklarindan sakinan hiristiyanlar, yahudiler aleyhine, yahudiler de
mecusiler aleyhine agilmig bir davada sahitlik edebilirler (143).
Zimmiler, miistemenler (yabancilar) hakkinda da sahitlikte
bulunabilirler (144).

bb- Miistemenlerin Sahitligi

Miiste'menler kendi vatandaslar aleyhine agilan bir davada
sahitlikte bulunabilirler (145). Ancak uyruklari farkli olanlarin
birbirlerine sahitligi kabul edilmez (146). Mesela, bir Islam tilkesinde,
mustemen bir Fransiz, miistemen olan bir Ingiliz aleyhine agilmug
davada gahitlik yapamaz. Clinkii, bunlarn tilkeleri farkli oldugu igin
aralarindaki velayet bag kopuktur.

Goriildigii {izere Zimmiler miiste'menler hakkinda sahitlik
vapabildigi halde, miiste'menler zimmiler hakkinda sahitlikte
bulunamazlar (147).

c- Davamn Zamanagimina Ugramamig Olmasi
Kural olarak, had davalarinda sahitlikte bulunmak igin énceden
bir davanmin agilmis olmasi sarti aranmamaktadir (148). Kazf

davasinda ise, sahitlikte bulunmak igin dava agqilmis olmasi
gerektiginden, aradan uzun zaman ge¢mis olsa bile sahitligin

(141) CiN/AKGUNDUZ, C. 1, 5. 409; ZUHAYLI, s. 326; FETAVAYI HINDIYYE, C.
V1L, 5. 52; MAVSILI, s. 139; HALEBI, s. 235,

(142) FETAVAYI HINDIYYE, C. VII, s. 52.

(143) KASANI, C. V1, 5. 280-281; Hanefilerin diginda kalan doktrindeki cogunluga
gore, dinleri ayni veya ayrt olsun miisliiman olmayanlann sahitligi mutlak
olarak kabul edilmez. ZUHAYLI, s. 327. Zahiriler de, gayri miislimin
musltimana veya gayri miislime gahitlik edemeyecegini belirtmektedirler.
BILMEN, C. VIil, s.'173.

(144) FETAVAYI HINDIYVYE, C. V11, s. 52.

(145) HALEBI, s, 235; FETAVAY! HINDIYYE, C. VII, s. 52; ZUHAYLI, s. 326;
CIN/AKGUNDUZ, C. 1, s. 409.

(146) ZUHAYLI, 5. 327; FETAVAYi HINDIYYE, C. VII, 5. 52.
(147) MAVSILI, s. 139; HALEBI, s. 235; FETAVAYI HINDIYYE, C. VII, 5. 52. -
(148) Resid PASA, s, 40.
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kabultine engel degildir. Hirsizhik davasinda, aradan uzun bir zaman
gecmigse ve sahitlikte bulunulmugsa, hirsizin elinin kesilmesine
hitkmedilemez. Ancak ¢alinan mal tazmin etmesine karar verilebilir.
Talak ve nikdh davalarinda da durum boéiledir (149).

Baz1 davalarda ise sahitlikte bulunabilmek igin davanin
zamanagimina ugramamis olmasi sarti aranmaktadir (150). Kazf
disindaki had davalan ile bir haramin islenmesine sebep olan fiili
durumlara yapilan sahitlikte, éziirsliz olarak aradan uzun zaman
gecmemis olmas gerekir. '

Sahitlikte bulunmak i¢in gecikme agik bir 6zre dayanmyorsa kabul
edilir (151). Davalinin, hdkim bulunmayan bir yerde olmasi ve onu
hdkim huzuruna gotlirmenin gecikmeye sebep olmasi, oziir
durumuna ornek tegkil eder. Ebti Hanife, gecikme konusunda bir
zaman belirtmemis, bunu hakimlerin takdirine biraknmugtir (152). Eb
Yusuf ve Imam Muhammed ise, olayin gerceklesmesinden itibaren
bir aylik veya daha fazla bir gecikmeyi, sahitlifin kabuliine engel
saymigtir. Bu muiddetin alt1 ay oldugunu soyleyenler de olmustur

(153). Igki icme- suguna yapilan sahitligin kabul edilmesi igin,

davalinin ya sarhos ya da icki kokusunun hentiz agzindan gitmemis
olmasi gerekir. Ancak davaliyl, hakim huzruna getirinceye kadar
agzinda icki kokusu kalmazsa yine bu gart aranmaz. Imam
Muhammed ise, icki igme davasinda gahitligin kabulii icin bu sartlarn
aramaz (154).

d- Bizzat Gorgu Sahidinin Sahitlikte Bulunmasi

Had ve kisas davalarinda bizzat gorgii sahidinin sahitlikte
bulunmas1 gerekir. Baskasindan naklen sahitlikte bulunanlar
(sehadeh ale's-sehadeh) ile kadi mektuplar1 bu had ve kisas
davalarinda delil olarak kabul edilmez (155).

(149)  KASANI,C. VII, 5. 46.

150y CiN/AKGUNDUZ, C. 1, 5. 409,

(151 BAYINDIR, 5. 162.

(152) BAYINDIR, s. 162.

(153 KASANI, C. VII, 5. 47.

(15%) BAYINDIR, s. 162.

(155) CIN/AKGUNDUZ, C. 1, s. 409; KASANI, C. VII, 5. 47.
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[1I- SAHITLIKTE NISAP |
Hangi tiir davada ne kadar sahidin delil olarak kabul edilecegini
Kur'an ve siinnet aciklamig bulunmaktadir. Kur'dn ve siinnet'te

belirtilen bu rakamlar, sahitlerin asgari simindir ve kesindir. Bu
sayilardan gok olabilir fakat az olamaz (156).

A~ Zina Davasi

Zina davasinda dort erkek g,éhitin bulunmas: sarttir (157). Bagka
hi¢ bir davada dort erkek sahit sarti aranmamaktadir (158). Burada
kadinlarin sahitligi kabul edilmez (159).

Bir kisi, namuslu olan karisina zina isnadinda bulunur veya
cocugun kendisinden olmadigin: sdylerse, iddiasim dort erkek sahitle
isbat edemedigi taktirde lian (160) ile evlilik sona erdirilir (161).

B- Had ve Kisas Davalan

Zina disindaki had ve kisas cezalarinun tesbiti icin iki erkek
sahitin bulunmas: gerekir (162). Kadmlann sahitligi bu davalarda da

(156)  Giiniimiiz medeni ve ceza vargilamasinda, tanikhigin her hangi bir oram
yoktur. «Taniklsk nicelik degil niteliktir» ilkesi, hakimin takdirine genis yer
veren «vicdani delil» sistemninin bir geregidir, CANPOLAT, s. 28.

{157y SCHACHT, s. 202; MAVSILI, s. 136; HEFFENING, s. 282; BERKi/HAMIDI, s.
144; HALEBI, s. 223; BILMEN, C. VIIL, s. 123; KESKIOGLU, s. 253; CEZIR], s.
3175; CIN/AKGUNDUZ, C. 1, s. 409; ZUHAYLI, s. 314-315; "Zinamn sabit
olmasinda gahitlik nisabi kagtir? Elcevap: Dort erkektir. (Fetavayr Ab-
durrahim, C. II, 5. 402, HALEBI, s. 223'den naklen).

(158) Dért sahit aranmasinda, Allah'mm, kullanimn sugunu Srtmek istemesi ve
ahlaksizligm duyulup yayilmasina razi olmamast diisiincesi yatmaktadir.

(159)  Bekir TOPALOGLU, Islamda Kadun, Istanbul 1990, s. 244; BILMEN, C. VIIL, 5.
123.

(160y  Karisina zina isnat eden Yahut gocufunun nesebini reddetmek isteyen ve bu
iddialarini dért sahitle ispat edemeyen kocanin, hakim huzurunda karistyla
husust bir sekilde yeminlesmesine denir. Lian‘in asil gayesi, karinin zinasim
ispat etmek ve zina mahsiili gocugun kocaya nisbet edilmesini dnlemektir.
Evlenmenin sona ermesi, bu gayenin zaruri bir sonucudur. Bkz. Halil CIN,
Eski Hukukumuzda Boganma, 2. B., Konya 1988, s. 79-83; CIN/AKGUNDUZ,
C.1,s. 114,

161y ciN,s.82.

(162) MAVSILI, s. 136; HALEBI, s. 223; HEFFENING, s. 282; BILMEN, C. VIII, s.
123; CIN/AKGUNDUZ, C. 1, 5. 409.
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gecerli degildir (163). Dolayisiyla, bir erkekle iki kadin, had sugu olan
hirsizlik davasina gahitlik yaparlarsa, bu davalarda kadinin
sahitliginin gegerli olmamasindan otiirii samga, el kesme cezasi
verilemez, ancak malin tazmin edilmesine hiikmedilebilir.

- C-Diger Davalar

Had ve kisas digindaki davalarda iki erkek veya bir erkekle iki
kadin gahitin bulunmas: yeterlidir (164). Dava konusu mal olabilecegi
gibi evlenme (165), bosanma, vekalet, vasiyet ve tazminat gibi seyler
de olabilir. (166). Mecelle m. 1685, "Hukuk-i ibadda sehadetin nisabi
_ iki er yahut bir er ile iki hatundur” demek suretiyle bu hususu
diizenlemistir.

D- Istisnai Hiikiimler

Kural bu olmakla birlikte, bunun uygulanmadigt durumlar da
vardir. Bunlar, yalmz kadinlarin sahitliginin yeterli oldugu, bir
erkegin sahitliginin yeterli oldugu ve sadece bir kiginin gahitliginin
yeterli oldugu durumlardar.

1- Sadece Kadinlarin Sahitligi

Erkeklerin bilemeyecekleri konularda, yalmz kadinlarin mal
hakkinda sahitlikleri kabul olunur. Mecelle m. 1685/1II bu hususu,
"Fakat erkeklerin ittila1 miimkiin olmayan yerlerde yalmz hatunlarin
mal hakkinda sehadetleri kabul olur" demek suretiyle tanzim etmis
bulunmaktadir (167).

Bazi durumlarda da sadece kadinlarin sahitligi yeterli
sayilmaktadir. Bunlar, 1- Cocugun sag olarak dogduguna sahitlik

-

(163) SCHACHT, s. 202; TOPALOGLY, s. 244; BILMEN, C. VIII, s. 123; HALEBI, s.
223. :

(164) TOPALOGLU, s. 241; MAVSILI, 5. 136; BILMEN, C. VII, s. 123; HEFFENING,
s. 282; HALEBR], s. 224; CIN/AKGUNDUZ, C. I, s. 409; SCHACHT, s. 197;
Diger hukuk ekolleri ise, miilkiyet ve borclarla ilgili davalarda davacinin
yemini ile birlikte bir erkegin sehadetini kabul eder. SCHACHT, s. 197;
KARAMAN, Anahatlariyla, s. 333,

(165) Halil CIN, {slam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, 2. B., Konya 1988, s, 100.

(166y  BERKI/HAMIDI, s. 141-143.

(167)  Bu hitkmiin dayanagi Hz. Hiizeyfe'nin rivayet ettifi su hadistir: "Resuliillah,
ebenin dogum hususundaki sahitligini kabul etti ve soyle buyurdu:
Erkeklerin bizzat bulunmalar mtiimkiin olmayan yerlerde kadinlarm sahitligi
gecerlidir”. Bkz. SERAHSI, C. XVI, s. 142.
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(168). Bir kadinin, ¢ocugun sag olarak dogduguna sahitlikte
bulunmasi durumunda, ¢ocugun yikamip kefenlenerek cenaze
namazmn kilinir ve ¢ocukla ilgili miras-islemleri (169) kesinlik
kazanir (170). u- Kadmlarin, erkeklerin bakamayacaklan
organlarindaki kusurlan hususunda sahitlik (171). m- Dogum olayina
sahitlik (172): Bir kisinin karisinin evlendikten alt1 ay veya sonrasinda
bir ¢ocuk getirip bunun kocasindan oldugunu sdylemesi
durumunda, koca da karisinin dogum yapmadigini iddia ederse,
bdyle bir durumda bir kadinin doguma sahitligi yeterlidir (173), 1v-
Bekaret (174): Kadin, kocasinin gli¢siiz olup kendisiyle cinsi temasta
bulunamadigini iddia ederek ayrilma talebinde bulunur ve koca da
bu iddiay1 reddederse, kadinlar karinmn bekaretini kontrol edip
bozulup bozulmadigina sahitlikte bulunurlar (175). Eger bakire ise
dava bir yil ertelenir. Bir yil sonra kadin, kocasinin hala kendisiyle
cinsi temasta bulunamadigini iddia eder ve koca bu iddiay:
reddederse, kadinlarm, "karinin bekéretinin hala bozulmadig:
yolunda" tekrar yapacaklar sahitlige dayanarak, hakim eslerin
aralarini ayirir (176). v- Kadin hamamlarinda bir éldiirme olay:
meydana gelse, buna dair diyet hususunda kadmlarin sahitligi
gecerli olup (177) kisas hususunda ise gegerli degildir (178).

(168) SCHACHT, s. 198; MAVSILI, s. 136; Resid PASA, s. 25; CIN/AKGUNDUZ, C.
I, s. 409; HALEBI, s. 224. o

(169)  EbiYusuf, imam Muhammed, Safii, Maliki ve Hanbeli hukukgulara gore,
gogukla ilgili miras islemleri konusunda bu sahitlik gegerli olur. MAVSILI, s.
136; Ali HAYDAR, C. 1V, s. 400. Ebti Hanife ise, kadinlarin bu sahitligini
miras konusunda kabul etmemektedir. MAVSILI, s. 136; SERAHSI, C. XVI, s.
144; HALEBI, s. 224.

(170) * Ali HAYDAR, C. 1V, s. 400.

171y TOPALOGLU, s. 244; SERAHSI, C. XV, 5. 142; CIN/AKGUNDUZ, C. I, s.
409; HEFFENING, s. 282; MAVSILI, s, 136.

(172) CIN/AKGUNDUZ, C.1, . 409.

(173) SCHACHT, s. 198; MAVSILI, s. 136; HALEBI, s. 224; Bundan sonra erkek
eger, "o ¢ocuk benden degildir" diye iddiada bulunursa, karisiyla kendi
arasinda lian yapilir.

(174y SCHACHT, 5. 198; CIN/ AKGUNDUZ, C. 1, 5. 409.
(175) HALEBI, 5.2 224.

(176)  Ali HAYDAR, C. IV, 5. 400,

77y CIN/AKGUNDUZ, C. 1, 5. 409; BILMEN, C. V111, 5. 123.
(178)  Ali HAYDAR, C.1V, 5. 401.
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2- Yalruz Bir Erkegin Sahitligi

Bir tek kadinin sahitliginin yeterlj oldugu hususlarda yalniz bir
erkegin sahitligi de yeterlidir (179). Ciinkii, erkeklerin sahitligi
kadinlarinkinden daha kuvvetlidir. Bir kadinin gahitligi ile bir konu
sabit oluyorsa, aym konu bir erkegin sahitligi ile oncelikle sabit
olabilir (180). '

. 3- Bir Kiginin Sahitligi

Bazi durumlarda bir kisinin gahitligi yeterli goriiliir. Bunlar, 1-
Okulda veya bir meslek $greniminde bulunan gocuklar arasinda
meydana gelen olaylarda yalniz bir 6gretmen veya ustanim sahitligi
(181), n- sahitlerin ve taraflarin ifadelerinin terciimesinde bir tercii-
manin sahitligi, m- Gizli tezkiyede, yalnz bir kiginin sahitligi (182)
- Hakimin miizekkiye, miizekkinin hikime gonderdigi mektuplarn
hakim veya miizekki tarafindan gonderildigine sahitlik, v- Telef
edilmis bir seye kiymet takdirinde bir bilirkisi, vi-"Hékim, iflas
ettigini iddia eden bir borgluyu bir siire hapsettikten sonra, onu
serbest birakmas icin, bir kisinin onun gergekten iflas ettigine dair
yaptig sahitlik, vii- Her hangi birinin ldiigtine dair, iki kiginin adil
bir kigiden duyarak yaptigx sahitliktir.

(179) CiN/AKGUNDUZ, C.1, s. 409,
(180y SERAHSI, C. XVJ, 5. 144,
181y Ali HAYDAR, C.1V, 5. 398.

(182)  jmam Muhammed'e gore, tezkiye edenlerin iki kisi olmalar sarttir. BILMEN,
C. VI, 5. 155



