CEZA MUHAKEMESINDE CINSEL SUC MAGDURU
KUCUKLERIN KORUNMASI*

Yazan: Prof.Dr.Heinz SCHOCH**
Ceviren: Prof.Dr.Nur CENTEL»**

I. Kiigiiklerin cinsel istismarimn énlenmesinde ceza
hukukunun rolii

Ceza hukuku, her sey degildir; Ancak, ceza hukuku olmaksizin da, her
sey bir higtir, Kiigliklerin cinsel istismarint Onleme konusunda ceza
hukukunun payi, kisaca boyle ifade edilebilir. Bu tir eylemlerin
onlenmesinde asil dnemli ve etkili bigimde katkida bulunanlar; potansiyel
fail ve magdurlarin aileleri, ana okullars, okullar, genglik kurumlarn ve efitim
damsma merkezleridir. Ancak, egitim, aydinlatma ve Onleme tedbirlerinin
yeterli olmadig: hallerde; kiigigiin etkili bigimde korunmast igin, ceza
hukukunun genel ve &zel Snleme islevine ihtiyag duyulmaktadir. Ceza
hukuku, potansiyel failleri korkutarak etkilemeli; magdurun ve yurttaglarin,
hukukun isleyisine olan giivenini yeniden yaratmah ve failin sugu
ispatlanmissa, toplumun korunmas1 i¢in, onu tekrar su¢ iglemekien
alikoymalidir.

Ceza hukukunun gelismeye devam etmesiyle, bu gbrevlerin gelecekte
daha iyi yerine getirilebilecegini umuyoruz. Ancak, cezalarin anayasal
sinirlarl nedeniyle, ceza hukukunun koruma etkisi fazla dnemsenmemelidir.
Hem viirirliikteki ceza hukuku, hem de gelecekteki muhtemel degisiklikler,
bir ceza davasinda sanigin ve onun miidafiinin huzurunda uygulanamiyorsa,
etkisiz kalacaktir. Cinsel sug faili igin de aleni durusmada giiritiilmesi
gereken IHAS m.6/II" deki sugsuzluk karinesi gegerlidir. Ceza hukukunun
kendinden beklenen gorevleri yerine getirebilmesi, kiigiiklerin, sgiipheli
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failleri ihbar etme ve yargilama sirasinda taniklhk yapma konularinda ikna
edilmelerine baghidir. Bunun igin, Adliyenin korumasina giivenen ve ceza
davasinda yeniden magdur olmaktan ¢ekinmeyen, gilvenilir tamklara
gereksinim vardir.

II. Ana babalarin ceza davasinda ikinci kez travmaya ugrama
korkusu

Ceza davasindan kaynaklanan magduriyetin boyutlart heniiz bilimsel
olarak kanitlanamamus, ancak, bir gok miinferit olayda belgelenmigtir.
Sadece istismara maruz kalan kiigitklerin karsilagabilecegi sorunlar bile bu
konuya dikkati cekmeye yeter. Bir cok ana baba bu nedenle ihbardan
cekinmektedir, Bunun  sonucunda da, fail eylemlerini  devam
ettirebilmektedir. Hatta, bazi ana babalar, kii¢iklerin ceza yargilamasinin
sikintilanna nasil tepki gbsterdigini yasayinca, cesaretlerini veya Adliyeye
olan giivenlerini yitirmektedir.

Birka¢ sene Once, su olay basinda yer almist: Dortmund Eyalet
Mahkemesindeki bir ceza davasinda, 39 yagindaki bir fail, kiigiiklere cinsel
tacizde bulunimakla suglamyordu, Tacize ugrayip o sirada 12 yaginda olan
bir kiz ¢ocugu, annesiyle birlikte durusmaya davet edilmis, ancak anne
yalnmz gelmis ve sorulmasi lizerine, ¢ocuga bu davetten s6z etmediklerini ve
cocugun mahkemede tankhik yapmasini istemedikierini bildirmisti. Bu
karar1 ana baba olarak, esiyle birlikte almislardi ve nedeni, ¢ocudun, tamklik
dolayisiyla, ruhsal zarara ugrayacagindan korkmalariydi. S8z konusu gocuk,
dort yil once karsilagtigi eylemden dolayr korkuya kapilmis ve uyku
bozuklugu ¢ekmisti, mahkemede taniklik yaparsa bunlar tekrarlayabilirdi.
Mahkeme bagkani, anneye, ¢ocugun dinlenmesinden vazgegilemeyecegini,
tekrar caginldiginda gelmezse gocugun zorla getirilmesinin séz konusu
olacagim sdylemigti.(bak. Meier 1991, 631; Niewerth 1994, 3762 vd.).

Ancak, ana baba ¢ocugun tanik olarak dinlenme ehliyeti bulunmadigina
iliskin doktor raporu getirince, durugmaya zorla getirme s6z konusu olmadi,
Aslinda, yiirtirlitkkteki hukuka gore, kural olarak, zorla getirilebilirdi. Ciinki,
Alman CMUK m.51/bent 2'ye gbre, usuliine uygun olarak davet edilen her
tanik, yagmna veya kusur ehliyeti olup olmadigina bakilmaksizin, zorla
getirilebilir. Sadece, gelmeme dolayisiyla yol agilan masraflarin 6denmesine
mahkumiyet, idari para cezasina mahkumiyet veya zor hapsi gibi ifade
vermeye zorlayici araglar, 14 yagindan kiigiik olanlara karsi uygulanamaz;
giinkii, bu zorlayici araglar kusur ehliyeti bulunmasim gerektirir. Ancak, bu
olayda fail, basit cinsel taciz sugunu igledigini itiraf ettiinden, kiigiigii zorla
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getirmek, duruma da uygun dismezdi(bak.Meier 1991, 638:
Kleinknechi/Meyer-Gossner, m.51 k.no.20).

Dortmund’daki  davaya benzeyen olaylara uygulamada sik¢a
rastlanmaktadir. Ana babalar, sikk sik yargiglardan, olanlars yeni yeni
unutmaya basladigi igin, ¢ocugun dinlenmesinden vazgegmelerini rica
etmektedirler. Bu cabalar, genellikle terapistler veya genglik kurumu
gorevlileri tarafindan da desteklenmektedir,

Yargiglar ve savcilar da sik sik ana babalarla ayn: duygulan paylagmakla
birlikte, genellikle miikerrir olan failin haksiz yere beraat etmesini goze
alamadiklar icin birgok ~  davada ¢ocugun dinlenmesinden
vazgegmemektedirler. Bir kez ihbarda bulunmaya karar veren ana baba ya da
genglik kurumu, failin sugunu ispatlamak igin arttk yargilamamin sonuna
kadar dayanmakla yiikiunliidiir. Bu agamada maalesef terapiden gegici
olarak vazgegmek gerekir. Ciinkil, terapi ¢ok erken,muhtemelen hatta
durusmadan dnce yapilirsa, kiigiik artik tamk olarak bir ige yaramaz
(Niewerth, 1994, 372) ve tanikhk dolayisiyla ruhsal geligmesi yeniden
tehlikeye diiser.

IIL.Magdur kii¢iifiin ceza yargilamasmda Kargilagtigi
olagandiyi sikintilar

Ceza yargilamasinda, ozellikle durugmada kargilagilan sikintilarin bazen
dayanma smirint aghigimi,buna katilan hukukgular bilmektedir. Gengleri
korumaya ydnelik davalar, en gok korkulan davalardir. Alman Yargiglar
Birliginin bu sorunlarla ugrasan bir komisyonunda deneyimli yargiglar ve
saveilar bu  sikintih  durumlarda  kiigiklerin - durusmaya nasil  tepki
gosterdiklerini soyle anlatmaktadirlar: “Bu tiirdeki bazi davalarda, birgok
kii¢iik, durusmada hazir bulunanlann yiiziine kars: tek kelime soyleyemedi.
Baz kiigiiklerin ise, durusma salonundan digartya kucakta taginmalan
gerekti, ¢iinkil yliriiyecek durumda degillerdi. Diger bazilan da, tiim bu
sikintili durum dolayistyla Sylesine sasirmuglardi ki, sorular karsisinda
sayisiz cinsel tacizden, faillerin ¢oklugundan sdz ettikten sonra, hatta
saveilarm bile cinsel tacizde bulundugunu iddia ettiler” (Ceza Hukuku
Biiyiik Komisyonu 1995, 11; Bu konuda: Kintzi 1996, 184 vd.).

Boyle durumlarda kugkusuz, tacizin tiim ayrntilarim agiklamaktansa,
magdurun korunmasina daha fazla agirlik vermek yerinde olur. Uygulamada
bu nedenle, ¢ocugu durusmada tamklik yapmaktan kurtarabilmek igin,
giderck daha sik yargig, saver ve miidafi arasinda samgi ikrara tesvik
amaciyla, cezay: hafifletme anlagmas: s6z konusu olmaktadir, Bu megrudur,
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ancak, samigin esash ikrari gerekir. Boylece belki Dortmund’daki davada fail
cebir kullanmadan cinsel tacizde bulundugunu ikrar eftikten sonra, artik
cinsel eylemde cebirin soz konusu oldugunu ispattan vazgegcilebilirdi.

Ancak, birgok davada fail, higbir sey ikrar etmemekte ve bdylece,
rahatsizlik verici tamk olarak dinlenme durumu kaginilmaz olmaktadir.
Ozellikle, gocugun babasmmn veya iivey babasinin sanik oldugu davalar, gok
nazik ve tiim katilantar igin katlamlamaz olmaktadir. Bunu kamu yaran
amach magdura yardim kurulusu olan “Beyaz Halka” &rgiitiindeki
galigmalarimda kargilagtigim bir Srnekle somutlastirmak isterim.

12 Yagindaki A, genglik kurumu egitim danigmanhigi gérevlisine, son iki
yilda hemen her hafta iivey babasi tarafindan, normal, ters ve oral cinsel
iligkiye zortandigim séyler. Gérevli bunu saveiliga ihbar ctmeye karar verir.
Anne, polisteki ifadesinde, gocugun birkag kez bu durumu ima ettigini,
ancak, kendisinin buna inanmadifimi ve A’yr genglik kurumu egitim
damgmanhifina gonderdigini sdyler, {ivey baba tutuklamr. Beg kisilik aile,
tek para kazanan iyesini yitirir. Kisa siirede, zaruret dylesine bilyiir ki, anne
i¢in artik, ceza sorugturmasi degil, gegim sikintis1 onemlidir. Bu nedenle
anne, yargicim tutuklamanin devamini denetleme igleminde tamikliktan
gekinme hakkini kullamir. Baba, tutukevinden saliverilir; kiigilk yurda
yerlestirilir. A nefret, umutsuzluk ve sugluluk duygulari arasinda bocalar.
Ancak, tekrar tanik olarak dinlenme ve giivenilirlik raporn almmas:
kagimilmazdir. Sonraki ifadeler sirasinda varligi gerekli olan gorevlinin,
vesayet mahkemesince atanmas: igin haftalarca beklenir. Kiigiik tekrar ifade
verip vermeme konusunda tereddute diiger, ancak gérevli kigi tarafindan
cesaretlendirilir.

Gorevli kisi, A’ya durusmada refakat eder. Hig degilse bagkan kiigiigii,
birgok diger kiigiik gibi, durusma salonu éniinde livey babasi, annesi ve diger
tamklarla birlikte beklemek zorunda kalmayacak bigimde davet etmistir. A,
¢agnldiginda aglar ve durugma salonuna girmek istemez. Ancak bagkan,
livey baba durugma salonunda kalirsa, kiigiik icin gergekten Alman CMUK
m.247 anlaminda 6nemli bir zararin sdz konusu olup olmayacagini anlamak
istemektedir. Bunun igin, sanifin durusma salonundan gikartilmasina karar
verilinceye kadar, kiigiik aglayip bagirir ve kendi kendine vururken durugma
salonundan igeriye tagimir. Sonra A’'min beginci kez, tiim ayrintilara iligkin
sorulara katlanmasi gerekir. Yargicin sorgusundan sonra, miidafiin kugkuya
diigiiriicii, giderek saldirganlagan sorularina sira gelir. Bu sorulari, Alman
CMUK m.241a/T’¢ gore baskanin yoneltmesi de durumu pek degistirmez.
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Sonugta iivey baba, bes y1l dzglirligil baglayic1 cezaya garptinhir. Ama
kil¢iik igin neler pahasina. Kiigiigiin yargilama dolayisiyla psikolojik olarak
daha fazla zarar gdrmesi ve ayrica tim ailenin mahvolmas: hukukgularin
sucu mudur? Ceza hukukunun bdyle zorluklara teslim olmayacag
inancindayim. Ancak, ceza hukukunun koruma gérevi, kiigiigiin miimkiin
oldugu kadar az zarar gormesini saglayacak ceza muhakemesi gergeve
kogullari yaratilmasim gerektirir. Sadece basit cinsel taciz halleri igin de
olsa, ceza hukukundan vazgegmek, yanls ydne sinyal vermek anlamim tagir.

IV.Samgmn mesru savunma haklari goz 6niinde
bulundurularak ceza muhakemesinin kiigiife uygun
bigimde olusturulmasi

Belirtilen nedenlerle ge¢tigimiz wyillarda, ceza muhakemesi vasasina,
ceza yargilamasinin gocuBa kotii etkilerini miimkiin oldugu kadar azaltmaya
yarayan gu Ozel hiikiimler eklendi: aleniliin siirlandinlmasi (Alman
Mahkeme Teskilati Yasast m.172/Nr.4), durugmada sanigm hazir bulunma
hakkinin sinirlandirtlmasi (Alman CMUK m. 247/climle 2), sadece bagkanin
soru sorabilmesi (Alman CMUK m. 24la), kiiciglin istismar1 ve cinsel
tacize ugramasinda davaya miidahale hakki (Alman CMUK m.395/T ne.1),
giivenilir bir kisinin birlikte gelebilmesi (Alman CMUK m. 406¥/III).

“Savculann Gorev ve Yetkileri Konusundaki Yénetmelik™te yer alan ¢ok
sayidaki hiikim de, yargilamamn kiigiige uygun ve duyarh bigimde
yapilmasina yarayacaktir. Ornegin, birden fazla sorgudan kaginma (m.19),
kisa bekleme siiresi ve sanikla karsilastirmadan kaginma (m.135/1D),
kiigiiklere yonelik cinsel suglarda yargilamanin hizlandirilmas: ve tutuklu
sanik ailesinin yanma geri dondiiginde genclik kurumuna bilgi verilmesi
(m.221), kiigtiklerin istismannda saveilifin isim belirimeden ve rumuzla yazi
yazma yikimliligi (m.235/I) ve kural olarak, gahsi dava uyaris1 yerine,
ceza sorusturmasinda kamu ¢ikar1 bulundugunu onaylama {m.235/1I).

Tiim bu olanaklar ve mahkemenin aydinlatma ve tedbir alma
yiikiimliiliikleri, Alman hukukunda dava nedeniyle ikinci kez magdur olma
tehlikesini, ¢elismeli Anglo Amerikan ceza yargilamasina oranla daha da
azaltmaktadir, Bundan bagka birgok yerde yargiglar ve saveilar,
“mahkemeye hazirlk programi” denilen programda kiigiiklere mahkeme
salonunu gostererek ve yargilamanin nasil yapmldifiing, yargilamaya
katilanlarin rollerini anlatarak, onlarm korkulanm yok etmeye gaba
gostermektedirler. Sam@m avukati hazir degilse; bu program, bazen
tarafsizhk sorunu agisindan kusku uyandirmaktadir (Ceza Hukuku Biiyiik
Komisyonu 1995, 19 vd.). Bu nedenle, bir genglik kurumu temsilcisinin
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veya magdurun damigmanmmm bu girigimi Ustlenmesi, daha uygun olacaktir,
“Beyaz Halka” gibi magdura yardim rgiitleri de bunu desteklemektedir.

Kiigiigiin korunmasina yarayan, ancak ender uygulanan bir olanaga da,
Alman Yargiglar Birligi Ceza Hukuku Biiyiik Komisyonu igarct etmektedir:
Ozellikle tehlikeli bir failin sugunu ispatin s6z konusu olmadig hallerde,
kiigligi yetistirme hak ve yik{imliliigi bulunanlar, onu durusmaya getirmeyi
reddederler ve kiigiik de gelmek istemezse, artik onu getirmek uygun olmaz
(Kleinknecht,T./Meyer-Gossner,L. 1995, m.51 k.no.20). Kiiciik, ona uygun
bir atmosferde naip yargig ya da istinabe yargict tarafindan dinlenebilir. Bu
sekilde kural olarak kii¢iigiin sanikla, dzellikle sorun doguran karsilagmas:
da engellenmis olur (Alman CMUK m.224/1I, 247/1-2. Bu konuda
kars.Kintzi 1996, 187).

Buna kargilik, konusu kiigigit istismar olan ve Worms davasi diye
adlandirilan davada bugiine kadar bir kez Mainz Eyalet Mahkemesi
tarafindan uygulanan canh video yaymm ise, tartismalidir. Bu davada
kiigiik,yaninda gitvendigi bir kisi oldugu halde Adliyenin ona uygun olarak
diizenlenen bir odasinda baskan tarafindan dinlenmis ve bu, durusma
salonundaki 2x2  biyiikliglindeki perdeye video projektdrleriyle
yansitilmisti. Kiigiiglin dinlendigi oda ile durugma salonu arasinda telefon
baglantist kurulmugtu. Bagkanin durugma salonundaki gorevlerini vekili
istlenmis ve ayrnca durugmaya katilanlarm sorularini ve usuli agiklamalan,
talepleri telefonla baskana iletmisti. Telefonlagma durugmaya katilanlarin
tiimii tarafindan dinlenebiliyordu (Karg.Kintzi 1996, 191)".

Béyle bir diizenleme tek yargighh mahkemelerde ve jiirili mahkemelerde
yapilamaz. Ayrica, baskin goriige gore bu, ylriirlikteki hukukla da
bagdagmaz. Ciinkii, Alman CMUK m.266’da, durugmanm, ara
verilmeksizin, hilkiim kurmakla gérevli kigilerin varhginda yapilacag
dngorilmektedir ve CMUK m.261'de, mahkemenin, durugmadan edindigi
dzgir kanaatine gore karar vermesi gerektigi dile getirilmektedir, Bununla
ifade edilen “dogrudan dogruya olmaklik ilkesi”, Mainz &rneginde yeteri
kadar g6z Oniinde tutulmamustir; ¢iink{i, normal durugsmamin Onemli
unsurlari, ortadan kalkmigtir. Bbvlece, drnegin baskan, kiigiiglin ifadesine
karst sanigin sozsiiz tepkisini izleyememektedir, Oysa, bu tiir bilgiler, maddi
gergegin bulunmasinda énemli olabilir. Yargiglar kurulunun bagkana kendi
izlenimlerini aktarmalarn yeterli olmaz (Meier 1996, 455), '

: Cevirenin notu: Alman hukukunda belli kosullarla bu uygulamaya clanak tamyan
CMUK m.247a, 1.12.1998 tarihinde yirtirliige girmistir.
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Bunun diginda, modern video teknik olanaklarinin bu “aninda nakil” de
yarar saglayip saglamadig da kuskuludur. Ciinki, video, daha ¢ok kii¢iigiin
otantik agiklamalarimin, gergege yakin ifadelerinin veya canlandirma
sahnelerinin tekrar verilmesinde yararh olur, ancak burada sadece normal
dinleme isteminden mekan olarak ayrilma séz konusu olmugtur. Buna tekrar
deginecegim.

Ogretide, dzellikle kiigiikler igin daha az sikintt verici oldugundan,
Mainz 6meginin olumlu deneyimlerine yer verilirken, 6rnefin Ingiltere ve
iskogya’da bu usule basvurulabileceginin yasada agikga diizenlendigi goz
gniine almmalidir. Ciinkil, orada bizdeki anlamda olmayan ¢apraz sorgunun
getirecegi ek sikintilar kiigiik i¢in katlaniimazdr.

Durusmada ayri bir odadan naklen video yaymim yararh kabul etmek,
Adalet Bakaniiginin goriisimde de oklugu gibi, yasa degisikligini gerektirir,
Buna gére mahkeme, tanifin, tamkhk yaparken durusma salonundan baska
bir odada durmasina ve soylediklerinin aym anda gdriintii ve ses olarak
durusma salonuna nakledilmesine karar verebilir. Yani Mainz émeginden
farkli olarak bagkan, korunmasi gereken tamifin dinlenmesi sirasinda
durusma salonunda kalmali, sorulari telefon, kulaklik veya monitdr ile
kiigiigiin taniklik yaptigi odaya iletilmelidir. Bu model ingiltere ve Galler’de
uygulanmakta, kiigiik yan odada giivenilir bir kigiyle beraber bulunmaktadir
(karg.K6hnken 1995, 378; Meier 1996, 455).

Cok masrafh da olan bu teknik diizenlemelerin, sanmim durugma
salonundan uzaklastinimasina oranla daha yararh oldugundan kusku
duymaktayim. En azindan bu olanak, kiigiigiin tanik olarak dinlenme sayisini
en aza indirme sorununu gozememektedir. Zira simdiye kadarki istismar
davalarinda kiigiifiin, ortalama, inamlirhk raporu dahil, dort kez tanik olarak
dinlenmesi kural olmugstur. istinaf veya durugmanin tekrari s6z konusu
olursa, bu sayr daha da yiikselmekte, aluya yediye ¢ikmaktadir. Tam
unutmaya, kafasindan uzaklastirmaya gahsirken, siirekli yeniden olayla kargi
karstya gelmek kuskusuz kigik igin en biiyikk siantdir. Bu olaylarda
yargilama genellikle bir yildan daha uzun siirdiigiinden kiiglik bir tirld i¢
huzuruna kavusamamaktadird.

V. Onemli hedef: delil giicii olan erken ilk dinleme yoluyla
tekrar tekrar tamkhk yaptirmaktan kacinma
istismar edilen kii¢iifiin tanikhk sayisim bire ya da nthayet ikiye
indirmeli ve bunu miimkiin oldugu kadar olaya yakmn bir zaman diliminde
gergeklegtirmelidir.
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YiurUrlikteki hukuk ¢ergevesinde bir ¢ok yerde, ilgili makam ve
orgitlerin tutumlarim miimkiin oldugu kadar erken asamada birbirleriyle
uyumlu hale getirmek cabasi gosterilmektedir. Ozellikle savcilik, polis,
genglik kurumu, sorgu yargici, vesayet yargici ve magdur damgmam ve keza
miimkiin oldugu kadar erken asamada miidafi planlama kapsamina
ahinmalidir, Hazirhk sorugturmasinda bu konudaki girisimin saveilikga
yapilmas: gerektigi akla yakindir. Saveihklarda “kii¢iiklerin cinsel istismari
ve cinsel cebir” konularinda 6zel yetkili daireler kurulmas: uygun olur
(Kintzi 1996, 186).

Ideal olarak yargilama sdyle yiirimelidir (Ceza Hukuku Biiyiik
Komisyonu 1995, 13): Anne, muhtemelen genglik kurumu ile gériigtiikkten
sonra ihbarda bulunma konusunda kararini  vermeli ve kiigiikkle birlikte
saveilifin dzel dairesine bagvurmahdir. Kadin savey, ilk randevaya inamilirhk
bilirkigisini de ¢agirmalidir. Kiiglige uygun olarak dekore edilmis bir odada
kiiglik dinlenmeli, aym anda bilirkisi de sorularim sorabilmelidir. Tutulan
tamklik tutanagina dayanarak savcilik, kuvvetli sug giiphesi varsa, sanigin
tutuklanmasimi isteyebilir. Ayn: anda, bu ilk tanikhfa gore, gegici bir.
inamltrlik raporu hazirlanir. Boylece hazirlik sorugturmasinda artik kiigiigiin
tekrar dinlenmesine gerek kalmaz.

Ancak, samk bu ciddi ilk dinlemeye rafmen sugu inkar ederse,
tutuklama igin yeterli sug siiphesinin aydinlatilmas: amaciyla, tutuklamaya
karar verecek yargicin huzurunda yeniden bir taniklik séz konusu olur.
Genellikle bunu inamlirhik incelemesinde daha ayrmmtili bir ifade ve nihayet
daha sonraki durugmada nihai tamklk takip eder. Ceza muhakemesi
hukukumuzda, tamklann sahsen dinlenmesi ilkesi gegerlidir. Cok sinirh
hallerde, daha &nceki tamklik beyan: tutanaginin okunmasiyla yetinilebilir.
Ancak, tiim katilanlarin onayiyla, yani kural olarak sadece samifin ikrar
etmesi durumunda bu daha kolaydir (Alman CMUK m.251/1 no.4). Ancak,
muhakeme hukuku da, zaten tartigmali hallerde liyakatin1 gostermelidir. Bu
nedenle, magdur kii¢iik tamklann daha iyi korunmas: icin, degisiklikler
ongorilmelidir.

VL Hazirhk sorusturmasinda yetkili hakim oniindeki
tamkhgin videoya kayda
Yiiriirlilkteki hukuka gére, kural olarak kiigiigiin ve yasal temsilcisinin
onayiyla, yargig, savel veya polis Oniindeki beyanlarin videoya kaydi
miimkiindiir (Kintzi 1996, 188). Ancak, bu kayitlar, kiigiigiin tamkhgimn
yerine gegemez, sadece onu tamamlar (Meier 1996, 457). Kesif delili olarak,
sadece kiigiigiin daha once ne sdyledigine agiklik getirir ve sadece istisnai
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hallerde gecerli olan durugmada taniklik yerine ¢nceki taniklik beyam
tutanaginin okunmasi anlamina gelmez.

Opretide baz yazarlarca ileri siiriildiigii gibi, belge okunmasma dair
hitkiimlerin kiyasen uygulanmas: kabul edilse de (Alman CMUK m.25 /11
1), video kaydmn degerlendiriimesi ancak saveilifin, miidafiin ve sanigin
onayiyla, yani kural olarak tartigmali olmayan davalarda caizdir. Bu nedenle,
yasaya aciklik getirilmesi gerekir.

Bu konuda olumlu bir adim, 19.06.1996 tarihli Federal Konsey
Tasarisidir (BT Drs.13/4983). Tasariya gére, ses ve goriintii kayitlarini genig
6lciide kullamlabilir hale getirme amacina, ancak kayrtlarin  hazirhk
sorusturmasinda yargicin  dinlemesi ile smirlandinlmasiyla  ulasilabilir.
Bununla, isabetli olarak, bu diizenlemenin istisnailik niteligi
vurgulanmaktadir. Ayrica, CMUK m.250/I’nin yeni diizenlemesiyle kugik
tanigin durusmada sahsen taniklif: yerine video kaydmin gésterilmesine izin
verilmesi de olanakh hale getirilmelidir".

Delil ikamesine baglarken video kaydimin gosterilmesinin, bir gok
davada faili kismen veya tamamen ikrarda bulunmaya yoneltecegi ve
dolayisiyla  kiigiigiin  durusmada yeniden tamkhk yapmasina gerek
kalmayacag: umulabilir.  Ancak, mahkemenin gercefi  aragtirma
yitkiimliiligii agisindan ve samgin hukuk devletinden kaynaklanan yargilama
glivenceleri nedeniyle ve dzellikle o anda sanigin yeni itirazlar ileri sirmilg
veya olaya iligkin agiklamalar yapmms olmast durumunda ise yeni bir tamklik
gerekebilir.

Ancak, miimkiinse tek kalmas: ve polisteki, saveiltktaki veya bilirkisi
oniindeki ifadelerin tniine gegmemesi gereken, yargig dnfindeki video kayith
bir erken tanikliF saglama sorunu, Federal Konsey Tasarisinda heniiz agikea
¢Sziimlenmis degildir.

¢ Cevirenin nom: Alman hukukunda tamgmn dinlenmesinin videoya gekilmesi konusunda
yasal diizenleme 1.12.1998°de yiiriirlige giren CMUK m.38a ilc yapiimistir. Madde
s6yledir: (1) Tam@mn dinlenmesi videoya gekilebilir. Asagtdaki hallerde isc ¢ekilmelidir:
1 Sugtan magdur olan kisi 16 yagindan kiigik ise veya 2.Tamfn durusmada
dinlenemeyeceginden korkuluyor ve kayit gergegin aragtinilmast igin zaruri ghriiliiyor
ise. (2)Video kaydi ancak ceza sorusturmasi amactyla ve gergegin aragtinlmas igin
zaruri oldugn dlgiide kullamiabilir. m.100b/6, 147 ve 406e kiyasen uypulamr.
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Bu esas, hazirlanmasina Munihli meslektaglarim Roxin ve Schiiler-
Springorum ile benim de katildigim yeni bir alternatif tasarida daha agik
olarak yer almaktadir. Buna gore, dogrudan genglik ‘kurumu, polis veya
saveiliga ilk ihbarla birlikte baglayabilecek olan, ancak bugiine kadar sadece
savailik diizeyinde ender olarak gergeklestirilmis bulunan , bu bir araya
toplama, teke indirgeme gabalar, bastan itibaren delil glicli bulunan yargig
Oniinde erken tamkhiga ydnelik olmahdir. Buna, kiigiigin yaninda yargig,
savel, bilirkigi, hatta santgin tiim itirazlary ve karg1 agiklamalari géz &niine
alinabilsin diye, samin miidafii de katilabilir. Ciinki, bu konuda, gerekli
bilgt ve dencyime ¢ok az sayida yargic veya saver sahiptir (bu konuda
kuskulu: Volbert/Pieters 1993, 50). Yargiem sorumlulufu ve denetimi
altmda yapilan bu dinleme, video kaydiyla tespit edilmelidir. Sanik bu
agamada yargig iglemlerinde hazir bulunma hakkini kullamirsa (kars.CMUK
m.168/1), sorugturmanin amactm veya tanigm konusma yetenegini tehlikeye
digiirmesi ihtimali bulunan hallerde salondan ¢ikartlabilir ve bir yan odada
ses ve goriintii nakli yoluyla kiigigiin tamikligim izleyebilir ve sorulanm
yOneltebilir (AE-ZVR m.162a). : '

Onerilen bu yol, bir gok halde stz konusu kiigiikle ilgili eylemin daha
¢abuk incelenmesine olanak tammakla kalmaz, aym zamanda mahkumiyet
karan verilmesine yetmeyecek kugkulu ifadelerin de ortaya ¢ikmasma yarar.
Glnki, béyle durumlarda, davamin uzun durusma agamasindan sonra
beraatla sonuglandirilmasindansa, davann erken bir yargilama agamasinda
sonz erdirilmesi tiim ilgililer igin en iyt ¢Gziimdiir.

VII. Magdur avukat: ve kii¢iigiin avukat:

Cinsel dzgirlige yonelik suglarm magdurlan igin davaya miidahale
-yetkisinin yam sira, CMUK m.406g’ye gére magdura uzman damgman
saglama olanag getirilmesi, 1986 tarihli magdurun korunmas: yasasmin en
onemli kazanimlarindan biridir. Bu yolla, bastan itibaren kiigiikler acisindan
CMUK 'm.406f/111"e gére giivenilir kisi bulundurulmasi yaninda, bir avukat
da hazirhk sorusturmasinda magdurun gikarlarimi koruyabilir. Mahkeme
masraflan yardim talebi i¢in mahkemenin avukat tayini (Alman CMUK
m.297a, HUMK m.114 vd.), uygulamada yetiskinlerdense kiigiikler soz
konusu oldugunda, ¢ok daha iyi islemektedir. Bu nedenle, Bavyera
Eyaletinin Federal Konseyde sundufu magdur avukati talebini igeren yasa
talebi kiigiikler igin dzellikle Snemlidir. Ayrica, Bavyera Eyaletinin Onerdigi,
CMUK m. 142 deki dlgiiye gdre avukat tayini, bu hallerde magdura avukat
yardimimin samiga miidafi mecburiyeti éngdriilmesi kadar dnemli oldugunu
ifade etmektedir.
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Bu gibi durumiarda uygulamada asil sorun, magdur tamiklarin haklar
konusunda bilgilendirilmeleri (kars. Alman CMUK m.406h) ve ender
olmayan, ana babanin gikarlarimin ¢atigmasi durunmudur. Omegin, anne
sikayet dilekgesi vermek ya da gocufun babasi, {ivey babasi veya birlikte
yasadigt kisi aleyhine tamklik yapmak cesaretini gdsteremiyorsa, hukuki
durumu hakkindaki bilgiler, aile hukukuna iligkin sonuglarla birhkie kiigiige
verilmelidir. :

Bu hallerde “Beyaz Halka” gibi ben de, genglik kurumunun veya
saveihi@in talebi uizerine vesayet mahkemesinin veya ceza mahkemesinin
atadif1 yetistirme gdrevlilerinin onay aranmaksizin magdur miigaviri olarak
CMUK m.406g’ve gére atanacak “kigik avukat” kurumunun ihdasini
zaruri goriivorum. Alman Yargiglar Birliginin Ceza Hukuku Biiyiik
Komisyonu (1995, 66 vd.), kiigiik avukati kurumunu gereksiz buluyor.
Ciinkii, kiigik acisindan, psikolojik ve pedagojik eitimi olan giivenilir
kisinin yardimimi, avukatla himayeden daha dnemli goriiyor. Kuskusuz bu
genel olarak dogrudur. Ancak, aile igi istismar olaylarinda, giivenilir Kigiye
de ancak hukuk miisaviri araciliiyla ulasilabilir ve giivenilir kisi genellikle
hukuki bilgiye sahip degildir, ceza muhakemesindeki ve aile hukukundaki
himaye olanaklarim harekete gegiremez

VIIL Psikolojik rahatsizhklari agma firsati olarak ceza
yargilamasi

Yukandaki agiklamalarmmdan, kigiiklerin cinsel istismarinda ceza
davasinin her ne pahasina olursa olsun yiiritiilmesi gerektidi anlami
¢ikarilmamalidir. Burada ihbar yikiimliligi yoktur ve egitim gérevlilerinin
miimkiin oldufunca kiigiikle birlikte, sugtan kaynaklanan sorunlarn
iistesinden en iyi nasil gelebileceklerine karar verebilmesi igin Oyle de
kalmalidur. '

Ancak, sikayet dilekcesi vermenin getirecedi yarar ve zararlan
degerlendirirken, sunun bilincinde olunmahdir: Ceza yargilamasinda
kilgiigiin korunmas: igin tiim olanaklar kullamlmaktadir ve sonuna kadar
dayanilan bir ceza yargilamasi, bir¢ok olayda cinsel istismardan kaynaklanan
psikolojik rahatsizliklarin agilmasina katkida bulunmaktadir.

" Cevirenin notu: Alman hukukunda 1.12,1998'de yurirlige giren Tamgm Korunmas
Hakkinda Yasa ile, tamifa avukat atanmasiu diizenleyen CMUK m.68b getirilmis,
CMUK m.397a’da, magdura avukat atanmas: konusunda degigiklik yapilmistir,
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