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I. Kiigiiklerin cinsel istismarimn énlenmesinde ceza 

hukukunun rolii 

Ceza hukuku, her sey degildir; Ancak, ceza hukuku olmaksizin da, her 

sey bir higtir. Küçüklerin cinsel istismarını önleme konusunda ceza 

hukukunun payı, kisaca boyle ifade edilebilir. Bu tir eylemlerin 
önlenmesinde asil Snemli ve etkili bigimde katkida bulunanlar; potansiyel 

fail ve magdurlarin aileleri, ana okullars, okullar, genglik kurumlan ve egitim 

danisma merkezleridir. Ancak, egitim, aydinlatma ve énleme tedbirlerinin 

yeterli olmadığı hallerde; küçüğün etkili biçimde korunmas: igin, ceza 

hukukunun genel ve özel onleme islevine ihtiyag duyulmaktadir, Ceza 

hukuku, potansiyel failleri korkutarak etkilemeli; magdurun ve yurttaglarin, 

hukukun işleyişine olan giivenini yeniden yaratmah ve failin sugu 

ispatlanmgsa, toplumun korunmasi igin, onu tekrar suç işlemekten 

alikoymalidir. 

Ceza hukukunun geligmeye devam etmesiyle, bu gorevlerin gelecekte 

daha iyi yerine getirilebilecegini umuyoruz. Ancak, cezalarin anayasal 

sınırları nedeniyle, ceza hukukunun koruma etkisi fazla Snemsenmemelidir, 

Hem vyiiriirliikteki ceza hukuku, hem de gelecekteki muhtemel degisiklikler, 

bir ceza davasinda sanığın ve onun midafiinin huzurunda uygulanamiyorsa, 

etkisiz kalacaktir. Cinsel suç faili igin de aleni durugmada çürütülmesi 
gereken İHAS m.6/II" deki sugsuzluk karinesi gegerlidir. Ceza hukukunun 

kendinden beklenen gorevleri yerine getirebilmesi, kiigiiklerin, siipheli 
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failleri ihbar etme ve yargılama sırasında tanıklık yapma konularında ikna 

edilmelerine bağlıdır. Bunun için, Adliyenin korumasına güvenen ve ceza 

davasında yeniden mağdur olmaktan çekinmeyen, giivenilir tamklara 

gereksinim vardır. 

II. Ana babaların ceza davasında ikinci kez travmaya ugrama 

korkusu 

Ceza davasindan kaynaklanan magduriyetin boyutlart heniiz bilimsel 

olarak kanıtlanamamış, ancak, bir çok miinferit olayda belgelenmistir, 

Sadece istismara maruz kalan küçüklerin kargilagabilecegi sorunlar bile bu 

konuya dikkati çekmeye yeter. Bir çok ana baba bu nedenle ihbardan 

¢ekinmektedir,  Bunun  sonucunda — da, fail — eylemlerini  devam 

ettirebilmektedir. Hatta, bazı ana babalar, küçüklerin ceza yargilamasinin 

sıkıntılarına nasil tepki gosterdigini yasayinca, cesaretlerini veya Adliyeye 

olan giivenlerini yitirmektedir. 

Birkag sene önce, su olay basinda yer almıştı: Dertmund Eyalet 

Mahkemesindeki bir ceza davasinda, 39 yagindaki bir fail, küçüklere cinsel 

tacizde bulunmakla suçlanıyordu. Tacize ugrayip o sirada 12 yaginda olan 
bir kiz ¢ocugu, annesiyle birlikte durusmaya davet edilmis, ancak anne 

yalniz gelmiş ve sorulması üzerine, çocuğa bu davetten s6z etmediklerini ve 

gocugun mahkemede tamklik yapmasim istemediklerini bildirmişti. Bu 

kararı ana baba olarak, esiyle birlikte almışlardı ve nedeni, cocugun, tanıklık 

dolayisiyla, ruhsal zarara uğrayacağından korkmalarrydi. S8z konusu gocuk, 

dört yıl önce karşılaştığı eylemden dolayr korkuya kapılmış ve uyku 
bozuklugu ¢ekmisti, mahkemede taniklik yaparsa bunlar tekrarlayabilirdi. 

Mahkeme bagkani, anneye, ¢ocugun dinlenmesinden vazgegilemeyecegini, 

tekrar çağırıldığında gelmezse gocugun zorla getirilmesinin söz konusu 

olacagim söylemişti.(bak. Meier 1991, 631; Niewerth 1994, 3762 vd.). 

Ancak, ana baba çocuğun tamk olarak dinlenme ehliyeti bulunmadigma 
iligkin doktor raporu getirince, duruşmaya zorla getirme söz konusu olmadı. 

Aslinda, yiiriirlikteki hukuka gore, kural olarak, zorla getirilebilirdi. Çünkü, 

Alman CMUK m.51/bent 2'ye gére, usuliine uygun olarak davet edilen her 

tanik, yaşına veya kusur ehliyeti olup olmadigma bakilmaksizin, zorla 
getirilebilir. Sadece, gelmeme dolayisiyla yol agilan masraflarin 6denmesine 

mahkumiyet, idari para cezasina mahkumiyet veya zor hapsi gibi ifade 

vermeye zorlayıcı araglar, 14 yagindan küçük olanlara karşı uygulanamaz; 

çünkü, bu zorlayıcı araglar kusur ehliyeti bulunmasim gerektirir. Ancak, bu 

olayda fail, basit cinsel taciz sugunu igledigini itiraf ettiginden, küçüğü zorla
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getirmek, duruma da uygun dismezdi(bak.Meier 1991, 638: 

KleinknechvMeyer-Gossner, m.51 k.no.20). 

Dortmund’daki  davaya benzeyen  olaylara  uygulamada — sıkça 

rastlanmaktadir. Ana babalar, sik sik yargiglardan, olanları yeni yeni 

unutmaya başladığı igin, çocuğun dinlenmesinden vazgegmelerini rica 

ctmektedirler. Bu gabalar, genellikle terapistler veya genglik kurumu 

gorevlileri tarafindan da desteklenmektedir. 

Yargiglar ve saveilar da sik sik ana babalarla aynı duygulan paylasmakla 

birlikte, genellikle miikerrir olan failin haksiz yere beraat etmesini göze 
alamadiklart için birçok davada — çocuğun dinlenmesinden 

vazgeçmemektedirler. Bir kez ihbarda bulunmaya karar veren ana baba ya da 
gençlik kurumu, failin suçunu ispatlamak için artık yargılamanın sonuna 

kadar dayanmakla yükümlüdür. Bu aşamada maalesef terapiden geçici 

olarak vazgeçmek gerekir. Çünkü, terapi çok erken,muhtemelen hatta 

duruşmadan önce yapılırsa, küçük artık tanık olarak bir işe yaramaz 

(Niewerth, 1994, 372) ve tanıklık dolayısıyla ruhsal gelişmesi yeniden 

tehlikeye düşer. 

III.Mağdur küçüğün ceza yargılamasında karşılaştığı 
olağandışı sıkıntılar 

Ceza yargılamasında, özellikle duruşmada karşılaşılan sıkıntıların bazen 

dayanma sınırını aştığını,buna katılan hukukçular bilmektedir. Gengleri 

korumaya yönelik davalar, en çok korkulan davalardır. Alman Yargıçlar 
Birliğinin bu sorunlarla uğraşan bir komisyonunda deneyimli yargıçlar ve 

savcılar bu sıkıntılı. durumlarda küçüklerin duruşmaya nasıl tepki 

gösterdiklerini şöyle anlatmaktadırlar: “Bu türdeki bazı davalarda, birçok 
küçük, duruşmada hazır bulunanların yüzüne karşı tek kelime söyleyemedi. 

Bazı küçüklerin ise, duruşma salonundan dışarıya kucakta taşınmaları 

gerekti, çünkü yürüyecek durumda değillerdi. Diğer bazıları da, tüm bu 

sıkıntılı durum dolayısıyla öylesine şaşırmışlardı ki, sorular karşısında 

sayısız cinsel tacizden, faillerin çokluğundan söz ettikten sonra, hatta 

savcıların bile cinsel tacizde bulunduğunu iddia ettiler” (Ceza Hukuku 

Büyük Komisyonu 1995, 11; Bu konuda: Kintzi 1996, 184 vd.). 

Boyle durumlarda kugkusuz, tacizin tim ayrıntılarını agiklamaktansa, 

magdurun korunmasina daha fazla agirlik vermek yerinde olur. Uygulamada 

bu nedenle, çocuğu durusmada tamklik yapmaktan kurtarabilmek igin, 
giderck daha sik yargig, saver ve miidafi arasinda sanığı ikrara tegvik 

amacıyla, cezayı hafifletme anlaşması s6z konusu olmaktadır. Bu mesrudur,
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ancak, sanığın esash ikrarı gerekir. Böylece belki Dortmund’daki davada fail 

cebir kullanmadan cinsel tacizde bulundugunu ikrar eftikten sonra, artik 

cinsel eylemde cebirin söz konusu oldugunu ispattan vazgegilebilirdi. 

Ancak, birgok davada fail, higbir sey ikrar etmemekte ve bdylece, 

rahatsizlik verici tanik olarak dinlenme durumu kagimilmaz olmaktadir. 
Ozellikle, gocugun babasmm veya üvey babasinin sanik oldugu davalar, çok 

nazik ve tim katilantar igin katlanilamaz olmaktadir. Bunu kamu yararı 
amaçlı magdura yardim kurulusu olan “Beyaz Halka” örgütündeki 

çalışmalarımda karşılaştığım bir örnekle somutlastirmak isterim. 

12 Yaşındaki A, gençlik kurumu eğitim danışmanlığı görevlisine, son iki 

yılda hemen her hafta üvey babası tarafından, normal, ters ve oral cinsel 

ilişkiye zorlandığını söyler. Görevli bunu savcılığa ihbar etmeye karar verir. 
Anne, polisteki ifadesinde, çocuğun birkaç kez bu durumu ima ettiğini, 
ancak, kendisinin buna inanmadığını ve A'yı gençlik kurumu eğitim 
danışmanlığına gönderdiğini söyler, üvey baba tutuklanır. Beş kişilik aile, 
tek para kazanan üyesini yitirir. Kisa sürede, zaruret öylesine büyür ki, anne 
için artık, ceza soruşturması değil, geçim sıkıntısı önemlidir. Bu nedenle 
anne, yargıcın tutuklamanın devamını denetleme işleminde tanıklıktan 
çekinme hakkını kullanır. Baba, tutukevinden salıverilir; küçük yurda 

yerleştirilir. A nefret, umutsuzluk ve suçluluk duyguları arasında bocalar. 

Ancak, tekrar tanık olarak dinlenme ve güvenilirlik raporu alınması 

kaçınılmazdır. Sonraki ifadeler sırasında varlığı gerekli olan görevlinin, 

vesayet mahkemesince atanması için haftalarca beklenir. Küçük tekrar ifade 

verip vermeme konusunda tereddüte düşer, ancak görevli kişi tarafından 
cesaretlendirilir. 

Görevli kişi, A'ya duruşmada refakat eder. Hiç değilse başkan küçüğü, 
birçok diğer küçük gibi, duruşma salonu önünde üvey babası, annesi ve diğer 
tanıklarla birlikte beklemek zorunda kalmayacak biçimde davet etmiştir. A, 

çağrıldığında ağlar ve duruşma salonuna girmek istemez. Ancak başkan, 
üvey baba duruşma salonunda kalırsa, küçük için gerçekten Alman CMUK 
m.247 anlamında önemli bir zararın söz konusu olup olmayacağını anlamak 

istemektedir. Bunun için, sanığın duruşma salonundan çıkartılmasına karar 

verilinceye kadar, küçük ağlayıp bağırır ve kendi kendine vururken duruşma 

salonundan içeriye taşınır. Sonra A’'min beşinci kez, tüm ayrıntılara ilişkin 

sorulara katlanması gerekir. Yargıcın sorgusundan sonra, müdafiin kuşkuya 

düşürücü, giderek saldırganlaşan sorularına sıra gelir. Bu soruları, Alman 
CMUK m.241a/I"¢ göre başkanın yöneltmesi de durumu pek değiştirmez. 



SCHOCH 7 

Sonuçta üvey baba, beş yıl özgürlüğü bağlayıcı cezaya çarptırılır. Ama 

küçük için neler pahasına. Küçüğün yargılama dolayısıyla psikolojik olarak 
daha fazla zarar görmesi ve ayrıca tüm ailenin mahvolması hukukçuların 

suçu mudur? Ceza hukukunun böyle zorluklara teslim olmayacağı 
inancındayım. Ancak, ceza hukukunun koruma görevi, küçüğün mümkün 

olduğu kadar az zarar görmesini sağlayacak ceza muhakemesi çerçeve 

koşulları yaratılmasını gerektirir. Sadece basit cinsel taciz halleri için de 
olsa, ceza hukukundan vazgeçmek, yanlış yöne sinyal vermek anlamını taşır. 

IV.Sanığın mesru savunma haklar göz önünde 

bulundurularak ceza muhakemesinin küçüğe uygun 

biçimde oluşturulması 

Belirtilen nedenlerle geçtiğimiz yıllarda, ceza muhakemesi yasasına, 

ceza yargılamasının çocuğa kötü etkilerini mümkün olduğu kadar azaltmaya 
yarayan şu özel hükümler eklendi: aleniliğin sınırlandırılması (Alman 
Mahkeme Teşkilatı Yasası m.172/Nr.4), duruşmada sanığın hazır bulunma 

hakkının sınırlandırılması (Alman CMUK m. 247/cümle 2), sadece başkanın 

soru sorabilmesi (Alman CMUK m. 241a), küçüğün istismarı ve cinsel 

tacize uğramasında davaya müdahale hakkı (Alman CMUK m.395/1 no.1), 

güvenilir bir kişinin birlikte gelebilmesi (Alman CMUK m. 4061/TIN). 

“Savcıların Görev ve Yetkileri Konusundaki Yönetmelik”te yer alan çok 

sayıdaki hüküm de, yargılamanın küçüğe uygun ve duyarlı biçimde 

yapılmasına yarayacaktır. Örneğin, birden fazla sorgudan kaçınma (m.19), 

kısa bekleme süresi ve sanıkla karşılaştırmadan kaçınma (m.135/II), 

küçüklere yönelik cinsel suçlarda yargılamanın hızlandırılması ve tutuklu 
sanık ailesinin yanına geri döndüğünde gençlik kurumuna bilgi verilmesi 

(m.221), küçüklerin istismarında savcılığın isim belirtmeden ve rumuzla yazı 

yazma yükümlülüğü (m.235/I) ve kural olarak, şahsi dava uyarısı yerine, 

ceza soruşturmasında kamu çıkarı bulunduğunu onaylama (m.235/11). 

Tüm bu olanaklar ve mahkemenin aydınlatma ve tedbir alma 
yükümlülükleri, Alman hukukunda dava nedeniyle ikinci kez mağdur olma 

tehlikesini, çelişmeli Anglo Amerikan ceza yargılamasına oranla daha da 

azaltmaktadır. Bundan başka birçok yerde yargıçlar ve saveilar, 

“mahkemeye hazırlık programı” denilen programda küçüklere mahkeme 

salonunu göstererek ve yargılamanın nasıl yapıldığını, yargılamaya 

katılanların rollerini anlatarak, onların korkularını yok etmeye çaba 

göstermektedirler. Sanığın avukatı hazır değilse; bu program, bazen 

tarafsızlık sorunu açısından kuşku uyandırmaktadır (Ceza Hukuku Büyük 

Komisyonu 1995, 19 vd.). Bu nedenle, bir gençlik kurumu temsilcisinin
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veya magdurun danışmanının bu girisimi Ustlenmesi, daha uygun olacaktır. 
“Beyaz Halka” gibi magdura yardim örgütleri de bunu desteklemektedir. 

Küçüğün korunmasina yarayan, ancak ender uygulanan bir olanaga da, 

Alman Yargıçlar Birligi Ceza Hukuku Büyük Komisyonu isaret etmektedir: 

Ozellikle tehlikeli bir failin sugunu ispatin söz konusu olmadığı hallerde, 

küçüğü yetiştirme hak ve yükümlülüğü bulunanlar, onu durugmaya getinmeyi 

reddederler ve küçük de gelmek istemezse, artik onu getirmek uygun olmaz 

(Kleinknecht,T./Meyer-Gossner,L. 1995, m.51 k.no.20). Kiigiik, ona uygun 

bir atmosferde naip yargıç ya da istinabe yargici tarafindan dinlenebilir. Bu 

sekilde kural olarak küçüğün sanikla, 6zellikle sorun doguran karsilagmasi 

da engellenmis olur (Alman CMUK m.224/lI, 247/-2. Bu konuda 

kars. Kintzi 1996, 187). 

Buna kargilik, konusu küçüğü istismar olan ve Worms davasi diye 

adlandirilan davada bugiine kadar bir kez Mainz Eyalet Mahkemesi 
tarafindan uygulanan canh video yaymm ise, tarigmahdir. Bu davada 

kiigiik,yaninda gitvendigi bir kisi oldugu halde Adliyenin ona uygun olarak 

diizenlenen bir odasinda baskan tarafindan dinlenmis ve bu, durugma 

salonundaki 2x2 büyüklüğündeki perdeye video projektorleriyle 

yansıtılmıştı. Küçüğün dinlendigi oda ile durusma salonu arasinda telefon 

bağlantısı kurulmugtu. Başkanın durugma salonundaki gorevlerini vekili 

üstlenmiş ve aynca durusmaya katilanlarin sorularını ve usuli agiklamalan, 

talepleri telefonla bagkana iletmişti. Telefonlagma durusmaya katılanların 

tümü tarafindan dinlenebitiyordu (Kars.Kintzi 1996, 191)". 

Böyle bir diizenleme tek yargigh mahkemelerde ve jiirili mahkemelerde 

yapilamaz. Ayrıca, baskin goriige gore bu, yürürlükteki hukukla da 

bagdagmaz. Çünkü, Alman CMUK m.266’da, durugmanm, ara 

verilmeksizin, hüküm kurmakla gérevli kisilerin varhginda yapilacag 

öngörülmektedir ve CMUK m.261'de, mahkemenin, durugmadan edindigi 

özgür kanaatine göre karar vermesi gerektigi dile getirilmektedir. Bununla 
ifade edilen “dogrudan dogruya olmakhk ilkesi”, Mainz örneğinde yeteri 

kadar g6z Oniinde tutulmamustir; çünkü, normal durusmamn Onemli 

unsurları, ortadan kalkmigtir. Bbylece, örneğin bagkan, küçüğün ifadesine 

karşı sanığın sozsiiz tepkisini izleyememektedir. Oysa, bu tiir bilgiler, maddi 

gergegin bulunmasinda énemli olabilir. Yargiglar kurulunun bagkana kendi 
izlenimlerini aktarmalar yeterli olmaz (Meier 1996, 455). 

* Cevirenin notu: Alman hukukunda belli kosullarla bu uygulamaya olanak taniyan 
CMUK m.247a, 1.12.1998 tarihinde yürürlüğe girmiştir.
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Bunun diginda, modern video teknik olanaklarinin bu “aninda nakil” de 
yarar saglayip sağlamadığı da kuskuludur. Çünkü, video, daha çok küçüğün 
otantik açıklamalarının, gergege yakin ifadelerinin veya canlandirma 

sahnelerinin tekrar verilmesinde yararlı olur, ancak burada sadece normal 

dinleme igleminden mekan olarak ayrilma sz konusu olmustur. Buna tekrar 
deginecegim. 

Ogretide, özellikle küçükler igin daha az sıkıntı verici oldugundan, 
Mainz 6meginin olumlu deneyimlerine yer verilirken, örneğin Ingiltere ve 

iskogya’da bu usule bagvurulabileceginin yasada açıkça diizenlendigi goz 
önüne alinmalidir. Çünkü, orada bizdeki anlamda olmayan ¢apraz sorgunun 

getirecegi ek sikintilar küçük için katlanilmazdir. 

Durugmada ayrı bir odadan naklen video yayınını yararlı kabul etmek, 

Adalet Bakanlığının görüşünde de olduğu gibi, yasa degisikligini gerektirir, 
Buna göre mahkeme, tanığın, tamklik yaparken durusma salonundan baska 
bir odada durmasina ve séylediklerinin aym anda görüntü ve ses olarak 

durusma salonuna nakledilmesine karar verebilir. Yani Mainz 6meginden 

farklı olarak başkan, korunmasi gereken tamgin dinlenmesi sirasinda 

durugma salonunda kalmali, sorulari telefon, kulaklik veya monitör ile 

küçüğün tanıklık yaptığı odaya iletilmelidir. Bu model Ingiltere ve Galler'de 
uygulanmakta, küçük yan odada giivenilir bir kisiyle beraber bulunmaktadir 

(karş.Köhnken 1995, 378; Meier 1996, 455). 

Cok masraflı da olan bu teknik diizenlemelerin, samgm duruşma 

salonundan uzaklagtinlmasina oranla daha yararh oldugundan kuşku 

duymaktayim. En azindan bu olanak, küçüğün tanik ofarak dinlenme sayısını 

en aza indirme sorununu g¢dzememektedir. Zira simdiye kadarki istismar 

davalarinda küçüğün, ortalama, inanilirlik raporu dahil, dört kez tanik olarak 
dinlenmesi kural olmustur. istinaf veya durusmanin tekran söz konusu 

olursa, bu sayı daha da yiikselmekte, altiya yediye gikmaktadir. Tam 

unutmaya, kafasindan uzaklagtirmaya galigirken, siirekli yeniden olayla karşı 

karstya gelmek kuskusuz küçük igin en büyük sıkıntıdır. Bu olaylarda 

yargilama genellikle bir yildan daha uzun sürdüğünden küçük bir türlü iç 

huzuruna kavusamamaktadir4. 

V. Onemli hedef: delil gücü olan erken ilk dinleme yoluyla 

tekrar tekrar tamkhk yaptirmaktan kacinma 

istismar edilen küçüğün tanıklık sayısını bire ya da nihayet ikiye 
indirmeli ve bunu mümkün oldugu kadar olaya yakin bir zaman diliminde 

gergeklestirmelidir.
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Yürürlükteki hukuk gergevesinde bir çok yerde, ilgili makam ve 

orgiitlerin tutumlarını miimkiin oldugu kadar erken aşamada birbirleriyle 
uyumlu hale getirmek çabası gosterilmektedir. Ozellikle savcilik, polis, 
genglik kurumu, sorgu yargicl, vesayet yargici ve magdur damsmam ve keza 

miimkiin olduğu kadar erken agamada midafi planlama kapsamna 
alınmalıdır. Hazirhk sorusturmasinda bu konudaki girisimin savcılıkça 

yapılması gerektigi akla yakindir. Saveiliklarda “kiigiiklerin cinsel istismari 

ve cinsel cebir” konularinda özel yetkili daireler kurulmas: uygun olur 

(Kintzi 1996, 186). 
İdeal olarak yargilama sdyle yiirimelidir (Ceza Hukuku Büyük 

Komisyonu 1995, 13): Anne, muhtemelen genglik kurumu ile görüştükten 

sonra ihbarda bulunma konusunda kararını vermeli ve küçükle birlikte 

savcılığın özel dairesine bagvurmalidir. Kadin savcı, ilk randevuya inamlirhk 

bilirkigisini de çağırmalıdır. Kiigiige uygun olarak dekore edilmis bir odada 

küçük dinlenmeli, aym anda bilirkisi de sorulanm sorabilmelidir. Tutulan 

tamklik tutanagna dayanarak savcılık, kuvvetli sug şüphesi varsa, sanığın 

tutuklanmasim isteyebilir. Aym anda, bu ilk tanıklığa gore, gegici bir. 
inanilirhik raporu hazirlamr. Böylece hazirlik sorugturmasinda artik küçüğün 

tekrar dinlenmesine gerek kalmaz. 

Ancak, santk bu ciddi ilk dinlemeye ragmen sugu inkar ederse, 

tutuklama igin yeterli suç siiphesinin aydınlatılması amaciyla, tutuklamaya 

karar verecek yargicin huzurunda yeniden bir tanıklık s6z konusu olur. 

Genellikle bunu inamlirhk incelemesinde daha ayrıntılı bir ifade ve nihayet 

daha sonraki durusmada nihai taniklik takip eder. Ceza muhakemesi 

hukukumuzda, tamklann sahsen dinlenmesi ilkesi gegerlidir. Cok sınırlı 

hallerde, daha önceki tamkhk beyam tutanaginin okunmasiyla yetinilebilir. 

Ancak, tüm katılanların onayiyla, yani kural olarak sadece sanığın ikrar 

etmesi durumunda bu daha kolaydir (Alman CMUK m.251/I no.4). Ancak, 

muhakeme hukuku da, zaten tartigmali hallerde liyakatını gostermelidir. Bu 

nedenle, magdur kiigiik tamklann daha iyi korunmas: için, degisiklikler 

öngörülmelidir. 

VL Hazırlık soruşturmasında yetkili hakim önündeki 

tanıklığın videoya kaydı 

ürürlükteki hukuka göre, kural olarak küçüğün ve yasal temsilcisinin 

onayıyla, yargıç, savcı veya polis önündeki beyanların videoya kaydı 

mümkündür (Kintzi 1996, 188). Ancak, bu kayıtlar, küçüğün tanıklığının 

yerine geçemez, sadece onu tamamlar (Meier 1996, 457). Keşif delili olarak, 

sadece küçüğün daha önce ne söylediğine açıklık getirir ve sadece istisnai 
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hallerde gecerli olan durusmada taniklik yerine önceki taniklik beyam 

tutanagmin okunmasi anlamma gelmez. 

Öğretide bazı yazarlarca ileri sürüldüğü gibi, belge okunmasma dair 

hükümlerin kiyasen uygulanmas: kabul edilse de (Alman CMUK m.251/11 

1), video kaydının degerlendirilmesi ancak savcılığın, miidafiin ve sanığın 

onayıyla, yani kural olarak tartismal: olmayan davalarda caizdir. Bu nedenle, 

yasaya açıklık getirilmesi gerekir. 

Bu konuda olumlu bir adim, 19.06.1996 tarihli Federal Konsey 

Tasarısıdır (BT Drs.13/4983). Tasartya göre, ses ve goriintii kayıtlarını genis 

ölçüde kullanilabilir hale getirme amacina, ancak kayıtların hazırlık 

soruşturmasında yargicm  dinlemesi ile sınırlandırılmasıyla ulaşılabilir. 

Bununla, isabetli olarak, bu — düzenlemenin — istisnailik niteliği 

vurgulanmaktadır. Ayrıca, CMUK m.250/1’nin yeni düzenlemesiyle küçük 

tanığın duruşmada şahsen tanıklığı yerine video kaydının gösterilmesine izin 

verilmesi de olanaklı hale getirilmelidir”. 

Delil ikamesine başlarken video kaydının gösterilmesinin, bir çok 

davada faili kismen veya tamamen ikrarda bulunmaya yönelteceği ve 

dolayısıyla küçüğün duruşmada yeniden tanıklık yapmasına  gerek 

kalmayacağı umulabilir. Ancak, mahkemenin — gerçeği — araştırma 

yüküml açısından ve sanığın hukuk devletinden kaynaklanan yargılama 

güvenceleri nedeniyle ve özellikle o anda sanığın yeni itirazlar ileri sürmüş 

veya olaya ilişkin açıklamalar yapmış olması durumunda ise yeni bir tanıklık 

gerekebilir. 

Ancak, mümkünse tek kalması ve polisteki, savcılıktaki veya bilirkişi 

önündeki ifadelerin önüne geçmemesi gereken, yargıç önündeki video kayıtlı 

bir erken tanıklığı sağlama sorunu, Federal Konsey Tasarısında henüz açıkça 

çözümlenmiş değildir. 

* — Çevirenin notu: Alman hukukunda tanığın dinlenmesinin videoya çekilmesi konusunda 
yasal düzenleme 1.12.1998'de yürürlüğe giren CMUK m 58a ile yapılmıştır. Madde 
şöyledir: (1) Tanığın dinlenmesi videoya çekilebilir. Aşağıdaki hallerde isc çekilmelidir: 
1.Suçtan mağdur olan kişi 16 yaşından küçük ise veya 2.Tanığın duruşmada 
dinlenemeyeceğinden korkuluyor ve kayıt gerçeğin araştırılması için zaruri görülüyor 
ise. (2)Video kaydı ancak ceza soruşturması amacıyla ve gerçeğin araştırılması için 
zaruei olduğu ölçüde kullanifabikir. m.100b/6, 147 ve 406e kiyasen uygulanır.
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Bu esas, hazırlanmasına Miinihli meslektaslarim Roxin ve Schiiler- 
Springorum ile benim de katldigim yeni bir alternatif tasarıda daha agik 
olarak yer almaktadir. Buna göre, dogrudan genclik *kurumu, polis veya 
savcılığa ilk ihbarla birlikie baslayabilecek olan, ancak bugiine kadar sadece 
savcılık diizeyinde ender olarak gergeklestirilmis bulunan , bu bir araya 
toplama, teke indirgeme çabaları, baştan itibaren delil gücü bulunan yargıç 
önünde erken tanıklığa yönelik olmalıdır. Buna, küçüğün yaninda yargıç, 
savcı, bilirkişi, hatta sanığın tüm itirazları ve karşı açıklamaları göz önüne 
alınabilsin diye, sanığın miidafii de katılabilir. Çünkü, bu konuda, gerekli 
bilgi ve deneyime çok az sayıda yargıç veya savcı sahiptir (bu konuda 
kuşkulu: Volbert/Pieters 1993, 50). Yargıcın sorumluluğu ve denetimi 
altında yapılan bu dinleme, video kaydıyla tespit edilmelidir. Sanık bu 
aşamada yargıç işlemlerinde hazır bulunma hakkını kullanırsa (karş.CMUK 
m.168/1), soruşturmanın amacını veya tanığın konuşma yeteneğini tehlikeye 
düşürmesi ihtimali bulunan hallerde salondan çıkarlılabilir ve bir yan odada 
ses ve görüntü nakli yoluyla küçüğün tanıklığını izleyebilir ve sorularını 
yöneltebilir (AE-ZVR m.162a). 

Önerilen bu yol, bir çok halde söz konusu küçükle ilgili eylemin daha 
çabuk incelenmesine olanak tanımakla kalmaz, aynı zamanda mahkumiyet 
kararı verilmesine yetmeyecek kuşkulu ifadelerin de ortaya çıkmasına yarar. 
Çünkü, böyle durumlarda, davanın uzun duruşma aşamasından sonra 
beraatla sonuçlandırılmasındansa, davanın erken bir yargılama aşamasında 
sona erdirilmesi tüm ilgililer için en iyt çözümdür. 

VII. Mağdur avukatı ve küçüğün avukatı 

Cinsel özgürlüğe yönelik suçların mağdurları için davaya müdahale 
yetkisinin yanı sıra, CMUK m.406g'ye göre magdura uzman danışman 
sağlama olanağı getirilmesi, 1986 tarihli mağdurun korunması yasasının en 
önemli kazanımlarından biridir. Bu yolla, baştan itibaren küçükler açısından 
CMUK m.406f/11’e göre güvenilir kişi bulundurulması yanında, bir avukat 
da hazırlık soruşturmasında mağdurun çıkarlarını koruyabilir. Mahkeme 
masrafları yardımı talebi için mahkemenin avukat tayini (Alman CMUK 
m.297a, HUMK m.114 vd.), uygulamada yetişkinlerdense küçükler söz 
konusu oldugunda, çok daha iyi islemektedir. Bu nedenle, Bavyera 
Eyaletinin Federal Konseyde sundufu magdur avukati talebini igeren yasa 
talebi küçükler igin 6zellikle dnemlidir. Ayrica, Bavyera Eyaletinin önerdiği, 
CMUK m.142'deki ölçüye göre avukat tayini, bu hallerde mağdura avukat 
yardımının sanığa müdafi mecburiyeti öngörülmesi kadar önemli olduğunu 
ifade etmektedir. 
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Bu gibi durumlarda uygulamada asil sorun, magdur tamiklarin hakları 

konusunda bilgilendirilmeleri (kars. Alman CMUK m.406h) ve ender 

olmayan, ana babanin gikarlarinin gatigmasi durumudur. Ornegin, anne 

sikayet dilekgesi vermek ya da gocugun babasi, üvey babasi veya birlikte 

yaşadığı kisi aleyhine taniklik yapmak cesaretini gosteremiyorsa, hukuki 

durumu hakkindaki bilgiler, aile hukukuna ilişkin sonuglarla birlikte küçüğe 

verilmelidir. 

Bu hallerde “Beyaz Halka” gibi ben de, genglik kurumunun veya 

savcılığın talebi iizerine vesayet mahkemesinin veya ceza mahkemesinin 

atadığı yetistirme gdrevlilerinin onayı aranmaksizin magdur miisaviri olarak 

CMUK m.406g’ye gbre atanacak “küçük avukat” kurumunun ihdasini 

zaruri görüyorum. Alman Yargiglar Birliginin Ceza Hukuku Büyük 

Komisyonu (1995, 66 vd.), kiigiik avukati kurumunu gereksiz buluyor. 

Çünkü, küçük agisindan, psikolojik ve pedagojik egitimi olan giivenilir 

kişinin yardımını, avukatla himayeden daha önemli goriiyor. Kuskusuz bu 

genel olarak dogrudur. Ancak, aile igi istismar olaylarinda, giivenilir kişiye 

de ancak hukuk miisaviri araciligiyla ulagilabilir ve giivenilir kişi genellikle 

hukuki bilgiye sahip degildir, ceza muhakemesindeki ve aile hukukundaki 

himaye olanaklarini harekete gegiremez’. 

VIIIL Psikolojik rahatsizhklari agma firsati olarak ceza 
yargilamasi 

Yukaridaki  agiklamalarimdan, küçüklerin cinsel istismarında ceza 
davasının her ne pahasına olursa olsun yürütülmesi gerektiği anlamı 

çıkarılmamalıdır. Burada ihbar yükümlülüğü yoktur ve eğitim görevlilerinin 

mümkün olduğunca küçükle birlikte, suçtan kaynaklanan sorunların 

üstesinden en iyi nasıl gelebileceklerine karar verebilmesi için öyle de 

kalmalıdır. 

Ancak, şikayet dilekçesi vermenin getireceği yarar ve zararları 

değerlendirirken, sunun bilincinde olunmalıdır: Ceza yargılamasında 

küçüğün korunması için tüm olanaklar kullanılmaktadır ve sonuna kadar 

dayanılan bir ceza yargılaması, birçok olayda cinsel istismardan kaynaklanan 

psikolojik rahatsızlıkların aşılmasına katkıda bulunmaktadır. 

? Çevirenin notw: Alman hukukunda 1.12.1998'de yürürlüğe giren Tanığın Korunması 
Hakkında Yasa ilc, tanığa avukat atanmasını düzenleyen CMUK m.G8b getirilmiş, 
CMUK m.397a'da, mağdura avukat atanması konusunda değişiklik yapılmıştır.
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