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Oz
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun (MOHUK) m.23/1 hitkmiine gore fikri miilkiyete ilis-
kin haklar, koruma tilkesi hukukuna (lex loci protectionis)
tabidir. Ancak lex loci protectionis terimiyle hangi tilke hu-
kukunun kastedildigi tartijmalidir. Lex loci protectionis’in
davaya bakan mahkemenin hukuku (lex fori) olabilecegini
ifade edenler oldugu gibi, ihlal yeri hukuku (lex loci deli-
cti) veya fikri miilkiyet hakkinin mense yeri (lex originis)
oldugunu kabul eden yazarlar da vardir. Ozellikle bir fikri
hakkin birden fazla iilkede ihlali halinde, lex loci protecti-
onis’in davaciya tek tarafli bir hukuk se¢imi imkani verdi-
i Tirk ogretisinde ileri siirtilmektedir. Buna goére birden

fazla devlette korunan fikri hakkin ihlélinde davaci, bu
hukuklarindan birisinin uygulanmasini segebilir. Kanaa-
timizce bu sekildeki bir yaklagim fikri miilkiyet haklariin
miilkiligi ilkesine uygun diismemektedir. Caliymamizda,
kargilagtirmali hukuktaki goriisler ve mahkeme kararla-
rindan hareketle lex loci protectionisin Ozellikle lex loci
delicti, lex originis ve lex fori ile farki agiklanacak ve lex
loci protectionis’in miilkilik ilkesi ile uyumlu anlami ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract
According to article 23 (1) of International Private and
Civil Procedure Law Intellectual property rights are
subject to the law of the country of protection (lex loci
protectionis). However, the main problem at this point is
which law is meant by the term “lex loci protectionis”. There
are those who state that lex loci protectionis is lex fori, and
there are also authors who accept that it is lex loci delicti or
lex originis. The approach in Turkish law is that the term
“lex loci protectionis” gives the plaintiff a unilateral choice
of law opportunity. Accordingly, if an intellectual property
right protected in more than one States and has been
infringed by the same person in those States, the plaintiff

GiRiS

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun' (MOHUK) m.23/1de “fikri miil-
kiyete iliskin haklar, hangi iilkenin hukukuna gore
koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir.” hikmii-
ne yer verilmistir. Maddedeki fikri miilkiyet haklar:
terimi, tescil edilip edilmedigine bakilmaksizin fikri
miilkiyete iligkin haklarin tamamini kapsamaktadir.
Yine m.23/1, fikri miilkiyet hakkinin varligina ve
sona ermesine ve ihlalinden dogan uyusmazliklara
uygulanir®. Daha agik bir ifadeyle, madde ile hakkin
olusumu, taninmasinin tescile bagli olup olmadig:
ya da hak sahibinin kim oldugunun belirlenmesi gibi
hususlarin tamami “koruma iilkesi hukuku’na tabi

' Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ka-
nun Numarasi: 5718, RG. 12.12.2007/26728.

2 Frank Vischer and Nicolas Mosimann “Ziircher Kommentar zum
IPRG - Band Il - Art.108a-200- Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember
1987" in Miller-Chen Markus and Liichinger Corinne Widmer
(eds) (3th edn, Schulthess Juristische Medien AG 2018) 199.

3 Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletlera-
rasi Ozel Hukuk (10th edn, Beta 2023) 305.

4 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23th edn, Beta 2021)
316; Ziya Akinc, Milletlerarasi Ozel Hukuk (1th edn, Vedat
2020) 76; Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz and Lale Ayhan iz-
mirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk (9th edn, Savas 2023) 395. Giilin
Guingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku Kanunlar Ihtilafi Huku-
ku Milletlerarasi Usul Hukuku (3th edn, Yetkin 2022) 171; Gulo-
ren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku
Kurallari (13th edn, Vedat 2020) 269. Sibel Ozel, Mustafa Erkan,
Hatice Selin Pirselim and Huseyin Akif Karaca, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (2. Baski, Oniki Levha 2023) 385; Aysel Celikel and
Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (17th edn, Beta 2021)
373; Ekin Omeroglu, (2020) “Fikri Miilkiyet Haklarinin ihlaline
Uygulanacak Hukukta “Soft Law” Tarafindan Hukuk Secimine

may choose to apply one of the laws of the States where
the right protected. In our opinion, such an approach does
not comply with the territoriality of intellectual property
rights. In our study, based on the opinions in comparative
law and court decisions, the difference of the concept
lex loci protectionis with lex loci delicti, lex originis and
lex fori will be explained and the meaning of the lex loci
protectionis in line with the principle of territoriality will
be tried to be revealed.

Keywords

Intellectual Property Rights, Lex Loci Protectionis, Country of
Protection, Principle of Territoriality, Choice of Law.

kilmistirs. Ogreti ve yarg: kararlarinda koruma tilke-
si hukukunun, lex loci protectionis kavramina karsi-
lik geldigi kabul edilmektedir. Ancak koruma tilkesi
hukuku ya da lex loci protectionis teriminin anlami-
nin agitklanmast noktasinda 6greti, farkli sonuglara
ulasmustir. Yine bir kisim yazarlar, kavramin anlami-
nin agiklanmasindan ziyade hakkin koruma tilkesi
hukukuna tabi oldugunu ifade etmekle yetinmigtire.
Calismamizda oncelikle Tiirk ve yabanci 6gretinin
“koruma tilkesi hukuku” terimine verdigi anlam ve
konuya iligkin yarg: kararlarina yer verilecek, ardin-
dan konu hakkindaki goriislerimiz agiklanacaktir.

Yer Verilmesi”, (2020) 40(1) Public and Private International
Law Bulletin 55, 60. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese ise koruma
Ulkesi hukuku kavraminin yerine “korumanin talep edildigi
Ulke hukuku” kavramini kullanir, Sanli, Esen and Ataman-Fi-
ganmese (n 3) 305. Sargin ise “koruyan ulke hukuku” ifadesini
tercih etmistir: Fligen Sargin, internet Araciligiyla Gerceklesen
Marka Ihlalleri Hakkinda Milletlerarasi Yetkiyi Haiz Mahkemeler
ve Uygulanacak Hukuk, 1th edn, Yetkin 2005) 349. Yilmazsoy,
“koruma devleti hukuku” tabirini kullanmistir: Ebru Yilmazsoy
“Fikri Miilkiyete iliskin Haklara Uygulanacak Hukuk” (2022)
(185) Terazi Hukuk Dergisi 108, 109.

® Gungor (n 4) 172; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 304,
305; Tekinalp (n 4) 269. Esra Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri Uze-
rindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtiléafi (1th edn, Betik 2000)
138; Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent
Hakkina lliskin S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk (2th edn, Beta
2002) 105; Akinci (n 4) s. 76; Ozel, Erkan, Pirselim and Karaca
(n 4) 384. Nomer'e gore ise maddi olmayan bir ayni hakkin do-
gusu, muhtevasi, icerigi, devri ve sona ermesi hakkin dogdugu,
sona erdigi ya da devredildigi Gilke hukukuna (lex rei sitae) tabi-
dir. Hakkin ihlaline iliskin meseleler ise koruma UGlkesi hukukuna
tabidir: Nomer (n 4) 316. Konu hakkindaki tartismalar icin bkz.
Dogan, Yilmaz and Ayhan izmirli (n 4) 395, 396.

¢ Tekinalp (n 4) 267.
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I. TURK HUKUKUNDA iLERi SURULEN
GORUSLER

Tirk hukukunda koruma tilkesi hukukuna ilig-
kin goriislerin iki ana eksende toplandigi goriiliir.
Birinci goriisiin ortak noktasi, hakkin birden fazla
tilkede korundugu ya da tanindig: héllerde bu iilke
hukuklarindan birisinin uygulanacak hukuk olarak
davac tarafindan segilebilecegidir’. Ogretideki ikin-
ci goruge gore ise fikri miilkiyet haklarina iliskin
MOHUK m.23/1 hitkmii, hak sahibine bir hukuk se-
¢imi imkéani saglamaz. Hakkin, birden fazla {ilkede
ihlal edildigi hallerde hak sahibi, bu iilkelerin her bi-
rinden koruma talep edebilir ve korumasina basvu-
rulan {ilke hukuku, kendi mahalli uygulanma alanini
bizzat kendisi belirler.

7 Esasen yabanci 6gretide agirlikli olarak telif haklarinin tlkesel
korunmasindan kacginabilmek ve hakkin evrensel korumasi-
nin saglanabilmesi agisindan, telif haklarinin mense tlke hu-
kuku (lex originis)'na tabi olmasi gerektigi ileri stirtilir. Ancak
agirlikli gorus, telif haklari icin de fikri haklardaki tilkeselligin
gecerli oldugu yonindedir: Simon Laimer “Das Schutzlan-
dprinzip als Grundlage fiir die Behandlung von Grenzlbers-
chreitenden Schadensersatzanspriichen aus der Verletzung
Geistigen Eigentums’, in Laimer Simon and Perathoner Ch-
ristoph (eds) [talienisches, Europdisches und Internationales
Immaterialgtiterrecht (1th edn, Springer 2021) 154. Yine Av-
rupa Birligi Adalet Divani da 2005 yilinda verdigi bir kararin-
da telif haklari bakimindan ulkeselligin gecerli oldugunu ka-
bul etmistir: EuGH, C-192/04, Lagardere Active Broadcast, T:
14.07.2005, <https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessi-
onid=D48D4A9D6378582CD01068BE5SBFFE2C6?text=&doci-
d=60584&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=77152>, accessed 01.11.2023, paragraf. 46.
Ayni yénde karar isvicre Federal Yiiksek Mahkemesince de ve-
rilmistir: BGE, T: 12.01.2010, 136 Ill 232 E. 5. Ayrica bkz. Zirich
Obergericht, T: 07.04.2014,HG110271-0 U/dz, s. 8. Esra Darda-
gan Kibar “Fikri Haklar Alaninda Uygulanacak Hukuk Sorunu”
in Tiryakioglu Bilgin, Aygiin Mesut, Onal Ali, Altiparmak Kiibra
and Kaya Cansu (eds) Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konu-
lar Sempozyumu (1th edn, Yetkin 2016) 439, 441. Fikri haklarda
evrenselci korumanin kabul edilememesinin bir nedeni de
devletlerin egemenlik yetkileridir. Evrenselci koruma, hakkin
sahibine tekelci bir kullanim ve yararlanma yetkisi bahseder.
Dolayisiyla mense tlke hukuku kuralinin benimsenmesi, ege-
men devlete, Ulkesi icerisinde t¢linci kisiler aleyhine ve milli
hukuka oranla daha genis kapsamli olabilecek koruma diizeni
tanima zorunlulugu dogurur. Devletler, ekonomik politikala-
riyla yakin iliskili bir konuda yabanci bir devletin egemenligini
kabul etmek istemezler. Yine evrenselci gorusin fikri haklari
etkili bir sekilde koruyacagi kabul edilmekteyse de mense l-
kenin hakka etkili bir koruma saglayamamasi bu amacin da
gerceklesmesini engeller: Dardagan (n 5) 129.

A. KORUMA ULKESi HUKUKUNU HAKKI
TANIYAN-KORUYAN ULKE HUKUKU
OLARAK GOREN YAKLASIM

Tirk 6gretisinde Sanli/Esen/Ataman Figanme-
se’ye gore MOHUK m.23/1deki “korumanin talep
edildigi tilke hukuku” (lex loci protectionis), milkilik
ilkesine dayanan fikri hakkin varligini taniyan ilke
hukukuna karsilik gelir®. Fikri hakkin birden fazla
tilkede tanindig1 ya da korundugu hallerde ise fikri
hak sahibinin hukuk secimi imkani vardir. Yazarlara
gore, fikri hakkin ihlali halinde fikri hak sahibi, hak-
ki taniyan ya da koruyan tlkelerin hukuklarindan
birisini tercih edilebilir ve uygulanmasini isteyebilir.
Zira maddedeki, “hangi iilkenin hukukuna gore ko-
ruma talep ediliyorsa o hukuk” ifadesi, hakk: taniyan
ve koruyan iilke hukuklarindan birisini segme hakki
vermektedire.

Giingore gore ise koruma tilkesi hukuku kural,
fikri hak sahibine bir inisiyatif verir. $6yle ki, fikri
hak birden fazla {ilkede korunmaktaysa ve korun-
dugu birden fazla tlkede ayni kisi tarafindan ihlal
ediliyorsa hak sahibi, uygulanacak hukuku, ihlalin
gerceklestigi bu iki tilke hukukundan birini segerek
belirleme yetkisine sahiptir. Bagka bir ifade ile yaza-
ra gore, hak sahibinin tek tarafli bir hukuk se¢imi
imkén1 vardire. Ancak fikri hakkin korunmasi il-
kesel planda gergeklestiginden mahkeme, davacinin
sectigi hukukun “tlkesel uygulama alanina” uygun
hareket etmelidir. Dolayistyla somut olay, fikri hak
sahibi tarafindan secilen hukukun uygulama alanina
girmiyorsa o hukuk uygulanmayacaktir".

Akincrya gore, fikri hakkin birden fazla iilkede
korundugu hallerde, davaci, daha uygun koruma
saglayan hukuka gore koruma talep edebilecektir™.

Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca’ya gore de koruma
tilkesi hukuku, uyusmazhk konusu fikri miilkiyet hak-
kinin tanindign iilke hukukuna kargilik gelir. Hakkin
birden fazla iilkede taninmasi hélinde ise MOHUK
m.23/1deki “hangi iilkenin hukukuna gore koruma ta-

& Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 305 vd.

° Sanl, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 308. Ayni yonde bkz.
Omeroglu (n 4)60; Yilmazsoy (n 4) 113.

1 Glngor (n4)171,172.
" Ibid 172.
2 Akinci (n 4) 76, 77.
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lep ediliyorsa o hukuk” ifadesi, hakk: taniyan tilke hu-
kuklarindan birisinin segilebilecegi seklinde anlagilir®.

B. KORUMA ULKESi HUKUKUNU KORUMA
TALEP EDILEN ULKE HUKUKU OLARAK
GOREN YAKLASIM

Dogarn’a gore, “koruma {ilkesi hukuku’, korumasi-
na bagvurulan tilke hukukudur (lex loci protectionis). Bir
fikri hakkin birden fazla tilke hukukunda ihlal edildigi
iddia edildiginde hak sahibi, bu tilkelerin her birinden
ayr1 ayr1 koruma talep edebilecektir. Béylece hakkinin
ihlal edildigini iddia eden kisinin koruma talebinde bu-
lundugu hukuk, kendi uygulama alanini belirleyecegi
gibi fikri hak statiisti olarak da uygulanacaktir. Dola-
yisiyla menge tilke hukukuna gore fikri hak kategorisine
dahil olan bir tiriin, koruma tlkesi hukukuna gére bu
kategoriye dahil degilse fikri hak sahibi, koruma tilkesi
hukukunda korumadan yararlanamayacaktir’.

Nomere gore bir fikri hakkin ihlali halinde, ihlal
edildigi yer hukuku veya diger bir soyleyisle hakkin
korunmasi nerede talep ediliyorsa, o yer (veya tilke)
hukuku (lex loci protectionis) soz sahibidir's. Yazara
gore “koruma tilkesi hukukunun” yetkilendirilmesi,
lex causae’nin mahal itibariyla yiirtirliik sinirlariin
lex fori tarafindan cizilecegi anlamini tagimaz. Aksi-
ne madde, soyut bir baglama noktasindan hareketle
uygulanacak hukukun belirlenmesinden kaginmisg
ve uygulanacak hukukun belirlenmesini bizzat da-
vacinin kendisine birakmigtir. Davaci tarafindan be-
lirlenecek hukuk, hakkin korunmasinin sinirlarini
tespit edecektir. Boylece her devlet, kendi fikri miil-
kiyet hukukuna iliskin mevzuatinin mahal itibariyle
koruma alanini kendisi belirleyecektir".

Aybay/Dardagan’a gore ise iilkeselligin pratik
sonucu olarak fikri miilkiyet haklar1 “fikir diriiniin-
den iktisaden yararlanma eyleminin gerceklestigi veya
hakkin ihldl edildigi yer hukukuna” tabidir. Bu hu-
kuk, MOHUK m.23/1'deki koruma iilkesi hukukuna
kargilik gelir®.

13 Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 4) 385.
* Dogan, Yilmaz and Ayhan izmirli (n 4) 395.
> |bid 397.

' Nomer (n 4) 316.

7 1bid 317.

'® Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin
Catismasi (Kanunlar ihtilafi) (2th edn, istanbul Bilgi Universitesi

Celikel/Erdeme gore, fikri haklarin en temel
prensibi “koruma kosullarini belirleyerek sadece iilke
icinde bir hak tanuma ve tamman hakkin ihldlinin
sadece iilke icinde gerceklesen olaylarla miimkiin ol-
masint” ifade eden iilkeselliktir®. Bu anlamda mad-
di mallardaki, mallar hangi tilkede bulunuyorlarsa
miilkiyetin o tilkenin hukukuna tabi olacag: yoniin-
deki miilkiyet rejimi, gayrimaddi mallarda da ben-
zerlik gosterir. Sonug olarak, fikri miilkiyet haklari,
hangi tilkede ileri siirtiliiyorlarsa o iilkenin hukuku-
na tabidir.

Son olarak Ayhan Izmirlinin goriisiine de yer
verilmelidir. Yazar her ne kadar sinirl bir hukuk se-
¢imi imkanindan bahsetmekteyse de koruma {ilkesi
hukukunu, kanaatimizce koruma talep edilen iilke
hukuku olarak gormektedir. Yazara gére koruma iil-
kesi hukuku, hakki ihlal edilen kisinin iradesine gore
belirlenir. Ancak bu durum, hakki ihlal edilen kisiye
sinirsiz bir hukuk se¢imi imkén1 vermez. Uygulana-
cak hukuk ile fikri hakkin ihlali arasinda bir baglant
bulunmalidir.

Il. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI GORUSLER

Karsilagtirmalir hukukta, fikri miilkiyet hakla-
rma uygulanacak hukukun lex loci protectionis (ko-
ruma iilkesi hukuku) oldugu biiyiik bir ¢ogunlukla
kabul edilir. Bununla birlikte fikri miilkiyet hakk:
ihlalleri, haksiz fiil niteliginde oldugundan, fikri
miilkiyete iliskin uyusmazliklarda fiilin islendigi yer
hukukunun (lex loci delicti) da dikkate alinabilecegi
ileri stirtlmistiir. Ancak bu yaklasim, kabul edil-
memigtir. Ornegin eski Hollanda Uluslararast Ozel
Hukuk Yasasit madde 3/1 hitkmiinde; haksiz fiille-

Yayinlari 2008) 248. Ayni yonde bkz. Bengi Sargin, Yabanci Un-
surlu Televizyon Program Formatlarinin Korunmasi (1th edn, Yet-
kin 2020) 120.

9 Celikel and Erdem (n 4) 375.

2 Celikel and Erdem (n 4) 376; Erdem (n 5) 104. Telif haklarinda
lex loci protectionis, koruma talep edilen tlke hukukudur. Telif
hakkinin herhangi bir formaliteye gerek duymaksizin varlik
kazaniyor olmasi, hakkin tanindigi ve korundugu Ulkelerin her
birinde hakkin, bagimsiz bir sekilde ve koruma Glkesinin hukuk
dizeni cercevesinde ele alinmasi sonucunu dogurur: Aysenur
Oztiirk, Tirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Telif Hakkina
iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk (1. Baski, VI Levha 2019)
120 vd.

21 Lale Ayhan izmirli, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére inter-
net Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin [hlali ve Korunmasi (1th
edn, Seckin 2012) 101.
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re, fiilin islendigi yer (lex loci delicti) hukukunun
uygulanacagi kabul edilmisti. Dolayisiyla Hollanda
hukukunda, fikri milkiyete iliskin haklar icin 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemisti. Bu donemde bazi
mahkemeler fikri miilkiyet haklarin fiilin islendigi
yer hukukuna (lex loci delicti) tabi tutmuglarsa da
Hollanda Yiitksek Mahkemesi, tutarli bir sekilde fikri
miilkiyet haklarmna iliskin uyusmazliklarda lex loci
protectionis kuralini uygulamistir>. Benzer sekilde
Avusturya Fikri Miilkiyet Haklarina Iligkin Birles-
tirilmis Federal Kanun® m.34/1 hitkmiinde de fikri
miilkiyet haklarina fiilin islendigi yer (lex loci delicti)
hukukunun uygulanacag: hitkiim altina alinmustir.
Ancak yarg: karariyla Kanundaki hitkmiin, lex loci
protectionise isaret ettigi kabul edilmistir*. Yine “ko-
ruma tilkesi” kuralina iligskin farkli kanunlarda, fark-
l1 ifadelere yer verilmisse de bu ifadelerin tamaminin
lex loci protectionis kavramina kargilik kullanildig:
Ogreti ve mahkeme kararlarinda belirtilmektedir.
Ornegin Roma II Tiiziigii* m.8/1 hiikmiindeki “..
law of the country for which protection is claimed” ifa-
desinin “the law of the country for which protection is
sought” ifadesi ile ayn1 oldugu ve lex loci protectionis
kavramina kargilik kullanildig kabul edilir*. Yine
Belgika Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu” m.93/1
hiikmiindeki “governed by the law of the State for the
territory of which the protection of the intellectual pro-
perty is sought” ya da Isvigre Federal Milletlerarasi

22 Hollanda Yiksek mahkemesi 1936 yilindan beri Bern Sozles-
mesi m.5/1 hiikminu esas almis ve fikri haklara iliskin uyus-
mazliklarda lex loci protectionis kuralini uygulamistir: Paul L. C.
Torremans, “The Law Applicable to Copyright Infringement on
the Internet” (2016) (4) Netherlands Private International Law
(NIPR) 1, 8.

% Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir IPR-Ge-
setz, Fassung vom 29.10.2023, <https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10002426>, accessed 29.10.2023.

Avusturya OGH, T. 28.09.1993, 40b125/93, Adolf Loos-Werke II.

# Regulation (Ec) No 864/2007 Of the European Parliament and of
the Council of 11 July 2007 on the Law Applicable to Non-Cont-
ractual Obligations (Rome II), <https://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF>,
accessed 30.10.2023.

Torremans (n 22) 8.

Paul Torremans and Caroline Clijmans “Belgien: Law of July
16, 2004, Holding the Code of Private International Law’,
RabelsZ (2006), 358-397 <https://sociedip.files.wordpress.
com/2013/12/belgica-the-code-of-private-internatio-
nal-law-2004.pdf> accessed 30.10.2023.

Ozel Hukuk Kanunu (PILA)*’ndaki “the law of the
state for which protection of the intellectual property
is sought” ifadeleri, lex loci protectionis kavraminin
karsilig1 seklinde kullanilir. Bu noktada Tiirk 6greti
ve kanun koyucusunu etkilemis iilke hukuklarinda
lex loci protectionis kuralinin nasil uygulandig1 ve
anlasildiginin ayrintili olarak incelenmesinde fayda
miilahaza etmekteyiz.

A. iSVICRE HUKUKUNDAKi YAKLASIM

Tirk Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda
yer alan fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak
hukuk baglikli 23’iincii maddenin mehazi, Isvicre
Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (PILA)
m.110 hitkmiidiir>. Tirk hukukundaki agirhikli go-
riisle benzer olarak Isvicre hukukunda da hiikmiin,
fikrl milkiyet hakkinin ortaya ¢ikis, igerigi, ihlali,
korunmas: ve sona ermesi gibi hukuki konularin
tamamina uygulanacagi kabul edilir®. Hikiim, fik-
ri hakkin tabi oldugu hukuku “Intellectual property
rights are governed by the law of the state for which
protection of the intellectual property is sought” ifa-
desiyle aciklamigtir. Kanundaki hiikiim, ogretide
Dogan tarafindan “Fikri miilkiyet haklar: bu haklarin
korunmasimmn talep edildigi iilke hukukuna tabidir.”
seklinde Tiirkceye cevrilmistir’. MOHUK un meha-
z1 olmasi sebebiyle Isvigre 6gretisinde hitkme iliskin
aciklamalar, lex loci protectionis kavraminin agiklan-
masinda 6nem tagimaktadir.

Isvigre hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu
gibi fikri miilkiyet haklarina “koruma tilkesi huku-
ku” (Schutzlandankniipfung, lex loci protectionis)
uygulanacag ifade edilir. Bu hukukta da lex loci
protectionis ya da koruma iilkesi hukuku, miilkilik
ilkesine dayanir>. MOHUK'ta oldugu gibi Isvicre
Federal Kanununda da “koruma {ilkesi hukuku”

2

&

Federal Act on Private International Law (PILA), <https://www.
fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en>  accessed
25.10.2023.

Gungor (n 4) 172.

2

©

3

)

Jolanta Kren Kostkiewicz, IPRG/LugU Kommentar Bundesgesetz
{iber das Internationale Privatrecht, LuganoUbereinkommen und
weitere Erlasse (2th Edn, Orell Fussli Verlag AG 2019) 7.

3" Dogan, Yilmaz and Ayhan izmirli (n 4) 394.

Kostkiewicz (n 30) 230; Vischera and Mosimann (n 2) 198; Zirich
Obergericht, T: 07.04.2014, HG110271-0 U/dz, 7.

Vischera and Mosimann (n 2) 202.

32

3

&
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tabiriyle hangi hukukun kastedildigi agik¢a zikre-
dilmemistir*. Benzer sekilde basvurulan koruma
tilkesi hukukunun uygulanma alaninin hangi kanun
tarafindan tespit edilecegine iligkin bir belirlemeye
de yer verilmemistir*. Dolayisiyla bu noktadaki so-
rularin cevabini 6greti agiklamaya caligir.

Ogretinin kabul ettigi haksiz fillerdeki esaslar1
dikkate alan geleneksel fikri miilkiyet haklar1 yak-
lasimina gore, lex causaenin uygulanma alaninin
kapsamy, lex fori tarafindan belirlenir. Bu yaklagima
gore, bir fikri miilkiyet hakkinin ne zaman ihlél edil-
digi sorusuna lex causae olarak esasen lex fori cevap
vermektedir. Ancak giiniimiizde Isvi¢rede kabul
edilen ikinci yaklasima gore, geleneksel yaklasimdan
ayr1 olarak fikri miilkiyet hakkinda davaci, hakkin
korunmasini talep ederek onu belirli bir mevzuata
devreder. Dolayisiyla lex loci protectionis, dolayli
bir sekilde davaci tarafindan belirlenir®. Bagka bir
ifadeyle, fikri haklarda, soyut bir sekilde belirlenmis
baglama kuralinin aksine fikri hakkin dolayli olarak
davacinin kendisi tarafindan bir hukuka devredildi-
gi bir sistem vardir®. Davacinin tespit ettigi lex loci
protectionis, lex causae olarak somut olaya uygulana-
bilirligini, yani kendi mahalli uygulama alanini ise
bizzat kendisi belirler. Zira egemen devletler, fikri
miilkiyete iliskin maddi hukukunun mahalli uygu-
lama alanini kendileri tespit etmektedir. Bu anlamda
Isvicre mahkemesi 6niinde acilan bir davada, davaci-
nin fikri hakkin korumasini talep ettigi tilke hukuku
(lex loci protectionis), lex causae olarak uygulanma
alanini kendisi belirleyecek ve Isvicre mahkemesi,
somut uyusmazlik konusu agisindan asir1 (exorbi-
tant) olmadikea davacinin ileri siirdigii hukuka gore
kararini verecektir®.

34 Kostkiewicz (n 30) 230.

3 Vischera and Mosimann (n 2)202.

3% |bid 202.

37 Zurich Obergericht, T: 07.04.2014, HG110271-0 U/dz, 7, 8.
38 Kostkiewicz (n 30) 230.

% 1bid 230.

Vischera and Mosimann (n 2) 202; Kostkiewicz (n 30) 230. Konu
hakkinda bkz. Erdem (n 5) 105 vd.

4

Bu anlamda yabanci hukukun somut olaya uygulanmasinda
lex causae’min mahalli uygulama alani gibi isvicre Kanunundaki
kamu duzeni hitkmu (PILA m.17) ile istisna hitkm (PILA m.15)
dikkate alinacaktir: Vischera and Mosimann (n 2) 203; Erdem (n
5)107.

Goriildiigii tizere Isvigre hukukunda da fikri
miilkiyet haklari, “koruma talep edilen tilke huku-
ku’na téabidir. Bagka bir deyisle zarar goren taraf,
hangi devlet i¢cin koruma talep etmisse uyusmazliga
o tilke hukuku uygulanacaktir. Hakkin birden fazla
tilkede ihlal edildiginin iddia edildigi héllerde ise
davacinin hakkinin korunmasini talep ettigi tiim
hukuklar, lex loci protectionis olarak uygulanacaktir
(mosaikprinzip/mosaic principle)”. Ancak bu nok-
tada bir ihlal eyleminin gercekten var olup olmadi-
g1, her bir tilkede, o tilkenin maddi hukukuna gore
degerlendirilecektir. Bir baska ifadeyle haktan ya-
rarlanildig ya da hakkin ihlalinin gerceklestirildigi
iddiasi, her bir koruma iilkesi i¢cin kendi hukukuna
gore cevaplandirilir#. Ornegin, Isvigre hukukunun
“koruma tilkesi hukuku” olarak uygulanmasinin ta-
lep edildigi héllerde bu hukuk, sadece zararin ya da
hakkin hukuka aykir1 olarak etkilendigi yerin Isvig-
rede bulunmasi halinde uygulanabilecektirs.

Esasen Isvigrede fikri miilkiyet hakkinin kéke-
nine iligkin tim sorularin her bir koruma tilkesi i¢in
kendi hukukuna gore ayr1 ayr1 cevaplandirilmasi, te-
lif haklar1 agisindan elestirilmistir. Bu sebeple 6greti-
de, telif haklar1 bakimindan evrensel bir korumanin
saglanabilmesi adina lex originis (mense yeri) kurali
onerilmistir*. Lex originis, hakkin kaynaklandig,
hakk: taniyan mense tilkeye isaret eder”. Ancak bu
kuralinin telif haklar1 acisindan en 6nemli sorunu,
hakkin nerede ortaya ¢iktiginin tespitinin zorlugu-

42 Hakkin tanindigi Ulkelerin her birinde, birbirinden bagimsiz

fikri hakkin mevcut olusu fikri haklar demetini olusturacak, bu
Ulkelerin kanunlari ise kanunlar ihtilafi mozagini meydana ge-
tirecektir: Nadine Klass, “Das Urheberkollisionsrecht der ersten
Inhaberschaft - Pladoyer fiir einen universalen Ansatz’, (2007)
(5) GRUR Int 373, 374.

Laimer (n 7)155.

Zirich, Obergericht, T: 07.04.2014, HG110271-0 U/dz, 8; Helena
Pullmannova “International Jurisdiction and the Law Applicab-
le to Disputes Arising From Infringement of the Right to a Trade
Name as an Industrial Property Right”, (2022) (18) Croatian Year-
book of European Law and Policy 107, 124.

43

44

4 Fiilin nerede islendigi ise bu tespitte nemsizdir: Kostkiewicz (n

30) 230.

Yavuz Kaplan, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina
Uygulanacak Hukuk (1th edn, Seckin 2004) 172. Telif hakki ba-
kimindan ulkeselligin elestirilmesin iliskin bkz. Klass (n 42) 373-
386; Annette Kur and UIf Maunsbach “Choice of Law and Intel-
lectual Property Rights”, (2019) 6(1) Oslo Law Review, 43, 54.

Dardagan Kibar (n 7) 441.

46

47
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dur® ve kuralin telif haklar: i¢in uygulanabilirligi
mahkemelerce de kabul edilmemistir. Ornegin Isvig-
re Federal Yitksek Mahkemesinin 6niine 2010 yilin-
da gelen bir davada, Fransiz yayin sirketinin yaptig
televizyon yayimnlarinin, davacinin telif hakkini ihlal
ettigi ileri siiriilmiis ve davacinin telif hakkinin Isvig-
re hukukuna gore korunmas talep edilmistir. Isvigre
Federal Yiitksek Mahkemesi, inceledigi bu davada,
Ogretinin aksine telif haklar: bakimindan da koruma
tilkesi hukukunun uygulanacagina hitkmetmistir®.
Yine Zirich Yiiksek mahkemesi de 6zellikle bilim-
sel, teknik ve tibbi disiplinlerde yayin yapan Hollan-
da menseili bir limited sirketle Alman ticaret siciline
kayitl: iki ayr1 limited sirketin yayinlarinin davali ta-
rafindan kopyalanip miisterilerine iletmesi sebebiyle
acilan davada, telif hakki i¢in koruma iilkesi hukuku
(lex loci protectionis) kuralinin uygulanacagina karar
vermistir.

Sonug olarak yapilan tim bu a¢iklamalardan
anlagilacagi iizere Isvigre hukuku, smai miilkiyet
haklarini ve telif haklarini lex loci protectionise tabi
kilmakta ve kuralinin gosterdigi hukukun; fikri hak-
kin dogumu, igerigi, sona ermesi ve ihlali gibi tim
hukuki sorunlara uygulanacagini kabul etmektedir.
Yine Isvigrede lex loci protectonis’in davaciya bir hu-
kuk se¢imi imkan: sunmadigi, aksine haktan yarar-
lanma ve hakka tecaviiz iddialar1 i¢in her bir koruma
tilkesi hukukunun ayr1 ayr1 uygulanacag: zikredil-
mektedir.

B. AVUSTURYA HUKUKUNDAKI YAKLASIM

Avusturya hukuku da lex loci protectionis kav-
raminin anlagilmasinda incelenmesi gereken dnem-
li hukuklardan birisidir. Avusturya Fikri Miilki-
yet Haklarina iligkin Birlestirilmis Federal Kanun
m.34/1 hiikmi, agik¢a koruma iilkesi hukukundan
bahsetmez. Ancak hitkmiin lex loci protectionise isa-
ret ettigi ve fikrl miilkiyet haklarina lex loci protecti-

* Lex originis'in kural olarak telif hakkinin ilk kez yayinlandigi yer
oldugu kabul edilir. Ancak bu yer de elestirilere aciktir. Benzer
sekilde lex originis'in hak sahibinin vatandashgdi, mutad meskeni
veya eserin yaratildigi yer ya da bunlarin ortak bir kombinasyo-
nundan olusabilecegi de kabul edilebilir: Klass (n 42) 377, 378.
Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarda mense yeri hukuku-
nun belirlenmesi hakkindaki gorusler icin bkz. Dardagan (n 5)
110 vd.

4 BGE,T:12.01.2010,136 11 232 E. 5.
50 Zirich Obergericht, T: 07.04.2014, HG110271-0 U/dz.

onis’in uygulanacagi, 6gretide ve mahkeme kararla-
rinda kabul edilir®'.

Avusturya Federal Kanunu “... Recht des Staates
zu beurteilen, in dem eine Beniitzungs- oder Verlet-
zungshandlung gesetzt wird (clearly to the law of the
State where the act of exploitation or infringement
occurred)” ifadeleri ile fikri miilkiyet hakkinin or-
taya ¢ikisinin, iceriginin ve sona ermesinin haktan
yararlanildig1 ya da hakkin ihlalinin gerceklestiril-
digi devletin hukukuna gore degerlendirilecegini
hitkiim altina almigtir2. Kanun'un agiklamalarinda,
bu ifadenin “haksiz fiilin islendigi yer” hukukuna
isaret ettigi belirtilmistir®. Ancak Avusturya Yiiksek
Mahkemesi, haksiz fiilin islendigi yer kriterine isaret
ettigi kabul edilen bu kurali, “koruma tilkesi hukuku
(lex loci protectionis)’na dontstiirmiistiir.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi, 1993 tarihinde
verdigi kararinda, Avusturya Istinaf Mahkemesinin,
“Telif hakk: ihlali birden fazla devlette islenmis olsa
bile her zaman tek bir hukuk sistemine gore degerlen-
dirilecektir.” yoniindeki hukuki goriisiine, davacinin
yaptig1 olaganiistii itirazi kabul etmistir. Avusturya
Yiiksek Mahkemesinin inceledigi somut uyusmazIlik
konusu olayda, muris sanat¢i Adolf Loosun eser-
leri; Berlin, Fransa, Avusturya gibi farkli yerlerde
kullanilmigtir. Avusturyada bir meslek birligi olan
davaci ise eserlerin mali hakkinin kendisinde oldu-
gunu ifade ederek en azindan eserlerin Avusturyada
yayimlandig: dl¢iide hakkina tecaviiz edildigi iddi-
astyla dava agmistir*. Mahkeme verdigi kararinda,
Avusturya Federal Kanunu m.34/1 hitkmiinde fikri
miilkiyet haklarina “koruma iilkesi hukuku”nun uy-
gulanacaginin diizenledigini agikc¢a ifade etmistir.
Dolayistyla mahkemeye gore fikri miilkiyet haklari-
nin varlig1 ve korumasi lex loci protectionise tabidir.
Buna gore davaci, birden fazla tilkede sahip oldugu
bir fikri miilkiyet hakkinin davali tarafindan bu l-

5

Torremans (n 22) 9. Erdem’de Avusturya Federal Kanunu'ndaki
bu ifadenin lex loci protectionis'e karsilik geldigini ifade eder: Er-
dem (n 5) 91.

5.

S

Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir IPR-Ge-
setz, Fassung vom 29.10.2023, <https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10002426>, m.34/1.

5

&

Torremans (n 22) 9.

% Avusturya OGH, T: 28.09.1993, 40b125/93, Adolf Loos-Werke lI,
1-3.
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kelerin tamaminda veya bir kisminda ihlél edildigini
iddia ederse, cesitli tilkelerde islenen fiiller, her bir
tilkede gergeklesen ihlal igin ilgili devletin hukuku-
na gore degerlendirilir. Dolayisiyla ihlél fiilleri bir-
den fazla tilkede islenmigse, hukuki degerlendirme,
koruma {ilkesi sayis1 kadar hukuk sistemine dayan-
malidir. Mahkemeye gore, davaci iddialarini belir-
tirken agik¢a yabanci bir tilkenin hukukuna gére de
koruma talep ettigini ifade etmelidir. Somut olayda
bu noktada bir agiklik bulunmadigindan, hakkin
korumasinin yalnizca Avusturya igin talep edildigi
varsayllmalidir. Bu durumda, en azindan Avustur-
yada iglendigi iddia edilen telif hakki ihlali, Avustur-
ya yasalarina uygun bir sekilde degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte davaci genel olarak “yurtdisi’ndaki
ihlallerden de s6z etmistir. Ancak 6zel olarak yalniz-
ca Federal Almanya Cumhuriyeti hukukundan bah-
setmistir. Avusturyada basilan kitaplarin ¢ogunun
Almanca konusulan bélgelerde, 6zellikle de Federal
Almanya Cumhuriyetinde dagitildig1 dogrudur. An-
cak bunun her durumda gerceklestigi kesin bir se-
kilde soylenemeyecektir. Zira yaymncinin -yasal en-
geller nedeniyle- eseri belirli bir iilkede dagitmaktan
bilingli bir sekilde ka¢indig1 goz ardi edilemez. Bu
anlamda davacinin, ayni zamanda Federal Almanya
Cumbhuriyetinde bir ihlal eyleminin bulundugunu
iddia ettigi ve Alman topraklari i¢in de bir koruma
talep ettigi kabul edilebilir. Eserin Federal Alman
Cumbhuriyeti topraklarinda da dagitimin kanitlan-
mast halinde, lex loci protectionis Alman hukuku da
olacagindan, milkilik ilkesi geregince, Almanyada
gerceklesen ihléller sebebi ile de bir ihtiyati tedbir ta-
lebinin gerekip gerekmedigi Alman hukukuna goére
degerlendirilecektir.

Goruldugi tizere her ne kadar Avusturya Fede-
ral Kanunu m.34/1 hitkmiinde fikri miilkiyet hakki-
nin “fiilin islendigi yer hukukuna” tabi olacag: ifade
edilmigse de bir dnceki paragrafta bahsedilen karar-
dan da anlagilacag: tizere Avusturya Yiiksek Mah-
kemesi, fikri haklara “koruma tilkesi” hukukunun
uygulanacagini ve birden ¢ok tilkede gerceklesen ih-
lallerde ise “koruma tilkesi” hukukunun dagitic1 bir
uygulamaya sahip olacagini ifade etmistir”. Boylece

5 Avusturya OGH, T: 28.09.1993, 40b125/93, Adolf Loos-Werke Il, 4.
56 Avusturya OGH, T: 28.09.1993, 40b125/93, Adolf Loos-Werke I, 5.

57 Torremans (n 22) 9.

Avusturya hukukunda da birden fazla iilkede ger-
¢eklesen ihlallerde davacinin, hakkinin korunmasi-
n1 talep ettigi her bir ihlél yeri hukuku, fikri hakkin
miilkiligi uyarinca kendi {ilkesinde meydana gelen
ihlalle sinirli uygulama alani bulmaktadr.

C. ALMAN HUKUKUNDAKI YAKLASIM

Alman hukukunda da fikri miilkiyet haklarinin
“koruma tilkesi hukukuna” yani lex loci protectionise
tabi oldugu kabul edilir. Bu anlamda koruma tilkesi
hukuku, ihlal iddiasina konu eylemin topraklarinda
gerceklestigi devletin hukukudur®. Koruma tilkesi
hukuku, bir fikri hak ihlalinin tim maddi yonlerine
uygulanacaktir. Ornegin fikri hakkin ortaya cikisi,
varlig1 sorunu ya da ihlal olaylarinin hukuki deger-
lendirilmesi ve ihlalin hukuki sonuglar1 bu hukuka
tabidir®. Alman hukukundaki bu yaklagim sinai
miilkiyet haklarinin yaninda, telif hakki bakimin-
dan da gegerlidire'. Birden fazla iilkede gerceklesen
ihlallerde davacinin, hakkinin korunmasini talep
ettigi her bir ihlal yeri hukukunun, kendi iilkesinde
meydana gelen ihlalle sinirhi olarak uygulama alan
bulacag1 anlayiginin (mosaic principle) Alman huku-
kunda da benimsendigi, ayrica lex loci protectionis’in
davaciya bir hukuk se¢imi imkani saglamadigi kabul
edilmektedire.

Alman 6gretisinde kabul edilen lex loci protec-
tionis yaklasimi mahkeme kararlarinda da goriiliir.
Duesseldorf Bolge Mahkemesinin verdigi bir karar-
da Mahkeme, telif haklar1 bakimindan da miilkilik
ilkesi uyarinca lex loci protectionis kuralinin uygu-
lanacagina ve her bir ihlal ilkesi hukukunun kendi
tilkesinde meydana gelen ihlalle sinirli uygulama
alan1 bulacagina (mosaic principle) karar vermistir.
Mahkemeye gore;

8 Dardagan Kibar (n 7) 442.

% Martin Fahndrich and Arne Ibbeken “Gerichtszustandigkeit und
anwendbares Recht im Falle grenziiberschreitender Verletzun-
gen (Verletzungshandlungen) der Rechte des geistigen Eigen-
tums (Q174) Bericht fir die deutsche Landesgruppe” (2003) (7)
GRURInt 616, 619.

¢ |bid 619.

¢ Thomas Hoeren “Kollisionsrechtliche Ankntpfungen in inter-
nationalen Datennetzen’, in Hoeren Thomas, Sieber Ulrich and
Holznagel Bernd (eds), Hanbuch Multimedia-Recht (59th edn,
C.H. Beck 2023) 9; Dardagan Kibar (n 7) 442.

2 Duesseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi, 2 U 11/18,T: 17.10.2019,
(paragraf 109).
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“Mevcut davada Alman hukuku uygulanir ve bu
durum, miilkilik ilkesinden kaynaklanir. Miilki-
lik ilkesine gore telif hakks, yalmizca onu tantyan
devletin topraklarinda gegerlidir. Dolayisiyla eser
sahiplerinin tek bir kanuna tabi, tek tip bir telif
hakki sahipliginden degil, hakki taniyan her bir
devlette ulusal bir hak sahipligi ve béylece telif
haklar: demetine sahip olmalarimdan bahsedi-
lir (mosaic principle®). Buna gore, sinir dtesi bir
hak ihlali durumunda, mozaik goriisiine uygun
olarak ilgili tiim hukuk sistemleri uygulanabilir,
ancak her hukuk yalmzca kendi simirlari igeri-
sinde uygulanma kabiliyetine sahiptir. Miilkilik
ilkesi “koruma iilkesi” ilkesine atifta bulunur.
Bu ilkeye gore, koruma talep edilen tilkenin te-
lif hakki kanunu, telif hakk: ve baglantili hak-
lara iliskin tiim sorular igin gegerlidir (lex loci
protectionis). Davacimin somut olayda, Alman
mahkemesi oniinde yalnizca Alman Telif Hakk:
Yasastna basvurmas: durumunda, ayni zaman-
da yalnizca Almanya sinirlari igerisinde koruma
talep edildigi sonucuna varilir. Mevcut davada,
davaci Urheberrechtsgesetz-UrhG (Telif Hakk: ve
Baglantili Haklar Kanunu/Act on Copyright and
Related Rights)e basvurmakta ve Federal Alman-
ya Cumhuriyeti topraklarina iliskin bir tedbir ka-
rari verilmesini talep etmektedir”

Hamburg Yiiksek Bolge Mahkemesi ile Federal
Adalet Divan1 da ayn1 somut olay ele aldig: karar-
larinda, “koruma iilkesi hukuku’nun uygulanma
alaninin, yalnizca kendi tilkesinde meydana gelen
ihlallerle sinirli olduguna karar vermistir®. Somut
uyusmazlik konusu olayda, yaklasik 40 oteli bu-
lunan davaci sirket, 1970’lerin basindan beri ticari
faaliyetlerinde “Maritim” ifadesini, 1989 yilindan
itibaren de Almanyada tescilli “Maritim” markasini
kullanmaktadir. Davali ise 1994 yilindan beri “HO-

83 Mosaic principle kavramina karsilik olarak, “lkesel olarak koru-

ma altina alinan parsellerin bolinmesi’, “Ulke ici bir temel yapi
tasinin mozaik bicimine donusmesi” ya da “telif haklarinin ya-
mali bir haliya benzemesi” gibi ifadeler de kullaniimistir: Kaplan

(n46) 173.

Duesseldorf Bolge Mahkemesi, 12 O 48/18, T: 17.04.2019 (pa-
ragraf 30).

64
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Somut olayda hem Hamburg Yiiksek Bolge Mahkemesi hem de
Federal Adalet Divani ayni yonde karar verdiginden calisma-
mizda yalnizca Federal Adalet Divani kararinin aciklanmasiyla
yetinilmistir.

TEL Maritime’, ticari markasinin Danimarkadaki
sahibidir. Ayni zamanda davali, Kopenhagda “Hotel
Maritime” adi altinda bir otel de isletmektedir. Da-
vali, otelin reklamlarini, icerisinde Almancanin da
bulundugu ¢ok dilli bir brosiirle yapmakta ve talep
lizerine, bu otel brogiiriinii Ingilizce bir 6n yaziyla
Almanyadaki muhataplarina da gondermektedir.
Buna ek olarak davali, 1996 yilindan beri www.ho-
tel-Maritime.dk alan adini kullanmaktadir. Inter-
net sayfast araciligiyla, oteli hakkinda Almancanin
yani sira Danca ve Ingilizce dillerinde bilgiler de
sunmaktadir. Ayrica miisterilerine Almanca online
rezervasyon yapma imkan: da vermektedir. Davaci,
davalinin reklam brosiirlerinin Almanya’ya gonde-
rilmesi ve www.hotel-Maritime.dk {izerinden Al-
manca reklamlar yapmasinin, Markengesetz-Mar-
kenG (Ticari Marka Kanunu)’in 14. ve 15. bolimleri
uyarinca davacinin ticari marka haklarini ihlél ettigi
iddiasiyla Almanyada dava agmustir. Federal Adalet
Divanina gore; “Fikri miilkiyet hukukunda belirleyi-
ci olan miilkilik ilkesine gore, basvuru sahibinin yerel
markasimin korunmasi, koruma iilkesinin hukukuna
ve dolayisiyla Alman hukukuna tabidir. Ulkesellik il-
kesi temelinde, bir yerel markanin veya bir yerel sir-
ket markasimin koruma kapsami, Federal Almanya
Cumbhuriyeti topraklariyla sinirlidir. Bu nedenle, § 14
IT No. 2, V MarkenG veya § 15 II, IV MarkenG uya-
rinca ihtiyati tedbir talebi, Almanyada marka hakkin
ihlal eden bir kullanmim eylemini gerektirirs. Diger bir
ifadeyle mahkeme, internet ortaminda gerceklesen
islemlerde marka hakki korumasinda da milkiligin
dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir. Federal
Adalet Divanrna gore, fikri hakkin internet orta-
minda gerceklesen bir ihlal tizerine korunabilmesi
i¢cin davalinin internet ortamindaki faaliyetlerinin,
davacinin, koruma iilkesi hukuku topraklarinda-
ki ticari faaliyetleri tizerindeki ekonomik etkisinin
yogun olmasini gerektirir”. Somut olayda, “Davals,

¢ Bundesgerichtshof, BGH, 163/02, T: 13. 10. 2004, S. 432 (2a). Ay-
rica bkz. OLG Hamburg, 3 U 312/01, 02.05.2002.

7 Duesseldorf Bolge Mahkemesi, telif hakkina iliskin verdigi bir
kararinda da “Ulkesellik ilkesi nedeniyle, yerel bir telif hakkinin ko-
runmasinin kapsami Federal Almanya Cumbhuriyeti topraklari ile
sinirlidir. Bu nedenle, UrhG (Alman Telif hakki Kanunu) madde 97
(1)den hareketle bir ihtiyati tedbir talebi, Aimanya'da Urheberrecht-
sgesetz-UrhG (Telif Hakki ve Baglantili Haklar Kanunu/Act on Copy-
right and Related Rights)’i ihlal eden bir kullanim eylemini gerektirir.
Mevcut davada ise s6z konusu olan sinir 6tesi bir ihlaldir. Boyle bir
sinir 6tesi eylemi Almanya'da da hakki ihlal edici bir kullanim eylemi
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hizmetlerini yalnizca Kopenhagdaki otelinin bulun-
dugu yerde sunabilir. Buras: davacinin ticari marka
haklarinin miilki koruma kapsami dahilinde degil-
dir.... Davalinin internetteki reklamlar: Almanca olsa
bile, davalinin hizmetlerini yalnizca Kopenhagda su-
nabilmesi ve itiraz edilen davranisin basvuru sahibi-
nin Almanyadaki ticari faaliyetleri iizerindeki ekono-
mik etkisinin marjinal olmasi, Almanya ile yeterli bir
yurt i¢i baglantt kurulmasima engeldir.®” Bu sebeple
Alman marka kanunun uygulama alaninin miilki
olduguna ve Kopenhagda gerceklesen ihlaller baki-
mindan Almanyada tescilli marka hakkinin Alman
hukuku uyarinca korunamayacagina karar verilmis-
tir. Dolayistyla karar, fikri haklarin, fikri haktan ya-
rarlanildig1 ya da hakkin ihlal edildigi yer hukukuna
tabi oldugunu ve davacinin bir hukuk se¢imi imka-
nina sahip olmadigini agik¢a gostermistir.

D. ROMA Il TUZUGU m.8/1 HUKMUNE iLiSKiN
YAKLASIMLAR

Roma II Tliztigti m.8/1 hitkmiinde “... an intelle-
ctual property right shall be the law of the country for
which protection is claimed.” ifadeleriyle fikrl mul-
kiyet haklarmin tabi oldugu hukuk belirlenmistir.
Bu ifadenin lex loci protectionis anlamina geldigi ise
Tizigin dibacesinin 26’nc1 paragrafinda agikca be-
lirtilmistir®. Benzer sekilde hitkmiin “koruma tilkesi
hukukuna isaret ettigi Uluslararast Hukuk Derne-
gimin Fikri Miilkiyet ve Uluslararasi Ozel Hukuka
fliskin Kilavuz Ilkelerince den (Kyoto Kilavuz Ilke-
leri) yinelenmistir™.

olarak degerlendirebilmek icin yerel bir referans gerekir. Aksi halde,
fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin sinirsiz bir sekilde genisle-
tilmesi riski dogar. Dolayisiyla internet ortaminda bulunan ve yurt
icinde erisilebilen her icerik ulusal hukuk sisteminin korumasina tabi
degildir.” ifadelerine yer vermistir. Karar icin bkz. Duesseldorf Bol-
ge Mahkemesi, 12 O 48/18, 17.04.2019 (paragraf 33).

Bundesgerichtshof, BGH, 163/02, T: 13. 10. 2004, 432 (I). Ayrica
bkz. OLG Hamburg, 3 U 312/01, 02.05.2002.

Regulation (Ec) No 864/2007 Of the European Parliament and of
the Council of 11 July 2007 on the Law Applicable to Non-Cont-
ractual Obligations (Rome II), <https://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF>,
accessed 30.10.2023; Pullmannova (n 44) 121; Hoeren (n 61) 9.

68

69

70 Marie-Elodie Ancel, Nicolas Binctin, Josef Drexl| and others Inter-

national Law Association’s Guidelines on Intellectual Property
and Private International Law (“Kyoto Guidelines”): Applicable
Law, <https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=4189&context=faculty_scholarship> 2021, acces-
sed 31.10.2023, 45.

Uluslararasi 6zel hukuk ve fikri miilkiyetle ilgi-
lenen uluslararasi kuruluslar olarak Lahey Uluslara-
ras1 Ozel Hukuk Konferansi ve Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii, milletleraras1 6zel hukukun fikri miilkiyet
hukukuyla bulugtugu noktay: ele alma ihtiyaciyla bir
kilavuz hazirlamislardir'. Kilavuz, Anglo-Amerikan
hukuk sisteminin, fikri haklar bakimindan haksiz
fillerde gegerli olan lex loci delicti kuralini tercih et-
tigini ifade etmistir”. Yine Roma II Tliztigi m.8/1
hitkmiiniin, Avrupa birliginde gegerli olan lex loci
protectionis’i tercih ettigini ve hikmiin, taraflarin
hukuk se¢imi yapabilmesine izin vermedigini agik-
lamustir. Ayrica Kilavuzda, lex loci protectionis kura-
linin, ihlal fiilinin iglendigi devletin hukukuna isaret
ettigi de belirtilmistir. Bagka bir deyigle Kilavuz
uyarinca fikri hak, hak sahibinin hakkinin o tilkede
ihlal edilmesi sebebi ile hakkinin korunmasini talep
ettigi tilke hukukuna tabidir.

Benzer sekilde 6gretide de Roma II Tiiziigline
iligkin goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Isvigre
ogretisinde PILA m.110/1 hitkmi (state for which
protection of the intellectual property is sought) ile
Roma IT Tiziigt m.8/1 (law of the country for which
protection is claimed) hitkkiimlerinin lafiz itibariyla
farklilik tagimasina ragmen anlam ve igerik itibary-
la lex loci protectionis kavramina kargilik kullanildig:

7' Annabelle Bennett, Sam Granata and others When Private Inter-
national Law Meets Intellectual Property Law a Guide for Judges,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1053.
pdf> accessed 02.10.2023, 6, 7.

Kilavuza goére her ne kadar lex loci protectionis ve lex loci delicti
teorik acidan farkli olsa da iki yaklasimin pratik sonuglari buytk
dlciide benzerdir. Ornegin hak sahibinin Fransa'da gerceklesen
ihlalle ilgili olarak Fransa'da actigi davada, baglama noktasi ola-
rak lex loci delicti'nin uygulanmasi ya da lex loci protectionis'in
uygulanmasi halinde somut olaya, Fransiz telif hakki yasasi uy-
gulanacaktir: Bennett, Granata and others (n 71) 52.

Ibid 57. ABAD'In 6ntline gelen Titus Alexander Jochen Donner
davasinda hukuk sozcusu, telif haklarinda ulkesellik ilkesinin
gecerli oldugunu kabul etmistir. Bu davada hukuk sézclsu
“Telif hakki, hakka iliskin faaliyetin ve bu faaliyetin ekonomik
etkisinin ulusal topraklarda meydana gelmesi halinde koruna-
bilir. Somut olayda hak sahibinin lex loci protectionis ilkesine
gore telif hakkinin ihlal edildigini iddia ettigi tlke Alman huku-
ku oldugundan, Alman hukuku, ihlalin varligi ya da yokluguna
karar verecektir” ifadeleri ile lex loci protectionis kuralinin, ihlal
fiilinin islendigi devletin hukukuna isaret ettigini kabul etmistir.
Opinion of Advocate General Jaaskinen delivered on 29 March
2012, Case C-5/11 Criminal proceedings against Titus Alexan-
der Jochen Donner, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CC0005&from=LT, accessed
30.11.2023, (paragraf 33).
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ifade edilmektedir. Bu itibarla her iki hitkmiin de ne
hukuk se¢imi imkani ne de bagka bir baglanti nokta-
sindan hareketle uygulanacak hukukun belirlenmesi
imkanini sundugu dile getirilmistir“. Yine ogreti,
konu hakkinda gesitli 6rnekler vererek Roma IT Tii-
ziglh m.8/1 uyarinca uyusmazliga uygulanacak hu-
kuku tespit etmeye ¢alismustir. Verilen bir 6rnekte,
Alman tacirin, isletmesinin, Almanyadaki ticari un-
vani tizerindeki hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Po-
lonyada actig1 davada uygulanacak hukukun, diger
bir ifadeyle lex loci protectionis’in Alman hukuku ol-
dugu belirtilmistir. Gergekten de 6rnege konu olan
olayda hak, Almanyada ihlal edilmekte ve dolayisiyla
da hak sahibi, hakkinin korunmasini Alman huku-
kuna gore talep etmektedir. Verilen bir bagka 6rnek-
te ise Avusturyali bir telif hakki sahibinin Fransada
gerceklesen ihlalle ilgili olarak Fransada acacag: ih-
1a] davasinda uygulanacak hukukun, Fransiz hukuku
olacag: belirtilmistire. Yine Roma II Tazugi m.8/1
hiikmiine gore de fikri haklarin lkeselligi gere-
gince, davacinin, hakkinin birden ¢ok {ilkede ihlal
edildigini iddia ettigi durumlarda taleplerin, ihlalin
gerceklestigi tilkelere boliinecegi (mosaic principle/
dépegage) kabul edilmektedir”. Diger bir deyisle her
bir koruma tilkesi hukuku, kendi mahalli sinirlarini
dikkate alarak kendi hukukuna gore hakkin ihlali ya
da haktan yararlanmanin varlig: ya da yoklugu hak-
kinda karar verecektir.

E. ULUSLARARASI ORGANIZASYONLARIN
DEGERLENDIRMELERI

Uluslararas1t Hukuk Derneginin Fikri Miilkiyet
ve Uluslararast Ozel Hukuka iligkin Kilavuz Ilkeleri

74 Ornegin taraflarin ortak bir mutad meskeni bulunmasi ya da
taraflar arasindaki bir hukuki iliskiden hareketle baska bir huku-
kun uygulanmasi mimkiin degildir: Laimer (n 7) 155.

~

> Pullmannova (n 44) 121.
76 Bennett, Granata and others (n 71) 52.

77 Pullmannové (n 44) 122. Ornegin ABAD verdigi bir kararinda, te-
lif hakkinin tlkesel oldugunu kabul etmis ve tlke hukuklarinin
yalnizca kendi tlkesinde meydana gelen eylemler hakkinda uy-
gulanabilecegine karar vermistir: Lagardére Active Broadcast v.
Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE),
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH
(GVL), 14.07.2005, Case C- 192/04, <https://curia.europa.eu/
juris/showPdf.jsf;jsessionid=BB86FCA4FEDDC6EF8D351CB3A-
A48C6327text=&docid=60584&pagelndex=0&doclang=en&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1063818>,  accessed
13.12.2023.

(Kyoto Kilavuz ilkeleri), yabanci unsurlu fikri miil-
kiyet uyusmazliklarinda uygulanacak hukuk konu-
sunu ele almaktadir. Kilavuz, fikri miilkiyet hakla-
riin varhig, devredilebilirligi, kapsami ve ihlaline
iliskin geleneksel kural olan lex loci protectionis’in
uygulanabilirligini teyit etmektedir™.

Kyoto Kilavuz Ilkelerine gére lex loci prote-
ctionis, fikrl hak sahibinin hakkinin o tilkede ihlél
edilmesi sebebiyle hakkinin korunmasini talep ettigi
tilke hukukudur. Bunu bir 6rnekle agiklayan Kilavu-
za gore A, X devletinde ikamet eden ve Y devletinde
tescilli bir patentin sahibidir. A, X devletinde kurul-
mus ve merkezi X devletinde bulunan bir girket olan
Bnin, Anin Y devletindeki patentini ihlal ettigine
inanmaktadir. Bu sebeple A, davalinin yerlesim yeri
olan X devletinde fikri hakkinin ihlal edildigi gerek-
cesi ile dava acar. B ise davada Anin Y devletindeki
patentinin gegersiz oldugunu savunur. Kilavuza gére
X Devleti mahkemesi, boyle bir olayda karar vermek
i¢in lex loci protectionis olarak Y Devleti hukukunu
uygulamalidir. Zira bir patent hakki sahibi, patenti-
nin Y devleti topraklarinda korunmasini talep edi-
yorsa Y devleti lex loci protectionisdir. Bu noktada
patentin, korumanin talep edildigi devlette tescil
edilmemesi ihtimalini de degerlendiren Kilavuza
gore, koruma iilkesi hukukunda patent tescil edilme-
misse patent hukuku anlaminda hak sahibini koru-
yacak yasal bir dayanak bulunmayacaktir”.

Kilavuz, Japonya Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen “Card Reader Case” davasini da kendi yakla-
simin1 uygulayabilmek amaciyla 6rnek gostermistir.
Davada Japonya Yiiksek Mahkemesi, somut uyus-
mazliga Amerikan Patent Kanununun uygulanmasi
gerektigine karar vermistir. Ancak Mahkeme, Ame-
rikan Patent Kanununun Japonyada uygulanmasi-
nin, Amerikan kanunun bolge dist (extra-territorial)
bir uygulamas: olacagina ve miilkilik ilkesini ihlal
ederek Japonyanin kamu diizenine aykir1 olacagina
hitkmetmistir. Kilavuza gore ise somut olayda uyus-
mazhga lex loci protectionis’in uygulanmasi mim-
kiindii. Bu ihtimalde hak sahibi, patentini Japonya
topraklarinda korumak istedigi i¢in Japon hukuku
lex loci protectionis olarak somut olaya uygulana-
bilecekti. Ancak patent, Japonyada tescil edilmedi-

78 Ancel, Binctin, Drex| and others (n 70) 44.
7 lbid 45.
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ginden hak sahibi, herhangi bir hukuki koruma elde
edemeyecekti. Bu agidan Kilavuza gore her ne kadar
lex loci protectionis kuralinin uygulanmasinin sonu-
cu ile Japon Yiiksek Mahkemesinin sonucu birbiri ile
ayn1 olsa da sonuca ulasilan yolun farklilig: dikkat
cekicidir®.

Kilavuza gore tescilden kaynaklanmayan diger
haklar i¢in lex loci protectionis kavramu ise ilgili hak-
ki taniyan devletin hukukunu ifade eder. Hak sahibi-
nin, davadaki iddialarini formiile ederken, hakkini
hangi devletler icin korumak istedigini belirlemesi
gerekir. Bu nedenle, lex loci protectionis genellikle
hak sahibinin koruma talep ettigi pazara karsilik ge-
lir. Dolayisiyla esasen Kilavuz uyarinca tescile tabi
olmayan diger fikri miilkiyet haklar1 bakimindan
lex loci protectionis’in de haktan yararlanildig ya da
ihlalin gergeklestigi ilke hukukuna karsilhk geldi-
¢i anlagilabilmektedir. Zira hak sahibi bu tilkelerde
haktan yararlanildig1 ya da hakkin ihlali iddiasiyla
koruma talep edecektir.

Avrupa Parlamentosu tarafindan 2021 yilinda
hazirlanan Avrupa Birliginde Fikri Miilkiyet Hakla-
rinin Sinir Otesi Uygulanmast (Cross Border Enfor-
cement of Intellectual Property Rights in EU)* baslikl
raporda da Kyoto Kilavuzuyla ayni yénde bir yakla-
sim benimsenmistir. Raporda, lex loci protectionis’in
tescil gerektiren fikri miilkiyet haklarina kolaylikla
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Ornegin, Almanya
ve Fransada tescil edilmis patentlerin ihlali durumun-
da, yetkili mahkeme, Almanyada islenen ihlale Alman
hukukunu, Fransada iglenen ihléle ise Fransiz huku-
kunu uygulayacaktir®. Rapora gore lex loci protectio-
nis kuralinin telif hakki ihlali halinde, ozellikle de on-
line telif hakki ihlalleri bakimindan uygulanmas: ise
hakkin tescil edilmemesi sebebiyle tiim {iye devletler-
de potansiyel olarak korunmasi ve her tilke i¢in kendi
telif yasasinin uygulanmasi anlamina gelecektir®.

80

Ibid 45.
Ibid 45.

8 QOleksandr Bulayenko, Giancarlo Frosio, Anna Lawry-
nowicz-Drewek, Natasha Mangal and others Cross Border En-
forcement of Intellectual Property Rights in EU, 2021 <https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/703387/
IPOL_STU(2021)703387_EN.pdf> accessed 31.10.2023.

8 bid 56.
8 |bid 57.

8

Son olarak Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk
Konferansi1 ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin
birlikte hazirladig: Kilavuzda da lex loci protectionis,
ihlal fiilinin gergeklestigi devletin hukukuna kargilik
gelir®. Dolayisiyla bu Kilavuz da 6gretideki goriisler
ve uluslararasi organizasyonlarca hazirlanan diger
kilavuz ve raporlardaki gibi fikri miilkiyete iliskin
haklar, “fikri hak sahibinin hakkinin o tlkede ihlal
edilmesi sebebiyle hakkinin korunmasini talep ettigi
tilke” hukukuna tabi kilinmistir.

lll. GORUSUMUZ

Calismamizin baginda da ifade ettigimiz gibi
Tiirk hukukunda fikri miilkiyet haklar1 “.. hangi tilke-
nin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa” o hukuka
tabidir. Oysaki yabanci 6greti ve yargi kararlarinda
fikri miilkiyet haklar1 “hangi iilke icin koruma talep
ediliyorsa, bu devlet hukukuna” tabi kilmmigtir. Tiirk
hukukunda hangi iilke icin koruma talep ediliyorsa
ifadesinin yerine “hangi tilkenin hukukuna gére ko-
ruma talep ediliyorsa” ifadesinin kullanilmast ise Is-
vigre 6gretisindeki bir goriisten kaynaklanir®. Goriise
gore, fikrl hakkin korunmasi, davacinin koruma igin
ileri stirdiigi, sectigi tilke hukukunca saglanir. Dolay1-
siyla esasa uygulanacak hukukun belirlenmesi, dava-
cinin inisiyatifindedir. Sayet fikri hakkin korunmasi
birden fazla tilke i¢in talep ediliyorsa davac, farkli hu-
kuklarin uygulanmasini da segebilir ancak davacinin
sectigi hukuk, cografi acidan kendi uygulanma alani-
n1 kendisi belirleyerek hakka koruma saglayip sagla-
mayacagina karar verir. Yabanci hukukun uygulana-
cag1 hallerde ise Isvicre mahkemesi, yabanci hukukun
mabhalli uygulama alanina riayet edecektir®.

Isvigre hukukundaki bu goriisten hareketle ka-
leme alinan MOHUK’un 23’{incii maddesinin Tiirk
ogretisindeki yorumu ise agirlik olarak lex loci prote-
ctionis’in davaciya bir hukuk se¢imi imkéani tanidig:
ve hakkin, onu taniyan ya da koruyan iilke hukukuna
tabi oldugu yoniindedir. Bu goriisteki yazarlara gore
fikri hakk: taniyan birden fazla iilke hukukunun var-
1181 halinde hak sahibi, bu tilke hukuklarindan birisi-
nin uygulanmasini secebilecektir. Hatta Akinci, hak-
ki taniyan iilke hukuklar: arasindaki hukuklardan

8 Bennett, Granata and others (n 71) 57.
& Dardagan Kibar (n 7) 448.
8 Gungor (n4) 171, 172; Dardagan Kibar (n 7) 447.
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hangisi hakka daha uygun koruma sagliyorsa o iilke
hukukunun uygulanmasinin segilebilecegini dile
getirmistir®. Bununla birlikte Giingor, fikri hakkin
ve fikri hakki taniyan hukukun miilkiligini dikkate
alarak yetkili mahkemenin, davacinin sectigi tilke
hukukunun mahalli uygulama alanina dikkat ederek
secilen hukuku uygulayacagini belirtmistir®.

Kanaatimizce Tiirk ogretisindeki lex loci pro-
tectionis kavraminin hakki taniyan ya da koruyan
tilke hukukuna karsilik geldigi ve bunun da davaci-
ya hukuk se¢imi hakki tanidig1 yoniindeki yorumu,
miilkilik ilkesi ile gelistigi gibi mehaz kanun, yabanci
Ogreti ve yabanci igtihatlarda ortaya konan yorum ve
yaklagimlarla da uyumlu degildir.

Oncelikle, ne kadar elestirilirse elestirilsin, gi-
niimiizde halen lex loci protectionis kuralinin uy-
gulanmasinda miilkilik ilkesi gecerlidir. Devletler
fikri miilkiyet haklarimin korunmasinda, miilkilik
ilkesinden vazge¢cmemistir. Ustelik lex loci protecti-
onis’in kokeni, miilkilige dayanir®.

Fikri haklarda miilkilik, fikri miilkiyet haklari-
nin taninmast, koruma kosullar1 ve korumanin kap-
saminin her devletin kendi tilkesiyle sinirli olmasi-
dir*'. Baska bir ifadeyle fikri hakkin ihlalinde, hakkin
tanindig tilke hukuku tarafindan iilke ile sinirh ola-
rak korunmasidir. Fikri miilkiyet hukuku da temel-
de, hakkin; varhiginin, igeriginin ve etkisinin mahalli
olarak bu hakki veren ya da taniyan devletin toprak-
lar1 ile sinirl1 oldugu yoniindeki geleneksel diisiince
ile sekillenir=. Dolayisiyla fikri haklarin ilgili tilke
hukuklarinin bagimsizlig1 temelinde korunmasi,
fikri haklarin miilkiligi olarak anlagilir>.

88 Akinci (n4) 76, 77.
8 GUngor (n4) 171,172,

% Bulayenko, Frosio, Lawrynowicz-Drewek, Mangal and others (n
82) 56; Fahndricha and Ibbeken (n 59) 619; Klass (n 42) 376; Dar-
dagan Kibar (n 7) 442; Dardagan (n 5) 131.

91 Vischera and Mosimann (n 2) 198. Patent hakkinin tlkeselligine
iliskin bkz. Duesseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi, I-2 U 51/08,
10.12.2009 (paragraf 152, 153).

%2 Erdem (n 5) 100.
% Laimer (n7)s. 153.

% Dardagan Kibar (n 7) 440. Diger bir ifadeyle fikri hakkin tlkesel-
ligi, varlik kazandigi tlke (mense) Ulke disinda fikri hakkin tanin-
mamasidir. Bir tilke hukukuna gore taninan minhasir haklarin
baska bir tilkede etkisinin bulunmamasidir: Dardagan (n 5) s. 141.

Miilkilik ilkesini savunanlara gore fikri haklar,
bir devletin egemenlik tasarrufu ile yaratilir. Dola-
yisiyla fikri hak, yalnizca bu devlette viicut bulabilir.
Bu anlamda fikri hak, varlik kazandig1 (mense) tilke
disinda mevcut sayilmaz®. Boylece miilkilik, ulusal
fikri haklar demetini ortaya ¢ikarir. Bu demetteki
miinferit haklar, her bir tilkede kapsam ve igerik ba-
kimindan farklilik gosterebilir. Sonug olarak ulusal
bir hakkinin ihlali, prensipte sadece o tlkenin si-
nirlar1 igerisinde gerceklesebilecekken, yabanci bir
hakkinin ihlali de sadece ilgili yabanci tilkede ger-
geklesebilire. Dolayisiyla miilkilik ilkesinin kendisi-
ni gosterdigi nokta, diisiinsel veya estetik yaraticili-
gin Uriinit olan mal ve hizmetlerin sinirétesi yayilma
yetenegine sahip olmasina ragmen fikri haklarin
sinirdtesi yayiliminin bulunmamasidir. Hak konusu
menge {ilke sinirini gectigi anda yeni iilkedeki ulu-
sal gereklilikleri yerine getirmelidir”. Bu anlamda
Tirk ogretisindeki fikri hakka, hakkin tanindig1 ya
da korundugu iilke hukuklarindan birisinin uygu-
lanabilecegi yontindeki yorum, miilkilik ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Zira miilkilik geregince hakkin
ihlal edildigi ya da yararlanma fiilinin gerceklestigi
her bir tilke hukuku, kendi topraklar: icerisinde ger-
ceklesen ihlal ya da istismar eylemi ile sinirli olarak
uygulanir. Dolayisiyla miilkiligin hakim oldugu fik-
ri haklar bakimindan ne bir hukukun secilebilmesi
ne de hakki taniyan ya da koruyan tilke hukukunun
farkls iilkelerde meydana gelen ihlaller bakimindan
uygulanabilmesi miimkiindiir. Yargitay da 2021 yi1-
linda verdigi bir kararinda, fikri hakk: taniyan tilke
hukuklarinin, yalnizca kendi tilkesi sinirlarinda
meydana gelen ihlaller hakkinda uygulanabilecegine
karar vermistir. Karar su sekildedir:

“Belirtilmelidir ki; fikri miilkiyet haklarmmda iil-
kesellik ilkesi bu haklar ile bulunduklari iilke
arasinda olusan bag: ifade etmektedir. Ulkesellik
ilkesi geregince her iilke maddi ve sekli (tescil gibi)
kosullar: yerine getirmek kaydiyla fikri miilkiyet
haklarini kendi iilkesinin simirlari icerisinde ko-
rumaktadir. Ayni sekilde her devlet sadece kendi

% Dardagan Kibar (n 7) 440.

% Klass (n 42) 379. Dardagan bu uygulamayi “hukuklarin bagim-
sizligr ilkesi cercevesinde tanimlanan Ulkesellik esasi” olarak
adlandirir ve koruma yeri hukukunun kuramsal dayanaginin
olabilecegini kabul eder: Dardagan (n 5) 145.

7 Dardagan Kibar (n 7) 441.
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iilkesi i¢cindeki ihldllerde hak sahiplerinin, kendi
iilkesinde taminan hukuk yollarim kullanmasima
imkdan vermektedir. Ornegin bir patent bagka bir
iilkede tescilli olmakla birlikte Tiirkiyede tescilli
degilse patent sahibi 551 sayili Patent Haklar:-
mn Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin (551 sayili KHK) korumasindan
yararlanamayacak; bu patentin Tiirkiyede kulla-
nilmasini yasaklayamayacaktir. 551 sayili KHK
korumasindan yararlanabilmesi icin mutlaka
patentin Tiirkiyede tescil edilmesi gerekir. Ulke-
sellik ilkesi devletin egemenlik haklarimin bir so-
nucu olarak kamu diizeniyle dogrudan ilgilidir=".

Benzer sekilde Yargitay vermis oldugu bir diger
kararinda; “Fikri haklarda iilkesellik ilkesi, bu haklar
ile bulunduklari tilke arasinda olusan bag: ifade eder.
Ulkesellik ilkesi dogrultusunda kendisinden koruma
talep edilen her devlet, fikri haklarin hangi sartlarda
ortaya ¢iktiklarini, ne sekilde tasarruf konusu olabile-
ceklerini kendi hukukuna gore belirler. Koruma hangi
iilkede talep ediliyorsa, korumamnn icerigi o iilke hu-
kukuna gore belirlenir. Patent hukukunda da patent
hangi tilkede tescil edilmisse, kural olarak, o iilkede
korunur. Ulkesellik ilkesi geregince bulus, patent ola-
rak bircok iilkede, o tilkelerin ulusal hukuklarina gore
tescil edilecek olursa, tescil olundugu iilkelerin ulusal
hukuklarina gore ve o iilkelerin hakimiyet simirlariy-
la simirly olmak tizere dogar. Dolayisiyla bir patentin
Tiirkiye simirlari icinde korumaya kavugsabilmesi igin
Tiirk Hukukunda belirlenen kurallara uygun olmas:
gerekmektedir. Ornegin bulus, 551 sayih KHKde yer
alan patent verilebilirlik sartlarima uygun degilse pa-
tent hukukunun tamidigi korumadan faydalanamaya-
caktir.” ifadelerine yer vermigtir®.

Koruma tilkesi hukuku ise (lex loci protectionis),
“fikri hakkin ihlal edildigi” ya da “yararlanma fiilinin
gerceklestigi iilke hukuku’na isaret eder™. Miilki-
lik geregince davaci, hakkin ihlalinin gerceklestigi
hangi iilkenin topraklari i¢in koruma talep etmisse
uyusmazliga o iilke hukuku uygulanir. Ornegin da-
vacinin Amerikadaki bir fiil sebebiyle Amerikan telif
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Alman mahkeme-

% Yargitay HGK, 52/67, 13.6.2021.

% Yargitay HGK, 1456/1278, 21.10.2021; Yargitay HGK, 145/1278,
21.10.2021.

1% Dardagan (n 5) 138; Kaplan (n 46) 183.

sinde dava ac¢tig1 ihtimalde Amerikan hukuku, lex
loci protectionisdir. Alman hukukunun ise lex fori s1-
fatiyla yalnizca ustl hukuku hitkiimleri uygulanir.
Benzer sekilde ilk yayin ve gosterimi Amerika Birle-
sik Devletlerinde gerceklestirilen bir kitabin yazari,
kitabinin izinsiz kopyasinin yayimlanmas ve kitap-
tan uyarlanan filmin Fransada gosterilmesi sebebiyle
Fransiz telif hakki yasasinin ihlél edildigi iddiasiyla
Fransada davada agarsa lex loci protectionis, Fransiz
hukukudur®. Bu noktada ifade edilmelidir ki fikri
hak sahibi, miilkilik ilkesi geregince yalnizca hakki
taniyan ya da koruyan iilke hukuklarindaki koru-
madan faydalanabilir. Dolayisiyla fikri haktan yarar-
lanmanin veya hakkin ihlalinin, hakk: taniyan ya da
koruyan tilke hukuklarindan birisinde gerceklestigi
durumlarda hak sahibi, genellikle davasini hakki ta-
niyan ya da koruyan tilkede agmayi tercih eder. Bu
durum ise lex loci protectionis ile hakki taniyan ya da
koruyan tilke hukuklarinin uygulamada genellikle
ayni lilke hukuku olmasi sonucuna yol agar. Ancak
hakkin ihlal edildigi ya da yararlanma fiilinin ger-
ceklestigi iilkede fikri hak taninmiyorsa hak sahibi,
“koruma tilkesi hukuku’nda fikri hak korumasindan
faydalanamayacaktir.

Miilkilik ilkesi geregince davacilarin, fikri hak-
kint koruyabilmek amaciyla ihlalin gergeklestigi ve
fikri hakkin tanindig: iilkenin hukukuna bagvurma-
larre “koruma tlkesi hukuku” ile “lex loci delicti”
kavramimin karistirilmasina da yol agabilir. Ancak
lex loci delicti ve lex protectionis kavramlar: birbir-
lerinden farklidir®. Lex loci delicti doktrininde uy-
gulanacak hukuk incelenirken, kanunlar ihtilafi dii-
zeyinde ihlal yeri aragtirilmakta ve boyle bir ihlalin

0" Hoeren (n61) 9.

192 Bu noktada eserin yayiminin ya da ilk gésteriminin nerede ya-
pildigina bakilmaksizin hangi dlke icin korumanin talep edil-
digine bakilir. Davaci, Fransiz hukuku kapsamindaki haklarinin
ihlal edildigini iddia ettiginden koruma ulkesi hukuku Fransiz
hukukudur: Torremans (n 22) 12.

103 Klass (n 42) 375.

104 Fikri mulkiyet haklari bakimindan lex loci protectionis kuralinin
tercihinin 6nemli bir avantaji bulunmaktadir. Lex loci protec-
tionis hakkin kapsami, varligi, konusu, gecerliligi, suresi ihlali
gibi hukuki tim konulara uygulanmaktadir. Dolayisiyla lex loci
protectionis'in kabull, hakkin ihlali halinde lex loci delicti gibi
ayri bir baglama kuralindan hareket etme; hakkin gecerliligi,
devamliligi, kapsami gibi konularda ise ayri bir baglama kura-
lindan hareket etme gibi bir ayrim yapilmasi ihtiyacini ortadan
kaldirmaktadir: Torremans (n 22) 11; Dardagan Kibar (n 7) 446.
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gerceklesip gerceklesmedigi veya ihlal tehlikesinin
var olup olmadi8 incelenmektedir. Dolayistyla hak-
si1z fiil statiisiniin uygulanabilmesi i¢in haksiz fiilin
varit olmas1 gerekmektedir'™. Oysa lex loci protecti-
onis uygulanirken bu inceleme maddi diizeye kay-
dirllmaktadir. Yani koruma iilkesi hukukunun
tatbikinde, teorik olarak, haksiz fiilin islendigi yeri
aragtirmak gerekmemektedir”.

Yabanci 6gretide, lex loci protectionis ile lex fo-
rinin bir anlamda birbirlerinin yerine kullanildigs,
daha dogru bir ifade ile lex loci protectionis kavrami-
na kargilik lex fori kavramini isaret eden ifadelerin
kullanildig1 da goriiliire. Yine uygulamada lex loci
protectionis ve lex forinin ayni tilke hukukunu gos-
terdigi durumlara rastlanabilmesi de lex loci protec-
tionis kavraminin lex fori ile karigmasina yol a¢abil-
mektedir. Ozellikle de korumanin talep edildigi iilke
hukuku ile davanin agildig: iilke mahkemesinin ayni
olmasi ihtimalinde, lex loci protectionis’in gosterdigi
hukukla lex fori ayn1 olabilecektir. Ancak bu tesadiif,
kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilabilecegi
anlamini tagimaz. Durumun farkinda olan 6greti,
lex loci protectionis’in lex foriden ayri bir kavram ol-
dugunun altini ¢izmektedir'®. Benzer sebeple Roma
II Tiztgiinde de lex fori’ye, isaret edecek “where pro-
tection is claimed” ifadesi yerine koruma iilkesi hu-
kukuna isaret edecek sekilde “for which protection is
claimed” ifadesinin kullanilmas: tercih edilmigtire.

Netice olarak hakki: taniyan ya da koruyan bir-
den fazla hukukun varlig1 halinde davacinin bu iilke
hukuklarindan birisini uygulanacak hukuk olarak
segebilmesi miilkilik ilkesi geregince miimkiin degil-
dir. Ornegin Hollandada tescilli bir marka hakkinin
Tiirkiyede ihlali durumunda sirf hakk: taniyan tilke
hukukun Hollanda hukuku olmas: sebebiyle dava-
c1, Hollanda hukukunun uygulanmasini segemez.
Zira Hollanda Marka Kanunu, mahalli bir uygula-

19 Dardagan Kibar (n 7) 446.
1% Klass (n 42)376.
197 Dardagan Kibar (n 7) 446.

1% MOHUK m.23 acsindan Omeroglu da hiikiimdeki “korumanin
talep edildigi Glke hukuku” kavraminin ilk etapta basvurulan
mahkemenin hukukuna isaret ettigini ifade etmektedir: Ome-
roglu (n 4) 60.

199 Laimer (n 7) 154.
10 Kur and Maunsbach (n 46) 55.

ma alanina sahiptir ve Tirkiyedeki ihlal bakimin-
dan uygulanmasi miimkiin degildir. Benzer sekilde
Almanya ve Fransada tescilli bir markanin Fransada
ihlal edilmesi durumunda da Alman Marka Kanu-
nun daha iyi koruma sagladig1 gerekeesiyle Alman
hukukunun koruma iilkesi hukuku olarak davaci
tarafindan segilebilmesi miimkin degildir. Clinki
Alman Marka Kanunun miilkiligi geregince, mahalli
uygulama alan1 Almanya ile smirhdir ve Kanun,
Fransadaki ihlal bakimindan bir koruma saglama-
yacaktir. Ayni olayda marka hakkinin hem Fransada
hem de Almanyada ihlal edildigi ihtimalde de her
iki tilkede gergeklesen ihlal bakimindan yine davaci,
bu hukuklardan birisini uygulanacak hukuk olarak
secemez. Davaci ancak Almanyada gerceklesen ih-
14l igin Alman hukukuna gore koruma talep ettigini,
Fransadaki ihlal bakimindan ise Fransiz hukukuna
gore koruma talep ettigini iddia edebilir. Dolay1siyla
“koruma {ilkesi” davaciya bir se¢im hakk: tanimaz.
Davaci, hakkinin korunabilmesi i¢in ancak hakkin
tanindigy ve fikri hakkin ihlal edildigi” ya da “yarar-
lanma fiilinin ger¢eklestigi tilke hukuku™nu koruma
tilkesi hukuku olarak gosterebilir. Dolayisiyla bu hu-
kuk da yalnizca kendi iilkesi sinirlarinda gerceklesen
ihlaller i¢in uygulanabilir. Davacinin belirli bir hu-
kukun uygulanabilir oldugu y6niindeki basit bir id-
diasi, uyusmazliga belirli bir hukukun uygulanmas:
i¢in tek bagina yeterli degildir. Davacinin iddiasinin,
olasi istismar veya ihlal eylemleri acisindan da dog-
rulanmasi gerekir. Bu baglamda davacinin, mahke-
menin, iddia edilen eylemin yerini tespit edebilmesi
i¢in bu eylemin varligini gésteren olgular: da sun-
mast sarttir. Hakkin gercekten ihlél edilip edilme-
digi ise ancak maddi hukuk diizeyinde incelenecek
ve karara baglanacaktir'. Ancak yine ifade edilme-
lidir ki hakkin ihlal edildigi ya da yararlanma fiilinin
gerceklestigi tilkede (koruma iilkesi hukuku/lex loci
protectionis) fikrl hak taninmiyorsa hak sahibi fikri
hak korumasindan faydalanamayacaktir.

SONUC

Fikri haklar, yalnizca Tiirk hukukunda degil kar-
silastirmali hukukta da koruma {ilkesi hukukuna (lex
loci protectionis) tabi tutulmustur. Koruma tilkesi hu-
kuku, fikri hak tiirlerinin tamami bakimindan uygu-
lanacaktir. Diger bir ifadeyle 6zellikle telif haklarinda

" Klass (n 42) 376, 377.
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ileri siiriillen evrensel korumanin aksine, fikri hakkin
tescile tabi olup olmadigina bakilmaksizin fikri miil-
kiyet haklarinin tamamu lex loci protectionise tabidir.

Tiirk hukukunda fikri haklara uygulanacak hu-
kuku gésteren MOHUK m.23 hitkmiindeki “han-
gi tilkenin hukukuna gére koruma talep ediliyorsa o
hukuka tabidir” ifadesi soyut bir baglama noktas:
icermez. Kanundaki bu baglama noktasi, fikri hak-
larda egemen olan miilkilik ilkesiyle birlikte deger-
lendirilmelidir. Miilkilik ilkesini temel alan koruma
tilkesi hukuku, fikri haklarin evrensel korumasini
6ngoren mense yeri hukuku degildir. Yine koruma
tilkesi hukuku, hakimin hukuku (lex fori) ya da fii-
lin islendigi yer (lex loci delicti) hukukuna da isaret
etmez. Koruma tilkesi hukuku (lex loci protectionis),
fikri miilkiyet hakkindan yararlanildig1 ya da fikri
hakka yonelik ihlalin gergeklestirildigi yer hukuku-
dur. Haktan yararlanildig: ya da hakkin ihlal edildigi
yer hukuku, miilkilik ilkesi geregince yalnizca kendi
tilkesinde meydana gelen ihlal ya da kullanim hak-
kinda uygulanabilir. Dolayistyla fikri hakkin birden
cok iilkede ihlal edildigi hallerde her bir ihlal iilkesi,
kendi mahalli uygulama alaninda meydana gelen ih-
1a] ya da kullanimlara uygulanabilir. Daha acik bir
ifadeyle koruma birden fazla iilke icin talep edilirse
ilgili her bir iilke hukuku, kendi sinirlar1 icerisinde
gerceklesen ihlal ya da istismar bakimindan uygu-
lanma kabiliyetini haizdir. Koruma iilkesi hukuku-
nun tespiti noktasinda ise davaci bir hukuk se¢imi
imkénina sahip degildir. Hak sahibi yalnizca, hak-
kinin ihlal edilmesi sebebiyle hakkinin korunmasini
talep ettigi {ilke hukukuna tabidir.

Sonug olarak “koruma tlkesi’, belirli bir devlette
talep edilen korumanin bu devlet hukukuna tébi ki-
linmasi, dolayisiyla, fikri haklar iizerindeki koruma-
nin ilgili her devlette, diger hukuk sistemlerinden ba-
gimsiz bir sekilde gerceklesmesidir'>. Koruma birden
fazla iilke i¢in talep edilirse bu takdirde, ilgili her bir
tilke hukuku kendi sinirlar1 igerisinde gerceklesen ih-
lal ya da istismar bakimindan uygulanma kabiliyetini
haiz olur. Kanaatimizce MOHUK m.23 hiikmiindeki
“hangi tilkenin hukukuna gére koruma talep ediliyor-
sa” ifadesi, davaciya bir hukuk se¢imi imkan: verme-
yip hakkin ihlalinin veya haktan yararlanma fiilinin
gerceklestigi tilke hukukuna isaret etmektedir.

"2 Dardagan Kibar (n 7) 442; Dardagan (n 5) 131, 132.
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