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I. Giris
1982 Anayasasimn 83. maddesinde “Yasama dokunulmazligi” kenar
baghg altinda, doktrinde ‘“yasama sorumsuzlugu” ve “yasama

dokunulmazhg” adlan verilen iki farkli kurum bir arada diizenlenmistir.

Yasama dokunulmazhg, teknik anlamda, yasama baisikliklarindan
sadece birisidir ve yasama sorumsuzlugundan tamamen farkl bir kurumdur.
Bu nedenle, Anayasamin &3. maddesinin baghgmin maddenin igerigini
belirtmek bakimindan isabetli olmadig1 agiktir. Her iki kurumu da kapsayan
bir st kavram olarak “parlamenter muafiyetler” yada ‘“yasama
bagisikltklar’™ geklinde bir baglik kullanilmasi ya da her iki kurumun ayn
ayr1 maddelerde diizenlenmesi daha isabetli olurdu’'.

Diger demokratik iilkelerde oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da yasama
meclisi Uyelerine birtakim bagigikltklar veya difer bir soyleyisle bazi
ayricalikiar tamnmigtir. Bu bagisikliklanin neler oldugu 1982 Anayasasinin
83. maddesinde gisterilmistir. Buna gére yasama meclisi iiyelerinin iki tiir
bagigtkliklan  vardir.  Bunlardan  birincisi, milletvekillerinin  meclis
¢aligmalan sirasinda sarf cttikleri sozlerden, agtkladiklars diigiincelerden ve
kullandiklar1 oylardan dolay: sorumsuz olmalaridir ki, bu bagisikliga

doktrinde “yasama sorumsuzlugu”, “mutlak muaflik” ve “séz hiirriveti” gibi
isimler verilmektedir’.

1982 Anayasasinda yasama sorumsuzluuna iligskin olan hiikim su
sekildedir: “Turkiye Biiyilk Millet Meclisi tiyeleri, meclis ¢alismalarindaki

* A U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 OZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Gbzden Gegirilmis 5. Baski, Ankara
1998, 5.249; FEYZIOGLU, Metin: “Yasama Dokunulmazlifit”, AUHFD, €.42, 1991-
1992, 5.1-4, 5.21. .

2 Bkz., OZBUDUN, age., 5.249-251; TEZIC, Erdogan; Anayasa Hukuku, Dordiincii
Bas, Istanbul 1997, 5.365-366.
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oy ve sOzlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Bagkanlik Divanmin teklifi tizerine Mecliste bagka bir karar alinmadikga
bunlan Meclis diginda tekrarlamak ve agifa vurmaktan sorumlu
tutulamazlar” (Any. m.83/1).

Goruldigii gibi, Anayasamn TBMM iiyelerine tamidig: bu giivence,
milletvekillerinin, meclis ¢aligmalan sirasinda, cezai veya hukuki bir
yaptirima ugramak seklinde herhangi bir endise tagimadan serbestge
digiincelerini agiklayabilmelerine ve istedikleri yénde oy kullanabilmelerine
olanak saglamakta, kisaca, milletvekillerinin ifade hiirriyetini glivence altina
almaktadir. Nitekim, Anglo-Sakson  terminolojisinde yasama
sorumsuzluguna soz hiirriyeti “freedom of speech” adi verilmektedir’.

Parlamenter muafiyetler baglaminda 1982 Anayasasinda
milletvekillerine taninan ikinci giivence ise “yasama dokunulmazligr”, “nisbi
muafhk™ ve “tutuklanmama hiirriyeti” (freedom from arrest) gibi isimlerle
amilan® ve kisaca, bir su¢ isledigi ileri sirilen milletvekilinin iiyesi
bulundufu  Meclisin =~ karart  olmadik¢a  tutuklanamayacagi  ve
yargilanamayacag1 itkesini igeren bir bagisikliktir.

1982 Anayasasinda yasama dokunulmazhigina iliskin olarak da su
hitkiim yer almiguir: “Segimden &nce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen
bir milletvekili, Meclisin kararn olmadik¢a tutulamaz, sorguya gekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren sugiistii hali ve
secimden {nce sorusturmasina baslaniimis olmak kaydiyla Anayasamin 14
iincii maddesindeki durumlar bu hitkmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tirkiye Biyuk Millet
Meclisine bildirmek zorundadur.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi diyesi hakkinda, segiminden dnce veya
sonra verilmig bir ceza hilkmiiniin yerine getirilmesi, diyelik sifatinin sona
ermesine birakilir; liyelik siiresince zamanagimi islemez” (Any. m.83/2-3)

Gerek yasama sorumsuzlufunun gerekse yasama dokunulmazliginin
genel olarak amaci, yasama meclisi lyelerine sahsi ayricaliklar tammak ve
onlari dokunulmaz kigiler kilmak degildir. Aksine, kamu vyararini
gergeklestirebilmek igin, halkin temsilcilerinin, gerek yliriitme ve idare
makamlanndan gelebilecek asilsiz veya keyfi suglama ve kovusturmalara
gerekse de yasama meclisi igindeki gogunluktan gelebilecek haksiz baski ve
engellemelere maruz kalmadan, Ustlenmiy olduklari temsilcilik gdrevini

3 OZBUDUN, age., s.251.
4 Buisimlendirmeler igin bkz., OZBUDUN, age., .251.
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serbestlik ve giivenlik i¢inde yapabilmelerine ortam hazirlamakur®. Kisaca,
yasama bagigikliklari, milletvekillerine taninmig sahsi birer hak degil; kamu
yararini  gergeklestirmek  diigiincesiyle parlamento tyelerine saglanmis
hizmete bagl zorunlu giivencelerdir®.

Bu yazimizda yasama bagsikliklan konusunu biitin - yénleriyle
incelemek gibi bir hedefimiz yoktur. Bu yazida, sadece, yasama
sorumsuziuguna mutlak muafiik denilmesinin isabetli olup olmadigi tartiyma
konusu vyapilacaktr. Buna karsibk, yasama sorumsuzlugu ile ilgili diger
tartismalara ve yasama dokunulmazlifi konusuna deginilmeyecektir .
Bununla birlikte, konunun daha iyi ifade edilebilmesi i¢in, 6ncelikle yasama
sorumsuzlugunun  dokunulmazhktan ayrilan yonlerinin - dzet olarak
vurgulanmasina galigilacaktir.

II. Yasama Sorumsuzlugunun Yasama Dokunulmazhgiyla
Karsilastiriimasi

Gergekte, her iki yasama bagisikliginm, parlamenter fonksiyonunun
serbestce ifasina hizmet etmek geklinde ortak bir amact bulunmakla birlikte,
yasama sorumsuzlugu ile yasama dokunulmazlif arasinda birgok noktada
farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklar su gekilde belirtilebilir:

-Her seyden dnce, yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin soyut olarak

sug teskil eden eylemlerinden dolay: cezalandinlamamalar anlamina
gelmektedir. Kisaca, yasama sorumsuzlugu milletvekillerine cezasizlik

5 Yasama bafigikliklann ortaya gikig nedenleri ve giiniimiizde hangi hedefleri
gergeklegtirmeye yénelik olduklan komusunda ayrmtih bilgi igin bkz., ARSEL, 11han:
Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslan I, Ankara 1965, 5.253 vd; KIRATLI,
Metin:, Parlmanter Muafiyetler, Ankara 1961, 5.7 vd, 25 vd; TEZIC, age., 5.373 vd.

6 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: Nazari vc Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim Cilt I, Yeniden Gozden Gegirilmis Onikinci Basi, Istanbul 1997, 5266,
Dokunulmazlik, milletvekillerine tanman sahsi bir hak olmayip kamu yaran igin
tamnmus bir giivence oldugu igin, yasama meclisi dyelerinin dokunulmazliklarmin
kaldirilmasini istemeleri dokunulmazhklarmn kalkmas: igin tek bagina yeterli degildir.
Bkz., TBMM Igtiiziigii, m.134/4. Aym gerekgelerie, temsilcinin kendi istegi ile yasama
sorumsuzlufundan vazgegmesinin de bir nemi yoktur.

7 Bu konularda ayrntith bilgi igin bkz., KIRATLI, age., s.17 vd.; OZEK, Cetin:
“Mutlak Yasama Dokunulmazhift Sinwrlanabilir mi?”, [UHFM, C.XXXI, 1965, S.1-4,
579 vd.: ARSEL, age., 5.250-264; OZBUDUN, age., 5.249-253; TEZIC, age., 8.365-
381; KUZU, Burhan: 1982 Anayasasiun Teme! Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler,
istanbul 1990, 5.49-51; FEYZIOGLU, agm., 5.21-45.
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temin etmektedir. Buna karsilik, yasama dokunulmazliginda béyle bir
cezasizlik durumu séz konusu degildir. Sadece, milletvekilinin yargilanmas:
ve/veya mahkum olmasi halinde de cezasinin g¢ektirilmesi belli bir siire igin
(yasama doneminin sonuna kadar) ertelenmektedir.

- Yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin parlamenter fonksiyonlariyla
ilgilidir. 1982 Anayasasinda bu husus, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ityeleri, Meclis galigmalarindaki oy ve sdzlerinden... sorumlu tutulamaziar”
denilerek belirtilmigtir. Bdylece, bir eylemin yasama sorumsuzlugundan
yararlanabilmesi igin bunun oy vermek, diiglince agiklamak veya séz sarf
etinek seklinde bir eylem olmas: gerektigi kadar sayilan bu eylemlerin de
Meclis ¢aligmalari sirasinda islenmis olmasi sarttir’. Buna kargilik, yasama
dokunulmazhgy, boyle bir smirlama olmaksizin yasama meclisi tiyelerinin
meclis ¢aligmalart digindaki islem ve eylemlerinden kaynaklanan her tirlii
su¢ isnadina kargi koruma saglayan bir bagisikliktir.

-Milletvekillerinin  yasama dokunulmazliklarn TBMM’nin karariyla
kaldirilabilir. Buna karsilik, yasama sorumsuzlugunun ne Meclis tarafindan
ne de bagka bir organ tarafindan kaldirilmasi s6z konusu degildir. Bu dzelligi
yoniinden yasama sorumsuzlugunun dokunulmazhga nazaran daha giiglii bir
bagigiklik oldugu agiktir,

-Yasama dokunulmazligi, milletvekillerini sadece meclis ityesi olduklar
stire zarfinda koruyan bir bagigikliktir. Bu nedenle, milletvekilligi sona eren
kiginin dokunulmazhgt da sona ermis olur. Buna karsihk, yasama
sorumsuzlugu siirekli niteliktedir. $6yle ki, vasama meclisi iiyesi, meclis
galigmalan sirasinda sarf ettigi sozler, agikladigi diigiinceler ve kullandig
oylardan dolay1 hem milletvekilligi esnasinda hem de bu sifat: sona erdikten
sonra higbir gekilde sorumlu tutulamaz. Bu niteligiyle yasama sorumsuzlugu
milletvekillerine Omiir boyu koruma saglayan bir bagisikhiktir,

-Yasama dokunulmazlifinin belli istisnalan vardir. 1982 Anayasasinin
83/2. maddesine gbre, agir cezayr gerektiren sugiisti  halinde
milletvekillerinin dokunulmazliktan yararlanabilmeleri mimkin degildir.
Yine, segimden dnce sorusturmasina baglanmis olmak kaydiyla Anayasanin
14. maddesinde gosterilen durumlar sebebiyle, vyani, temel hak ve
hiirriyetlerin Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinliigiinii bozmak,
dil, 1rk, din ve mezhep ayrnimi yaratmak vb seklindeki yasaklanmig amaglarla
kullanilmasi halinde yasama dokunulmazligi sz konusu olmayacaktir,

8 OZBUDUN, age., 8.250.
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Buna kargilik, Anayasada yasama sorumsuzlugu ile ilgili olarak bu
nitelikte bir simrlandirmanin olmadigy; hatta, baz Ulke anayasalarindaki
dizenlemelerin aksine hakaret, kiifiir ve isnatlan da kapsayacak geniglikte
bir séz hiirriyetinin taninmig oldugu gérilmektedir’.

II1, Yasama Sorumsuziuge “Mutlak” midir?

Her ne kadar yasama sorumsuzluguna mutlak muaflik denilmekteyse de,
kanaatimizce, bu ~ ifadedeki “mutlak”  nitelemesi pek  isabetli
gériinmemektedir. Clinkii, mutlak kelimesinin sozlikk anlam: kayitsiz sartsiz
anlamina gelmektedir ve bu nedenle de mutlak muafhik tabiri, yasama
meclisi Oyelerinin Meclis calismalar1 sirasindaki oy ve sozlerinden ve
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden dolayr ne cezai ne de hukuki
yaptirimlara  ugratilamayacaklann hatta Meclis tarafindan da bu
milletvekilierine herhangi bir disiplin cezas1 verilemeyecegi seklinde
anlasiimaya elverislidir.’

Oysa, gercekte durum daha farkhdir ve yasama  meclisi iiyelerinin
kullandiklar1 oylardan ve agikladiklann disiincelerden dolayr yasama
sorumsuzlugundan yararlanabilmelerinin baz: sartlari ve simirlan oldugu
gibi, bu eylemler sebebiyle hicbir yaptinm uygulanamayacafim
soyleyebllmek de mimkiin degildir;

Her seyden once, yasama sorumsuzlugu, mllletveklllennln meclis
calismalart sirasindaki oy vermek ve disiince agiklamak seklindeki
evlemlerini koruma altina alan bir bagisikhktir. -Dolayisiyla meclis
calismalari ile ilgili olmayan diigiince agiklamalarinin yasama sorumsuziugu
kapsamina girmesi séz konusu olmadi gibi, meclis ¢aliymalan sirasinda
dahi olsa oy vermenin ve diigiince agiklamanin disinda kalan eylemlerin
yasama sorumsuzlugundan yararlanmasi da mimkiin degildir. Ornegin
meclis gahsmalan sirasinda bir milletvekilinin bagka bir milletvekilini veya
bir iiglincii sahs1 dovmesi, yaralamasi halinde de yasama sorumsuzlugundan
bahsedilemeyecektir.

Ayrica, yasama sorumsuzlugu konusunu diizenleyen 1982 Anayasasinin
83/1. maddesinde bizzat anayasa tarafindan Ongoriilmiis bir bagka sinir daha
bulunmaktadir. Soyle ki, yasama meclisi ilyelerinin meclis g¢aligmalan
sirasinda sarf ettikleri sézlerin ve agikladiklar: diiglincelerin Meclis diginda

9 Baz ilke anayasalannda, Sregin Federal Almanya Anayasasinda hakaret ve sévme
niteligindcki cylemler yasama sorumsuzlugunun kapsami digmda tutuimugtur, Bkz,,
ARSEL, ape., 5.254,
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tekrar edilmesi ve a¢iga vurulmas: kural olarak serbesttir. Buna karsilik,
milletvekillerinin - meclis  ¢aligmalars  swasinda ortaya koyduklar
sorumsuzluk kapsamindaki eylemlerinin Meclis disinda tekrar edilmesi,
Meclis Bagkanlik Divanimn teklifi {izerine Meclis Genel Kurulunca
yasaklanabilir. ~ Boylelikle,  milletvekillerinin -~ meclis  kiirsiistinde,
komisyonlarda ya da siyasi partilerin meclis grup toplantilari sirasinda
acgikladiklan dugiincelerin  disanda tekrar edilmesi yasaklanmigsa, bu
takdirde milletvekilleri tarafindan bunun aksine davramilmasi halinde yasama
sorumsuziugundan yararlamimasi s6z konusu olamaz.

Milletvekillerinin eylemlerinin yasama sorumsuzlugundan
yararlanabilmesi igin yukarida sayilan sartlari tasimasi gerckmektedir, Aksi
halde yasama sorumsuziugundan sz edilemeyecektir. Ayrica, sunu da
belirtelim ki, sorumsuzluk  kapsamindaki  eylemleri  sebebiyle
milletvekillerinin cezai bakimdan sorumlu tutulmalari miimkiin degilse de,
bunun dismnda kalan birtakim yaptirmlarin uygulanabildigi goriilmektedir.

Bu baglamda ilk akla gelen husus, milletvekillerine Meclis tarafindan
birtakim yaptinmlarin uygulanabilmesidir: Meclis ¢aligmalan sirasinda sarf
edilen sbzler ve agiklanan diisiinceler sebebiyle Meclis disindaki herhangi
bir organ milletvekillerinin cezai sorumluluguna karar veremezse de,
Meclis’in, bu sézleri sarf eden milletvekili hakkinda, Meclisden gegici
olarak g¢karma vb. geklinde disiplin  yaptiimlari uygulayabilmesi
miimkiindiir'’.

Keza, yasama sorumsuzlugu kapsamna giren eylemleri secbebiyle
milletvekilleri hakkinda, bu sbzlerden zarar gérenler tarafindan tazminat
taleplerinin ileri siirlilebilmesi de, doktrinde ve uygulamada tartismali
olmakla birlikte miimkiindiir. Doktrindeki “...genel egilim ve bu arada Tiirk
mahkeme kararlari, baskalarmin kisilik haklarina saldin niteligindeki soz ve
diiglincelerden dolayr magdur tarafindan tazminat davast agilabilecegi
yoniindedir™"',

10 Gegici olarak gikarma cezasimi gerektiren eylemler TBMM lgtiiziigiinin 16173,
maddesinde, “Goriigmeler srasinda Cumhurbagkanma, Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisine... hakarette bulunmak, sévmek veya onlan tehdit etmek..” seklinde
gosterilmistir. Bu hususta igtiiziifiin 67. maddesine bir bagka hiikiim daha konuimustur,
Buna gére, temiz bir dil kullanmamakta israr eden milletvekili, Bagkanin perekli
gormesi halinde salondan ¢ikartiabilir. Ayrintili bilgi igin bkz., ARSEL, age., 5.253,

11 OZBUDUN, age., 5.250. Bu konudaki tartigmalar hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz., DONMEZER/ ERMAN, age., 5.266 dipnot:10; FEYZIOGLU, agm., 5.25 dipnot:8;
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Ayrica, Anayasa Mahkemesinin son yillarda, bir partinin kapatiimasi
davasinda ortaya koydugu igtihadina gore, yasama sorumsuzlugu kapsamina
giren diisiince agiklamalan sebebiyle milletvekillerinin sahislarina yonelik
cezai bir yaptinmin uygulanmasi sz konusu edilemezse de, bu soz ve
eylemlerin, o milletvekilinin bagh oldugu partinin kapat:lmasi Karari igin bir
gerekce teskil edebilmesi miimkiindiir'?, Bdylelikle, yasama sorumsuzlugu
kapsamina giren eylemieri sebebiyle yasama meclisi tiyelerinin dolayh bir
yaptinma ugrayabildikleri de goriilmektedir.

Yasama sorumsuzlugunun mutlak olamayacagina dair doktriner nitelikte
ve tartigmah bir bagka argiiman da soyledir: Baz yazarlar, yasama
sorumsuzlugunun ancak, anayasa ile tayin edilen temel ilkelerin savunulmasi
ve korunmas: baglaminda s6z konusu edilebilecegini;, buna karsihik anayasal
degerdeki ilkelerin ve kurulu nizammn inkarim hedefleyen igenikteki soz ve
dligiince agiklamalartnin yasama sorumsuzlugundan yararlanamayacagini

tleri siirmektedirler'?.

Az once de ifade ettigimiz gibi bu tartigmali bir goriistiir ve bir kisim
yazarlar, Anayasada ongoriilmedigi halde yasama sorumsuzluguna yorum
yoluyla bu tir bir simr getirilmesini isabetli bulmamaktadirlar'.
Kanaatimizce, bu noktada yasama sorumsuzluguna bir simir g¢izilmesi
gerekiyorsa bu smmrm, ifade hiirriyetinin  simirlandinlmas:  konusunda
Amerikan Yiksek Mahkemesi'nce gelistirilen ve goreceli olarak yaygm bir
sekilde kullanilmakta clan “agik ve mevcut tehlike” (clear and present
danger) kistasima gore belirlenmesi daha uygun olacaktir'®, Boylece,
milletvekilinin yaptigi konusma veya agikladig diigiincelerin yikicr eyleme
kigkirtma, zor ve siddet kullanmaya tegvik niteliginde clmasi ve bu diigiince

TEZIC, age., s.371 YALCIN, Tiirkan: “Yasama Sorumsuzlugu” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Yil: 1992, Sayn: 2, 5, 224-226, 235-237.

12 Anayasa Mahkemesi iiyelerinin ¢ogunlugunca benimsenen bu goriigiin aynntih
agtklamas: igin Anayasa Mahkemesinin 16.1.1998 tarihli ve 1997/1 Esas (Siyasi Parti
Kapatma) ve 1998/1 Karar sayil karanna bakilabilir. Resmi Gazete, 22 Subat 1998,
Say:23266, 5.249-250 vc 261-263. Cogunlugun bu gdrisiine katilmayan azinlik
goriigiiniin karsi oy gerekgeleri igin bkz. Adi gegen kaynak, s.301-305.

13 Bkz., ARSEL, age., 5.255 vc oradu zikredilen kaynaklar.

14 Bu konuda aynntilt bilgi igin bkz., OZEK, agm., 5.86 vd.

15 Agik ve meveut (yakin) tehlike kavrami igin bkz., TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin
insan Haklart Sorunu, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul 1994, 5.59-62; KAPANI, Miinci:
Kamu Harriyetleri, Ycnilenmis Altine: Baski, Ankara 1981, 5.227; SOYSAL, Miimtaz:
Anayasamin Anlami, G8zden Gegirilmis Yedinci Basks, istanbul 1987, s.218.
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agiklamasi ile onun yaratabilecegi siddet eylemi arasinda dogrudan dogruya
ve gergek bir baglantinin olmasi durumunda yasama sorumsuzlugunun
sinirlanabilecei kabul edilmis olacaktir ki, bizce bu, daha agik ve kullamsglh
bir kriter olarak goriinmektedir,

IV.Sonug¢

Bu yazida, yasama sorumsuzlufunun “mutlak” olusunun anlam
iizerinde durmaya c¢ahgtik.

Kanaatimizce, yasama sorumsuzlufuna mutlak muafiyet denilmesi
yaniltict niteliktedir ve bu nedenle de isabetli degildir. Yasama
sorumsuzlugunun “mutlak” sifatiyla nitelenmesi, yasama meclisi iivelerinin
sorumsuzluk kapsamindaki eylemleri sebebiyle cezai bakimdan sorumsuz
olmalarin ifade etmesinin yamnda, milletvekillerinin bu eylemleri sebebiyle
hukuki bir yaptinma da ugramayacaklan, hatta Meclis tarafindan da bu
milletvekillerine herhangi bir disiplin cezas1 verilemeyecegi seklinde
anlagilmaya elveriglidir.

Oysa, yukanda  agiklamaya c¢ahstngimiz  gekilde, yasama
sorumsuzlugundan yararlanabilecek eylemlerin bir takim sartlan tagimast
gerektigi ve yasama sorumsuzlufunun bazi sinirlart oldugu gibi, yasama
meclisi iyeleri, meclis galtsmalar swasinda sarf ettikleri sézler ve ortaya
koyduklari diisiinceler nedeniyle, en azindan disiplin cezalar alabilmekte ve
—yasama sorumsuzlugunun teorik temellerine uygunlufu tartigmali olarak-
tazminata da mahkum edilebilmektedirler.

Bu durumda, ya, yasama sorumsuzlugu kapsamina giren islem ve
eylemleri sebebiyle yasama meclisi iiyelerine yasama orgami disinda hicbir
merciin hi¢bir yaptinm uygulayamayacag goriisiiniin benimsenmesi ve buna
bagh olarak bir kistm yarg: kararlarmn yanlis oldugunun kabul edilmesi
gerekecektir; ya da, uygulamada bir yanlishk yoksa bu defa 1982
Arayasasinin 83/1. maddesinde diizenlenmis bulunan yasama bagisikligina
“mutlak muafiyet” denilemeyece§inin  kabul edilmesi ve “yasama
sorumsuzlugu” kurumunun igeriginin ve simrlarmin Anayasa’da daha agik
bir sekilde gdsterilmesi gerekecektir.



