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I. KESIN HOKMUN TANIMI CESITLERI VE ETKIiSI

A. Kesin Hiikmiin Tanim ve Cesitleri

1. Kesin Hiikmiin Tanimi

Bir yarg: karar, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten,
itiraz ve yasa yollarindan gecerek veya bunlara iligkin bagvuru siireleri sona
ererek kesinlestikten sonra degismez bir nitelik kazanir. Karar1 veren yargic
dahil hi¢ bir merci onu degistiremez. Iste yargi kararlanmn bu degismezlik
kuvvet ve niteligine, "kesin hiikiim" (muhkem kaziye) denilmektedir'. Kesin
hiikiim de yekli ve maddi olmak iizere ikiye ayrnimaktadir.

2. Kesin Hiikmiin Cesitleri

a. Sekli Anlamda Kesin Hiikiim

Bir kararin sekli anlamda kesinligi, o karara kargi artik normal (olagan)
kanun yallarina -temyiz, karar diizeltme- bagvurulamayacagini deyimler’.
Sekli anlamda kesin hiikmiin amaci, bir davanin sona ermesine hizmet
etmesidir.

Hikiimler ya yasa geregi verildigi anda kesindir, temyiz edilemezler. Ya
da temyiz edilebilir ancak yasa yoluna bagvurma siiresinin gegmesi, siiresi
icinde bagvurulmus fakat {ist yargr organinca onanmasi, onama kararma
kars: karar diizeltme yolunun kapali olmasi, karar ditzeltme yolunun agik
olmasi halinde siirenin gegirilmesi yahut talebin reddedilmesi, temyiz

# A U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi,

1 TELLI, S.Tekin., "idari Yargida Kesin Hiikiim”, {dare Hukuku ve 1dari Yargy ile ilgili
incelemeler 111, Ankara 1980, 5,103,

2 KURU Baki/ASLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hulfuku. 7.Bast,
Ankara 1995, s.487; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeler: Usulii El Kitabi, Istanbul 1995,
5,876,
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incelemesi sonunda bozulan yerel mahkeme kakarina karg: karar diizeltme
yoluna bagvuruldugunda hiikmiin onanmig olmas: hallerinde sekli anlamda
kesinlesmis olur”.

Bir hitkmiin gekli anlamda kesinlik kazanabilmesi i¢in mutlaka esasa
iliskin bir karar olmas:1 gerekmez. Usul ve sekle iliskin kararlar da sekli
anlamda kesinlik kazanma niteligine sahiptir*

Sekli anlamda kesinligin sonuglari; bu karara kargi normal yasa yollarina
gidilemez. Sekli anlamda kesinlik, maddi anlamda kesinligin dnsartidir. Yani
hitkiim sekli anlamda kesinlegmeden, maddi anlamda kesinlesemez. Bir
hiikmiin icraya Konulabilmesi igin, sekli anlamda kesinlesmesi sart degildir.
Ancak yasalar bazen bunu sart kogabilir®, '

Sekli anlamda kesinlik kural olarak sona eremez. Bir halde bu
miimkiindiir. Temyiz ya da karar diizeltme siirelerinin irade diginda, kabul
edilebilir bir mazeret nedeniyvle kacirilmasi durumunda, eski hale iade
isteminin kabulii sekli anlamda kesinligi kaldirir. Yani karar kesinlegmemis
gibi temyiz yada karar diizeltme incelemesi yapilir® .

b. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Maddi anlamda kesinlik, gekli anlamda kesinlik kazanmug kararlara
taninan kanuni kesinlik (gergeklik) vasfidi’. Bu tamm su ii¢ unsurn
kapsamaktadir. Maddi anlamda kesinlik, ancak gekli anlamda kesinlik
kazanan yargisal kararlara taminan bir vasiftir. Bu vasif yasa tarafindan
tanimnmaktadir. Bu vasif yargisal kararlanin hakikat olarak kabul edilmesini
zorunlu kilar. ' '

3 BUYUKEREN Sadi, "Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Kesin Hukiimlerin
Catismas)", THED, Mayis 1996, sy.5, 5.9.

4 ATAY Cevdet, Idari Yargida Temyiz Davasi, Bursa 1981, s.47 (Yaymlanmamug
Doktora Tezi) _

5 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., 5.488, KURU, age., 5..877 ; Y16.HD, 15.5.1991,
12819/1093, YKD. 1992, sy.5, s.741 :"Maddi anlamda kes_i'n higkmiin varhgrn kabul
edebilmek icin, hidkomin  gekli anlamda kesinlegmesi gerekir. Sekli anlamda
kesinlik,maddi anlamda kesinligin én ve temel sartinr alugturur. Bu sart olugmadikea,
maddi anlamda kesin hitkmiin varligindan 56z edilemez.”

6 KURUW/ASLAN/YILMAZ, age., 439; ATAY, age., s.47.

7 ibid.
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Maddi anlamda kesin hilkkmiin amaglanm su sekilde Ozetleyebiliriz,
mahkeme kararlarina giivenilmesini ve uyulmasim saglamak, taraflar
arasindaki uyusmazlif biitiin bir gelecek igin son bulmasina hizmet etmek,
celigik kararlar verilmesine engel olmak ve toplum i¢in zorunlu olan hukuki
istikrari saglamak®. .

Mahkemelerin nihai kararlari (esasa, usule iligkin) maddi anlamda
kesinlik kazanabilirler’. Maddi anlamda kesinlik, kural olarak, kararin
hiiktim fikras1 igin gecerlidir. Ancak hiikim fikrasinin yeterince agik
olmamasi ve hiikiim fikrasinin sik sikiya gerekgeye bagl olmasi hallerinde,
gerekee de kesin hiikiim olusturabilir'®.

Maddi -anlamda kesin hiikiim, hiikmi veren mahkeme de dahil biitiin
mahkemeleri baglar. Yani konusu, sebebi ve taraflari aym olan konuda
verilen bu kararla baghdirlar, yeniden inceleme yapamazlar''. Boyle bir dava
acilirsa, kesin hiikkiim itiraz1 ile karsilasir. Yine kesin hikiim, kesin delil
teskil eder.

B. KESIN HUKMUN ETKIiSi

Kesin hiikiim olan bir yargi karanmmn, etki alamimin ne oldugunun,
ulasilan  ¢dztimiin(yargt kararmmn) (gilincdt  sahislara  ve  benzeri
uyusmazliklara uygulanabilir olup olmadiimin da tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda kesin hitkmiin mutlak ve msbi etkisi
giindeme gelmektedir

1. Kesin Hiikmiin Nisbi Kuvveti

Kesin hiikiim; bir sahsin, yalmz taraflar arasinda ileri sirebilecegi bir
durumu tesbit ediyorsa, liglincii sahislar1 baglamiyorsa, baska bir deyisle
uyusmazligi ¢ozen yargi karan, aym nitelikteki biitin uyugmazliklara
uygulanamiyorsa, yalniz taraflar igin kanuni hakikat sayiliyorsa, bu hale
kesin hiikmiin nisbi etkisi denilmektedir'”.

8§ KURU/ASLAN/YILMAZ, age., 5489, CEMBERCI, Musa., Hukuk Davalarinda
Kesin Hilkiim, Ankara 1965, 5.13-14; Kesin hikiimden sadece maddi anlamda kesinligi
anlayan ve karann verildii anda kesinlegtifini, icrasi igin gekli anlamda
kesinlegmesinin gerekmedigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. ATAY, age.,
5.48.

9 KURU/ASLAN/YILMAZ, age., 5.494.
10 ibid.

11 id., 5.496.

12 TELLI, agm., 5.105.
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2. Kesin Hiikmiin Mutlak Kuvveti

Kesin hilkitm; sahsin, herkese kargi ileri silirebilecegi bir durumunu
tesbit ediyorsa, etki ve kapsami genel olup herkese karsi ileri siirebiliyorsa,
varg: yerinin karan, aymi nitelikteki uyusmazliklara dogrudan dogruya
uygulanabiliyorsa, baska bir deyisle verilen karar herkes igin kanuni hakikat
sayiliyorsa, bu halde kesin hilkmiin mutlak etkisinden soz edilir”,

Kesin hitkmiin bu 1ki etkisinin, idari yargida verilen kararlar bakimindan
dnemli sonuglar vardir. Asagida idari yarg: kararlarinin niteliklerini ayrica
inceleyecegiz. Ancak kesin hikiim agisindan burada kisaca iizerinde
duracagiz.

ILIDARI YARGIDA KESIN HUKUM

A. IPTAL DAVALARINDA KESIN HUKUM

Genel bir tammlama ile iptal davasi, "Idare tarafindan ittihaz olunan icrai
bir karardan gahsi, megru, aktiiel bir menfaati muhtel olan bir gahsin idari bir
mahkemeye miiracaat ederck bu kararin mevzuata, hukuka -selahiyet (yetki),
saik, mevzu, sekil veya maksat yonlerinden biriyle- aykimlifindan &tiirt
bozulmasi"'* seklinde tammlanabilir. Bu yonde agilan bir dava genel olarak
ya davanin reddi ya da idari islemin iptali seklinde sonuglanir. Buradan
hareketle, idari yargida kesin hiikmii, red ve iptal kararlarinda ayri ayn
incelemek gerekir.

1. Red Kararlarinda Kesin Hiikiim

a. ik inceleme Prosediiriinde Kesin Hiikiim

fdari Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesi, idari yargida dava

acildifinda isin esasina girmeden ilk olarak nelerin incelenecegini, 15,

maddede ‘isc bu ilk inceleme somnda ne yonde karar verilecegini

diizenlemisltl\. Ogretide, bu ilk inceleme konularimn, igin esasina girmeden

tespit edilemeyecegi, dolayistyla bu incelemelerin, bir tir “ényargilama”
,,

13 ibid.
14 SARICA Ragp, ldari Kaza-idari Davalar, ¢.1, Istanbul 1949, s. 10
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oldugu ifade edilmektedir’®. Yargilama islevine iliskin bu kararlari simdi
sirastyla gorelim.

i. Gorev ve Yetki

Gorev ve yetki, usul hukuku bakimindan farkli durumlan ifade
etmektedir. Gorev, bir yargi yerinin dava konusu ydniinden yetkili olmasini,
yetki ise yer yoniinden yetkili olmasin ifade etmektedir'. Bir iilkede birden
ok yarg: diizeninin bulunmasi, ya da bir yargi diizeni iginde birden gok
yargl kurulugunun bulunmasi, gérev ve yetki dagihmi sorununu giindeme
getirir. Konu y6niinden yetki problemi, birden fazla yargr diizeni arasinda
olabilecegi gibi, aym yarg diizeni igindeki alt ve {ist derece mahkemeleri
arasinda da olabilir.Yer yoéniinden yetki problemi ise, aym yargi diizeni
i¢inde birden fazla mahkeme arasinda olugur. ilk incelemede bu sorun itk
olarak ele alinir. Bu konuyu da birkag baslik altinda inceleyebiliriz.

Gorevli ve yetkili yarg: diizeninde yamilgiya diisiilmesi: Ulkemizde,
idari, adli ve askeri yarg: diizenleri kabul edilmis ve bunlarin gérev alanlar
kanunlarda belirlenmigtir. Bu yarg! diizenleri kendi gorev alani disindaki
davalara bakamazlar. idari yarg: diizeninde agilan dava, adli ya da askeri
yargi dlizenine giren bir dava ise gorevli ve yetkili yarg: diizeninde yanilgiya
diiglilmis olur, idari yargi yeri davay: gorev yoniinden reddeder (IYUK.
md.15/1-a)"". Yani gorevsizlik karar verir. Bu karar iizerine idari yarg

15 ERKUT Cclil/SOYBAY Selguk, Anayasa ve idari Yargilama Hukukuna iliskin
Kanunlar, istanbul 1999, 4.Bas, 5.206.

16 GOZUBUYUK A. SercfDINCER Giiven, Idari Yargilama Usulii, Ankara 1996,
5.260; GOZUBUYUK A. Seref, Yonctsel Yarg), 12.Basi, Ankara 1998, 5.386; HONDU
Selguk, “Damstay, idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri arasinda ortaya gikan gérev
uyusmazhklar”, DD.56-57, 1985, 5.14-15.

17 DI2D. E.74/1181, K.74/1346, T.8.5.1974, AID., ¢ 8, sy.2, s.210: “...(Thelif hakk:
deretinin mikiarina iligkin uyugmazhgin gériim ve ¢éziiminiin...asliye mahkemesine air
olmasi nedeniyle Danistay'de agilan davamin gorev noktasindan reddine..” D12.D),
E73/827, K.74/710, T.19.3.1973, AID, c7, sy.3, .229: Yo Wyvusmaziik, ahvali
yahsive sicilinin difzeltilmesi niteliginde olup ¢driimlenmesi Medeni kamunir... 38,
maddesi uyarmnca adli yargt yerinin gorevine girdiginden, Damtstav'da inceleme
olanagt bulunmayan davamin gérev noktasindan reddine...”; D10.D, E.86/469,
K.88/1048, T.9.6.1988: “ .fhale safhasinda degil, yapimg thalelerden sonra kurulan
dzel hukuk iligkisinden kaynaklanan dava konusu uyugmazligm gériim ve ¢éziimi, adli
yarguun girev alamna girmektedir. fdari yarginin gorev alamna girmeyen dava korusu
uyusmaziigin esast hakkinda...verilen kararda hukuki isabet gériilmemeliediv, .
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yerince yapilacak bagka bir iglem yoktur. Bu karardan sonra davaci, davasim
ilgili yarg1 yerinde agmak durumundadir. Dolayisiyla burada kesin hiikiim
olusmaz. lkinci yargi yeri de kendisini gorevsiz bulursa iki yarg: diizeni
arasimnda gérev uyusmazlhig cikar ki; buna olumsuz gdrev uyusmazhp'
denir. ki yarg: diizeni arasindaki bu uyusmazligi, Uyusmazlik Mahkemesi
¢oziime kavusturur.

Idari yarg: diizeni i¢inde girevli ve yetkili mahkemede yanilgiya
diisiilmesi: Idari yarg: diizenimizde, Yitksek mahkeme olarak Damgtay, ilk
derece mahkemeleri olarak da idare ve vergi mahkemeleri diizenlenmigtir.
Gorev ve yetki sorunu Damgtay ve itk derece mahkemeleri arasinda
¢ikabilecegi gibi, itk derece mahkemelerinin kendi arasinda da ¢tkabilir.

Dava idan yarg: diizeninin gorev alam igine girmekle beraber, gorevli
ve yetkili olmayan mahkemede agilmig ise, dava gérev ve yetki ydniinden
reddedilerek, dosya yetkili idare mahkemesine génderilir (md.15/1-a, 43).
Davaya bakan ilk derece mahkemesi, bagka bir Idare veya Vergi
Mahkemesini gérevli ya da yetkili bulursa, gérevli ya da yetkili yarg: yerini
kendi kanaatine gore belirler ve dosyay: o mahkemeye gonderir (md.43/1)"°,
Gonderilen yargi yeri de kendini gérevsiz ya da yetkisiz bulursa 43.
maddede belirlenen usule gore™ Damigtay veya Bolge Idare Mahkemesi?!
yetkileri dahilinde yetkili veya gbrevli yargi yerini belirler. '

18 Olumsuz gérev uyusmazlig: “adli, askeri ve idari yargi yerlerinden en az ikisinin,
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada, kargilikli birbirlerini gorevli saymalarindan
dolayy, kendilerini gérevsiz gormeleri” geklinde tammlanabilir. Bkz. GOZUBUYUK,
Yonetsel Yargy, 5.127; DURAN Liitfi, “Uyusmazhik Mahkemesi igtihatlarna pére selbi
vazife ihtilafi”, [HFM, ¢.XVI, sy.3-4, 5.688, :

19 Trabzon 1d. Mah. E.90/322, K.90/318, T.10.5.1990, KARAVELIOGLU Celal, fdari
Yargitama Usulii Kanunu I1, 1993, 5.576: “...(Djavamn yetki yininden reddine, dava
dosyasimn yetiili Kayseri Idare Mahkemesine gonderilmesine...”; Eskigehir Id. Mah.
E.97/1003, K.98/375, T.21.9.1998: . .Tavsarli'dan Isparta'va naklen atama islemine
karsi aglan davamin ¢oziim yeri Antalya Idare Mahkemesi oldugundan, davamin yetki
yéniinden reddine, dava dosyasimn Antalya Idare Mahkemesine génderilmesine...”;
Eskigehir id. Mah. E.98/478, K.98/469; T.17.6.1998: “..Milli Egitim Bakanhgmn
atama islemine kargi acilan davanin ¢dziim yeri Ankara idare Mahkemesi oldugundan,
davamn yetki yoninden reddine, dava dosyasimn Ankara Ildare Mahkemesine
gonderilmesine...”, ~

20 IYUK. Md43/1-b; “Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin gonderildigi
mahkeme kendisini grevsiz veya yetkisiz gordisgii takdirde, sdzkonusu mahkeme ile
ilk gorevsizlik veya yetkisizlik karanm veren mahkeme aymi balge idare mahkemesinin
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Danigtay Kanununun 24. maddesinde Damgtay'n ilk derece mahkemesi
olarak bakacapt konular belirlenmistir. Bunlar digindaki konularda
gorevsizdir. Sayet 24. maddedekiler digindaki bir konuda Damstay'a
dogrudan bir dava agilmis ise, Damgtay gorevsizlik karan verir, dosyayl
tespit ettigi gorevli idare veya vergi mahkemesine gonderir. Danigtay'in
verdigi bu karar kesindir, yani Damstay’ca gorevli bulunan mahkeme
gorevsizlik karari veremez (md.43/3)°. Diger yandan, ilk derece
mahkemesinde agilan davada, mahkeme, konunun Danigtay'in grev alanina
girdigi diigiincesinde ise, gorevsizlik karan vererek, dosyayr Danistay'a
gonderir. Damigtay kendini gdrevli bulursa, davay: sonuglandinr. Gérevli
bulmaz ise, tespit ettigi gorevli mahkemeye gonderir™. Damgtay'in bu karari
kesindir (md.43/1-a, 43/3). Damgtay, dava dosyasim giinderen mahkemeyi
gorevli olarak tespit edebilecegi gibi, bir bagka mahkemeyi de tespit edebilir.
Bu takdirde dava dosyasim gorevli buldufu mahkemeye gonderir. Bu
durumlarda kesin hiikiimle ilgili bir sorun gikmaz.

yarg: gevresi iginde ise, uyusmazlik bblge idare mahkemesince, aksi halde Damygtay'ca
¢oziimlenir.”

21 Diyarbakir Bolge 1d. Mah. E.83/96, K.83/136, T.21.3.1983: Maliye Bakanhginn
sakathk indiriminden yararlanamayacagi yolundaki iglemine kargi, Diyarbakir idare
Mahkemesinde agilan dava, gorev ybniinden reddedilerck dosya Diyarbakir Vergi
Mahkemesine génderilmigtir. Vergi Mahkemesi de, {dare Mahkemesinin gdrevine
girdigi gerckgesiyle gorevsizlik karan verip dosyayr Diyarbalar Bolge tdare
Mahkemesine gondermistir. Bolge idare Mahkemesi olayr vergi uyusmazhg olarak
nitelendirip, Vergi Mahkemesinin gorevli olduguna karar vermigtir.,

22 D10.D, E.90/4612, K.90/2901, T.5.12.1990: “..Dosyanm incelenmesinden Deviet
memurlugundan ¢ikarma isleminin iptaline iliskin davammn grim ve ¢oziimii..idare
mahkemesinin gorev alant iginde bulundugundan, Damgtay Bagkanhfina agilan
davamin gorev yoninden reddine, 2577 sayit yasamn 13 inci maddesinin I/a fikrasi
uyarinca dava dosyasimn...ddare Mahkemesine génderilmesine...”.

23 D6.D, E.92/3740, K.92/3957, T.3.11.1992; “...(d}crklanan yasa hiikiimleri uyarinca
imar mevzuatina iliskin oldugu anlagiian davanin ¢oziimii Jzmir idare Mahkemesinin
gérev ve yetki alam iginde oldugundan, Idare Makkemesince Danigtay‘a gonderilen bu
dava dosyastmun 2377 sqylt yasarn 43 .maddesinin 1/a fikras: uyaninca Izmir Idave
- Mahkemesine génderilmesine...”.

24 IYUK 43. maddenin 4. fikrasinda, bu madde hiikiimlerine gore. Gdrevli ya da yetkili
kilinan mahkemeye yeniden dava agildifinda davacidan harg alinmayacafim hitkme
baglamustir. Bu diizenleme iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi, Damgtay veya Bolge
fdare Mahkemesi, ister daha once gorevsizlik veya yetkisizlik karan veren iki
mahkemeden birini garevli veya yetkili bulsun, isterse bunlarin diginda ligiincii bir
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ii. Idari Merci Tecaviizii

idari yargi yerlerinde dava agilmadan 6nce, idari bir kurulusa
bagvurulmasi, yasada dngoriilmiis ise, bu bagvuru yerine getirilmeden, dava
agilmasina idari merci tecaviizii denir®. Idari merci tecaviizii, idari
islemlerde olabilir. Bazen yasalarda, idari isleme kars1 dava agilmadan dnce,
idareye itirazda bulunulmas: diizenlenmektedir. Dava agabiimek igin, bu
idari basvuru yollan tiiketilmesi gerekir. idari bagvuru yollan tiiketilmeden
dava agtldig anlasilirsa, yarg: yeri, dosyayy, ilgili idareye gonderir (md.15/1-
b.e). Uygulamada da yargi yerleri, idari bagvuru yapilmadan, dogrudan dava
agilmasini,  idari  merci tecaviizi  sayip, dosyayr ilgili idareye
gondermektedirler”. Bu halde yargi yerine bagvuru tarihi, idari merciie
bagvuru tarihi olarak kabul edilir (md.15/2).

mahkemeyi girevli v yetkili bulsun, ilgilinin yeniden dava agmasi gerekecektir. fkinci
yoruma gére, sadece lclincd bir mabkemenin gdrevli ve yetkili kilinmasi halinde,
yeniden dava agilmasi gerckir YENICE Kazun/ESIN  Yiksel, Agiklamall ictihatly
Noilu- Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, 5.707.

25 GOZUBUYUK/DINGER, age., 5.383; YENICE/ESIN, age., 5,442,

26 Omcgin, 1136 sayih Avukathk Kanununu » Baronun stajyer listesine yazitma
igtemleri, baro levhasma yazilma istemininin reddi, avukath@a kabul iglemlerinin reddi,
baro levhasindan silinme |, disiplin iglemlerine kars: Tirkiye Barolar Birligine itiraz
cdilebilecedi diizenlenmistir (md.8-20). 1580 Belediye Kanununda, belediye meclisinin
kesin kararfarina kargy, il idare kurullarina itiraz edilebilecegi diizenlenmistir (md.73);
5590 sayilt kanuna gore, odalarm ve borsalarm, kayit islemlerine kars:, oda veya horsa
meclislerine  itiraz  edifebilecegi  diizenlenmistir (md.17); 2547 sayih YOK'nda
yilksek8Eretim kurumundan gikarma cezalarina karg: iniversite yonetim kuruluna itiraz
edilebilecegi diizenlenmistir (md.54).

27 D 8.D, E.70/2260, K.70/2270, T.25.12.1970, Danistay Sekizinci Daire Kararlary, 5.7,
no.23: . Avukatlik stajimn durdurulmastna iigkin swysmazhkts, 1136 savilt yasann 20
fnci maddesine gore...Barolar Birligine bagvurulmas: gerekirken, dogridan Damysioy'a
dava agldign anlagdldigndan...dava dosyastmn Tiirkive Bavolar Birligi Baskanligina
tevdiine...”; D12.D, E.65/51, K.66/2765, GOZUBUYUK/DINGCER, age., s.346:
“.(Yénetim kuruluna itivaz enmeden dogrudan dava agidmisir) dosyanin Basin flan
Kurwmu  Genel  miidiirligti  Yonetim  Kuruluna  tevdiine..”: DI12.D, E.71/2503,
K.731499, T.A5.5.1973, DD.2-13, 5320 “.flaniarmun..resmi  ilan  sayip
sayilmapacag hususunda uyugmazlrk dogwran thtilafi birinci derecede incdleme yeri
Basia flan Knrimu Yonetim Kurulu oldugu cihetle dosyann anidan kurula tevdiine...”.
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Opretide, GOZUBUYUK tarafindan, idareye bagvuru siiresinin “hak
diigiiriicii stire” oldugu ifade edilmektedir’®, Idari bagvuru siiresinin hak
diigiiriicit stire olarak kabul edilmesi hukuka uygun gézikkmemektedir. Kigi
idari bagvuru siiresi gegtikten sonra, dava agarsa, bu goriise gére mahkeme
davay1 reddedecektir”. Oysa idari bagvurunun, dava hakkina etkisi olmamasi
gerekir. Bu basvuru, olayin idare iginde tekrar gézden gegirilmesine yonelik
bir durum olarak kabul edilmelidir. Bunun yaninda, yasada idari bagvuru i¢in
bir zorunluluk yoksa, yani “bagvurulabilir”, “itiraz edilebilir”, “miiracaat
edilebilir” gibi ifadeler kullamhyorsa kisiye bir tercih hakkinin verildigi,
kabul edilmelidir®. Damsgtay'in bu yénde tespit ettifimiz bir karan
bulunmaktadir'.

[dari eylemiere karsi dava agabilmek icin, iYUK md.13%e gére, idari
eylemin ogrenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde idareye bagvurarak bir islem yapilmasinin saglanmasi

28 Bkz. GOZUBUY UK, age., 5.180; GOZUBOYUK/DINCER, age., 5.345; Damistay da
1971 tarihli bir kararinda, bu siirenin hak diigiiriicii siire oldugunu belirtmistir. DDDK,
E.69/612, K.70/2270, T.18.9.1971: “_.Kanun koyucu..yénetim kurulunun édemeye
iliskin karart aleyhine...dava aciiabilmesini, bu kararlara karsi 30 giin icinde Malive
Bakanltgina itiraz etmek on gartina baglanugtir. Bu bakimdan kanunlg belli bir itiraz
stiresi dava agma yoniinden hak diigiiriicti bir miiddettir..”.

29 GOZUBUYUK, age., 5.181; GOZUBUYUK/DINGER, age., 5.345; Danigtay'in idari
bagvuru siiresi gegirildikten sonra dava agilmas: halinde davanin siire agimu yéninden
reddedilecegi yéniinde kararlars bulunmaktadir. DIBK, E.69/11, K.70/30, T.21.11.1970,
Damstay igtihad: Biclestirme Karartar: I1, 1967/1972, 5.107; D8.D, E.86/732, K.88/213,
T.22.3.1988, DD.72-73, 5.447.

30 YILDIRM Turan, “idari usul yasasi kapsaminda idareye bagvuru”, idari Usul
Kanunu Hazirlige Uluslararast Sempozyumu, 17-18 Ocuk 1998 Ankara, 8.252-253.267.

31 D6.D, E.04/2182, K.94/4194, T.14.11.1994, DD.90O, s.702; "...(Yjukarida yer alan
yasa kurallarma gére, belediye meclisinin 1380 sayilt yasanin 71. ve 72 .maddelerinde
belirtilen kararlarr diginda almny oldugu diger karartari kesin oldugu, ancak bu
kararlara karst belediye bagkammn veya fgililerin 10 giin igerisinde valilife veya
Igisteri Bakanhgna itiraz edebilecekieri.. belirtilmiy olup, bu maddenin igeriginden
valilige veya Bakanliga basvuru igin bir zorunluluk bdunmadige beledive meclisi
kararlarnnn kesin oldugu ve ilgililerin bu kesin karara karst dogrudan vargi veluna
bagvurabilecekleri gibi, dilerferse itiraz yolunu imtlanabilecekleri actktir.. dogrudan
yarg yoluna basvurulmus olmasi karsisinda dava koausu iglentin esasinin incelenmesi
suretivie hukuka uygunle@unun denetlenmesi gerekivken, mahkemece merci tecaviizii
ofdugu nedenivle dosyamm... Valiligine gonderilmesine karar verilmesinde hukuki isubet
gdriilmemistir...".
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gerekir. Dava ancak aglk veya zimni red karan lizerine agilabilir. Bu
yapilmadan dogrudan dogruya dava agilmig.ise, dava idari merci tecaviizii
nedeniyle reddedilir’?, idarenin bahgedeki ceviz agacim kesmesinden dolay1
ugramlan zarann tazmini igin agilan davada, [YUK madde 13’ gore 1 veya
5 yil iginde idareye basvurulmam gerekir. Bu yapilmadan dogrudan dava
agiimigtir, Gorevli merci olan TEDAS Genel Miidiirliigiine tevdune seklinde
karar verilmigtir™.

Yarg: yeri, idari merci tecaviizii nedenly]e dosyayi llglh idareye
gonderdikten sonra, idarenin agik veya zimni red karan iizerine davacinin
yetkili ve gorevli mahkemeye yeni bir dava dilekgesi ile
bagvurabileceginden® kesin hiikiim olugmaz.

iii. .Ehliyet

Idari yargi yerlerinde dava agabilmek igin, davaya taraf olma ve dava
agabilme ehliyeti yaninda, idari yargiya 6zgi menfaat ihlali ve hak ihlali
sartlannin da gergeklesmig olmasi gerekir.

Idari yargida dzellikle iptal davasinda menfaat ihlali kavraml énem
arzetmektedir. Iptal davasinda aranan bu menfaat iligkisinin, megru, kisisel
ve aktiiel olmasi gerekmektedilﬂ 5. Menfaat, “bir idari islemin yargi yeri
dniine gaotirilebilmesi icin onunla davact arasinda vareldugu a niasilan ve
yeterli sayildig: kabul edilen salt bir iligkidir ™. Bu kavramin genig veya dar
yorumlanmasi, iptal davasmin kapsamunin da dar veya genig olmasi
anlamina gelecektir. Danigtay menfaat sartinin, her idari islem aleyhine, sirf
vatandas olma sifatiyla dava a¢gma hakkim verecek sekilde genig
yorumlanamayacagm belirtmekle beraber’, 1991 ‘tarihli bir kararinda,.
“_.iptal davalar: ile idari iglemlerin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti,

32 DDDK, E.69/612, K.71/475, T.30.4,1971, AID., ¢4, sy.3, 1971, 5.187.
33 Eskigehir fd. Mah. E.98/128, K.98/409, T.1.6.1998.
34 GOZUBOYUK/DINCER, age., 5.383.

35 Bkz, GOZUBUYUK, age., 5.189; ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, 3.Basi, Istanbul 1966, C.III, 5.1780; SARICA, age., 5.31.

36 OZAY Il Han,Yargisal Korynma, Istanbul 1999, 5.78.

37 DDDK, E.72/586, K.74/80, T.25.1.1974, DD.16-17, s.162: “...Her ne kadar iptal
davalarinda dava ehliyetinin bir unsuru olavak menfuat iliskisi...daha genis tutuimakta
ise de, bu temayiiliin, tiim vatandaglara, her idari iglem aleyhine, salt vatandas olma
stfatvia  dava agma  hakk:  sagluyacak sekilde genigletilmesine de olanak
bulunmamaktadir...”.
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hukukun  fistinliginiin ve dolayisiyla idarenin hukuka baghligin in
saglanmasi amacglandifina gore, bu davalarda menfaat iligkisinin dar
yorumlanmamas:  gerekmektedir .. denilerck genis yorum  esasinin
benimsenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Davacinin, taraf olma ehliyeti ve menfaat ihlali yoksa, kesin hiikiim
olugur dava yeniden agilamaz. Dava agma ehliyeti yoksa, vasi ya da veli
tarafindan dava yeniden agilabilir. Idari yargida tiizel kisiligi olmayan kamu
kuruluglarna kars: iptal davasi agilabilecegi ogreti ve uygulamada kabul
edilmektedir”.

iv. Kesin ve Yiiriitiillmesi Gerekli Bir
Islemin Varhg

Iptal davasi ancak yonetsel islemlere karst agilabilir. Dava konusu iglem
idari iglem olac_ak ve ayni zamanda kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglem
olmasi gerekir. Islem bu nitelikte degilse dava reddedilecektir (md.15/1-d).

Onceleri “dogrudan dofruya icra ve infaz kaabiliyeti bulunan idari
karar”, “kati mahiyette olan idari tasarruf”, “kesin ve re’sen icrasi kabil
mahiyette idari karar” seklinde ifade edilen kavram, “kesin ve yiiriitiiimesi
gereken islem” olarak formiile edilmistir™.

Yiiriitiilmesi gerekli isleme, icrai ya da etkili iglem de denilmektedir®'.
ERKUT, icrailigi “kamu giicliniin, ii¢iincii kigiler iizerinde, ayrica bagka bir
islemin varligina gerek olmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonuglar
dogurmas1” seklinde tanimlamaktadie®’. GOZUBUYUK ise icrailigi,
“iglemin ilgilinin hukuksal durumunda degisiklik yapmast” olarak
tammlamaktadir®. Buna gore idarenin etkisiz islemleri, goriig belirten
kararlan, danigma kararlari, i¢ yonetim kararlar, hazirhik ¢alismalar, iptal

38D6.D, E.89/2264, K.91/1101, T.13.5.1991, DD.84-85, 5,422,
39 Bkz. GOZUBUYUK, age., 5.402.

40 ERKUT Celil, “Idari davaya konu olabilecek kesin ve yiriitiilebilir iglem kavrami”,
I. Ulusal idare Hukuku Kongresi- Birinci Kitap: Idari Yargi, Ankara 1990, 5.109.

41 GOZUBUYUK, age.,, s.171.

42 ERKUT Celil, Iptal Davasimn Konusunu Olugturmasi Bakimindan Idari lglemin
Kimligi, Ankara 1990, s. 119.

43 GOZUBUYUK, age., s.117.
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davasina konu tegkil etmez*. Idari islemin icrailigi, islemin olusmas: ile
birlikte kendini gdsterir. islem heniiz viiriirlige girmemis olsa da, icrailik
vasfi vardir. Yiirlirlige girmeden dava konusu yapilamamasi, icrai
olmamasindan degil, menfaat ihlali kosulunun gerceklcsmemesinden
dolayidir®,

Kesin ve yiiriitilebilir iglem kavram:, islemin icrailigi ile ilgili oldugu
kadar, istemin iptal davasina konu olusturma bakimindan gerekli nitelige
sahip olup olmadigl agisindan da énem kazanmaktadir, Burada “kesinlik”
kavrami anahtar konumdadir. Kesin iglem, “idari karar alma siirecinin
tamamlanarak nihai islemin ortaya ¢ikmasi” demektir*. Damistay 3. Dairesi
de buna yakin bir tammlama yapmustir. “..Bir idari iglemin, kesin ve
yuriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi; hukuk diizeninde variik kazana bilmesi
i¢in gerekli prosediiriin son agamaswu gegirmis bulunmasina, baska bir idari
makamin onayina ihtiyag gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler
meydana getirebilmesine...baghdir... """

Nihai iglemin ortaya ¢ikabilmesi igin, bazen bir dizi prosediirel iglemler
yaptlmaktadir. Buniar ¢ogunlukla hukuk aleminde bir degisiklik yapmaya
yonelik  olmadiklarindan,  hukuksal durumlara da  bir  etkide
bulunmamaktadirlar. Bu nedenle de nihai islem olusmadikca, hukuk
diizenine girmedikleri kabul edilmektedir®. Sonugta olusan nihai, yani kesin
islem dava edilebilir. Onceki prosediirel iglemler dava konusu edilemez.
Dava, iglemin prosediirel cldugu gerekgesiyle reddedilmisse, kesin hiikiim
olugur.

Ancak 8yle prosedirel islemler vardir ki, nihai islemden bagimsiz ve
ayn olarak hukuksal defer tasirlar, yapildiklari anda bir takim hukuki
sonuglar dogurabilme giiciine sahiptirler. Bir zincirin halkasini olugturan bu
islemler, zincirden koparilabilme yetencklerine gére “kesinlik” deger ve
niteliklerine sahip olurlar. Iste bu tiir iglemler de kesinlik niteligine sahip

44 D3.D. E93/3099, KD94/961, T.293.1994: " (Vlergi borclanimin Gdenmesi
gerektighi bildiren yaziun tek bagma hakkin kaybina neden olan icrai ve kesin nitelikte
yiriitiilmesi gerekli bir idari istem niteliginde olmayip... bir 6n istem oldug...",

45 ERKUT, idari slemin Kimligi, s.193.

46 ERKUT, idari davaya, s.112.

47 D3.D, E.86/1733, K.86/1500, T.4.6.1986, DD.64-63. 5.104.
48 ERKUT, ldari davaya, s.112.
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olduklarindan, “ayrilabilir iglem kurami” geregince iptal davasma konu
olabilirler®.

[dari yarg: yeri, dava konusu islemin, bu sekilde kesin ve yiiriitiilebilir
nitelikte olup olmadigim ilk incelemede re’sen aragtiracaktir. Bu nitelikte
bulmaz ise davayi reddedecektir’’. Bu red karar, kesin hiikiim niteligi
kazanacaktir,

v. Siire Asimi

Idari yargiya bagvurma belli bir siireye tabi kilmmustir. Bu siire
gegirilirse, dava agma imkami ortadan kalkar. Bu siirelerin neler oldufu ve ne
zaman iglemeye baslayacad, 1YUK md.7 de diizenlenmistir. Davalarin,
yasalarda belirlenen siireler i¢inde agilmig olmas: gerekir. Siire gegirilmis
ise, yargl yeri davayl sire yoniinden reddeder’. Dava siire agisindan
reddedilir ve bu karar da kesinlesirse, aym konuda bir daha dava agilamaz.
Bagka bir ifade ile, siire ydniinden red karar: kesin hiikiim olusturur. Ancak
IYUK'nun 10/2. maddesinin son ciimlesi buna bir istisna getirmektedir.
Buna gdre ilgililerin, haklarinda bir islem ya da eylemin yapilmasi
hususunda idareye basvurmalan halinde, idare 60 giin iginde bir cevap
vermemigse, istemin reddi anlamina gelen bu isleme karsi, stiresinde dava
agabileccklerdir. Agilan bu davanin, siiresinde agilmadigs igin reddedilmesi
durumunda, idare istem konusunda bir cevap verirse, yeni bir dava agma
siiresi baglar’’, Dava agma stiresinin, hak diisiiriicii siire oldugu xabul
edilmektedir >,

49 ibid. .
50 Kayseri id. Mah. E.84/12, K.84/32, T.26.1.1984, KARAVELIOGLU, age., 5.57%:

“..(K)arar, kesin ve yiiritiimesi zorunlu bir fglem niteligi tasimamas: sebebiyie idari
dava konusu papilmase miimkiin degildir...”.

51 Kayseri Id. Mah. E.84/85, K.B4/68, T.16.2.1984, KARAVELIOGLU, age., 5.578;
Damgtay, vergi mahkemesinde a¢ilmasi gereken davammn, idare mahkemesinde agilmasi
ve gdrev yoninden reddedilmesi durumunda, idare mahkemesinde ag¢ilan davanmn,
siiresinde agilmig sayilabilmesi igin, vergi mahkemelerinde dava agma siiresi olan 30
glinlilk siire igindc, idarc mahkemesine dava agilmig olmasi gerekligini ifade
etmektedir. D7.D. E.96/2397, K.Y7/3355, T.8.10.1997, DD.93, 5.478.

52 D3.D, E.88/2022, K.90/1863, T.22.10.1990, DD.8§2-83, 5.446: ‘.. {darenin basviirnya
cevap vermemesi tizerine acilan bir devamn siireden reddedilmesine karsin, idarece
sonradan  verilen cevap tizerine ilgililere yeniden dava agma hakkr tamnnug
bulunduguna ve by davanin kenusunu da aym islem olusturacagma gore idarenin cevap
vermiemest tizerine agilan ancak yasal sdresi geciritmis bulunan davammn gérillmesi
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- vi. Husumet

Genel olarak her davada, davamn niteligi geregi bir hasim gdsterilmesi
gerekir. Buna uygun olarak, IYUK md.14, idari davalarda hasmm
gosterilmesi  gerektigini, bunmun ilk incelemede dikkate alinacafim
belirtmigtir. Ancak, 15. madde, husumetin gosterilmemesi veya yanhg
gosterilmesi halinde, yarg: yerinin, dogru hasm tespit ederek, davay ona
yoneltecegini hitkme baglamustir. Dolayisiyla kesin hilkiimle ilgili bir sorun
ortaya ¢tkmaz. -

vii. Dava Dilekgesindeki Usuli Eksiklikler

Dava dilekgesinin, [YUK md.3 ve 5 deki sartlara uygun olmas: gerekir.
{Ik inceleme agamasinda bu eksiklikler tespit edilirse, 30 giin iginde yeniden
diizenlenmek iizere ve varsa eksiklikleri tamamlanmak {izere ‘“‘dilek¢e red
karart” verilir (md.15/1-d). “...Bu kararin bildirimi tarihinden itibaren 30
giin icinde belirtilen noksanlar tamamlanarak yeniden dava actimakta
serbest olmak iizere, dava dilekgesinin reddine...””* yolundaki karar durumu
agiklamaktadir. Yine tek niisha olarak verilen dava dilekgesi hakkinda
“_.Dava dilekcesinin tek niisha verilmesi, [YUK 3. maddeye uygun degil.
IYUK madde 15/1-d maddesi geregince 30 giin iginde yeni dilekge verilmek
fizere dilekgenin reddine...” seklinde karar verilmigtir>.Davaci 30 giin iginde
eksiklikleri tamamlayarak dava agarsa, bu dilek¢eden har¢ alinmaz, davaya
devam edilir. Kesin hiikiim sz konusu olmaz.

sirasinda idarenin olumsuz cevabimi bildirmesi halinde, davanin siireasimi yéniinden
reddedilmeyerek uyusmazhghn esastan incelenmesinin yasakoyucunun 10. maddede
ifadesini bulan amacina daha uygun dilseceginde herhangi bir duraksamaya yer
bulunmamaktadir...”.

53 ONAR, age., 5.1961; GOZUBUYUK, age., 5.438; Ogretide, idari yargida dava agma
siiresinin, hak diigiiriicii sereden ayr1 "sui generis" bir miisessese oldufn gdriigleri de
buluinmaktadir. DURAN Liitfi, "Idari kazada dava agma miiddeti-Idari mitruru miiddet",
IHFM, ¢X1, sy.1-2, 1944, 5.24%; CIRAKMAN Erol, "idari davalarda sire”, idare
Hukuku ve Idari Yarg ile figili Incelemeler I, Ankara 1976, 5.196.

54 Tabzon Id. Mah. E.90/1202, K.90/696, T.22.11.1990, KARAVELIOGLU, age.,
5.582,

55 Eskisehir id. Mah. E.98/568, K.98/892, T.10.7.1998,
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Bu siire iginde verilen ikinci dilekgede de aym yanlhghklar yapilirsa, bu
sefer dava reddedilir (md.lSz‘S)“. Eksikliklerden dolay1 dava reddedildikten
sonra siiresinde agilan davada, ayni eksiklikler tekrarlanirsa dava reddedilir
(IYUK. Md.15/5). Bu kararin kesin hiikiim etkisi konusunda iki gériis vardir.
Birinci goriige gore, dava agma siiresi gegmemek kaydiyla, davacinin istedigi
kadar dava agma hakk: vardir. Ancak tigiincii ve daha sonraki davalar igin
harg alinacaktir. Kisaca dava agma siiresi gegmedikge kesin hitkiim olusmaz.
Dava agma siiresi gegince de zaten dava siireden reddedilecektir’’. Ikinci
gdriige gore ise, yasanin ilgili maddesi geregi, maddi ve gekli anlamda kesin
hilkiim olugur. Ugiincii dava, dava agma siiresinde agilsa bile, dava kesin
hilkiim nedeniyle reddedilecek, incelenmeyecektir®. Kisi haklarimn
korunmas: agisindan birinci goriiy daha uygun bir yol olmakla birlikte,
maddenin ag¢ik hilkmii kargisinda bu ¢bziimiin kabiilii pek miimkiin
goziikmemektedir.

Bu 30 giin gegirildikten sonra dilekge verilirse, Damstay “...siire agim
sebebiyle inceleme olanag bulunmayan davamin reddi...” > yoniinde karar
vermektedir. Davaci otuz giin iginde dilekge vermez ise, dava agilmarms
say1lir®, Bu hallerde de kesin hiikiim olufur.

" b. Esastan Incelemede Kesin Hiikiim

lptal davasinda ikinci inceleme, esastan incelemedir. Yani yekki, sekil,
sebep, konu ve maksat ybnlerinden bir sakathk olup olmadigimn
incelenmesidir. Agilan iptal davasi, iptal nedenleri yoniinden incelenerek
reddedilmise, kesin hiikiim olugur. Ayni sebebe dayanilarak yeni bir dava
agilamaz, aqisa bile kesin hiikiim nedeniyle reddedilir®. Davaci
dilekgesinde sadece bir unsurun (6rnegin yetki unsuru) hukuka aykin
oldugunu ileri siirmiiy, mahkemede sadece bu unsur ydniinden davay:
reddetmigse, davacinin bagka bir unsur ya da unsurlara dayanarak aym iglem

56 Bu kuralin gerekgesinin, her seferinde yeni yanlishklar yaparak, yarginn siirekli
meggul edilmesinden ve idarenin silrekli yargisal denetim tehdidi altinda tutulmasindan
kurtariimasi olabilecegi ifade edilmektedir, YENICE/ESIN, age., 5.514.

57 TELLI, agm,, 5. 117.

58id., s.118.

59 D5.D, E.87/392, K.87/327, T.4.3.1987, GOZUBUYUK/DINCER, age., 5.381,
60 Medeni yargilama ile kargilagtinmz. KURU/ASLAN/YILMAZ, age., 5.548.

61 D5.D, 62/1696 sayilh karar, Hocaoflu ve dierleri, Danigtay ve Uyugmazhk
Mahkemesi Karar Hiilasalan, Birinci Kitap, 1963, 5.76.
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hakkinda yeni bir dava agmasi hukuken miimkiindiir™. Bu halde kesin
hiikiim olusmaz, dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilmez.

Gerek kabul sartlan, gerekse esastan red kararlarinin meydana getirdigi
kesin hitkiim, nisbi kuvvettedir. Kararlann etkisi sadece taraflara yoneliktir.
Uclincii kisiler ayn: islem aym scbep yoniinden yeni bir dava agabilirler®.
Ciinkii bu redde dair kararlarda, reddin scbebi davacinin ileri siirdigi
delillerin ve gerekgelerin yeterli olmamasidir™.

2.iptal Kararinda Kesin Hiikiim

iptal karan, geriye yiiriir sekilde idari iglemin hukuk diizenindeki
varligina son verir, Islem hukuk aleminden kalktigina gore, bu kalkis sadecc
taraflar igin degi! herkes igin sonug dogurur®. Hukuk aleminden kalkan bir
islemin, bazilar igin kalkmustr, bazilari igin ise kalkmamstr denilmesi
mimkin degildir. Bu yiizden iptal karan genel etkilidir. Davada taraf
olmayanlar da bu karardan yararlanirlar. Ayrica dava agmalarina gerek
yoktur®™, Danigtay eski bir kararinda *..bir kararn iptali yalniz davaciyt
degil, biitiin alakadarlar: igmal edecek bir netice hasil eder...” % diyerek bu
ilkeyi agikea ortaya koymugtur.

Genel dizenleyici islemlerin (Tlizik.yonetmelik vs.) iptali yoniindeki
kesin hitkmiin etkisinin mutlak olusunda hig tereddiit yoktur™. [ptal
davasinin objektif niteligi geregi de, bu yonde bir iptal karar: herkes i¢in
gegerlidir. ilgili diger kisilerin iptal davasi agmasina gerek yoktur. Iptal
edilen bir islemin ikinci kez iptal edilmesi séz konusu olamaz. Ikinci bir
dava agilirsa, mahkeme bunu re'sen dikkate alir ve durumu tespit eder®™.

62 GOZUBUYUK, A Seref, Yonetsel Yargi, 10.B, Ankara 1996, 5.213 .

63 GOZOBUYUK, Yénetsel Yarg, s.214; TELLI, agm., 5.120; SARICA, age., 5.109;
ONAR, age., 5.1789; D10.D. E.83/664, K.84/882, T.30.4.1984, DD.56-57, 5.379.

64 TELLI, agm., 5.120; GOZUBUYUK, Aym nedene dayanilarak agilan yeni davada
igtibat defiisikligi gibi olaganiisti bir durum olmadikeca, biiyitkk olasilikla davanin
reddedilecegini belirtmektedir, Bkz, GOZUBUYUK, age., s.214.

65 ULER Yildinim, idari Yargida Iptal Kararlarimn Sonuglan, Ankara 1970, 5.44.

66 GOZUBUYUK, age., 5.273;; CELEN Orhan, “Tirk idare hukukunda iptal davasinin
sonuclan”, AYIMD, sy.10, 5.5

67 DDDUH, E.38/26, K.168, T 9.6.1939, AKURAL/ZIYLAN, 5.118, no.176.
68 TELLI, agm., 5.121; GOZUBUYUK, age., 5.217.
69 D12.D, E.73/338, T.19.12,1973, DD.14-15, 5.553.
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Ornegin iptali istenen ydnetmelik hitkmii 6nceden iptal edilmis ise, “ipral
hiikmii herkese sari oldugundan” yeniden karar alinmasina gerek yoktur™.
iptal karari ile idari iglemin hukuka aykin oldugu tespit edilir. Bu durumda
islemin bazilan i¢in hukuka aykin, bazilan igin hukuka uygun oldugunun
kabuliine imkan yoktur.

Iptal kararinin etkisinin genelligi ilkesi birel islemler i¢in de gegerlidir.
Etkinin genelligi bakinmindan énemli olan, iptal kararinin objektif olmas: ve
herkesi etkilemesidir. Bir kisi kendisinin atanmasi gerektigine inandif her
gbreve bagkasimin atanmasi iglemine karst dava agnus olsa, atanan kigi
davada taraf degildir, {igincii kisi durumundadir. Fakat, iglemin yoneldigi
kisidir ve iptal kararindan etkilenir’'. Iptal edilen islem birel bir islem olsa
da, bu islemle ilgili herkes iptal kararindan etkilenir.

iptal karari, iptal edilen iglemle ilgili kisiler bakinundan oldugu gibi,
iptal edilen islemle ilgili diger islemler bakimindan da bir takim etkiler
dogurur. Iglemler, gesitli bigimlerde birbirleriyle etkilesim iginde olabilirler.
Ornegin bir islemin yapilmas: veya gegersiz sayilmasi baska bir isleme bagh
olabilir. Bu iliski sebep sonug baglantis1 seklinde olabilir’”. Bir islemdeki
sakathk, ona dayanilarak yapilan iglemlere de sirayet eder. Dayanagi sakat
olan iglemler de sakat dogmus olacaklardir®. Damstay bunu * iptal karar,
iptali istenen tasarrufu ve ona bagh islemleri yapildikiar: tarihten itibaren
ortadan kaldirir...” teklinde formiile emmigtir™,

Bire! islemin iptali, genellikle taraflan ilgilendirir. Ancak birel iglemin
- iptali bazen kesin hiikmiin mutlak etkisini gdsterebilir, OZAY'm verdigi bir
drnekle agiklayacak olursak”; Fakiiltelere kayit durumunu diizenleyen
yonetmelikte, aday olabilmek ic¢in lise diplomasi kosulu aranmaktadir.
Adaylik istemi ticaret okulu mezunu oldugu gerekgesiyle reddedilir. Agilan
dava tlizerine idare mahkemesi, lise diplomasi kosulunun, esdegerligi
yetkililerce kabul edilmis tim orta &gretim kurumlarim kapsadifn
gerekgesiyle, red iglemini iptal eder. Bu iptal karan, davacimin kaydmin

70 DDDK, E.60/57, K.65/582, T.25.6.1965, DKD.95/96, 5.140.
71ULER, age., s.46,

72ibid.

73id., 8.58.

74 D8.D, E.81/551, K.82/1196, T.21.10.1982, DD.50-51, 5.354.

75 OZAY il Han, "Tiirkiye'de idari Yarginm Islev ve Kapsami", Idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyurmnu, Ankara 1982, 5.14.
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yapilmasi gibi 6znel bir etki yaratmakla beraber, liseye denk olan okullardan
mezun olan tiim dgrencilerin, yeni bir iptal davasina gerek olmadan, aday
olabilmelerini saglayacak bir etki de yaratir. Bunun anlami, tek bir olaya ve
tek bir kigiye iligkin iptal karan, benzeri tim durumlara uygulanabilecek
nitelige biirinmektedir. Bu durum kesin hilkmiin mutlak etkisine bir ormek
teskil eder.

Burada lizerinde durulmasi gereken bir husus da dava dilekgesinde yer
alan bir istem hakkinda karar verilmemesi durumunda, bunun kesin hiikiim
teskil edip etmeyecegidir. Dava dilekgesinde ileri siirillen bir iddia veya
1stem, kararda tamamen atlanmg, unutulmus olursa, bu istem i¢in yeni bir
dava agilabilecek midir? Ozellikle iptal ve tam yargi davalanmin birlikte
agilmas1 halinde, tazminat istemi hakkinda herhangi bir karar verilmemesi
bu agidan dnem kazanmaktadir.

Kural olarak kesin hiikiim etkisi, kararin hiikiim fikrasina tanmina bir
etkidir. Gerekgenin bdyle bir etkisi yoktur. Ancak hitkiim gerekgeye siki
sikiya bagl ise, kesinlik gerekceye de yansir™. Hilkiim fikrasi, davada
uyusmazli1 nihai olarak ¢bzen kisimdir’’. Karar altna alinmamis konuda
kesin hikkmiin olusmayacagi, zira davada olumlu veya olumsuz sekilde
karara baglanmamxs konularda yargicin agtk iradesinin bulunmadig:
belirtilmektedir™

idari yarglda, ozellikle iptal davasi ile tam yargi davasmin birlikte
agilmas: halinde, tazminat istemi i¢in kararda bir hitkiim bulunmuyorsa, bu
tazminat i¢in yeni bir dava agilamayacagi goriisii vardir”. Damstay'm
goriigiiniin de bu ydnde oldugu soylenebilir. 1972 ve 1977 tarihlerinde
verilen kararlarda, iptal ve tam yargi davalarini birlikte agilmasi ve tazminat
istemi hakkinda herhangi bir karar verilmemesi durumunda, davacinin
stiresinde karar diizeltme yoluna bagvurmasi gerektigine, tazminat talebinin
yeni bir dava ile yenilenmesin hukuken imkan olmadigina karar verilmigtir®®,

76 ANSAY S. Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.Bast, Ankara 1960, 5.370.

77 DOMANIC, Hayri, Hukukta Kazive-i Muhkeme ve Nishi Kuvveli, Islanbu[ 1964,
5.30.

78 CEMBERCI, Musa, Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, Ankara 1965, s.50.

79 GOZUBUYUK, age., 5.236. Yazar bu durumun yeni bir dava hakk degil, ancak

karann diizeltilmesi i¢in bir neden olacagim belirtmektedir.

80 D10.D. 70/1573, K.72/1307, T.15.5.1972, TELLI, agm., 5.124; DDDK, K.75/188,
K. 777167, T.15.4.1977, DD.28-29, 5.254.
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Diigiincemize gore, istem oldugu halde karar altina almmanus kisim igin
kesin hiikiim olusmaz. Zira bu kisim igin hakimin kesin iradesi
bulunmamaktadir. Yine kural olarak, kesin hilkiim kuvveti hiikiim fikrasina
taninan bir vasiftr. Hiikiim fikrasinda bu yénde bir karar bulunmadigindan,
kesin hiikiim olusmaz. 1gili bu kisim igin yeni bir dava agabilir.

B. TAM YARGI DAVALARINDA KESiN HUKUM

jdari Yargilama Usulii Kanunun 2/1-b maddesinde tam yarg: davalari,
"idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan" davalar olarak tanimlanmaktadir. Ogretide ve uygulamada
buna, idari sézlesmelerden dogan davalar da eklenmektedir®'.

Tam yargi davasinda yargig, davacinin istemi ile bagh olarak davaciya
yapilan haksizligin giderilmesine karar verir. Davalt tarafi bir sey yapmaya
yada yapmamaya yahut belli miktar parayi tazminat olarak Odemecye
mahkum eder®.

Tam yarg: davasinda verilen kararlar, siibjektif bir hakkin ihlalinden
dogdugu igin sadece taraflar igin hikiim ifade eder. Ugincli kisileri
baglamaz™®. Verilen karar taraflar i¢in kesin hikiim teskil eder. Dolayisiyla
bu kesin hiikmiin etkisi nisbi niteliktedir.

81 GOZUBUYUK, age., 8.230.
82 id., 5.290
83 id., 5.291.






