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Arastirma-inceleme

TOPLUMSAL GERCEKLIK VE POSTMODERN ROMAN*

Neslihan SEN ALTIN!?

Oz: Postmodern roman, bicimsel deneyselligin 6n plana ¢iktig1 bir roman
tirddir. Bu nedenledir ki, edebiyat ve toplum arasindaki iligkiyi eserin
icerigi ile kuran edebiyat sosyolojisi ¢aligsmalari, postmodern romani
sosyolojik olarak degerlendirebilmek tiizere yetersiz kalmiglardir.
Postmodern metinlerin analizinde, edebiyat sosyolojisi Dr. ¢alismalarinin
yerini edebiyat tarihi, karsilastirmali edebiyat ve kiiltiirel incelemeler gibi
alanlar almigtir. Dolayisiyla bu metinlerin toplumsal olanla bagi eksiktir.
Bu caligmada postmodern romanin bigimsel ozelliklerini sosyolojik
olarak anlagilir kilmak hedeflenmistir. Bu maksatla bigimin nasil bir
toplumsal gergekligi temsil ettigi gosterilmek istenmig; roman ve
toplumsal gergeklik arasindaki iliski tarihsel olarak betimlenmis ve sonug
olarak, yiizyillar i¢inde toplumsal gergeklik anlayisi degistikce romanin
kurgusal 6gelerinin farkli bigimsel goriiniimlere biiriindiigii gozlenmistir.
18. yiizyl romani kolektif geleneksel bir anlayisin yerine bireysel
gercekeiligi, 19. ylizyll romani, edebi eser ve digsal gergeklik arasinda
birebir bir iligki olmasint arzulayan gercekei bir gergekgiligi benimsemis;
20. ylizyll modernist roman1 ise par¢alanan gergeklik anlayisi sonucu
bireyin igsel diinyasini temsil etmistir. Denilebilir ki farkli gergeklik
anlayiglar1 ve bu anlayiglarin farkli temsilleri s6z konusudur. Postmodern
roman da toplumdaki yeni gercekligin bir iriinii, edebiyat alanindaki
yansimasidir. Makro teorilerin yerini mikro teorilerin aldigi, hakikat
anlayisinin parcalandigi, rasyonel 6znenin yadsindigi, tekil diisiincelerin
yerini ¢ogulluga biraktigi yeni bir gerceklik anlayisidir bu. Tanrinin ya
da insanin merkeze alindigi kendinden onceki diisiinme bigimlerinden
farkli olarak 6znenin dil olarak belirdigi bir gergeklik anlayisidir.

Anahtar Soézcukler: Toplumsal Gergeklik, Postmodern Roman, Edebiyat
Sosyolojisi, Roman.
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SOCIAL REALITY AND POSTMODERN NOVEL

Abstract: The postmodern novel is a type of literature in which the
formal experimentalism comes into prominence. This is why studies of
sociology of literature, which focus with regard the content of literary
works on the the relation between literature and society, have been
inadequate of analyzing postmodern novel sociologically. In analyzing of
postmodern texts, literary history, comperative literature and cultural
studies replace studies of sociology of literature. Therefore these texts
have not a special connection with society. This study aims to make
understandable the formal characteristics of postmodern novel
sociologically. For this purpose, it is demonstrated what kind of social
reality the form represents; the relation between novel and social reality is
described historically and as a result it is observed that the elements of
fiction in a novel give way to different formal appearences depending on
changes in social reality. The 18th-century novel adopted individual
reality instead of traditional reality; 19th-century novel accepted an
objective reality that provides to have the most efficacious relation
between literary work and exterior reality; 20th-century novel represented
individual’s inherent world as a result of fragmented perception of reality.
It is said that there are various reality concepts and their various
represantations. So postmodern novel is a product of new reality in the
society and is a literary reflection of society. This is a new reality concept
that microteories are in place macro-teories, the perception of truth is
fragmentized, rational individual is ignored, singular thougts give place to
plurality. This is also a reality concept that the subject is reborned as
language with the difference of previous ways of thinking that God or
human are in central.

Key Words: Social Reality, Postmodern Novel, Sociology of Literature,
Novel.

Giris

Toplumsal gerceklik ve edebiyat birlikte anildiginda konunun, edebiyata
damgasini vurmus olan 19. yiizy1l ger¢ekeiligi oldugu varsayilabilir. Toplumsal
gerceklik kavraminin, edebiyat mevzu bahis oldugunda toplumcu gergekeilik
akimimi hatirlatiyor olmasi sasirtici olmayacaktir. Ancak elinizdeki calismaya
konu olan toplumsal gerceklik, kapilari agik, sinirlari genis ve degisebilir
oldugu kabul edilen bir gergeklik anlayisimi ifade edecektir. Bu makalede,
gercekligin degisebilir oldugunu sdylemek, edebiyati toplumsal bir degisim
icinde degerlendirebilmek ve sosyolojik bir anlam ¢ikarabilmek tizere gerekli ve
onemlidir.

Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitabindan (2003) yola
¢ikarak denilebilir ki, bilimin gergeklikle olan iliskisi genel geger ve evrensel
bir mahiyete sahip degildir. Hele ki s6z konusu sosyal bilimler oldugunda, bu
evrensellik iddias1 daha da anlamsizlasir. Sosyal bilimlerin arastirma konusu
olan toplumsal gerceklik, farkli toplum ve kiiltiirlere gore farklilagir. Bagka bir
deyisle toplumsal gergeklik denilen olgu, ancak belli bir tarihsel-toplumsal
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baglamda anlagilabilir. O halde tek bir gergeklikten bahsedilemeyecegi, farkli
toplumsal kosullarin farkli gergeklikler {iiretecegi sOylenebilir. Nitekim
Gercekligin Sosyal Ingas: adh kitabinda Berger ve Luckmann benzer seyi ifade
etmekte; giindelik hayat olgusundan yola ¢ikarak, gergekligin coklu bir
karaktere sahip oldugunu wvurgulamaktadirlar: “Giindelik hayat, insanlar
tarafindan yorumlanan ve tutarli bir diinya olmasi1 anlaminda onlara siibjektif
olarak anlamli gelen bir gerceklik” tir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 32).

Edebiyatin yansittigi da bir anlamda giindelik hayattir. Yani edebiyat,
degisebilir ve yorumlanabilir olani temsil eder. Toplumda nasil bir ger¢eklik
algis1 tretildiyse, edebiyatin yansittigit da bu algi olacaktir. 19. yiizyil
gercekeiliginin yaptig1 gibi edebiyata bir sorumluluk yiiklemek ise, toplumun
bir ifadesi olan edebiyatin, degisebilir olan giindelik hayatla iligkisini kesmek
demektir. Nitekim 19. ylizy1l gercekeiligi, edebiyatin gelisimini degilse de
edebiyatin toplumla olan iligkisini -edebiyat sosyolojisi ¢aligmalarinin
gelisimini- sekteye ugratmistir. Edebiyat, modern ve postmodern toplumlarin
bir ifadesi olmaya devam ederken, edebiyat sosyolojisi ¢aligsmalari bu toplumsal
degisime ve bu degisimin edebiyat iizerindeki etkilerine c¢ogunlukla sessiz
kalmugtir.

Edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinin bu tavrinin arka planinda postmodernizm
oldugu soylenebilir. Postmodernizmle birlikte edebiyatin toplumsal gerceklikle
bagmin koptugu varsayilir. Postmodern sdylem, biitiinciil bir gergekligin
olamayacagini, gergekligin parcalandigini, bagka bir deyisle cogul bir gergeklik
anlayisinin  topluma egemen oldugunu sdyler. Dolayisiyla edebiyat
sosyolojisinin bir disiplin olarak edebi yapitlardan tek bir anlama ulagmasi
miimkiin degildir. Postmodern edebiyatin sunacagi biitiinciil bir gergeklik
yoktur. Anlam orada tek basina bulunmamaktadir. Ancak bu diisliinceden
hareketle postmodern toplumlarda anlamin kayboldugunu sdylemek yanlis
olacaktir. Gergeklik ve toplumsal anlam, postmodernizmin imgelediklerinde
bulunabilir. Bu konu baglaminda Yildiz Ecevit’in sanat ve gerceklik arasindaki
iliskiyi ifade ettigi sozleri dikkat gekicidir:
Sanatin gelisme ¢izgisini ydnlendiren etmenlerin baginda, onun
gerceklikle kurdugu iliski gelir. Her sanat egilimi kendi gercegini
anlatir, bu nedenle de gercekgidir. Ve gerceklik de ¢ogu kez, iginde
yasanilan donemin kozmolojik goriisiiniin gercege bakis acisina bagl
olarak bicime dokuldr (...) Sanat yapiti, i¢inde bulundugu kosullarin bir
Uriinlidiir. Sanat¢i bin yillardir, i¢inde yasadigi tarihsel Kkesitin,
yasama/dogaya/evrene/insana iliskin sorulara verdigi dogabilimsel ve
diistinsel yanitlara kosut olarak olusan estetik deger Olcitleri
cercevesinde bigimlendirir yapitini. Donemin egemen gerceklik
anlayis1, sanat lirliniiniin gerek bi¢im gerekse konu/motif diizlemlerinin
olusmasindaki ana belirleyicisidir (Ecevit, 2006, ss. 17-18).

Postmodern edebiyat, edebi sistem igindeki degisimin bir sonucudur ve tarihsel
bir am1 temsil etmektedir. Niall Lucy Postmodern Edebiyat Kurami adh
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kitabinda edebiyat kuramlarmin ya da diislincelerinin Thomas Kuhn’un
fikirlerini izleyerek “paradigmalar” olarak diisiiniilebileceginin  altim
cizmektedir: “Oyle ki her ne sebepten olursa olsun herhangi bir zamanda bir
paradigma digerine yol acabilir” (Lucy, 2003, s. 133). Benzer bir sekilde edebi
sistem igindeki herhangi bir degisiklik de, farkli bir edebi paradigmaya yol
acabilmektedir. Bu baglamda Lucy’e gore edebi degisiklik iki sekilde
gerceklesebilmektedir. “Edebi degisiklik ya sosyo-tarihsel degisimin bir
sonucudur ya da edebiyat sisteminin (ya da dil-oyununun) icindeki bir
degisimin etkisidir” (Lucy, 2003, ss. 133-134). Nitekim Lyotard, edebi
degisimin edebi sistem igindeki bir degisimin etkisi oldugunu diisiinmektedir.
Bununla birlikte, edebi sistem icindeki degisimin de zamansal ve olumsal
oldugunu; baska bir deyisle edebiyat igindeki dil oyunlarinin tarihsel oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Lyotard’in edebi degisiklik izahi, Lucy’nin ifade
ettigi iki sekle de uymaktadir. Baska bir sdyleyisle Lyotard, postmodern
edebiyatin belirli bir tarihsel ana (simdiki zamana) ait oldugunu kabul
etmektedir (Lucy, 2003, ss. 133-134).

Bu ¢alismada, Lyotard’in da benimsedigi edebi goriis izlenerek, roman i¢indeki
dil oyunlar1 tarihsel olarak ifade edilecektir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde romandaki
bicimsel farkliliklar, toplumsal gerceklik anlayisi ile birlikte ele alinacak; bu
yontemle postmodern romanin bigimsel olarak imgelediklerinin toplumsal
anlami gosterilmeye calisilacaktir.

1. Romanin Dogusundan Postmodern Romana Toplumsal Gerceklik
Anlayis1

Bir edebi tiir olarak roman nedir? Romanin genel karakteristikleri nelerdir?
Romanin amag ve iglevleri nelerdir? vb. genel tanimlamalar1 igeren sorular tek
ve kesin bir cevapla yanitlanamayacaktir. Olsa olsa romanla ilgili olarak, roman
tiirliniin ortaya c¢ikisin1 hazirlayan sebeplerin ve tarihsel olarak gelisiminin
betimlemeleri yapilabilir. Nitekim Bahtin’e gbre roman, tamamlanmamis bir
tirdiir ve degisen tarihi ve toplumsal durumlardan etkilenmeye devam
etmektedir. Bu sebeple yasayan tek tiir olarak romanin incelenmesi bir takim
gucluklere haizdir (Bahtin, 2001, ss. 164-165). Buradan yola ¢ikarak denilebilir
ki, bir tiir olarak ortaya ¢iktig1 tarihten giiniimiize degin roman, farkli gergeklik
anlayislariin sahiplendigi ve her biri tarafindan, kendi diisiinsel gergeveleri
icinde degerlendirildigi bir tiir olagelmistir.

Romanin edebi bir tiir olarak ortaya cikis1 da temsil ettigi gerceklikler gibi
toplumsal bir durumun sonucudur. Ortagag diizeninin sarsildig1 ve burjuvazinin
bir smif olarak yiikseldigi Avrupa’nin siyasi ve toplumsal tarihiyle yakindan
ilgilidir. Avrupa’da yasanan gelismelere kosut olarak roman, burjuvazinin
degerlerinin olumlandig1 ya da sorgulandigi bir platform halini alir. Artik
roman, edebiyatin toplumdaki yeni durumu ve yeni insani yansitma yetenegine
sahip yeni bir tiirtidiir. O halde roman i¢in, Bat1 diinyasinda yasanan tarihsel ve
toplumsal gelismelerin edebiyat alanindaki bir ifadesi oldugu da sdylenebilir.

94



Sen Altin, N. (2017). Toplumsal Gergeklik ve Postmodern Roman. Humanitas, 5(10), 91-109

Aydilanma diisiincesinin birey ve toplumu yeniden yorumlama
cabalarina bagli olarak ortaya ¢ikan roman, her tiirlii mitos ve ortacag
kalintis1 fikirlerin tasfiye edildigi bir caga isaret etmektedir. Bu
bakimdan roman sanati da iginde yasanilan devrin temel 6zelliklerini
yansitacaktir. Buna bagli olarak aydinlanma filozoflarinin ‘birey ve
insan’t mutlaklagtirdiklar1 bir donemde gelisim gosteren roman da
gercek izlenimi veren, dizenli ve akilla kavranabilir bir diinyanin
varligmmi  savunacak, aynasinda boOyle bir sembol yansitmaya
calisacaktir (San, 2004, s. 121).

Roman, tarihsel ve toplumsal gelismeleri hem iceriksel ve hem de bicimsel
ozelliklerinde temsil eder. Nitekim romanin ortaya ciktigi ilk donemlerde,
romanin ne oldugu ve nasil 6zelliklere sahip oldugu kendinden 6nceki edebiyat
tiirlerinden farklilasmasiyla tamimlanir. Ornegin romansin baskisisi, eserin
basinda da sonunda da bir kahramandir. O sadece romans i¢cinde kahramanligini
ispatlamaya girisir. Romanda ise, bagkisi bir kahraman degildir. O hayal
diinyasindan, toplumsal gergekligin igine diisen bir kisidir. Ancak énemli olan,
roman karakterinin bu siire¢ i¢inde bir gelisme —olgunlagsma- siireci yasamis
olmasidir (Shroder, 2004, s. 23). Dahasi roman, kendinden onceki edebiyatin
mitik, efsanevi ve destansi unsurlarindan siyrilmis ve konularimi insanlarin
tecriibe ettigi gercek olaylardan edinmeye baslamistir. Dolayisiyla roman
kahramanlari, evrensel boyutlarin1 kaybederek, toplumsal bir tip olmaya dogru
evrilmigtir. Tiimel gercekliklerin yerini tikel gerceklikler, hakikat arayiginin
yerini ise bireyin olgunlagma siireci almstir.

Romanin dogusundan bu yana, romanin hem igerigi ve hem de bilhassa
bigimsel ozellikleri degismistir. Oyle ki bu bigimsel ozelliklerin, degisen
tarihsel durumu ve toplumsal gerceklik anlayisini temsil ettigi soylenebilir.
Romandaki degisen bigimsel 6zelliklerin, siyasi, sosyo-ekonomik, bilimsel vb.
degisimlerin ve felsefi, sosyolojik vb. farkli disiplinlerdeki diisiinsel
gelismelerin  bir yansimasi oldugu da soylenebilir. Toplumlar degistikce,
romandaki zaman, mekan, karakter, anlatici gibi bi¢imi temsil eden temel
Ogeler, farkli gerceklikleri betimler hale gelmistir. O halde denilebilir ki,
toplumsal gerceklik anlayisi ve romanin bigimsel 6zellikleri arasinda 6nemli bir
bag mevcuttur ve bu bagi tarihsel ve toplumsal olarak takip etmek miimkiindiir.
18. yiizyll, romanmn yiikselise gectigi bir ddénemdir. Bu doénem Ingiliz
Edebiyatinin 6nemli yazarlar1 arasinda Daniel Defoe, Henry Fielding ve Samuel
Richardson gibi isimler bulunmaktadir. Bu yazarlarla birlikte romanstan 6nemli
bir kopus yasanmistir. Bu donemde hala geleneksel olay orgiileri kullanilmaya
devam ederken bu ii¢ 6nemli yazar, geleneksel olmayan olay orgiisii kullanimini
ve bireysel yasantinin {stiinligiinii varsayan otobiyografik bir yazim tarzini
benimsemislerdir. Bu romanlarda geleneksel olandan kopus, yazarlarin
karakterleri icin tercih ettikleri adlandirmalarda da goriiliir. Onceki kurmaca
yaz1 Orneklerinde gercekdist adlar kullanilirken, Defoe, Fielding ve Richardson
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karakterlerine, onlar1 yasayan tikel bireyler olarak gosterecek modern adlar
kullanmay1 tercih etmislerdir. Bir diger kopus, zaman boyutuyla ilgilidir.
Geleneksel kurmaca yazininda ahlaki hakikate duyulan baglilik nedeniyle
zaman boyutu goz ardi edilmis ve Ornegin bir giinlik zaman dilimi iginde
hakikatin sergilenebilecegi diisiiniilmiistiir. Romanda ise zaman kavram,
nedensellik ilkesiyle birlikte yer alir. Gegmis yasanti bugiiniin bir nedeni olarak
ele almir ve zaman boyutu, giinliik hayatin zaman anlayisiyla Ortiigiir bir hale
gelir. Bu baglamda roman tarihgilerine goére 18. ylizy1l yazarlarimi onceki
kurmaca yazarlardan ayiran temel 6zellik gergekgiliktir. Bu dénemde yazarlar
insan yasantistnin tiim g¢esitliliklerini yansitmaya caligmislardir. Dolayisiyla
gercekgilik, bireyin gercekliginin duyular araciligiyla algilanmasini ifade eder.
Gergekei tikellik olarak da ifade edilen bu bakis agisi, Descartes’in bireyin
bilincindeki diisiince siire¢lerinin muazzam 6neme sahip oldugu diisiincesinden
yola ¢ikan bir karakteri tikellestirme yaklagimidir. Geleneksel yaklasimdan
farkli olarak, olay orgiisiiniin karakterleri belirlemesinden ziyade, tikel kosullar
altinda tikel insanlarin canlandirildig bir yaklagimdir bu. Sonug olarak, romanin
ilk Orneklerinin verildigi 18. yilizy1l romanlart i¢in denilebilir ki, romanda
yanstyan gerceklik, kolektif gelenegin yerine bireysel yasantinin kondugu bir
gergeklik anlayisidir (Watt, 2007, ss. 16-25).

19. yiizyilin, romanin asil gelisim gosterdigi ylizyil oldugu sdylenebilir. Bu
donemde diisiinsel anlamda desteklenen bir roman anlayis1 ortaya ¢ikar. Felsefi
anlamda beliren gercekeilik akiminin edebiyat alanmma bir yansimasidir.
Romancilar sadece bir edebiyat yazar1 degil; diistinsel bir gérevi yerine getiren,
bir nevi filozoflardir artik. Bir diger deyisle Bat1 kiiltiirindeki degismelerin
taniklar1 ve elestirmenleridir. lan Watt, Balzac ve Stendhal gibi yazarlarin 18.
yiizy1l romancilarindan daha 6nemli bir yere sahip olmalarini bdyle bir tamkliga
baglar. Ona gore, Fransiz Devrimi'nin orta sinifin iktidara geldikten sonra
gerceklesmesi ve edebi planda Ingiliz éncellerinin varligi, Fransiz romancilarini
daha onemli isimler haline getirmistir (Watt, 2007, s. 345). Balzac, Stendhal,
Zola ve Flaubert bu dénemin en 6nemli Fransiz yazarlaridir. Toplum ve insan
gerceklerini aldatmacasiz bir sekilde yansitmayi amag¢ edinen bu yazarlar,
pozitivizmden etkilenmis ve gilinliik yasamin ac1 ger¢eklerinden kagarak kendi
benliklerine si§inan Romantiklere bir tepki olarak gercekeiligi savunmuglardir.
Eserlerinde olmasi gerekenden ziyade olani anlatmayi1 kendilerine bir ilke
olarak benimserler. Romanlarinda ¢agdas toplumun giincel gergekliklerini ve
toplumsal sorunlar1 birer elestirmen gibi ele alirlar. Ideallestirmeden kaginarak
gerceklikler, tum g¢irkinlikleri ve ayiplariyla birlikte sunulur. Nitekim Balzac,
Romantizm akiminin egemen oldugu bir donemde gergekgiligin onciiliigiini
yapmis ve yapitlarinda bireysel ve toplumsal yasantiyi, tarihsel ve toplumsal
gercegi bir biitlin i¢inde ¢izerek gergekligi yansitmistir. Stendhal de Romantizm
doneminde yasamig bir gergeke¢idir. Romanlarinda, karakterlerinin canliligi,
onlarin toplumsal ¢evrenin bir {iriinii olmasma baghdir. Karakterlerini
konusturmak ve onlar1 yasayan bir varlik gibi gosterebilmek Stendhal’de 6nemli
bir yere sahiptir. Flaubert’in romanlarinda ise, Balzac ve Stendhal’e gore

96



Sen Altin, N. (2017). Toplumsal Gergeklik ve Postmodern Roman. Humanitas, 5(10), 91-109

tiplestirmenin, bir diger deyisle karakterlerin 6nemi ¢ok daha fazladir. Flaubert,
toplumun bir anatomisini cizmektense, toplumsal yapinin etkisiyle olusan
insanlik durumlarim ortaya koymaya calisir. Zola ise gergekgiligin bir yonelimi
olan naturalizm (dogalcilik) denilen ayr1 bir akimla anilir. Edebiyati bilimsel bir
mahiyette ele alan Zola, deneysel bilimlerdeki olguculuk yéntemini edebiyata
aktarmustir. Bir diger deyisle nasil ki bilimlerde aymi kosullar altinda aym
nedenlerin ayni sonuglart dogurdugu varsayilir; Zola da bu neden-sonug
iligkisinin edebiyata uygulanabilir oldugunu vurgular. Ona gore bir romanct, bir
bilim adami gibi davranarak karakterlerini yaratmali ve bu dogrultuda insanin
huy ve davraniglarini anlayabilmek igin soyunu ve icinde yetistigi cevreyi
incelemesi gereklidir (Ozdemir, 1999, ss. 331-339).

Gorildiigii tizere 19. ylizyll romancilart igin temel diisince gergekligi
yansitmaktir. Bu nedenle 19. ylizy1l roman1 literatiirde yansitmaci roman olarak
da bilinir. Yansitmaci roman, sanat eserinin bir ayna gibi olmasi1 gerektigine
inanarak dig gercekligin romana aktarilmasimi konu edinir kendine. Baslica
ozelligi, romanin dig gergeklikle birebir uyumlu olmasi gerektigidir. Romanda
gerceklik kurgusunu saglayabilmenin bir yolu yasamin gergeklerine benzer
olani aktarabilmekken, diger yolu ise anlaticinin/yazarin romandaki rolii ile
ilgilidir. Romanda gergeklik hissinin kuvvetli olabilmesi i¢in, anlatici/yazardan
ayni bir tarih¢i gibi objektif olmasi beklenir. Yansitmaci yazar objektifligi
saglayabilmek iizere varligiyla romanda kendini belli etmemelidir. Gergekgiler
romanda, yazarin tanrisal bir bakiginin oldugu anlatim tarzlarini reddederler.
Onlara gore, yazarin kisiliginin romana yansimasi, kurgu ve gercek arasindaki
farki ortaya koyar ve romandaki gergeklik izlenimini yok eder. Roman
kisileriyle 6zdeslesen bir anlatici, romanda anlatilanlarin gergekligi agisindan
¢ok onemlidir (Cikla, 2010, ss. 114-115). Yansitmaci roman yazari, romanda
bosluk birakmadan, dis gergekligin bir temsili olan yeni bir gerceklik yaratir.
Okuyucusuna yeni, kurgusal bir dinya sunar. Ve kimi zaman da bu kurgusal
diinya igerisinde okuyucusuna yol gosterme ve bir seyler 6gretme yoluna da
gidebilir.

Yansitmact romanda zaman, mekan, olay ve kahraman toplumsal yasamin
gerceklikleriyle uyum icindedir. Zaman, dln-bugln-yarin ¢izgisinde diiz bir
akis icerisindedir. ileriye dogru akan bir zaman dilimi kullanilir. Bu baglamda
romanda gecen olay da bu zaman dilimi igerisinde belli bir neden sonug
iliskisine gore ilerler. Olayim bir baslangi¢ noktasi, gelisme siireci vardir ve bu
stirec bir sonuca ulasir. Karakter, ana belirleyicidir yansitmacit romanda ve
romanin diger unsurlar1 (zaman, mekan ve olay) bu karakterin basindan gecen
olaylar cercevesinde sekillenir. Genellikle bu tiir romanlarda 6ne ¢ikan tek bir
kahraman vardir ve belli bir zaman dilimi igerisinde bu kahramanin etrafinda
donen olaylar anlatilir. Kahraman genellikle romanda bilinglenme siireci
icerisindedir ve olayin baslangicindan sonuna, olumsuzdan olumluya dogru bir
gecis s0z konusudur. Dig gergekligin net bir sekilde ifade edilebilmesi agisindan
mekanm tasviri de Onemlidir yansitmact romanda. Mekan, detayh
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betimlemelerle ifade edilerek, dis gergeklikle uyumlu bir gerceklik yaratiimaya
calisilir.

Yansitmaci romanin, ¢aginin felsefi, bilimsel, toplumsal gelismeleriyle ortiisen
nitelikte 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir. Evrenselci, ilerlemeci, bilimci,
pozitivist diinya anlayis1 romanda da kendini ifade etmektedir. Yansitmaci
roman, bilinebilir/betimlenebilir bir diinya anlayisina sahiptir ve pozitivist
mantigin iriiniidiir. Ozellikle bilimsel anlamda Newton fiziginin edebiyat
tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Yildiz Ecevit, yansitmaci romanin 6zelliklerini
cagin bilimsel anlayisiyla birlikte ele almaktadir. Ona gore yansitmaci roman:
(...) igcinde yasanilan g¢agin dig gercekle ilgili bilimsel verilerinin
olusturdugu bir gerceklik anlayistyla tiimiiyle ortiismekteydi. Ozellikle
19. yiizy1l ‘gercek¢i’ romaninin ‘nerede’, ‘ne zaman’ ve ‘neden’
sorularina agik bir yanit olusturan bigim/icerik dokusu, Newton
fiziginin edebiyat estetigindeki uzantis1 goriiniimiindeydi. Geleneksel
roman yapisi pozitivist bir mantiin {irliniiydii. Okura yabanci
gelmeyen bir dykileme tirdydd bu. Uzam yerli yerindeydi; ¢ boyutlu
ve saglam. Bu boyutlar, ¢ogu kez ayrintili ¢evre betimlemeleriyle
aktariliyordu okura. En/boy/derinlik, heniiz bilingaltinin dipsizliginde
ayrisima ugramamisti. Okurun cevresinde gordiigli nesnelerle oOrtiisen,
anlagilir, ‘nesnel’ bir gerceklikti romanda yansitilan. Zaman ise,
Newton fiziginin savladig gibi ¢izgisel (...) (Ecevit, 1996, s. 12).
20. yiizyilda Bati’da modernlesme olarak ifade edilen siirecin etkileri ve
sonuglari, edebiyat alaninda modernist roman denilen bir tiir(i glindeme getirir.
Modernist roman, toplumda gergeklesen felsefi, bilimsel, teknolojik, siyasi vb.
gelismelerin  bir {irlinli, toplumsal degisimin edebiyat alanindaki bir
yansimasidir ve modern sanat anlayisinin 6nemli bir parcasini olusturur.
Modern sanat anlayisinin dogusunda, toplumsal anlamda yasanan birtakim
degisiklikler 6ncii olmustur. Bu degisiklikler sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan
yeni toplumsal diizen ve onun yarattig1 birtakim sorunlarla iliskilidir. Ozellikle
sanayilesmenin yarattig1 yabancilastirici ve yikici etki, modernligin icinden
modernist elestiriyi doguran en 6nemli nedendir. Modernist estetik anlayisi,
sanayilesmenin sebep oldugu bu etki nedeniyle insanin yabancilasmasina karsi
bir bagkaldirty1 esas alir. Bununla birlikte sanayilesmenin yarattigi bir diger
durum, gerceklik algilayismin farklilagmasidir. Sanayi toplumunda toplumsal
smiflarin ve siniflar aras1 farkliliklarin ortaya ¢ikmasi gergeklik algilayisini
kokten degistirmistir. Yeni algilayis, ger¢ekligin pargalanmis olmasidir ve yeni
toplumsal diizenin sanatgis1 da gercekligi kendi bakis agisindan algilar.

Modernist roman, modernitenin benimsedigi akil merkezli diinya anlayigmin
yarattigi sorunlar ve kaygilar sonucu ortaya cikmistir. Modern diinyanin
yarattigl olumsuzluklara bir tepki niteligindedir. Insan akliyla iiretilen
teknolojik tirlinlerin olumsuz hakimiyeti insanin dis diinyaya yabancilagsmasina
ve i¢ diinyaya yonelmesine sebep olmustur. Bu nedenle modernist roman igin,
bireyin i¢ diinyasinin anlatilmasi 6nemli bir sorundur. Ciinkii i¢
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diinyanin/bilincin/bilingaltinin zaman kurgusu ¢izgisel degildir. Gegmis anilart,
simdinin algilari, gelecek planlart ya da diisler insan bilincinde ayni anda var
olabilir. Dolayisiyla insan zihninin bu karmagik yapisini ortaya koymak isteyen
modernist yazar, farkli teknikler kullanmaya yénelir. Igkonusma, bilingakis1 ve
geriye doniis teknikleri, bireyin soyut diinyasinda ozgiirce dolasabilmesini
saglar (Ecevit, 2006, s. 43). Ecevit’e gore, “Modernist yazari deneysel
bigimcilige iten ana nedenlerden biri; yazarin nasil
bicimlendirecegini/kurgulayacagini tam olarak kestiremedigi soyut bir ic
diinyanin/bilincin/bilingaltinin, kurgunun odagina gelip yerlesmesidir” (Ecevit,
2006, s. 42).

Modernist roman, modern sanat anlayiginin pargalanmis gerceklik anlayigin
benimser. Bir diger deyisle, gercekligin tek bir agiklamasi olmadig gibi, tek tek
kisilerin bu gercekligi kavramasi da s6z konusu degildir. Modernistlere gore
biitiinciil bir gergeklik yoktur, gercekligin ancak bir parcgasi bilinebilir. Insanin
diinyaya yabancilasmasi ve yalnizlagsmasi ise, bu parcali gercekligin dogal bir
sonucudur (Mentese, 1992, s. 237). Dolayisiyla modern edebiyat, biitiinciil
gercekligin olmadigi bir diinyada biitiinciil bir ger¢eklik de sunamaz. Modernist
sanatg1, parcalanmis gergekligi, romanda teknigi/kurguyu/bigimi 6n plana
¢ikararak ortaya koymaya calisir.

Modernist romanin kurgusal Ozelliklerine bakildiginda, merkezde, modernist
diinyanin olumsuz etkileri karsisinda yenilmis, pasiflesmis ve i¢ diinyasina
¢ekilmis bir birey oldugu gorilir. Modernist roman, bu bireyin
yabancilagmasini ve arayis siirecini kendine konu edinir. ‘Protagonist’ olarak da
ifade edilen bireyin, i¢ diinyasina yonelmesi modern diinyaya duydugu tepkinin
pasif bir direnisidir. Bu tiir romanlarda olay kurgusu, yansitmacit romandan
farkli olarak merkezi bir konum olmaktan ¢ikar ve sadece bir kurgu 6gesi haline
gelir. Anlatici ise, tek ve giivenilir bir kigi degildir artik. Ben ve o anlaticilar1 bir
arada kullanilarak bir olayin, diisiincenin ya da duygunun farkli kisiler
araciligryla farkli bakis agilarindan birkag kez odaga getirilmesi amaglanir.
Modernist romanda bir diger kurgu 6gesi olarak mekan, temel bir unsur
degildir; ya yeri geldiginde bahsedilir ya da mekéana simgesel bir anlam
yiiklenir. Modernist romanda zaman kurgusuna gelindiginde ise, zaman
algilayisinin yansitmaci romana gore anlamsizlastigi goriliir. Fakat zaman
Oonemini kaybetmez; anlamsizlasan, zamanin sagladigi neden-sonug iliskisidir.
Baska bir deyisle, romani bigimsel olarak estetize eden modernist zaman
algisidir. Zaman, artik duiz bir ¢izgide ilerlememekte ve dun-bugin-yarin ¢izgisi
ortadan kalkmaktadir. Bu zaman kirilmalart modernist romanin bi¢imsel
tekniklerini belirlerler. I¢ konusma, geriye doniis ve biling akist gibi bu
teknikler, romana bigimsel 6zelligini kazandirirlar.

Sonu¢ olarak modernist romanin, modernizmin Ozellikle iki tartigmasini
kendisine sorunsal kildig1 goriiliir. Birincisi, parcalanan gergeklik anlayisi ve
ikincisi bu pargali gerceklik karsisinda yalnizlagsan, yabancilagsan, kimlik
bunalimina girerek kendine giivenini yitiren bireyin durumudur. Pargalanan
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gerceklik anlayisi, modernist romanin bigimini/kurgusunu; yabancilasan bireyin
durumu ise icerik/figiiratif yonlerini belirlemistir (Yiirek, 2005, s. 45).

Goriildiigi izere roman, dogusundan itibaren hem igeriksel olarak ve hem de
bicimsel olarak toplumsal gergekligin bir temsili olmustur. Diger bir deyisle,
toplumsal gergeklik anlayisi degistikge, onun romandaki temsili de degismistir.
18. yiizy1l romani kolektif geleneksel bir anlayisin yerine bireysel gercekeiligi,
19. ylizy1l romani, edebi eser ve dissal gerceklik arasinda birebir bir iligki
olmasini arzulayan gercekei bir gergekeiligi benimsemis; 20. yiizyi1l modernist
romani ise parcalanan gergeklik anlayisi sonucu bireyin ig¢sel diinyasini temsil
etmistir. Denilebilir ki farkli gerceklik anlayislar1 ve bu anlayislarin farkl
temsilleri s6z konusudur. Bigimsel estetigi 6n plana ¢ikan postmodern romani
sosyolojik olarak anlamak da bu bakig a¢isindan miimkiin olabilir.

2. Postmodern Roman ve Yeni Gerc¢eklik Anlayisi

Postmodern roman, edebiyatin toplumla olan iliskisinde farkli bir toplumsal
sOylemin ve farkli bir gergeklik anlayiginin triiniidiir. 20. yiizy1l baslarinda
yasanan hizli degisimler (siyasi, toplumsal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik, vs.) ve
bu degisimlerin toplumda —6zellikle Bat1 toplumunda- yarattig1 etki ve sonuglari
yeni bir gergeklik algis1 yaratmistir. Siyasi anlamda tek-kdltlrculik
politikalarinin  yerini ¢ok-kiiltiirciiliigiin, diisiinsel anlamda evrenselci ve
ilerlemeci bakig agisinin yerini tarihsellik kuramlarinin, fizik bilimlerde Newton
fiziginin yerini gorecelik ve belirsizlik kuramlarinin ve sosyal bilimlerde
pozitivist diisiinme bigiminin yerini merkezsiz bir diisiinme bi¢iminin aldig1 bir
gerceklik anlayisidir.

Postmodern sanat, bu yeni gergeklik anlayisinin sanattaki ifadesidir. Bu sanat
anlayisi, ozellikle Ikinci Diinya Savast sonrast Soguk Savas doneminde
sekillenmeye baslar. Bu donemde karsit kamplarin siyasi yonlendirmeleri,
sanat¢ilarin iizerinde bir baski olusturmus ve sanatginin misyonuna golge
diisiirmiistiir. Ornegin Sovyetler Birligi’nde sanat parti denetimine girmis;
Amerika’da ve Bat1 diinyasinda ise, sanatcilarin Bat1 kapitalizm ve diizeninden
yana bir tavir almalar1 beklenmistir. Eger boyle bir tavir sergilenemiyorsa da
sanatsal misyonun depolitizasyon olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla
1960’larda dogan pop-art’in donemin siyasi baskilarin bir sonucu oldugu da
sOylenebilir. Pop-art, modernizme yonelik tepkisel bir sanat anlayisidir ve
ozellikle modernist sanatin segkinci karakterine yonelik bir tepki s6z konusudur.
Modernist sanatin segkinciligine ve yaraticiligin 6zgiin olmast gerektigi
goriisiine karsilik olarak pop-art, sanatin yasama yon verme ve kritik etme gibi
bir amag tasimadigina inanir (Saylan, 2009, ss. 113-115).

Postmodern edebiyat ise, Ihab Hassan’a gore yine Bat1 toplumunda ortaya ¢ikan
degisimlerin bir sonucudur. Ona gore, “Yeni ‘anti-edebiyat’ ya da ‘sessizligin
edebiyat1’, ‘Batili benlik’ ve genel olarak Bati1 medeniyetine karsi ‘ani bir duygu
degisikligi’yle karakterize olmaktadir” (aktaran Best-Kellner, 1998, s. 25).
Hassan’a gore yeni edebiyat yasam diinyasindaki degisikliklere bir yanit olarak
dogar. Diger bir deyisle, yazin alanindaki bi¢cimsel deneysellik, toplumdaki
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degisimin bir sonucu olarak, kendine kapanan ve sessizlesen benligin
kurmacadaki karsiligidir (aktaran Lucy, 2003, s. 128).

Bicimsel deneysellik, postmodern romanin en belirleyici oOzelligidir.
Postmodern romanin genel karakteristigine baktigimiz zaman, igerik
unsurlarindan ziyade bigimsel Ogelerin 6n plana ¢iktigi goriiliir. Onun bu
goriinlimiiniin  postmodern gerceklik algisinin dogal bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Postmodern gerceklik algisi, modern gerceklik anlayisinin bir
anlamda ters yliz edilmis halidir. Postmodern sdylemde, modern sdylemin
rasyonel ve biitlinciil bireyinin yerini, merkezsizlesmis ve par¢alanmis bir 6zne
anlayis1 almistir ve 6zneyi bu sekilde parcali kilan ise, dilin akigkan ve ¢okkatl
bir yapiya sahip olmasidir. Postmodern sdylemin gerceklik anlayisindaki bu
¢ogulcu yonelim, postmodern romanin da ana estetik ilkesi olarak kabul edilir.

Modernist romanla birlikte yansitmaci/mimetik  estetik  anlayisindan
yabancilagtirma estetifine dogru doniisiim gegiren edebiyat, postmodern
romanla birlikte cogulculugu estetik bir ilke olarak benimser. Yildiz Ecevit’e
gore “Cogulculuk, postmodernizmin yagamda da sanatta da ana egilimidir. (...)
¢ogulculuk postmodernizmin tek felsefesidir; akil ve diisiin, bilim ve ezoterigin,
teknoloji ve mitosun, burjuva diinya goriisii ile toplum dis1 bir marjinalligin yan
yana/eszamanlt varoldugu bir yasam bi¢iminin adidir” (Ecevit, 2006, s. 66).
Yine Ecevit’e gore postmodern cogulculuk diisiincesinin kokeninde birey-
insanin, toplumdaki hizli gelismeler karsisindaki umarsizligi ve bir boyun egisi
vardir. Bu gelismeler dogrultusunda 6nemini kaybeden birey-insan, basg
edemedigi ve degistiremedigi tiim yasam bi¢imlerini, alternatif egilimleri ve
karsitliklart kabul etmek durumunda kalmigtir. Postmodern sanat da bu
baglamda, eklektik/cogulcu bir yapinin adidir. Farkli bigemlerin (gercekei,
modernist ya da postmodern) bir araya gelebildigi, biitiinsel anlamda sanatsal
ilkelerin yok sayildigi ve hatta sanatsal olanla olmayan arasindaki sinirlarin bile
ortadan kalktig1 bir yapmin adidir. Genel estetik ilkelerin olmadig1 boyle bir
ortamda yaraticiliga bagli olarak herkes kendi bigemini olusturabilmektedir.
Kimi yazar farkli tiirleri bir araya getirerek, kimi yazar karsitlik ve celigkileri
yan yana kullanarak ve kimi yazar ise birden ¢ok anlatici ile romanin
kurgulayabilmektedir. Bununla birlikte postmodern roman ¢oklu/alternatif
okumalarla da metnin anlamini1 ¢ogaltma yoluna gidebilmektedir (Ecevit, 2006,
ss. 66-68). Ecevit, edebiyatin bu c¢ogulcu ortamini, “(...) estetik bir anarsi
ortamidir i¢inde yasanilan” (Ecevit, 2006, s. 69) seklinde ifade eder.

Edebiyatin bu ¢ogulcu ortaminda bigim, dil ile oynanan kurgusal bir oyundur.
Postmodern romanin kurgusal diizleminde dnemli bir 6zellik olan oyunsuluk,
kaynagimi modernizmden alir; fakat artik somut yasami degil, metnin nasil
kurgulandigini anlatabilmek tizere kullanilir. Oyunsulugun islevi, sadece estetik
dizlemde sonsuz bir 6zgurliik araci ve gostergesi olmak degil, ayn1 zamanda
eglendirici bir Ozellige sahip olmaktir. Yani modernist romanin seckinci
karakterinin yerini popiilist bir rahathik alir postmodern romanda. Okurun
metinden zevk alabilmesi i¢in eglendirici unsurlar eklenir. Metin, yazarin
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okuruyla oynadigi bilmecemsi bir oyuna doniisiir (Ecevit, 2006, ss. 71-74).
Postmodern roman yarattigi oyun diinyasiyla okuyucusunu eglendirirken ayni
zamanda nesnel gergekligi siradanlastirir, kavramlarin igini  bosaltir,
degersizlestirir. Okurunu kati gergeklik ¢emberinden disar1 ¢ikarmaya calisir.
Oyun ayn1 zamanda, yazar ve okur arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirir ve onlart
birbirine yakinlagtirir. Yazarin yarattigi bosluklar ve suskunluklar okuyucu
tarafindan tamamlanir. Okuyucu da artik kurgunun bir 6gesi, oyunun bir parcasi
haline gelir.

Oyunsuluk postmodern romanda ¢esitli sekillerde kendini gosterebilir. Bir diger
deyisle oyunsuluk, bicimsel diizlemde iist-kurmaca ve metinlerarasilik
tekniklerinin yarattign bir 6zelliktir. Ger¢ekle kurmaca arasindaki ayrimi ve
romanin uydurma oldugu olgusunu {ist-kurmaca teknigi ile okuruna iletmeyi
hedefleyen postmodern yazar, metin kurgusunda oyunlar kurarak gercekligi
sorgular. Bu teknikle, okuyucuya siirekli bir oyun i¢cinde oldugu hatirlatilir.
Ayrica metinlerarasilik teknigi ile farkli metinlerin parodisinin yapilmasi da
postmodern romana oyunsuluk katar. Bu teknikle farkli metinlerin bir araya
getirildigi postmodern roman, bir yapboz oyununa benzetilebilir.

Postmodern romanla birlikte, romanin bi¢imsel yapisinm1 olusturan kurgusal
ozellikler (zaman, olay, karakter, anlatici, mekan gibi), tiistkurmaca ve
metinlerarasilik teknikleri ile birlikte genislemistir. Bu teknikler, postmodern
romanin kurmaca diinyasini olusturan temel yontemlerdir. Bununla birlikte
sadece postmodern romana 6zgii teknikler degillerdir. Ge¢mis kullanimlarinda
yazarin metne dahil olarak okuyucuyu yonlendirmek gibi bir etkisi olan
iistkurmaca, postmodern romanda gerceklik ve kurmaca arasindaki farkindalig
saglamay1 amaglar. Okurun, romanla kendini 6zdeslestirmemesi, romandaki
gercekligin kurmaca bir gerceklik oldugunu algilayabilmesi ve gergeklik
parcalarini  yorumlayabilmesi istenir. Ustkurmaca tekniginin diger bir
kullaniminda ise, kurmaca evren basli basina bir gergeklik alani olarak belirir.
Bir diger deyisle mantiki gergeklik ile fantastigin birbirine karisti§i yeni bir
gerceklik alani yaratilir (Sazyek, 2010, s. 513). Fantastik unsurunun postmodern
romanda bu sekilde kullanilisi, postmodern sdylemin akla ve bilime gosterdigi
tepkinin edebi diizlemdeki bir yansimasi olarak da yorumlanabilir.

Bir teknik olarak {istkurmacanin bir tiirevi niteliginde olan metinlerarasilik ise,
farkli metinlerin kolaj teknigi ile bir araya getirilmesi seklinde gergeklesir.
Metinlerarasilik teknigi de tist-kurmaca gibi sadece postmodern romana 6zgl
bir teknik degildir. Yansitmaci ve modernist romanlarda da bu teknigin
kullanimlarina rastlanir. Bununla birlikte, bu romanlarin metinlerarasilik
teknigine bakis agilar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim
yansitmact romanda metinlerarasilik, yazar merkezlidir. Edebiyat¢i kimliginin
yani stra bir aydin kimligine sahip olan yansitmaci yazar, romanlarinda kiiltiirel
birikimlerini dolayl bir bilgilendirme araci olarak kullanmak ister. Yansitmaci
romanda anmigtirma terimiyle karsilanan bu etkinlikle yazar, felsefe, tarih,
sosyoloji, psikoloji vb. edebiyat dis1 okumalarin1 kurmacanin bir pargasi haline
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getirebilir.  Metinlerarasilik  tekniginin modernist romanda kullanimi,
postmodern romanda oldugu gibi metin merkezlidir. Bir diger deyisle,
modernist romanda metinlerarasi uygulamalar, metinlere imgesellik kazandirma
pesindedir. Postmodern romanda ise metinlerarasiligin kullanim amaci, romani
¢ok boyutlu bir oyuna dontistiirmektir. Ne dis gergekligi ne de i¢ gergekligi
yansitma amaci olan postmodern romanda metinlerarasilik yontemiyle, sanal bir
gergeklik ortami yaratilmak istenir (Sazyek, 2010, ss. 516-517).

Metinlerarasilik teknigi, parodi ve pastis olmak {izere iki temel yolla
uygulanmaktadir. Kokeni Aristoteles’e kadar giden parodi, bir metnin baska bir
metni taklit etmesi yoluyla, gonderge metnin konusunun/igeriginin
doniisttiriilerek kullanmildigi bir tekniktir. Parodi teknigiyle eserin konusu,
biciminden koparilarak giiliing bir uyumsuzluk yaratilmak istenir. Fakat
postmodern romanin parodi kullaniminin, 6nceki kullanimlarindan farkli oldugu
sOylenmelidir. Margaret Rose’a gore, postmodern romandan Once parodi, ya
giiliing olma &zelligi katmak i¢in ya da salt kurgusal amaglhi kullanilmaktayd.
Postmodern romanla birlikte, bu modernist indirgemeci anlayistan kurtulan
parodi, hem giiliing olma 6zelligine ve hem de iistkurmacanin bir pargast olma
ozelligine kavusmustur. Bir diger deyisle parodi, postmodern romanda daha
karmasik bir diizeni ifade etmektedir. Rose’a gore parodi, eskiyle modern olanin
bir araya geldigi ¢iftkodlu bir yonelime sahiptir (Rose, 1993, ss. 272-273).
Simon Dentith’e gore ise, postmodern romanda parodi, modernist onciillerine
gore daha oyuncudur ve ge¢migle arasinda daha iiretici bir iligki vardir. Ona
gore, postmodern sanatsal pratik, parodiyle karakterize olmaktadir. Ciinkii
parodi, postmodern kiiltiiri karakterize etmektedir. Baska bir deyisle, kaynagi
populer kiltiriin Grunleri olan parodi ve postmodern Kltir/poptler kulttr
arasinda karsilikli  bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda ona gore
postmodernizm, en iyi sekilde, romancilarin bigimsel repertuarlart olan
parodilerle  anlagilabilir.  Parodi, postmodern romancilarin, diinyay1
anlayabilmesinin olas1 farkli yollarmi, farkli sdylem modelleri i¢inde ortaya
koyabilmesini saglar (Dentith, 2000, ss. 157-158).

Metinlerarasilik uygulamalarinda bilinen diger bir yontem pastistir. Pastisin bir
teknik olarak kullanimiyla, 6rneksenen bicemi doniistiirmekten ziyade taklit
ederek bir metin yazmak hedeflenir. Bagka bir deyisle yazar, bagka bir metnin
dil ve anlatim Ozelliklerini taklit ederek, baska bir yazarin bigemini kendi
bicemiymis gibi benimseyerek yeni bir metin yazar. Sadece iislubu taklit
edebilecegi gibi 6zgiin metnin icerigini de kendi metnine uyarlayarak yeni bir
metin ortaya cikarabilir (Aktulum, 2000, s. 133). Postmodern romanda ise
pastis, Ozellikle dislubun taklidi seklinde uygulanmaktadir. Biyografi,
otobiyografi, bilimsel metinler, destan, masal, halk hikayeleri gibi cesitli
tirlerin iislup Ggelerinin, olusturulmak istenen metnin temel Uslubu olarak
edinilmesi suretiyle kullanilmaktadir (Sazyek, 2010, s. 518). Giizin Yamaner’e
gore, pastisi postmodernizm i¢in 6nemli kilan sey, postmodern toplumun, bir
titketim toplumunu temsil ediyor olusudur. Yamaner, her seyin hizla tiiketildigi
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bir tiketim kiiltiiriinde, yeni seyler iiretme zorunlulugunun, birer taklide
doniismek zorunda oldugunun altim1 ¢izmektedir (Yamaner, 2007, s. 33).
Fredric Jameson’a gore ise, cagdas toplumda bireysel 6znenin kaybolmasi
nedeniyle kisisel tslup giderek varligimi yitirmekte ve bir uygulama olarak
pastisin 6nemini artirmaktadir (Jameson, 2011, s. 56).

Ana kurgu ogeleri iistkurmaca ve metinlerarasilik olan postmodern romanin
yazarlari, romanin gercek diismanlarinin, klasik kurgusal 6geleri sematize eden
zaman, mekan, karakter, olay ve tema olduklarm diisiinmektedirler. Bu
yazarlar, bu edebi unsurlarin unutulmasi i¢in ellerinden geleni yapmuslardir:
“Ya olay orgiisii kiigiik olay ve ayrint1 dilimleri i¢inde ezilir, karakterler ani bir
arzular demeti i¢inde ayrigir, mekan-zaman gecici arkaplandan fazla bir sey
degildir ya da temalar 0yle degersizlesir ki, bazi romanlarin sunun ya da bunun
‘hakkinda’ oldugunu sdylemek cogunlukla giiliing bicimde hatalidir” (Lewis,
2006, s. 149).

Romanin kurgusal bir 6gesi olan zaman kullaniminin, yansitmaci romandan
postmodern romana, gerceklik anlayisina bagli olarak farklilastigi sdylenebilir.
“Ondokuzuncu yiizyil anlatilarinda pozitivist felsefeye uygun olarak daha ¢ok
diizgizgisel zaman semalar1 ve sebep-sonug iliskilerine yaslanan kurgulamalar
egemen olurken, modernist anlatilarda zaman birey psikolojisiyle, post-
modernist anlatida ise dille baglantili olarak kurgulanir” (Parla, 2008, s. 248).
Postmodern romanda zaman, modernist zaman anlayisina benzer sekilde, diiz
bir cizgide ilerlemez. Zaman, bireyin diginda var olan ve siireklilik arz eden bir
sey degildir. Dis diinyanin zaman anlayisi ve bireyin zamani algilayis
birbirinden farklidir. Zamanin akig hizi, bireye gore farklilasarak yavaslayan ya
da hizlanan bir seydir (Emre, 2006, s. 318). Postmodern metinlerde zaman, hep
stirekli bir simdiler dizisi iginde pargali olarak yer almakta ve ge¢mis ve
gelecek, simdinin igine hapsolmaktadir. Dahasi takvimsel zamanin disinda
kurgusal bir zaman anlayis1 s6z konusudur (Karabugru, 2008, s. 365).
Denilebilir ki postmodern romanlarda zaman, mekanik ve olg¢iilebilir bir sey
degildir. Sinirlart belirsiz, birbirine girisik ve rasyonel diisiincenin belirledigi
zaman algilayiginin diginda bir zaman anlayisidir (Emre, 2006, s. 170).

Postmodern metinlerde mekan anlayisi, modern anlayisin mekansalliga yaptigi
vurgunun tamamen digina ¢ikar. Bu farklilasmada bilimsel gelismelerin 6nemli
bir rolii oldugu sdylenebilir. “Newton’un yer ¢ekimi kanununu bulmasi ve
geleneksel kozmoloji anlayisinin yerine modern bakisi yerlestirmesi ve modern
kozmik anlayisiyla Einstein’in rélative kurami vesilesiyle yeryiiziinii Kuantum
teorisinin yoOnlendirecegi bir mekén anlayisina davet edisi gibi mekéan
anlayisinda biiyiik ve radikal degisikliklere yol acan bilimsel gelismeler
postmodern metnin mekéan anlayisini da sekillendirmistir” (Emre, 2006, ss. 177-
178). Bu baglamda postmodern metinlerde, modernizmin somutlamaya g¢aligtig1
her durum ya da goriintii soyutlanarak mekéanda bir karmasa yaratilir. Mekéan
yer degistiren, renkten renge, bigimden bigime giren akiskan, seffaf, ele avuca
sigmaz bir goriintii olarak belirir (Emre, 2006, s. 183). Postmodern metinlerde

104



Sen Altin, N. (2017). Toplumsal Gergeklik ve Postmodern Roman. Humanitas, 5(10), 91-109

mekan anlayisinin degismesinde, postmodernist diislintirlerin katkilar1 da
onemlidir. Nitekim postmodernistler cografyayr bir hypermekan olarak
degerlendirmiglerdir. Bagka bir soyleyisle onlara gore hyper-mekan, mekanin
icat edilebilirligine, diisiinsel olarak genisletilebilecegine ve kolaylikla yok
edilebilecegine isaret etmektedir (Rosenau, 2004, s. 108). Dolayisiyla
postmodern metinlerde mekan gostergelerle tasvir edilmeye baglanir. Artik
mekan degil ‘zone’ vardir. “(...) ‘zone’, ise birbiri ile mantiksal iliskisi olmayan
mekanlar demektir. Bu mekanlar yani ‘zone’ ler gercek diinyadan alindigi gibi
diger romanlardan veya yazin yapitlarindan da alinabilir. Buna metinler arasi
mekan (...)” denmektedir (Mentese, 1992, s. 239).

Yansitmaci ve modernist romanlarin 6nemli bir kurgusal 6gesi olan karakter,
postmodern romanda bu 6nemini kaybeder. Hasan Boynukara Karakter ve Tip
adli makalesinde, edebiyatta karakter yaratma bigimlerinin degismesinin
nedenlerini varlik anlayisinin degismesine baglamaktadir. Ona gdre, insanin
toplumsal diizendeki yeri degistik¢e, karakterin edebi eserlerdeki yansitilma
bigimleri de degismektedir. Nitekim ger¢ek¢i romanlarda inandirict karakterler
yaratmak esas olmustur. Modernist romanlarda ise psikolojik gercekeilige bagh
olarak bir karakter yaratma yoluna gidilmistir. Fakat postmodern romanla
birlikte karakter, karakterin biitiinliigiiniin tartigmali bir hale geldigi bir anti-
karaktere doniismiistiir (Boynukara, 2010, ss. 171-172). Karakter yaratim
siirecinde bu adimlar bir anlamda nesnel gerceklik anlayisindan pargal
gerceklik ve sanal gerceklik anlayisina dogru bir farklilagmayi ifade etmektedir.
Postmodern romanlarda karakterin farklilasmasinda, postmodernistlerin insan
varlig1 iizerine diislinliglerinin de Snemli bir etkisi vardir. Onlara gére insan
siirekli bir olusum halindedir. insan rasyonel olarak degil, toplumsal ve dilsel
olarak sekillenmektedir. Bu degisim iginde biitiinciil, rasyonel, somut bir
bireyden s6z edebilmek miimkiin degildir. Birey postmodern bir toplumda,
par¢ali ve merkezsiz bir diinyanin par¢alanmig Ozneleridir artik. Modern
diinyanin 6znesi 6liimiinii ilan etmistir. Bu baglamda, postmodernistler modern
O0zneye iic nedenden dolayr karst ¢ikmuslardir. Birincisi 6zne onlara gore,
modernligin bir icadidir. ikinci olarak, 6zne iizerine odaklanma hiimanist bir
felsefeyi getirir. Ve son olarak, 6zne kavrami ayni zamanda bir nesneyi
gerektirir ki bu da postmodernistlerin reddettikleri 6zne-nesne ikiligini dogurur.
Dolayistyla onlara gore 6zne, kurmaca bir seydir. iktidarin ele gegirdigi, anlam
atfettigi ve tahakkiim altina aldigi bir surettir. Dil tarafindan kurulan ve
yorumlanan ifade bigimleridir (Rosenau, 2004, ss. 73-79). Bu diisiincelerin bir
sonucu olarak postmodern romanlarda 6zne/karakter, artik imgesel doku icinde
yer alan salt kurgusal amagli bir 6gedir, anlamin tasiyicist olma goérevini
yitirmistir. Ecevit’in ifadesiyle, “(...) duragan olmayan, dokunun igindeki diger
ilmeklere siirekli dykiinen, giderek onlara donligme egilimi gosteren bir doku
Ogesidir bu. Postmodern anlatinin ana kisisi, bir figlirden digerine donisiip
duran biridir, belirli bir kimligi yoktur” (Ecevit, 2006, s. 77). Dahasi
postmodern romanlarda bir baskisi ya da kahramandan s6z etmek de miimkiin
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degildir. Romanda etkin farkli karakterler olabilmekte ve hatta yazar ve
anlaticilar bu karakterler i¢inde yer alabilmektedir (Emre, 2006, ss. 186-187).

Postmodern romanin anlaticisi/anlaticilart  da  karakteri/karakterleri  gibi
kimlikten kimlige giren, anlamin tasiyicist olma gdrevini yitirmis, parcali bir
diinyanin pargalanmig Ozneleridir. Postmodern romanda anlatici, gergekei
romanlarin objektif bakis acisindan siyrilmistir. Nitekim artik tek bir anlatict
degil, birden fazla anlaticinin yer aldig1 bir kurgusal yap1 s6z konusudur. Baska
bir sOyleyisle, postmodern romanda geleneksel roman anlayiginin Tanrisal,
gozlemci ve tekil bakis agilarinin yerini gogulcu bir bakis acist almigtir.

Postmodern romanda yansitmaci romanin ¢izgisel olay orgiisiinden vazgegilir
ve modernist romanda oldugu gibi olay, merkezi bir konum olmaktan ¢ikar. Her
tiirli diizenli 6ge okur tarafindan saglanmali ve hatta uydurulmalidir (Rosenau,
2004, s. 25). Romanda yaratilan kopukluk ve siireksizlik durumu, okurun
algilamasi ve tamamlamasi istenen bir siirectir. Boylelikle pargali
gercekliklerden, kendine gore bir diizenlilik, 6znel bir gergeklik yaratacaktir
okur. Ismet Emre, postmodern metinlerin olay érgiisiinii, Foucault’nun modern
iktidarla ilgili diistiniisiinden yola ¢ikarak agiklamaktadir: “(...) postmodern
yazarlarin olay orgiilerinde, Foucault’'nun modern iktidarlarin 6ngordiigii
toplum modellerinin siiriikledigi ‘durum’un dogal sonucu olarak bu belirliligin
yerini bastan sona kadar anlattyr kaplayan bir miphemlik atmosferi,
diizensizlik, bast ve sonu belli olmayishikla ‘dagilganlik’ gibi kaygan bir
durumla karsilasiriz” (Emre, 2006, s. 52). Yani denilebilir ki postmodern
metinlerde olay, irrasyonel, kopuk, karmasik ve hatta yokmuscasina bir nitelige
sahiptir (Emre, 2006, s. 167). Postmodern romanlara bakildiginda tek bir olay
Orgiisii yerine birden fazla olay orgiisiiyle karsilagilmaktadir. Bu c¢ok-kath
yapiya sahip olan olaylar arasinda biitiinciil bir iliski olmayabilmektedir. Bunun
yerine olaylar arasinda bir karmasiklik ve kopukluk s6z konusudur.

Postmodern romanlarin olay orgiilerindeki kopuklugun 6nemli bir nedeni, ana
kurgusal 6gelerdir. Bir diger deyisle olay1 merkezi bir konum olmaktan ¢ikaran
ve olaylar arasindaki baglar1 zayiflatan sey, listkurmaca ve metinlerarasilik
teknikleridir. Yazarin iistkurmaca teknigine bagli olarak kurmaca iginde
kurmaca anlatiyor olusu, olay orgiisiinde bir daginiklik yaratir. Aymi sekilde
anlaticilarin siirekli yer degistiriyor olmasi da olay orgiisiinde bir kopukluga
neden olmaktadir. Metinlerarasilik ise, olay oOrglsiindeki siirekliligin
saglanamamasinda bir diger 6nemli etkendir. Metinlerarasilik teknigiyle romana
cesitli yazinsal tiirlerin eklemlenmesi, metnin olay orgiisiinde parcalayici bir
etkiye neden olmaktadir. Postmodern romanlarda olay orgiisiiniin yokluguna
bagl olarak tematik unsurlarin da zayifligi dikkati ¢eker. Postmodern metnin
tek temast metnin kendi varolug siirecidir. Bagka bir sdyleyisle postmodern
romanlarda temadan ziyade kurgusallik 6n plandadir. Dahasi postmodern
yazarin tematik olma gibi bir kaygis1 da yoktur. Ciinkii bir temay1 islemek, bir
gerceklige ya da ideale inanmak anlamina gelir. Halbuki hiper gergeklik ve
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simiilasyon gibi sanal gercekliklerin hakim oldugu bir diinyada uzlasilmis bir
gerceklik yoktur (Topsakal, 2011, s. 46).

Sonug

Bu c¢alismada romanin, yazildigi dénemin toplumsal gergekliginin bir {iriini
oldugu hatirlatilmak istenmis; bu bakis agisiyla postmodern romani sosyolojik
olarak anlamak hedeflenmistir. Nitekim ne Don Kisot’u ne Robinson Cruose’u
ne de Insanlik Komedya’sini bugiiniin toplumsal bakis agisiyla anlamak
miimkiindiir. Dahasi romanin ne olduguna ya da ne olmasi gerektigine dair
donemsel tanimlamalar yapmak da bir o kadar yamlticidir. Ciinkii romani,
iceriksel ve bicimsel olarak belirleyen ‘tarihsel o an’dur.

Postmodern romani doguran ‘tarihsel o an’, postmodern ¢agin yarattigi
gerceklik anlayisidir. Postmodern cagda gergeklik, yorumdan bagka bir sey
degildir. Bilimsel gelismelerin de bir sonucu olarak gergeklik, goreceli, belirsiz
ve rastlantisaldir. Makro teorilerin yerini mikro teorilerin aldigi, hakikat
anlayisinin pargalandigi, rasyonel 6znenin yadsindigi, tekil diisiincelerin yerini
cogulluga biraktig1 yeni bir gergeklik anlayisidir bu. Tanrinin ya da insanin
merkeze alindigr kendinden oOnceki diisiinme bicimlerinden farkli olarak
Oznenin dil olarak belirdigi bir gergeklik anlayisidir. Ve postmodern roman da
bu yeni gercekligin bir {iriinii, edebiyat alanindaki yansimasidir.

Postmodern romani bu ¢aligma i¢in 6zel kilan onun bigimsel 6zellikleri olmus;
bu Ozellikleri sosyolojik olarak anlasilir kilmak hedeflenmistir. Bu maksatla
bi¢imin nasil bir toplumsal gercekligi temsil ettigi gosterilmek istenmis; roman
ve toplumsal gerceklik arasindaki iligki tarihsel olarak betimlenmistir. Sonug
olarak, yiizyillar iginde toplumsal gerceklik anlayisi degistikge romanin
kurgusal 6gelerinin farkli bigcimsel goriiniimlere biiriindiigii goézlenmistir. Bu
bakig acisi takip edilerek, postmodern romanin bigimsel 6zelliklerinin aslinda
toplumu temsil etmeye devam ettigi; sadece romanin temsil ettigi gercekligin

o

degistigi gosterilmistir.
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