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Oz:

Modern devletin islevleri ve sorumluluklari toplumsal gelismelere paralel bicimde yeniden sekillenmektedir. S6z konusu
stireci en derinden etkileyen ve hatta yeniden yapilanmaya dogru iten en biiylk gug ise, teknolojik gelismedir. Gergek-
ten de teknolojik gelismeler sayesinde daha kisa stirede daha fazla birim i tGretmek mumkin hale geldidi i¢in insan
emegine olan ihtiyag azalmistir. Yine bu gelismeler yavas yavas insan miidahalesini azaltacak bigimde evrimlesmeye
devam etmistir. Ozellikle bilgisayar bilimlerinin genis kapsamli bir dali olan ve konusulan dili anlamlandirma, davra-
niglari 6grenme ve/veya problem ¢ozme gibi biyolojik beyin giicti gerektiren gérevleri yerine getiren bilgi teknolojisi
seklinde nitelendirilebilecek olan yapay zeké alanindaki teknolojik gelismelerin idareler ve toplum arasindaki iligkilere
etkisi de arastiriimaya deger bir konu olarak karsimiza gikmaktadir. Ote yandan yapay zeka birgok yeni yapi ve hukuki
soruyu giindeme getirmektedir. Bunun icin ncelikle yapay zeka kavramini tanimlamak ve idarenin islemlerini yapay
zeka vasitaslyla gergeklestirmesi halinde sorumluluk noktasinda belirlemeler yapmak icap etmektedir. Nitekim yapay
zekanin kullanildigi idari islemde idarenin, robotik mihendisinin, programcinin, operatérin ve kullanicinin sorumlu-
luklari belilenmelidir. Makalede glincel yapay zekéa uygulamalarina iliskin ve yapay zekaya kisilik verilmesi halinde
olusabilecek durumlarda idarenin sorumlulugu degerlendirilmistir. Ayrica galismada yapay zeka ile donatilan robotlara
da deginilmis ve her ne kadar robot ve yapay zeka kavramlari farkli anlamlar igerse de robot kavrami, yapay zeka ile
yonetilen fiziksel varligi olan makineleri tanimlamak tizere kullaniimistir. Zira gelinen noktada robotlarin insan merkezli
toplum galismalarinin bir pargasi olan siber yasamla sosyal yasami birlestirme ideallerinin bir 6gesi olmaya bagladigi
dusinulduginde yasamlarimizda daha gok yer alacagi ongdrlimektedir. Bu sebeple hem yalnizca bir program olarak
varlik gdsteren hem de fiziksel bir bigime sahip yapay zekall makinelerin sorumluluk hukuku baglaminda magdur ya da
fail olarak hayatlarimiza dahil olup olamayacagi hususu da galismada degerlendirilmistir.
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Abstract:

The functions and responsibilities of the modern state are being reshaped in parallel with social developments. The
greatest force that affects this process most profoundly and even pushes it towards restructuring is technological
development. Indeed, as technological developments have made it possible to produce more units of work in a
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shorter time, the need for human labour has decreased. Again, these developments have continued to evolve
gradually in a way to reduce human intervention. The impact of technological developments in the field of artificial
intelligence, which is a comprehensive branch of computer sciences and can be described as information technology
that performs tasks that require biological brain power such as understanding spoken language, learning behaviours
and/or problem solving, on the relations between administrations and society is a subject worthy of research. On the
other hand, artificial intelligence raises many new structural and legal questions. For this reason, it is necessary to
first define the concept of artificial intelligence and to make determinations on the point of responsibility in the event
that the administration carries out its operations through artificial intelligence. As a matter of fact, the responsibilities
of the administration, the robotic engineer, the programmer, the operator and the user should be determined in the
administrative action in which artificial intelligence is used. In this article, the responsibility of the administration is
evaluated in relation to current artificial intelligence applications and in cases that may arise if artificial intelligence
is given personality. In addition, robots equipped with artificial intelligence are also mentioned in the study, and
although the concepts of robot and artificial intelligence have different meanings, the concept of robot is used to
define machines with physical existence managed by artificial intelligence. Considering that robots have started to
be an element of the ideals of combining cyber life and social life, which is a part of human-centred society studies,
it is predicted that they will take more place in our lives. For this reason, the issue of whether artificial intelligence
machines, which exist only as a programme and have a physical form, can be included in our lives as victims or
perpetrators in the context of the law of liability has also been evaluated in the study.
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Artificial Intelligence, Administrative Action, Responsibility.

I. iDARENIN SORUMLULUGU VE YAPAY ZEKA

A. Girig

Genel bir bakis agisiyla idari faaliyet, dogrudan idare tarafindan tistlenilen
veya onun kontrolii altinda 6zel gahislar tarafindan kamu yararini temin etmek
ve kamu diizenini korumak amaciyla yiiritiilen idari islem, eylem ve sézlesmeler
olarak tanimlanabilir.! Idare hak ve yetkilerini kullanmak, gorevlerini yerine ge-
tirmek ve bu suretle kamu diizeni ve kamu yararini temin i¢in normlar (kanunla-
rin uygulanmasina iliskin yonetmelikler ve adsiz diizenleyici islemler) ve bireysel
veya kolektif sayisiz karar alarak, sézlesmeler yoluyla ve eylemleri vasitasiyla fa-
aliyetlerini gerceklestirmektedir. Bireyler arasindaki hukuki iligkiler, iradelerin
esitligi onermesine dayanmaktadir: bu teorik gortisiin asiri etkilerini hafiflet-
mek igin tasarlanmig diizeltici dnlemler olsa bile (6rnegin is sézlesmeleri igin),
sozlesmenin esit nitelik ve giicte iki veya daha fazla iradenin bir araya gelmesi
nedeniyle hukuki sonuclar dogurdugu kabul edilmektedir. Ote yandan, kamu
hukukunda idare ile vatandaslar arasinda temel bir esitsizlik vardir. Bu durum

1 idari islem kavrami, olusturulma yéntemleri ve idari islemi yaratan hukuki otoriteler bakimindan
farkliliklar gosterir. Bu sebeple homojen bir kategori teskil etmez. Elbette idarenin yaptigi tim
islemler idarl mahiyette degildir ve idari islemler “idarenin islemleri” olarak adlandirabilecegimiz
daha genis bir bashga dahildirler. Idari islemler atfedilebildikleri taraf sayisi yoniinden tek tarafli
(idarf kararlar) ve iki tarafli (idarf s6zlesmeler) islemler olarak siniflandirilirlar. Maddi acgidan, yani
icerik ve dogurduklari hukuki sonug bakimindan, idari islemler genel diizenleyici ve birel islemler
seklinde ayrilirlar.
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kamu giictiyle donatilan idarelerin tek tarafli idari iglemler gerceklestirebilmesini
ve bu idari islemler agisindan icrailik ve re’sen icra yetkisinin varhigindan étiiri
etkisini hissettirmektedir. Ancak bu etki idari sézlesmeler sisteminde de agikca
goriilmektedir. Zira tek tarafli iglemler ile sézlesmelerin ¢ogunun ortak 6zelligi,
bir sézlesme olsun ya da olmasin idareye tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin
taninmig olmasidir. Bu 6zellik, i¢tihat hukuku ile zirveye ulasmaktadir.?

Mevzuatta idari islem tanimi mevcut degildir. Buna karsin Idari Usul Ka-
nunu 6n taslaginda (m.4/b) idari islem “Idari makamlarin kamu giicii ve usulle-
rini kullanarak, tek yanl iradeleriyle yapmis olduklar:, hukuki sonuc doguran
islemler(i).” bi¢iminde tanimlanmistir.

Idarenin kamu yarar1 ilkesi geregince tek tarafli icrai nitelige sahip yiiriitile-
bilir, bireylerin hukuk diinyasinda degisiklik meydana getiren ve nihai kararlarina
idari islem denilmektedir.* Anayasa Mahkemesi 25.05.1976 giinlii ve E. 1976/1,
K. 1976/38 sayili kararinda idari iglemi; “Kamu kurumu ya da idare &rgiitii igin-
de yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku alaninda gor-
digi idari faaliyetlerle ilgili olmasi gereken islemdir.” seklinde tanimlamistir.’
Uyugmazlik Mahkemesi de 20.9.2021 giinli E. 2021/332 K. 2021/455 kararin-
da “kamu idarelerinin kamu hizmetlerinin ytrttiilmesi sirasinda tek yanh irade
actklamalariyla kamu hukuku esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki durumlarini
etkileyecek sekilde yaptiklari iglemler” ifadesini kullanmigtir.5

Idarenin eylemleri,” sézlesmeleri® ya da iglemleri ile kisilerin zarar gérme-
si miimkindiir. Calisma kapsaminda yalnizca idari islemler nedeniyle olusacak
zararlar incelenecek ve yapay zeka vasitasiyla bir idari islem gerceklestirilmigse
sorumlulugun nasil belirlenecegine iliskin degerlendirme yapilacaktir.

B. Genel Olarak idarenin Sorumlulugu Kavrami

Sorumluluk, genel olarak kisilerin davraniglarinin uyulmas: gereken bir ku-
rala aykiri davranigin hesabini verme; tazminatla yiikiimli tutma, islenmis olan

2 Jean-Michel Lemoyne de Forges, Droit Administratif, Universitaires de France - PUF, France
2002: 21, 22.
3 https://www.bilgiedinmehakki.org/blog/2006/10/12/genel-idari-usul-tasarisi/ (E.T. 24.02.2024).

4 Yasalarda ayrica ve agikga belirtilen durumlarda idarelerin yakin gézetim ve denetimi altinda
olmak kosuluyla, istisnden 6zel hukuk tuzel kisilerinin de idari islemler yapabildikleri kabul edil-
mektedir.

5 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 14, Sayfa 187 vd.

6 Kazanci Hukuk Programi ((E.T.24.02.2024).

7 Idarenin eylemleri, idarenin maddi diinyada gergeklestirdigi is, ameliye ve davranislardir.

8 Idare, 6zel hukuka tabi bicimde ve 6zel hukuk kisileriyle esit konumda oldugu sézlesmeler yapa-

bilecegi gibi kamu hukukuna dayanan, kamu yararini amag edinen siki sartlara tabi; tek tarafli de-
gisiklik yapma, feshetme, cezai sart uygulama gibi idarenin Ustinligi ve ayricaliginin bulundugu
idari s6zlesmeler de akdedebilir.
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bir sucun gerektirdigi cezayr ¢cekme olarak tanimlanmaktadir.” Modern hukuk
baglaminda hukuki sorumluluk ise, toplum igerisinde yasayan tim bireylerin,
hukuk diizenine aykir fiilleri nedeniyle bu davranislarinin sonuclarina katlan-
malar1, hukuk diizeninin ihlali niteligi tagiyan davraniglarindan étiirt hukuki bir
yaptirima maruz birakilmalari anlamini tagimaktadir.'®

Idare toplumun ortak ihtiyaclarini karsilamak ve bu yolla kamu yararini ger-
ceklestirmek igin kamu giicii kullanir. Yine idare, idari eylem ve islemleri yeri-
ne getirirken tek tarafli iglem yapabilme ve kisilerin hukuki durumunu ilgilinin
rizasina basvurmadan degistirme yetkisini haizdir. Idarenin bu tek tarafli icra
yetenegi nedeniyle idarenin tutum ve davranislar1 ézel kisilerle kiyaslanmayacak
kadar siki kayit ve sarta tabi tutulmustur.!' Bu kayit ve sartlar idarenin kendi ini-
siyatifine birakilmamis 6nceden tayin ve mevzuat olarak tespit edilmistir. Idari
eylem ve iglemin icerigi cok genis olup, genel olarak kamu giiciine dayanan idari
faaliyet sahalarini kapsamaktadir. Zira giintimiizde'? ¢cok genis yetkileri ve kamu
giictinii elinde bulunduran idarenin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
tesis ettigi ve uyguladigi islemler ile eylemlerinden dolay1 bir takim sahis ve mal
varliklarinin zarar gérmesi miimkindiir. I¢ hukukumuzda, Cumhuriyet Déne-
mine kadar idarenin yiikiimli kabul edilmesine iligkin bir diizenleme bulundugu
sdylenemez. 1925 yilinda kabul edilen 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu’'nda ida-
reye kars1 acilabilecek davalar belirlenmis ve idarenin sorumlulugu kavrami kabul
edilmigtir. 1961 Anayasasi ile de anayasal bir cerceve ile idarenin sorumlulugu
ilkesi kabul edilmistir. Meri mevzuat bakimindan idarenin hukuki sorumlulugu-

9 E. Ethem Atay/Hasan Odabasi/Hasan Tahsin Gokcan, Teori ve Yargi Kararlar Isiginda idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 29; Yilmaz, Ejder, Hukuk
Soézlugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017: 618.

10 Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yénleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil
Yayincilik, Ankara 2007: 6.

11 dare, (stlendigi islev nedeniyle idari islem ve eylemleriyle toplum yasaminin biitiiniinde faali-
yetlerini yurtitmekle yikumlidur. O nedenle idare, kamu glclinun her ginku gorinutsu olarak
nitelendirilmektedir (bkz. ibrahim Berberoglu “Genel Hatlariyla Devletin Hukuki Sorumluluguna
lliskin llkeler’, Danistay Dergisi, Yil: 40, Sayi: 124, 2010: 11).

12 Devletin ve devletin otoritesini temsil eden yoneticilerin sorumsuzlugu ilkesinden 19. yuzyihn ikin-
ci yarisindan sonra hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin kabull ile vazgecilerek idarenin
sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Ulkemizde idarenin sorumlulugu ilkesi anayasal bir ilke olarak
ilk kez 1961 Anayasasr'nin 114. maddesinde “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
ddemekle yikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir (bkz. Senel Sarsikoglu, “idarenin Mali Sorumlu-
lugu Acisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016: 2390).
Devlet ve diger kamu tizel kisilerinin eylem ve islemlerinden 6turid olusan zararlarin tazmini hu-
kuk devleti ilkesinin bir yansimasidir. Ancak kamu glcinin bu tazmin sorumlulugunun kaynagi
konusunda gériis birligi bulunmamaktadir. idarenin sorumsuzlugu ilkesinden sorumlulugu ilke-
sine Fransa’'da yargisal igtihatlarla gecis yapilirken Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, isvigre
ve Almanya gibi iilkelerde yasama organi etkin olmustur (Murat Sasi, Miilkiyet Hakki ihlallerinde
idarenin Hukuki Sorumlulugu Avrupa insan Haklari Mahkemesi Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve
Danistay Kararlari Isiginda, Yetkin Yayinlari, 1. Basi, Ankara, 2019: 119, 121).
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nun'3 dayanagi 1982 Anayasasi’nin 125’'nci maddesidir. S6z konusu maddede
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar édemekle yiikiimliidiir” de-
nilmek suretiyle idarenin sorumlulugu anayasa prensibi olarak kabul edilmistir.
Ancak mevzuatta idarenin sorumlulugunun esaslari belirlenmemis ve bu mesele-
nin halli doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir.™

C. idarenin Sorumlulugu igin Aranan Sartlar

Oziinde, “herkes kendi davramslarindan dogan zarar gidermek zorundadir”
anlayisina dayali olan sorumluluk ilkesi, idarenin kullandig1 iistiin yetkiler ve
kamu giicti gozetildi§inde 6zel hukuk iliskilerine gére daha biiyiik énem tasi-
maktadir.”> Ancak hangi durumlarda idarenin sorumluluguna gidilebilecegi husu-
sunun da belirlenmesi gerekmektedir.!® Bu sebeple yargisal ictihatlar ve doktrin
tarafindan idarenin sorumluluk alanlar1 belirlenmistir. Meydana gelen herhan-
gi bir zarardan idarenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar dogurucu davranigin
idareye yiiklenebilmesi zorunludur. Bagka bir ifadeyle, zarar1 doguran tutum ve
davranigin idare adina ya da idare tarafindan yapilmasi'” ve idari faaliyetin zara-

13 idarenin sorumlulugu, yiiriittigii faaliyetlerin tabi oldugu hukuki rejime gére degismektedir. ida-
renin 6zel hukuk faaliyetlerinden dolayr sorumlulugu 6zel hukuktaki sézlesme ve haksiz fiil so-
rumlulugudur. Idarenin idare hukukuna tabi faaliyetlerinden dolayi yaptigi eylem ve islemlerden
dolayr meydana gelen zararlardan sorumlulugu idari sorumluluktur. idarenin yaptigi eylem ve
islemlerden dolay1 sorumlu olmasi ¢agdas hukuk devleti kuraminin bir geregidir.

14 Konuya iligkin olarak bir Danistay kararinda, “idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere lGtuf ve atifet
duygulariyla belli miktarda para 6denmesini 6ngéren bir prensip olmayip; demokratik toplum di-
zeninde bigimlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonugtur. idari yargi da bu anlayis
dogrultusunda, idare hukukunun ilke ve kurallarini uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorum-
luluk alanini ve sebeplerini ictihadiyla saptamak zorundadir” denilmistir (Karar metni ve kiinyesi
ile ilgili agiklamalar hakkinda bkz. Turan Yildirnm, (Turan Yildirnnm/ Meliksah Yasin/Nur Kaman/ H.
Eyiip Ozdemir/ Giil Ustiin/Hiiseyin Melih Cakir/Ozge Okay Tekinsoy), idare Hukuku, On iki Levha
Yayinlari, istanbul 2020: 771, 772).

15 Ali Ulkii Azrak, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gére Kusursuz Sorum-
lulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Ill Sempozyumu (Ankara, 12- 13 Mayis 1979),
istanbul Hukuk Fakiiltesi, Yayin No: 622, 1980: 135.

16 idare hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alaninda faaliyet géstermektedir. Anayasa'da idare-
nin tim eylem ve islemlerinden sorumlu oldugu belirtildigdi i¢in idarenin sorumlulugu bakimindan
kamu ya da 6zel hukuk faaliyetleri bakimindan ayrim olmadigi sonucuna varilabilecektir. Ancak
idari sorumluluk denildigi zaman idarenin yalnizca kamu hukuku esaslarina iligkin faaliyetleri an-
lasiimaktadir (bkz. Caglayan: 114.).

17 Ancak, Fransiz Danigtay’inin igtihatlariyla paralel bicimde doktrinde gelistirilen “virtiiel kamu hiz-
meti” kurami uyarinca; 6zel tesebbusler tarafindan halkin glnlik, kolektif gereksinimlerini gider-
mek Uzere amaciyla gerceklestirdigi bazi faaliyetlerin idare ve kamu emlaki ile olan yogun iliskisi
gOzetilerek uygulamada kamu hizmetine donusebilecedi kabul edilmektedir. Bireylerin ortak, su-
rekli ve zorunlu ihtiyaglarini tatmine yonelik isbu hizmetlerin sunumu esnasinda, idarenin yogun
ve etkin denetim ile yukumll oldugu kabul edilmektedir. Bu cihetle s6z konusu denetimin yoklugu
ya da yetersizliginden kaynaklanabilecek zararlardan idarenin sorumlu oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim Fransiz Danistay’i, kan merkezlerinin hatasi da bulunsa, Devletin, diizenleme ve denetle-
me gorevlerini yerine getirmemesi nedeniyle, zarari timuyle karsilamasi gerektigine hiikmetmek-
tedir (Giirsel Kaplan, “idarenin Saglik Kamu Hizmetinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Sayi: 19, Kitap:
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rin olusmasina sebep olmasi gerekmektedir.'® Zarar ile zarar1 doguran davranig
arasinda dogrudan dogruya bir iliski bulunmamasi halinde nedensellik bagindan
soz edilemez."

1. Zarar

Sorumluluk, kasit, ihmal, kusur veya tedbirsizlikle ya da yasanin belirledigi
bir durum yahut eylemden dogan bir tehlike ile yaratilan; dogumuna sebebiyet
verilen bir zarar1 tazmin borcudur.?” Bir kisinin bagkasina, hukuken korunan bir
hakka dayanmaksizin zarar vermesi halinde tazmin yiikiimliiliigii dogmaktadir.?!
Bugiin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilmaktadir. Ister hizmet kusuru isterse kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilsin genel olarak idarenin tazmin borcunun dogabilmesi icin éncelikle
bir zararin mevcudiyeti aranir. Zarar deyimi bir hukuk siijesinin maddi veya ma-
nevi varliginda istem dis1 olarak ortaya ¢ikan kayip ve eksiklikleri ifade eder.?? Bu
itibarla, tazmin borcunun dogabilmesi icin, her seyden 6nce bir zararin dogmus
olmasi gerekir.?® Zarardan kasit ise mal veya sahis varhiginda irade dist meydana

1, s. 173-199 (2004). (https://www.idare.gen.tr/kaplan-saglik.htm E.T. 22.02.2024).

18 Danistay 10. Daire E. 1994/4934 K. 1995/5487 T. 13.11.1995 sayil kararinda “Davacinin otomo-
bili evinin 6ntinden ¢alinmig, bakir tel hirsiziginda kullanilirken arag icindeki sahislarin silahla
ates etmesi Uizerine bu sahislarla glivenlik glgleri arasinda ¢ikan silahli catisma sonucu otomobil
hasara ugramistir. Bir kamu hizmeti oldugu tartismasiz olan kolluk gorevinin, olabilecek olaylar-
dan 6nceden haberdar olunmadigi veya bu gibi olaylarin olabilecegine iliskin ortada ciddi belir-
tilen bulunmadigi siirece genel nitelikte dnlemlerle yuritilmesi dogaldir. Dava konusu olayda,
davali idarenin kusurlu bir eylemi bulunmadig@i gibi, Gglincli sahsin, davacinin otomobilini galmak
bigimindeki suc teskil eden eylemi, zarar ile idarenin eylemi arasindaki neden sonug iliskisini
ortadan kaldirmakta; dolayisiyla zarar, yurGtilen kamu hizmetinin dogrudan sonucunu olusturma-
maktadir. Bu itibarla, olayda, idarenin gerek hizmet kusuru ilkesine gerekse kusursuz sorumluluk
ilkesine dayali olarak sorumlulugundan s6z edilemeyecegi gibi; olayin énceden haberdar olun-
masina olanak bulunmayan minferit bir olay olmasi nedeniyle, sosyal risk kuralindan hareketle
idarenin tazmin sorumlulugunu kabule de olanak bulunmamaktadir.” biciminde karar vermistir
(Kazanci igtihat Programi).

19 Idari davranis ile zarar arasinda bir nedensellik baginin olup olmadiginin tespiti, cogu zaman
teknik bir bilgi ve inceleme gerektirmekte ve bilirkisi marifetiyle yapilan incelemeler sonucu bagin
varligi konusunda kanaat edinmek mumekdin olabilmektedir. iIIiyet bagi, mevzuatta “neden olmak”,
“ileri gelmek”, “...den dolay!”, “...den kaynaklanan” gibi ifadelerle diizenlenmistir (Mehmet Unal,
“Nedensellik Bagi”, Turkiye Noterler Birligi Dergisi, Y1l 2001, Sayi 111: 47).

20 Tuncay Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara 1997,
s.11.

21 E. Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2023 Ankara: 703.

22 D12D, E. 1976/2124, K. 1978/3879, KT. 09.01.1978, Danistay Dergisi 1979, Say 34-35: 588.

23 Danistay kararlarinda idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi icin bir zararin varlidi, zarari dogu-
ran islem veya eylemin idareye yuklenebilir nitelikte olmasi, zararli sonugla eylem veya islem ara-
sinda dogrudan dogruya bir illiyet baginin bulunmasi aranmaktadir. Ornegin Danistay 10. Dairesi
28.05.1998 tarih, E.1996/9113, K.1998/2308 sayil kararinda “Idarenin hukuki sorumlulugundan
sbz edilmek i¢in ortada bir zararin bulunmasi ve bunun idareye yliklenebilen bir islem veya ey-
lemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir.”
biciminde hikim kurulmustur (Kazanci Hukuk Prog. E.T. 11.02.2021).
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gelen eksilme olup; bu eksilme, idari islem veya eylemden 6nceki durum ile son-
raki durum arasindaki farktan dogar. Zarar maddi veya manevi olabilir. Maddi za-
rar, para ile 6lciilebilen bir zarar olup, bir kimsenin malvarliginin ugradig kayip-
lar1 kapsadigi gibi, malvarliginin ¢ogalmasina engel olan “mahrum kalinan kar”1
da kapsar.?* Manevi zararlar ise, haysiyete, viicut bittinliigiine veya yakinlarina
yapilan saldirilar yiiziinden duyulan, bedeni yahut ruhsal, ac1 ve tiziintiilerdir.?®
Danigtay, manevi zararin patrimuanda meydana gelen bir eksilmenin tazmini-
ni degil; manevi tatmini saglamay1 amacladigini ifade etmektedir.?® Ancak idari
yargl uygulamasinda manevi zararlar maddi zararlara kiyasen diisiik meblaglarda
kaldigi gibi bu zararlara faiz de yiiriitilmemektedir.?’

Ozel hukukta kusurdan, s6zlesmeden ve kanundan kaynaklanan sorumluluk
halleri mevcuttur. Idare hukukunda ise kusur sorumlulugunun yani sira kusursuz
sorumluluk halleri diizenlenmistir. Idarenin sorumlulugu, idareye atfi kabil ke-
sin ve belirgin hale gelmig olan zarar ile mtimkiin olabilir.?® Ayrica idare hukuku
bakimindan sadece zarar verme tehlikesinin varhg sorumluluga yol agmaz. Ote
yandan zarara tegebbiis halleri de idare hukukunda diizenlenmis degildir. Zira
sorumluluk hukukunda asil amag cezalandirma degil, zarar1 giderme, tazmin et-
medir. Ne var ki, sartlart dogdugunda, ugranilan zararin yan sira ileride dogacak

24 Bu husus Yargitay tarafindan verilen bir kararda “818 Sayili BK madde 96 (T.B.K’'nin 112). mad-
desine gére alacaklinin, borgludan borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tazminat
isteyebilmesi igin, bu ylizden bir zarara ugramig olmasi gerekir. S6zlesmeden kaynaklanan zarar
muspet zarar olacagi gibi, menfi zarar da olabilir. Miispet zarar; bor¢lu edayi geregi gibi ve vaktin-
de yerine getirseydi alacaklinin mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli durum
arasindaki farktir. Diger bir anlatimla, muspet zarar, s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine geti-
rilmemesinden dogan zarardir: kuskusuz kar mahrumiyetini de igine alir. Kar kaybi, kardan mah-
rum kalma karsiligi meydana gelen zarardir. Genelde s6zlesmeyi kusuruyla fesheden taraftan
istenir. Aslinda kar kaybi agisindan kardan yoksun kalan tarafin malvarliginda kusurlu hareketten
once ve sonra bir degisiklik yoktur. Burada kardan yoksun kalan kusurlu hareket yiuziinden mal
varliginda ileride meydana gelecek gogalmadan mahrum kalir..” biciminde agiklanmistir (Yargitay
3. Hukuk Dairesi E. 2019/5647, K. 2019/10230, T. 18.12.2019, Kazanci igtihat Programi).

25 Kaplan: https://www.idare.gen.tr/kaplan-saglik.htm, (E.T. 26.01.2022).

26 Ornegin, Danigtay 10. Daire, E. 2019/10605, K. 2023/1602, 29.3.2023 tarihli; Danigtay 8. Dai-
re, E. 2019/9564, K. 2023/418, 7.2.2023 tarihli; Danistay 4. Daire, E. 2019/7370, K. 2023/345,
30.1.2023 tarihli kararlari (Kazanci igtihat Programi).

27 Oguz Sancakdar/ Lale Burcu Oniit/Eser Us Dogan/Mine Kasapoglu Turhan/Serkan Seyhan, Ida-
re Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Secgkin, Ankara 2022: 838, 839. “Mahkeme kararlari incelen-
diginde ¢ogdunlukla, manevi zararlari, olay tarihi itibariyle degil de hikim tarihi itibariyle hesap-
ladiklari zaman, tam tazmin ilkesi geregi faize hukmetmedikleri gorilmektedir. Bunun nedeni,
manevi tazminatin niteligi geregi ¢ekilen fiziksel aci ya da duyulan tGzuntinin kismen de olsa ha-
fifletiimesi amaciyla verilmesi olup, hikim tarihi itibariyle hesaplanan manevi zararlara bir de faiz
yiriitilmesinin zenginlesmeye yol acacagi diisiincesidir. Idarenin hiikiim tarihi itibariyle 6demek
zorunda oldugu tazminati 6demekte gecikmesi durumunda, bu miktara hukim tarihi ile 6deme
tarihi arasinda temerr(t faizi yuruttilmesi kuskusuz olup bu ayri bir konudur.” (Muzeyyen Eroglu
Durkal, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, TBB Dergisi C. 131, Sa. 1 (2017): 179-210.

28 Halil Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sayram Yayinlari, Konya 2014:
570.
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zararlar da dikkate alinir. Bdyle bir zarar hesaplamasinda muhtemel bir zarar
degil; belli, hesaplanabilir ve gercek bir zarar ele alinir. Ote yandan Danistay dar
bir yorumla, zararin gerceklesmis veya gerceklesmesinin kesin olmasini, zararin
hukuken korunan bir menfaate yonelik olmasini, parayla dlciilebilir nitelikte ol-
masini, zararin kisisel olmasini, belli ve gercek olmasini aramaktadir.?®

2. illiyet Bag

[lliyet bag, fiil ile ortaya cikan zarar arasindaki rabita; zararli sonucla, so-
rumlulugu doguran davranig veya olay arasinda bir sebep-sonug bagi*® olarak ta-
nimlanabilecektir. Hukuki sorumluluk bakimindan akit digt sorumluluk, akdi so-
rumluluk, kusur sorumlulugu yahut kusursuz sorumluluk olusu fark etmeksizin
zarar ile fiil arasinda illiyet baginin varligi mutlaka aranir. Ancak kusursuz sorum-
lulukta, illiyet bagi, kusur sorumluluguna oranla daha fazla 6nem tagimaktadir.
Zira burada sorumluluk, kusura degil, belirli bir olay veya tehlike ile gerceklesen
zarar arasindaki sebep-sonug bagina dayanmaktadir.’! Bu nedenledir ki, kusursuz
sorumluluga “sebep sorumlulugu” adi da verilmektedir.??

Zarar verici davranis ile zarar arasinda kurulan bagin mahiyeti acisindan te-
mel olarak iki teori ileri stirtilmiistiir. Bu teorilerden ilki, bir zararin, séz konusu
zararli meydana getiren biitiin fiillerle sebep sonug bagi igerisinde oldugunu ileri
stiren sart teorisidir. Doktrinde sart teorisinin olayin meydana gelmesini zorunlu
bir bigimde bu olay1 meydana getiren her sartin varligina baglayan, sorumlulugu
artirici ve Slgisiiz nitelikte oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple sart teorisi yeri-
ne olaylarin normal akisi ve hayat tecriibelerine gore niteligi itibariyle sonucu
meydana getirmeye genel olarak elverigli olan veya olayin gerceklesme ihtimalini
objektif olarak artirmig bulunan “sebep” ile séz konusu sonuc arasindaki bagin
varliginin yeterli oldugu goriisii ileri stirtilmiistiir. Isbu baga uygun illiyet bagi ad:
verilmektedir. Uygun illiyet bagi teorisine gore, sonuca etki eden ve onun ger-

29 Cemal Oztiirkler, Cemal, Uygulamanin iginden Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazmina-
tin Hesaplanmasi, Segkin Yayinlari, Ankara 2003: 378.

30 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Seving Matbaasi, 1975,
Ankara: 1.

31 “Idari yargida idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin agilan tam yargi davalarinda
idarenin tazmin borcunun dogmasi igin ortada bir zararin ve zarara yol acan idareye yUklenebilir
bir eylemin bulunmasi, zararla eylem arasinda nedensellik baginin kurulmasi ve hizmet kusuru
ya da kusursuz sorumluluk esaslarina gore idare hukukuna 6zgu tazmin sebeplerinin olmasi
gerekmektedir. Tam yargi davalarinda idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken éncelikle hizmet
kusurunun varhgi arastiriimali, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip
uygulanamayacag! irdelenmelidir”. idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2015/1172 K. 2017/3252, Karar
Tarihi: 26.10.2017, Lexpera Hukuk Programi).

32 Eren: 2.
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¢eklesmesine neden olan sart, sonucu genel olarak meydana getirmeye elverigli
ise sebep ile sonug arasinda uygun illiyet baginin varligindan s6z edilebilir.??

Yine maddi vakianin tam, dogru ve ayrintili bir sekilde ortaya konmasi, ilk
olarak idarenin mevcut bir olayda tazminat 6demekle yiikiimlii olup olmadiginin;
bir bagka ifadeyle bu olayda idari sorumlulugun sartlarinin gerceklesip gercekles-
mediginin tespiti agisindan énemlidir.3* Zira mevcut olaydan dogan zarar, idareye
yiiklenebilir nitelikte degilse veya zarar ile idarenin eylemi arasinda illiyet bag:
yoksa bu durumda idare mevcut zarar1 6demekle yiikiimlii kilinamayacaktir. Bir
baska deyisle idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin olugabilmesi icin, zarara yol acan
eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi, zarar ile eylem arasinda illiyet ba-
ginin bulunmasi zorunludur. Nitekim miicbir sebep veya beklenmeyen hale ilis-
kin durumlar ile zarar gérenin veya tictincii kisinin fiili, idare ile zarar arasindaki
illiyet bagin1 kesebilir.

Uygulamada hizmet kusuru sebebiyle idare aleyhine tazminata hitkmolu-
nabilmesi icin, idarenin ifaya mecbur oldugu hizmetin idarece yapilmamasi, geg¢
yapilmasi veya kusurlu ifas1 aranmaktadir. Hizmetin kurulmas ve igletilmesin-
den dogan kusur idarenin sorumlulugunu gerektirir. Devlet, kamu hizmetlerini
alanlari itibariyle sartlara en uygun ve ihtiyaglarini kargilamada en st seviyede
gerceklestirmek icin siirekli ve istikrarli bir sekilde idare edilenlere sunmak, ih-
tiyag ya da talep halinde bu hizmetlere erismelerini ve kamu hizmetlerini en
etkin en verimli ve hukuka uygun bir sekilde saglamakla ytikiimliidiir. Bu borcun
yerine getirilmemesi de hizmet kusurunu olusturur.®

3. Hukuka Aykinhk

Bundan bagka idarenin kusurlulugu icin gerceklesen eylem yahut igleminin
hukuka aykir1 olmasi da gerekmektedir. Hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile bag-
dasmayan, hukuk diizeninin koydugu yasak ve emirleri cigneyen insan fiilleri
hakkinda yiiriitiilen bir deger yargisidir. Diger bir ifadeyle hukuka aykirilik, ge-
nis anlamda ele alindig1 takdirde, uyulmasi zorunlu bir hukuk normunun ihlalini
ifade eder. Thlal edilmesi hukuka aykirihk meydana getiren kural, yazili bir hu-
kuk kurali olabilecegi gibi, yazili olmayan bir hukuk kurali da olabilir.?* Hukuk

33 Yildiz: 139-141.

34 Konu 6098 sayili yeni Borglar Kanunu baglaminda incelendiginde, Kanunun “Sorumluluk” baslikli
49. maddesinde, “kusurlu ve hukuka aykiri bir fille baskasina zarar veren bu zarari gidermekle
yukumladur” denilmek suretiyle fiille zarar arasinda illiyet baginin arandigi gérilmektedir.

35 Atay: 730.

36 Elbette hukuka aykiri her iglem idarenin sorumluluguna yol agmaz. Nitekim Danistay, bazi ka-
rarlarinda, “igtihada mutehammil” veya “takdire dayali” hukuka aykiriliklari kusur olarak gérme-
mekte, ayni zamanda hukuka aykiriligin “agir ve énemli olmasini” aramaktadir. Hukuka aykiri
islemlerden dolayi idarenin sorumlulugu yoluna gidilmesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak,
bireylerin idare karsisinda korunmasi amacina yoneliktir (bkz. Meliksah Yasin, “Sigortacinin Ka-

Cilt:10- Sayi: 1 | Ocak 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Odr. Uyesi Colpan MUCAHIT KUCUK

diizeninin yapisi, birbirine bagli bir normlar yiginidir. Bu sebeple hukuka aykir
fiilin, hukuk diizeninin bir veya birka¢ normuna uymayan bir davranig oldugunu
ifade etmek ve hukuka aykiriligi “norma aykirilik” seklinde gérmek miimkiin-
diir. Dolayistyla, bir kimsenin hukuk diizenince 6ngériilmiis normu cignemesiyle
birlikte hukuka aykirilik unsuru gergeklesir. Ne var ki 6zel hukuk alanindaki so-
rumluluk ilkesini idareye uygulayarak idarenin sorumlulugunu yalnizca istihdam
ettigi kamu gorevlilerinin kusuru ile sinirlamak hatalidir. Zira tiizel kisiligi olan
idari kuruluglar adina faaliyetler gercek kisiler, bagka bir deyisle, kamu gorevlileri
tarafindan yiiritiliir. Kural olarak isbu faaliyetlerini icrasi esnasinda idare perso-
nelinin kusurlu tutum ve davraniglarindan kaynaklanan zarardan hizmet kusuru
ilkesi uyarinca idare sorumludur. Gergcekten de idare yapn itibariyle tiizel kisilik
oldugu i¢in idarenin kusurlu davranist kamu gorevlilerince gerceklestirilir. Ancak
cogu zaman buna sebep olan personelin belirlenmesi miimkiin olmadig: gibi be-
lirlenmis olsa da bu kusurlar1 “kisisellestirmek” kimi zaman hakkaniyete uygun
olmaz. Bu nedenle hizmet kusuru, hizmetin biinyesinde, kurulusunda, isleyisin-
de gdzlemlenen ve hizmeti yerine getiren personele atfedilemeyen, idare hukuku
esaslarina gore diizenlenmis objektif kusur tipidir.>’

4. Kusur

Idari faaliyetlerin denetimi hukukun iistiinliigii ile ilgili usulsiizliiklerin tes-
pit edilmesinden ibarettir. Amag bunlar1 diizeltmek veya bagkalar1 igin olumsuz
sonuglarini géz 6niinde bulundurmak suretiyle yasal diizeni yeniden tesis etmek-
tir. Bu kontrol ya idarenin kendisi, yasama organi1 ya da idare digindaki kurumlar
tarafindan gerceklestirilebilir.3

4.1. Kusur Sorumlulugu

Genel olarak kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk diizeni ve ahlak tara-
findan kinanan bir davranis ya da davranis noksanlig olarak tanimlanabilir. Hu-
kuk diizeninin bir davranig tarzin1 kinamasi, o davranigin belirli sartlarin varlig:
halinde failden beklenen ortalama hareket tarzina uygun olmamasidir. Eger bir
kimse hukuka uygun davranma imkin1 varken, kendisinden beklenen hareket
tarzina uygun davranmayarak hukuk kuralini ihlal etmigse kusurlu addedilir. Bu
sebeple kusurlu davranis daima hukuka aykir1 bir davranistir.? Idare hukukunda

nuni Halefiyeti Miiessesinin Idarenin Sorumlulugu Alaninda Uygulanmasi”. Journal of Istanbul
University Law Faculty, c. 71, Sayi: 1, 2013: 1234, 1235.

37 Kaplan: https://www.idare.gen.tr/kaplan-saglik.htm.

38 Antoine Delblond, Droit Administratif, Larcier, Briiksel 2009: 360.

39 Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi 28, 2016:
276, 277.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10-Sayi: 1 | Ocak 2024



Yapay Zeka Tarafindan Gerceklestirilen idari islemde Sorumluluk

kusur sorumlulugu “hizmet kusuru” olarak da adlandirilabilir.** Hizmet kusuru,
idarenin yiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlan-
maktadir.*! Bagka bir deyisle idarenin yiirtittiigii hizmetin geregi gibi islememesi;
gec islemesi veya hic islememesi hallerinde idarenin kusurundan s6z edilebilir.
Sorumlulugun kusura dayandigi durumlarda, sorumluluk basit veya agir kusur
olarak siniflandirilabilir. Prensip olarak, basit kusur idarenin sorumlulugu acisin-
dan yeterli olsa da hala agir kusurun arandigi durumlardan s6z edilmektedir.*

4.2. Kusursuz Sorumluluk

Genel anlamda kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk), bir hukuk sii-
jesinin kendisine atfedilebilir bir kusurunun bulunmadigi durumlarda yasal ve/
veya ictihadi gerekcelerle zarari gidermekle ytikimli kilinmasidir. Tiirk huku-
kunda kusursuz sorumluluk ilkeleri bakimindan fakli yaklagimlar mevcuttur. Og-
retide hasar teorisi, hukuki esitlik teorisi, sebepsiz iktisap teorisi gibi muhtelif
teoriler ve esaslar gelistirilmistir.* Her ne kadar gerekgeli kararlarda “adalet”,

40 Hizmet kusuru nesnel nitelikte, idare hukukuna 6zgi bagimsiz bir kusur turtdir. Ayrica her olayda
niteligi ve etkisi somut olaya gore incelenmelidir. Bu sebeple goreceli bir kavramdir. Yine kisilik
disi, olmasi sebebiyle bir kamu gérevlisine atfi zorunlu degildir ya da atfedilemeyebilir. idare aci-
sindan asli bir sorumluluga yol agan hizmet kusuru yargisal igtihatlarla glincel bigimde uygulanan
esnek ve degisken bir kusur olarak nitelendirilir (Bahtiyar Akyillmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya,
Tirk idare Hukuku, Seckin Ankara 2023: 159-161).

41 Danistay’in 2008 tarihli bir kararinda ise hizmet kusuru klasik doktrinle paralel sekilde ifade edil-
mistir: “Idarenin yiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya is-
leyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin kot islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin
tazmin yukumliligunin dogmasina yol agmaktadir. Hizmet kusuru belirli bir ajan veya memurun
sahsina atif ve izafe edilebilen bir kusur olmayip, kamu hizmetini gérmekle yikimlu olan idareye
ait bir kusurdur. Bu nedenle hizmet kusuru ilkesi geregince idarenin sorumluluguna hikmedilebil-
mesi igin, hizmeti kusurlu yUrtten ajan veya memurun yargi yerince belirlenmesi zorunlu degildir”.
Danigtay 10. Dairesi, E. 2007/2965, K. 2008/4831, Karar Tarihi: 25.06.2008, https://legalbank.

42 dare hukukunun gelismeye basladigi ilk yillarda Fransa’da kusur noktasinda derecelendiriimeye
gidildigi anlasiimaktadir. Buna gére idarenin faaliyetleri hafif kusur, agir kusur ve bazi hallerde
acikgca hukuka aykiri veya vahim kusur bigciminde nitelendirilmistir. Danistay da bu bakis agisin-
dan etkilenmis ve 6zellikle saglik hizmetleri ile kolluk hizmetleri bakimindan agdir kusur kavrami
uygulanmustir (daha fazla bilgi icin bkz. Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt XV, Y1l 15, Sayi 4, 1949: 862 vd.).

43 Ramazan Caglayan, “Risk ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumluluju Baglaminda Sosyal
Risk Ilkesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Gazi Universitesi
Yayinlari, 2009: 452, 453. Calismada devamla bu konudaki yaklasimlar su sekilde 6zetlenmistir:
“Kimi yazarlar, aralarinda farkliliklar olmakla beraber, idarenin kusursuz sorumlulugunu, “hasar
(risk) teorisi” ve “esitlik ilkesine” dayandirmaktadir. ikinci gurup yazarlar, idarenin kusursuz sorum-
lulugunu agiklarken “esitlik ilkesi” Uzerinde durmakta ve buna bagli olarak “imkan ve firsat esitligi”
ilkesi veya “hukuki esitlik ilkesi” ile agiklamaya calismaktadirlar. Uciincii gurup yazarlar ise “risk
teorisi” ve “kamu kulfetleri karsisinda esitlik” ilkelerine dayanmaktadirlar. Bittn bunlarin yaninda,
idarenin kusursuz sorumlulugunun genel ve objektif esasinin “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi” oldugunu ileri surenler de bulunmaktadir. Bu gorlste olanlara gore, risk (hasar) teorisinin
koékeninde de kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi bulunmaktadir.”.
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“hakkaniyet ve nesafet”, “risk”, “kamu kiilfetleri kargisinda esitlik” gibi ilkeler
geregince kusursuz sorumluluga yer verilmekte ise de kimi zaman da bu ilkelere
deginilmeyerek dogrudan kusursuz/objektif sorumluluk ilkesinden séz edilmek-
tedir.**

Idarenin kusursuz sorumlulugu agisindan idarenin faaliyeti ve olusan zarar
arasinda bir rabitanin varhg gerekli ve yeterlidir. S6z konusu faaliyetin huku-
ka aykiri olmasi yahut idarenin bahse konu faaliyetin icrasi esnasinda kusurlu
davranmasi aranmamaktadir. Kusursuz sorumluluk baglaminda doktrinde Fransiz
Hukukuna miisemma bicimde risk ilkesi ve fedakarhgin denklestirilmesi bigi-
minde ikili bir ayrim yapilmaktadir.

II. iDARi iSLEMLERDEN YAPAY ZEKANIN SORUMLULUGU

Bilinen insanlik tarihi boyunca tartisilagelen konulardan biri de insanlarin
yapmasi gereken igleri makinelerin yapmasi ve bu suretle insanlarin yerine ma-
kinelerin ¢aligmasinin miimkiin olup olmadigidir. Nitekim Aristoteles Politika
adli eserinde kélelik kavramini anlatirken her ne kadar imkénsiz olsa da kélelerin
yerini alacak bir otomasyon idealinden s6z etmistir. Aristo’nun miimkiin olmadi-
gin1 diistindiigii otomasyon fikrine tinlii bir diger diistintir Thomas Hobbes sahip
cikmustir. Leviathan adli eserinde doganin taklit edilmesiyle yapay bir canli yara-
tilmasindan s6z eden diistiniir, yapay kelimesini dogal kargit1 olarak kullanmugtr.
Hobbes’a gére makinelerin yapay hayatlart mevcuttur ki bu husus 6zellikle yapay
zekaya kisilik verilmesi tartismalarinda 6nemli bir argiimandir. Bir baska tinli
diisiiniir rene Descartes de bir robotun ¢evresinde cereyan edenleri algilamasinin
ve yanit vermesinin miimkiin olup olamayacagini sorgulamustir.*® Iste cok eski
caglardan beri insan emegini azaltacak ve hatta onun yerine calisacak verimli ve
itaatkdr makinelerin varligi diigiincesi insan1 cezbetmistir.

A. Yapay Zekanin Tanimi

Doktrinde yapay zekanin agik ara en biiyiik tehlikesinin, insanlarin onu an-
ladiklar1 sonucuna ¢ok erken varmasi oldugu belirtilmis ve bu nedenle, éncelikle
yapay zekanin ne oldugunu ya da ne olabilecegini dogru bir sekilde tanimlamanin
onemine deginilmistir.*® Ancak elbette yapay zekay1 tanimlayabilmek kolay de-
gildir. Tirk Dil Kurumu (TDK) yapay kavramini, “dogadaki érneklerine benze-

44 Caglayan: 454. Yildiz: 137.

45 Busra Kaynak Balta, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka
Urlinleri, Segkin Yayinevi, Ankara, 2021: 67, 68.

46 Stephan De Spiegeleire/, Matthijs Michiel Maas/ Tim Sweijs, “Artificial Intelligence and the Future
of Defense: Strategic Implications for Small- and Medium-Sized Force Providers”, Hague Centre
for Strategic Studies (2017): 28.
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tilerek insan eliyle yapilmig veya tiretilmis, dogal olanin kargit1 biciminde tanim-
lamigtir. TDK’ye gore zeka kavrami ise “insanin diisiinme, akil yiirtitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug c¢ikarma yeteneklerinin tamami”n1 ifade
eder. Yapay zeka kavraminin ise tizerinde anlagmaya varilmig tek ve evrensel bir
tanimi1 mevcut degildir. Buna karsgin yapay zekaya iligskin yapilan tanimlara bakil-
diginda, “insan eliyle tiretilen bir makinenin/robotun etrafinda kargilastigi olgular
karsisinda insan gibi diistinme, algilama ve bunlardan sonug ¢ikartarak davranista
bulunmasi”*” seklinde ifade olundugu goériilmektedir. Yine yapay zeka, “tanima,
dogal dili anlama, deneyimlerden uyarlanabilir 6§renme, strateji olusturma veya
bagkalar1 hakkinda akil yiirtitme gibi insan zihinsel becerilerini kopyalama yete-
negi ile olgiilen insan digi zekd” olarak tanimlanmaktadir.*® Bir diger tanim ise
“bilgi teknolojilerinin ve sistemlerin yapabildigi (zekice olsun veya olmasin) her
biligsel etkinligi (gerekirse bedenleri olan yani robotik) yapay sistemlerle, insan
kapasitesinin iistiinde ve daha yiiksek basar1 diizeyinde gerceklestirmeyi amag-

"4 seklindedir. Goriilecegi tizere yapay zeka, insan ozelliklerini

layan bilim dal
taklit edebilen bir dizi alt alan1 ve teknolojiyi kapsayan bir semsiye terimdir. Ya-
pay zekanin pratik bir tanimi, insan haklarini, hukukun tstiinligiini ve demokra-
siyi desteklemeyi amaclayan 47 tiye tilkeden olusan uluslararas: bir kurulus olan
Avrupa Konseyi tarafindan “amaci insanlarin biligsel yeteneklerini bir makine
tarafindan yeniden tiretmek olan bir dizi bilimsel yontem, teori ve teknik” olarak
ifade edilmistir.>

Yapay zeki, “veri + algoritma” anlamina gelir. Neredeyse tiim yapay zeka
sistemleri makine 6grenimi ve derin 6grenme yardimi ile giiclendirilmistir. Ma-
kine 6grenimi, sistemlerin acikca programlanmadan deneyimlerden 6grenmesini
ve gelismesini saglayan bir yapay zeka uygulamasidir. Makine 6grenimi, verilere
erigserek bunlar1 kendi kendine 6grenmek igin kullanabilen bilgisayar programlari
gelistirmeye odaklanir. Derin 6grenme, makine &greniminin bir alt kiimesidir ve
diger yandan insan beyninin yapisindan esinlenen bir makine 6grenimi tiirtidiir.
Derin 8grenme algoritmalari, belirli bir mantiksal yapiya sahip verileri stirekli
olarak analiz ederek, insanlarin yaptig1 gibi benzer sonuclar ¢ikarmaya caligir.”!

47 Erman Benli/Gayenur Senel. “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku”. Ankara Sosyal Bilimler Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 2, Sayi: 2 (Aralk 2020): 299.

48 De Spiegeleire/Maas/ Sweijs: 28.

49 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka, 7 Renk Basim Yayin ve Filmcilik Ltd. Sti, istanbul 2018: 83.

50 Jasper Ulenaers, “The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a Robot
Judge?”, Asian Journal of Law and Economics, vol. 11, no. 2, August 2020: 2.

51 Nishtha Anil Trivedi, “Can a Robot Act as a Witness?”, Indian Journal of Law and Legal Research,
5,2023: 2.
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Esasen teknoloji etik degerler tagimak ya da tarafsiz ve adil olmak zorunda
degildir. Yine kullanicilar ve yapay zekdnin faaliyetlerinden etkilenenler arasinda
cikar ve gii¢c catismalarina yol acabilir.? Basta savaslar olmak tizere 6rnekleri-
ne bakildiginda yapay zekd kullaniminin tarafsiz olmadigi rahatlikla séylenebi-
lecektir. Bu durum giinliik hayatta da goriilebilir.>® Ne var ki fayda zarar dengesi
gozetildiginde mevcut durumda ibre yapay zekanin kullanilmas: ve gelistirilme-
sinden tarafa dontiktiir. Yapay zeka yazilimin tarihi ise 1950’li yillara dayandiril-
maktadir. Ancak kamusal kullanimi doksanli yillarda artig gostererek hayatin her
alanina niifuz etmistir. Hatta mevcut durumda yapay zekanin kullanimi ylesi-
ne artmustir ki kisisel verilerin gizliligi, 6zel hayata iligskin bilgilerin korunmast,
haberlesme 6zgiirliigii, esit muamele veya adalete erigsim gibi insan haklarmin
gelismesi, korunmasi ya da ihlali noktasinda kilit rol iistlenmektedir. Dolayisty-
la, yapay zeka kullanim1 ¢ok olumlu ve giiclendirici bir etkiye sahip olabilirken,
insan haklarini riske de atabilir. Doktrinde yapay zeka kullaniminin insan onuru
tizerinde bir etkisi olabilecegi, yapay zeka kullaniminin bilingalti manipiilasyon
teknikleri yoluyla insanlarin 6zgiir iradesini zayiflatabilecegi ve boylece dzerkli-
gini azaltabilecegi veya ortadan kaldirabilecegi; nihayetinde insanlari verimlilik
ve kar gibi belirli amaclar icin kullanilacak araclara doniistiirebilecegi iddia edil-
mektedir. Konuya iligkin bir belgesel ¢aligmasinda yapay zekanin insani zayiflik-
lardan yararlanan dijital teknikleri ve sosyal medyanin bagimlilik yaratici etkisi
ile kullanicilart miimkiin oldugunca uzun siire ekrana bagh tutmak icin kullandig
yoéntemler buna 6rnek olarak gosterilmistir.>

52 ABD hikumeti her yil, uluslarin gtivenligine yonelik en buylk tehditlerin analizini sunan bir Dinya
Capinda Tehdit Degerlendirmesi yayinlamaktadir. llk kez 2011 yilinda son sira bir tehdit olarak
Rapora giren siber gtivenlik 2013 yilindan bu yana en buyUlk tehdit olarak Raporun ilk sirasinda
yer almaktadir. Burada s6zl gegen tehdit hem kullanici tarafindan yapay zeka vasitasiyla gercek-
lestirilebilecek faaliyetlere hem de yapay zek&nin herhangi bir miidahale olmaksizin verebilecegi
zararlara iliskindir. Ornegin ABD ile iran arasinda, ABD’nin iran’daki bir uranyum zenginlestirme
tesisine bir bilgisayar solucani (kendi kendini kopyalayan bir tir virs) yerlestirdigi tam kapsamli
bir siber savas yasanmistir. Virls tesise girdikten sonra kayit kameralarinin géruntdlerini degis-
tirmistir. Yine ana alarm sistemini devre disi birakarak tesisteki faaliyetler hakkinda bilgi toplamis
ve santrifij donus sayisini 15 dakika boyunca normal sinirin gok tzerine gikarmistir. Ardindan 15
dakika daha bu sayiy1 aniden dakikada sadece 2 donlise dusturmustir. TUm bu slre boyunca tesi-
sin izleme ve kontrol sistemleri, bilgisayar sistemine yapilan saldirinin hedefi olduklari i¢in normal
calistigi rapor edilmistir. Bu saldir siphesiz kasitli, dikkatlice planlanmis ve koordine edilmis bir
saldiridir. Ancak yapay zekanin bir baska tehdidi de 6zerkliginden kaynaklanmaktadir. Teknoloji
ilerledikge, insan aktdr giderek daha fazla gereksiz hale gelmekte ve bazi durumlarda sistemin
diizgiin islemesi igin bir zafiyet bile teskil edebilmektedir. Tim bu kosullar, hukuki konularda bir
sorumluluk boslugu riski oldugu anlamina gelmektedir (Georgian-Marcel Husti, “May Atrtificial In-
telligence Have Criminal Capacity?,” Pro Lege Review (Revista Pro Lege) 2022, no. 2 (2022): 37,
38).

53 Will Douglas Heaven, “Predictive policing algorithms are racist. They need to be dismantled”, MIT
Tecnology Review (17.07.2020) https://www.technologyreview.com /2020/07/17/1005396/.

54 Tina van der Linden, “Regulating Artificial Intelligence: Please Apply Existing Regulation.”, Ams-
terdam Law Forum, vol. 13, no. 3, Autumn 2021: 4.
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Yapay zeka sistemlerinin hayatin her alaninda daha fazla kullanilmasiyla bir-
likte, insanlar ve yapay zeka arasindaki iliskiyi diizenleyecek yasal bir cerceve
gelistirmek gerektigi diisiincesi bas gdstermistir. Bir yandan yapay zekal igletim
sistemlerine verilen; bir yandan yapay zeka tarafindan verilen zararlara iliskin
sorumluluklarin diizenlenmesi gerekmektedir. Yine yapay zekanin dig bir mii-
dahale olmaksizin; baska deyisle yapay zeka {ireticilerinin, yazilimcilarinin ve
miihendislerinin yahut kullanicisinin kontrolii diginda; bir islem ya da eylem ger-
geklestirmesi halinde sorumlulugun kime ait olacagi da miiphemdir. Sézgelimi
makine 6grenimi yoluyla gelisim gosteren bir yapay zekdnin sebebiyet verdigi za-
rara iligkin sorumluluk nasil belirlenecektir? Yahut yapay zeka tarafindan iiretilen
eserlerin sahipligi kimdedir? Yine yapay zekanin cezai sorumlulugu olmali midir
gibi konular doktrinde yogun bigimde tartigilmaktadir.>

Yapay zeka teknolojisi ile karmagik gériiniimlii faaliyetler yiirtitiilmeye bas-
lanmig ve aragtirmacilar, satrang, dil cevirisi ve arag siiriigii de dahil olmak tizere
cesitli asamalardan ve etki-tepki siireclerinden olusan gorevleri otomatiklestir-
mek icin yapay zeka teknolojisini basariyla kullanmuslardir. Bu yapay zeka gorev-
lerini diger otomasyon gorevlerinden ayiran ortak nokta, s6z konusu gorevlerin
insan zekasiyla iligkili farkl st diizey bilissel mekanizmalar tarafindan yerine ge-
tirilmesidir. Ornegin insanlar satrang oynarken akil ytiriitme, strateji olusturma,
planlama ve karar verme gibi cesitli biligsel becerileri kullanirlar. Yine bir dilden
digerine ceviri yaparken sembollerin, duyularin, dilin ve anlamin islenmesinden
sorumlu st diizey beyin merkezleri harekete geger. Son olarak, otomobil kul-
lanirken, gérme, mekansal tanima, durumsal farkindalik, hareket ve yargilama
ile iligkili olanlar da dahil olmak tizere cesitli beyin sistemleri devreye girer.>® Su
halde yapay zekinin s6z konusu karmagik islevleri miidahale olmaksizin yerine
getirebiliyor olusu bahse konu insan yetilerinin taklit edebildigi anlamina gel-
mektedir. Bu érnekler yapay zekanin evrimi noktasinda ilk basamaklardan sayil-
makta ve yapay zekanin kendi farkindalig1 olan bir yapiya déniismesi konusunda
teorik tartigmalar stirdiiriilmektedir.”” Bu asamada yapay zeka ve idare arasindaki
iliskiye deginmek gerekmektedir.

55 Ornegin Hallevy, yapay zekay! gelismislik diizeyine gére ayrima tabi tutmaktadir. Yazar, giiglii
yapay zeka ihmale yoluyla islenebilecek suglar ile kusursuz sorumlulugun 6ngérildigu suglar
bakimindan faile iligkin gereklilikleri karsilayarak nasil cezai sorumluluga maruz kalabilecegini
ayrintili olarak aciklamaktadir. Farkli yetkinliklere sahip yapay zekénin actus reus’u agisindan
yukumlendirilebilecegini ancak yalnizca daha gelismis yapay zeka agisindan 6znel mens rea’yi
olusturan farkindalik ve irade unsurlari igin gerekli isleme kapasitesinden s6z edilebilecegini be-
litmektedir (Gabriel Hallevy, When Robots Kill. Artificial Intelligence Under Criminal Law, Northe-
astem University Press, Boston 2013: 40, 49).

56 Arundhati Singh, “An Overview of Atrtificial Intelligence and Law.” International Journal of Law
Management & Humanities, 4, 2021: 1433.

57 Yapay zekanin geldigi noktada saglik alaninda Alzheimer hastaligina erken teshis koyabilen ve
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B. Yapay Zeka ve idare

1. Yapay Zekaya ili§kin Diizenlemeler

Deginildigi tizere idare, kamu yararim1 gerceklestirmek ve gorevleri yerine
getirmek tizere, muhatabinin rizasi aranmaksizin sahip oldugu kamu giiciinii
kullanarak iglem tesis edebilmektedir. Bu islemler ilgilinin hukuk diinyasinda
degisiklik meydana getirmekte ve yine hukuka uygunluk karinesinden istifade
etmektedir. S6z konusu yapay zeka sistemleri bugiin idarenin gérevlerini yerine
getirmesi icin de yogun bicimde kullanilmaktadir. Ancak mevcut durumda yapay
zeka karar verici merci olmaktan ziyade islemlerin otomasyonu, analizi, arsivlen-
mesi gibi hususlarda kullanilmaktadir. Yapay zekanin diigiiniig bicimi tizerine ya-
pilan ¢aligmalarda dort genis yaklasimdan soz edilmistir. Bunlar insanca davran-
mak, insanca diistinmek, rasyonel diisiinmek ve rasyonel davranmak®® biciminde
siralanabilir. Bagka bir anlatimla yapay zekd su sekilde simiflandirilabilir: Insan
davraniglarin1 kopyalayan ve 6grenebilen yapay zeka, 6grendiklerinden sonug-
lar cikarabilen ve giintimiizde hayatlarimiza girmeye baslayan kompleks sorun-
lar kargisinda ¢dziim {tiretebilen yapay zek4, kodlananin 6tesine gecerek yeni ve
makul ¢dziimler bulan, kural koyan, tedbir alabilen yapay zeka ve kendisinin ve
bir yapay zeka olusunun farkinda olan ve yeni yapay zeka sistemleri kurgulayabi-
len tiimiiyle insan miidahalesinden uzak bir yapay zekd. Mevcut durumda yapay
zeka igin hukuki kurallar konulmasi ve yapay zekdnin amaclari, yonetimi, olast
sorunlar, yapay zekanin hak ve borclara ehil olup olamayacagi, yapay zekéya ve-
rilen zararlar ve yapay zeka tarafindan verilen zararlar ile yapay zekinin cezai eh-
liyeti gibi konular hakkinda yasal tedbirler alinmasi gerekecegine iligskin pek cok
tartisma yiritiilmektedir. Bu noktada pek cok yazar éncelikle bir bilim kurgu
romani olan “Ben Robot” isimli kitapta yer alan ve yazar Isaac Asimov’un adiyla

ilerleme surecini yavaslatan yapay zeka sistemleri, kalp kapakg¢igi ameliyati yapabilen Da Vinci
adli robot, kanser olan hastaya kitalararasi miidahale ile ameliyat yapabilen Zeus adli robot, oto-
motiv alaninda arabalarin fren yapildidi sirada kaygan zeminden ya da asiri hizdan kaynaklanan
tekerlerin devir sayisindaki degisimi kontrol altina alan ABS fren sistemleri; enerji alaninda veri
merkezi enerji tUketimini azaltan “Google Deepmind”; hukuk alaninda sanal avukat “Ross”, ku-
rumlardan veri toplayip isleyip analiz ederek hukuki raporlar olusturan “Lex Machina”, s6zlesme
diizenleyen “Kira”, askeri alanlarda ise ‘TIHA' gibi insansiz hava araclarindan (IHA) yararlaniima-
slI, her gegen gun daha hizli veri isleyerek daha kaliteli ceviriler yapan Google Translate ve 2018
yilinin en akilli yapay zekasi secilen Google Asistan 6rnek olarak gosterilebilir (Mesut Casin/
Dursun Al/ Nur Dinemis Baskir, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai
Sorumluluk Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi 79, sy. 1 (Haziran 2021): 4, 5.

58 Bunlar insanca davranmak (Turing Testi), insanca dustinmek (bilissel davranisi modellemek),
rasyonel dusinmek (mantik¢ci gelenek Uzerine insa etmek) ve rasyonel davranmak (Russell ve
Norvig tarafindan tercih edilen bir rasyonel-ajan yaklagimi, ¢clinki insan beyninin dugtnis asama-
lari belirli bir anlayisina veya rasyonel dusunceyi neyin olusturduguna dair kapsamli bir modele
bagli degildir) bkz. Stuart Russell, / Peter Norvig, “Artificial Intelligence. A Modern Approach”,
Prentice Hall 2010: 1-5.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10-Sayi: 1 | Ocak 2024



Yapay Zeka Tarafindan Gerceklestirilen idari islemde Sorumluluk

anilarak Asimov yasalari biciminde adlandirilan kurallar1 robotlarin ve dolayisiyla
yapay zekanin ilk kurallar1 olarak ele almaktadir. S6z konusu kurallar:

“1. Bir robot bir insam yaralayamaz veya eylemsizlik yoluyla bir insamin
zarar gormesine izin veremez.

2. Bir robot, kendisine insanlar tarafindan verilen emirlere, bu emirlerin
Birinci Yasa ile celistigi durumlar haricinde wymak zorundadar.

3. Bir robot, bu koruma Birinci veya Ikinci Yasalarla celismedigi siirece ken-
di varligim korumalidir.”> bigciminde ifade edilmistir.®® Asimov’un kural setinin
onemi Avrupa Birligi ¢atis1 altinda hazirlanan Yapay Zeka Yasasi'nin hazirliklari
esnasinda da soz konusu edilmesinden anlagilabilmektedir.! Avrupa Birligi soz
konusu yasa ile sivil amaclar icin robotik ve yapay zek4nin gelistirilmesini yéneten
genel ve etik ilkeleri belirlemeyi hedeflemistir. Yasa, gelecekte toplumun ¢ehre-
sini degistirecek yeniliklere hazir olmak ve yapay zeka ile ilgili her tiirlii yanhs
anlama veya yanilgiy1 ortadan kaldirmak icin baslangi¢ olarak en temel teorik

59 Asimoyv, Ug¢ robot yasasina Sifirinci Yasa olarak adlandirdigi yeni bir yasa daha eklemistir: 0 Bir
robot, insanliga zarar veremez ya da insanligin zarar gérmesine géz yumamaz.

60 Max Tegmark, Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial Intelligence, Alfred A. Knopf, United
States 2017: 347, 348.

61 So6z konusu calismada hazirlanacak yasa konusundaki 6nerge incelenmis ve “Karar dnergesinin
L paragrafinda “robotlar kendi kendilerinin farkina varana ya da varana kadar, Asimov’un Yasalari
robotlarin tasarimcilarina, Ureticilerine ve operatdrlerine yonelik olarak kabul edilmelidir, ¢inku
bu yasalar makine koduna déniistiirilemez” denmektedir. ifade biraz belirsizdir, ¢iinkii robotlar
biling gelistirene kadar insanlarin Asimov’un Robotik Yasalarini uygulamasi gerektigini ima ediyor
gibi gérunmektedir. Birbiriyle ¢gok gevsek bir sekilde iliskili iki kavrami birbirine baglayan bu hi-
kumle ilgili olarak yapilmasi gereken iki 6nemli yorum bulunmaktadir. 1/ Her seyden 6nce, karar
onergesinin robot tasarimcilari, Ureticileri ve kullanicilari arasinda yururlige koymayi umdugu
Robotik Yasalarinin yasal gegerliligini bir an icin g6z éniinde bulundurmaliyiz. Yazar higbir sekilde
zekice bir edebi kurgudan baska bir sey olusturmayi amacglamamistir. Bu nedenle, paragraf L'de
belirtildigi Uzere, makine koduna dénustlrilip donustirilemeyeceklerine bakilmaksizin, bu Ka-
nunlar gergek hukuki ilkeler olarak kabul edilemez. Bu Kanunlar sadece robotlarin kendilerini y6-
netmekte ve bir tir makine etidi olusturmaktadir. Bu nedenle, gerekcenin L paragrafinda yer alan
Asimov Yasalarinin “robotlarin tasarimcilarina, Ureticilerine ve operatorlerine yonelik olarak kabul
edilmesi gerektigi” ifadesi, hicbir zaman insanlik igin tasarlanmamis olan bu Yasalarin yanls yo-
rumlanmasina dayanmaktadir. Kurgusal Robotik Yasalari insanhdi korumak i¢in uygun olmasa da
robotik ve yapay zeka ile ilgili sorunlara uygun genel bir etik cerceve cizmek mimkun olabilir (bkz.
4.1). 2/ Ikinci olarak, robotlarin 6z farkindali§i konusunu tartismamiz esastir. Bu biling ister az ya
da cok kendiliginden ister bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya ¢iksin, ¢6zim 6nergesinin L
paragrafi bu ihtimalden rahatsiz gérinmuyor. Yine de bdyle bir gelisme insanhdi sarsabilir. Bir
insanin bilincini kanitlamak zaten zorken, bir makinede bunun varligini nasil tespit edebiliriz? Da-
hasi, bir makinenin bilingli bir varlik olabilecegdini kabul etmek, insanlidi bir robotun temel haklari-
na sayg! géstermek zorunda birakacaktir. Ozellikle, robotlar bir giin bilingli varliklar haline gelirse
ve dolayisiyla daha guglu, daha hizli, daha zeki, daha mikemmel ve neredeyse 6limsuz hale
gelirse, insanlik mevcut haliyle gdkmeye ve hatta belki de dogdal seleksiyon yoluyla en guglulerin
hayatta kalmasiyla daha zayif varliklarin yok olmasina mahkdm olacaktir. Bu nedenle, bir robota
biling agilamayi amaclayan veya dolayh olarak bu etkiye sahip herhangi bir bilimsel arastirmanin
insanlik icin potansiyel olarak tehlikeli kabul edilecegi ve siki bir sekilde dizenlenecegi bir ilkenin
olusturulmasi gerekli gérinmektedir” ifadelerine yer verilmistir. (http://www.europarl.europa.eu/
committees/fr/supporting-analyses-search.html.).
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sorulara dair genel bir yaklagim sergilenmistir.> Gercekten de tipki Asimov’un
kurgusal senaryolarinda yer aldig1 tizere yapay zekdya sahip sistemlerin beklene-
nin disinda sonuclara sebep olmasi ihtimal dahilindedir. Iste bu sebeple yapay
zeka ve yapay zekaya sahip robotlara iligkin yasal diizenlemeler énem kazanmaya
baglamigtir. Nitekim Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Yasasi’'nda
yapay zeka gelistiricileri, dagiticilar1 ve kullanicilart icin net gereksinimlerin or-
taya konulmasi, yitkiimliiliiklerin belirlenmesi; 6zellikle kiigiik ve orta olcekli
isletmeler basta olmak tizere isletmeler igin idari ve mali ytklerin azaltilmasi
icin gerekli tedbirleri almak amaclanmistir. Yine Avrupa Birligi, tiye devletlere
kilavuzluk etmek suretiyle ulusal diizenlemelerde insanlarin ve igletmelerin gii-
venligi ve temel haklari garanti alinarak yapay zekanin benimsenmesi, yatirim ve
inovasyonun giiclendirilmesini hedeflemistir. Ayrica Yapay Zeka Yasasi, Avrupa-
lilarin yapay zekanin sunabileceklerine giivenebilmelerini saglamay1 gaye edin-
mistir. Avrupa Birligine gore, cogu yapay zeka sistemi sinirh risk olusturmakta
veya herhangi bir risk taggmamaktadir. Yine soz konusu sistemler bircok toplum-
sal sorunun ¢oziimiine katkida bulunmaktadir. Ne var ki baz1 yapay zeka sistem-
lerinin istenmeyen sonuglart mevcuttur ve bu riskelerden kaginmak icin tedbir
almak gerekmektedir. Ornegin, bir yapay zeka sisteminin neden bir karar veya
tahminde bulundugunu ve belirli bir eylemi gerceklestirdigini bulmak genellikle
miimkiin degildir. Bu nedenle, bir ige alim kararinda veya bir kamu yarar1 progra-
mi basvurusunda oldugu gibi, bir kisinin haksiz yere dezavantajli olup olmadigini
degerlendirmek zorlasabilir.®® Yasanin en énemli 6zelligi yapay zekaya iligkin risk
siniflandirmasidir. Nitekim s6z konusu siniflandirmada kabul edilemez, yiiksek,
sinirli ve minimum risk olmak tizere 4 agsamali bir piramit belirlenmistir.

Kabul edilemez risk hem toplum yapisinin giivenligi ve devami hem de bire-
yin temel hak ve hiirriyetleri bakimindan risk tasiyan baz yapay zekélarin kulla-
nilmasini yasaklamigtir. S6z konusu yapay zekd manipiilatif teknikler kullanarak
giivenlik aciklarindan faydalanma, gercek zamanl biyometrik siniflandirma, sos-
yal puanlama, énleyici kolluk, tahmine dayali polislik, internete bagl yiiz tanima
veri tabanlar1 ve duygu tanima yazilimlarinin isyerlerinde ve egitim kurumlarinda
kullanilmas: ve bireylerin siyasi, dini, felsefi inanclar, cinsel yoénelim ve irkla-
r1 gibi hassas 6zellikleri kullanilarak biyometrik olarak kategorize edilmesi yer
almaktadir. Ancak kimlik tespitine iliskin biyometrik sistemlerin kamuya acik
alanlarda kolluk faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla kullanilabilecegi
kararlagtirilmigtir.®

62 http://www.europarl.europa.eu/committees/fr/supporting-analyses-search.html.

63 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai#:~:text=The%20A1%20
act%20ensures%20that,address%20t0%20avoid%20undesirable%20outcomes.

64 https://etikblog.com/avrupa-birligi-yapay-zeka-yasasi/.
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Yiiksek riskli olarak tanimlanan yapay zeka sistemleri asagidakilerde kulla-
nilan yapay zeka teknolojisini icerir: vatandaglarin hayatini ve saghgini riske ata-
bilecek kritik altyapilar (6rnegin ulagim); egitime erigimi ve bir kisinin hayatinin
mesleki seyrini belirleyebilecek egitim veya mesleki egitim (6rnegin sinavlarin
puanlanmasi); triinlerin giivenlik bilesenleri (6rnegin robot destekli cerrahide
yapay zeka uygulamasi); istihdam, calisanlarin yonetimi ve serbest meslekle-
re erisim (6rnegin ige alim prosediirleri icin CV siralama yazilimi); temel 6zel
ve kamu hizmetleri (6rnegin, vatandaglarin kredi alma firsatin1 reddeden kredi
puanlamasi); insanlarin temel haklarina miidahale edebilecek kolluk kuvvetleri
(6rnegin kanitlarin giivenilirliginin degerlendirilmesi); gog, iltica ve sinir kont-
rol yonetimi (6rnegin seyahat belgelerinin gercekliginin dogrulanmasi); adalet
ve demokratik siireclerin idaresi (6rnegin, kanunun somut bir dizi olguya uygu-
lanmasi). Yasaya gore yiiksek riskli yapay zeka sistemleri, piyasaya siiriilmeden
once kat1 yiikimliliiklere tabi olacaktir. Oncelikle yeterli risk degerlendirme
ve azaltma sistemleri devreye alinacaktir. Yine riskleri ve ayrimci sonuglari en
aza indirmek igin sistemi besleyen veri kiimelerinin kalitesinin ytiksek ve giincel
olmasi temin edilecektir. Ayrica sonuglarin izlenebilirligini saglamak tizere faa-
liyetler kaydedilerek yetkililerin uygunlugu degerlendirebilmesi icin sistem ve
amaci hakkinda gerekli tiim bilgileri saglayan ayrintili dokiimantasyon saglana-
caktir. Ote yandan kullaniciya acik ve yeterli bilgi verilecek, riski en aza indirmek
icin uygun insan gozetimi énlemleri alinarak yiiksek diizeyde saglamlik, giivenlik
ve dogruluk temin edilecektir. Buna gore tiim uzaktan biyometrik tanimlama
sistemleri yiiksek riskli olarak kabul edilir ve kati gerekliliklere tabidir. Uzaktan
biyometrik tanimlamanin kamuya acik alanlarda kolluk kuvvetleri amaciyla kul-
lanilmasi ise prensip olarak yasaktir. Ote yandan kayip bir cocugu aramak, belirli
ve yakin bir terdr tehdidini énlemek veya ciddi bir sugun failini veya stiphelisini
tespit etmek, yerini belirlemek, tanimlamak veya kovusturmak igin gerekli ol-
masi gibi dar istisnalar kesin bir tanim ve diizenlemeye tabidir. Bu kullanimlarin
yarginin veya diger bagimsiz bir organin iznine bagl olmasi ve zaman, cografi
erisim ve aranan veri tabanlar1 bakimindan uygun sinirlamalar getirilmesi gerek-
mektedir.%

Sinirhi risk ise belirli seffaflik ytikiimliiliiklerine sahip yapay zeka sistemleri-
ni ifade eder. Sohbet robotlar1 gibi yapay zeka sistemlerini kullanirken, kullanici-
lar bir makine ile etkilesime girdiklerinin farkinda olmalidir. Béylece kullanicilar
devam etme veya etmeme konusunda bilingli bir karar alabilirler. Yapay zeka
yasasi, minimum riskli yapay zekanin serbestce kullanilmasina izin vermekte-

65 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai#:~:text=The%20A1%20
act%20ensures%20that,address%20to%20avoid%20undesirable%20outcomes.

Cilt:10- Sayi: 1 | Ocak 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Odr. Uyesi Colpan MUCAHIT KUCUK

dir. Bu, yapay zeka destekli video oyunlari veya spam filtreleri gibi uygulamalari
icerir. Su anda AB’de kullanilan yapay zeka sistemlerinin biiyiik ¢ogunlugu bu
kategoriye girmektedir.%

AB tarafindan hazirlanan s6z konusu yasa 6ncesinde de kimi ¢alismalarla
yapay zeka etigi ve roboetik konular1 giindeme gelmistir. Nitekim 2004 yilin-
da Birinci Uluslararasi1 Roboetik Sempozyumu diizenlenerek “roboetik” kavrami
ortaya konmus® ve ek olarak ayni konuda uluslararasi kurumlarca Diinya Robot
Deklarasyonu imzalanmustir. Isbu Deklerasyon’da robotlarin insan hayatim ko-
laylastirdigi hususuna vurgu yapilmistir. Yine robotlar ile insanlar arasindaki ilis-
kilerin diizenlenmesi icin etik ilkeler belirlenerek robotlarin da toplumun parcasi
oldugu ifade olunmustur.% Ote yandan Giiney Kore® ve Japonya™ gibi iilkeler-
de insan ve robotlar arasindaki iligkiler tizerine etik ¢alismalar yiirtitilmekte-
dir. Ayrica konuyla ilgili 6rnegin Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii
(IEEE- The Institute of Electrical and Electronics Engineers), Avrupa Robotik

66 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai#:~:text=The%20A1%20
act%20ensures%20that,address%20t0%20avoid%20undesirable%20outcomes.

67 Konuya iligkin temel tartismalar sunlardir: « Ekonomi, teknolojik degisim istihdam modellerini
olumsuz etkilemektedir. Makineler halihazirda gesitli islerde insanlarin yerini almis durumdadir.
Makineler daha akilli hale geldikge bu durum daha da artarak ¢cok daha hissedilir bir sorun yara-
tacak midir? « Toplum uzerindeki etkileri de belirsizdir. Bu akilli robotlar giinlik yagsamimizin bir
pargasi haline geldiginde, dahasi hayatlarimiz onlara bagh oldugunda nasil bir gelisme yasana-
caktir? Robotlara olan teknoloji bagimliligi, televizyon, internet ve video oyunlarina olan bagimli-
liktan daha tehlikeli ve yikici olabilir mi? « Saglk hizmetleri tip etigi baglaminda ise robotik yoluyla
cerrahinin ilerlemesi ve odak noktasinin hastalardan teknolojiye olasi bir kayma yasamasi ile ilgili
konular tartisiimaktadir. Robotik protezler ve Hibrit-Biyonik Sistemler tasarlayan ve uygulayan
Biyo-robotik, Biyoetik sorunlarla karsi karsiya kalacaktir. « Ote yandan akilli makinelerin asiri veya
yanhs patentlenmesi ticari rekabeti azaltabilir mi? Boyle bir durumda temel ihtiyag halini alacak
olan pek ¢ok robotik Grtin halkin bulyuk bir kesiminin faydalanamayacagi kadar pahali hale gele-
bilir mi? « Kasitli istismar/terérizm hususlarinda ise robotlarin savaslarin yapilis bigimleri (izerinde
dramatik bir etkisi olmasi muhtemeldir. Zira robotlarin insan hayati ile savas maliyetlerini dusu-
recek ihlaller arasinda etik bir dilemmaya disecekleri stiphelidir « Robotlar tarafindan yapilan
veya yapilmayan eylemler i¢in sorumluluk noktasinda diizenlemeler nasil yapiimalidir hususu da
baska bir tartisma konusudur (Gianmarco Veruggio, (2005, 18 Nisan), “The Birth of Roboethics”,
IEEE International Conference on Robotics and Automation Workshop on Robo-Ethics Barcelo-
na, https://philarchive.org/rec/VERTBO-3 E.T. 06.03.2024).

68 Yasemin Ozbilgin, Uluslararasi Hukukun Yaptirim Problemine Ozel Hukuk Perspektifinde Alterna-
tif Céziim: Yapay Zeka, Yayinlanmamis Yiiksel Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, istanbul 2023:
19.

69 Bu kapsamda Guney Kore Ticaret Bakanlidi tarafindan bir ¢alisma yapilmis olup, 2012 yilinda
“Robot Etigi Bildirgesi” (South Korean Robot Ethics Charter) yayimlanmistir. On galisma niteligin-
de olan bu calisma daha ¢ok tasarim, uretim ve isyeri iligkilerine iligkindir (bkz https://clawar.org/
wp-content/uploads/2019/11/ICRES2019_p64_paper_4.pdf E.T. 11.03.2024).

70 Nisan 2016’da Japon hikumeti, siber fiziksel sistemler araciligiyla insanlarin tretkenligini ve ya-
sam Kalitesini arttirmak igin insan merkezli surdurulebilir bir toplum yaratma vizyonu olan Toplum
5.0 kavramini desteklemeye baslamistir. (Meral Calis Duman, “Toplum 5.0: insan Odakli Dijital
Doénusum”. Journal of Social Policy Conferences, Sayi: 82 (2022): 313).
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Ag1 (Euron- Europen Robotics Network)”! gibi gruplarda calismalar ytiriitmekte-
dir. Bu baglamada en énemli husus yapay zekdnin iradi se¢im yapabilmesi, ahlaki
degerler gozetebilmesi ve sosyal roller edinebilmesi halinde nasil konumlandiri-
lacagidir. Nitekim sadece tiiketici haklarina déniik diizenlemeleri asan sekilde
tireticilerin ve yapay zekinin korunmast icin haklar taninip taninmayacagi ve ni-
hayetinde yapay zekanin etik kararlar alip alamayacag: tartisilmaktadir.

Ulkemizde heniiz yapay zekdy: tanimlayan ya da dogrudan yapay zeka sis-
temlerine déntik bir diizenleme mevcut degildir. Calisma konusu bakimindan
mevcut durumda kamusal gorevlerin ifasi esnasinda dijitallesmeden soz edile-
bilirse de idari islemlerin insan miidahalesi olmaksizin yapay zeka tarafindan
ifa edilmesi de s6z konusu degildir. Ancak kamu hizmetlerinde degiskenlik ve
uyarlama ilkesi geregi caga ayak uydurmak tizere sistemler otomatize edilmek-
tedir. Bu ise verilen hizmetler acisindan degisimleri ve tartismalari beraberinde
getirmektedir. Bu degisimlere ayak uydurmak agisindan ise dncelikli olarak ya-
pay zeka {ireticilerinin uymasi gereken kurallar, yapay zekanin kullanilabilecegi
alanlar ve yasaklar belirlenmeli, bu hususta denetim, tesvik ve miieyyide meka-
nizmalari olugturulmalidir. Bu noktada idarelerce yapay zekanin kullanilmasi ve
idari islemler baglaminda degerlendirme yapmak gerekmektedir.

2. Yapay Zekann idareler Tarafindan Kullaniimasi

Idarenin her giin degisen ve artan is yiikiiniin yani sira séz konusu is ve is-
lemleri kaydetmesi, saklamasi ve kimi zaman ilgililerle paylagmasi1 da gerekmek-
tedir. Yapay zeka ise tiim bu isleyisin kalbinde yer almaya baslamistir. Zira yapay
zekanin kullanimu ile bir yandan yapilan iglerin daha kisa zamanda ve gorece daha
verimli yapilmasi imkan dahilinde oldugu gibi rutin iglerin azalmas: ile ¢alisan-
lara daha esnek ve yaratici bir calisma ortami saglanmasi; teknolojik ¢oziimler
sayesinde isleyis, denetim ve kalite siireclerinde énemli agsamalar kaydedilmesi
miimkiindiir. Teorik olarak idareler tarafindan yapay zekanin kullanim bigimi
ikiye ayrilabilir: (a) Yapay zekanin yalnizca idari islemin yapilma siireglerinde
yardimci oldugu ve karar alma mekanizmasi icinde dogrudan yer almadig: idari
stire¢: Yapay zeka ozellikle doksanli yillardan itibaren idareler tarafindan da yo-
gun bicimde kullanilmaya baglanmistir. Hemen hemen tiim tilkelerde elektronik

71 2004 yihinda IEEE-Robotics & Automation Society, arastirmacilar, filozoflar ve etikgiler arasindaki
tartismayi tesvik ederek ve bu baglamda etik sorunlari yonetmek icin ortak araglarin olusturul-
masini destekleyerek robotik aragtirmalarin etik sonuclarina dénuk bir cergeve saglamak tzere
Robo-Etik Teknik Komitesi kurmustur. Avrupa Komisyonu 6. Cerceve Programi 2003-2007 kapsa-
minda yer alan Avrupa Robotik Arastirma Agi EURON, 2005 yilinda CNRS-Laboratoire d’Analyse
et d’Architecture des Systemes ve Scuola Superiore Sant’Anna ile ortaklasa Scuola di Robotica
tarafindan 6nerilen Roboetik konulu bir arastirma atélyesini finanse etmistir (Veruggio: https:/
philarchive.org/rec/VERTBO-3).
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déntistimler yasanmuis; yapay zeka belge taramak, arsivlemek, veri olusturmak,
iletmek, saklamak, islemek, analiz etmek gibi islemleri hizlandiran ve yapilan isin
kalitesi ve verimini artiran bir fonksiyon edinmistir.

(b) Yapay zekanin da karar verici oldugu idari siire¢: Yapay zekanin idare adi-
na karar verici bigimde konumlandirilabilmesi icin éncelikle yapay zekinin ver-
digi kararlarin insanlar tarafindan denetlenebilir olup olmana bakilmalidir. Bagka
bir deyisle bu kararlarin son asamada insan miidahalesine acik olup olmadig: hu-
susu belirlenmelidir. Zira yapay zekanin gerceklestirdigi idari iglemin yiirtrligi
bir insanin miidahalesine tabi ise mevcut idari iglem teorisinden uzaklasmanin
gerekmedigi aciktir. Esasen doktrinde sorumluluk hukukunda da degisiklik mey-
dana getirmeyecek sekilde gerceklesecek bu isleyis bicimi taraftar bulmakta ve
yapay zekanin yalnizca verilen emirleri yerine getirdigi bir sistem kurgulamanin
insanligin sonunu getirebilecek felaket senaryolarin1 da sonlandiracag: diisiiniil-
mektedir.”> Uygulamaya bakildiginda bu endiselerin giderilmesi icin calismalar
yapildigi goriilmektedir. Sozgelimi Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasinda denetim
6n plana ¢ikmaktadir. Yine konuya iliskin bir baska giincel érnek Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin Illinois Eyaletinde hayata gecen video ile is miilakatina ilis-
kin diizenlemedir. S6z konusu Yapay Zek4 Miilakat Yasasi'nda is bagvurularinin
video miilakati ile gerceklestirilerek séz konusu videolarin yapay zeka ile analiz
edilmesi yoénteminin kullanilabilecegi diizenlenmistir. Ancak bunun igin 6énce
bagvuranin rizasinin alinmasi, stirecin ve degerlendirme agamalarinin agiklanmasi
ve videonun baskaca amaclarla kullanilmamas: gibi yiikiimliiliikler getirilmistir.
Ote yandan miilakat degerlendirmeleri icin yapay zeka analizi kullanilmakla bir-
likte son karar yine igveren tarafindan verilmektedir. Yine istthdam noktasinda
yapay zekdnin giivenlik sorusturmasi yapmasi da olasidir. Ancak bu durumda
yapay zekanin hangi verilere, hangi kaynaktan ne dlciide erisebilecegine iliskin
sinirlar getirilmesi gerekecektir.”> Konuya iligskin bir diger 6rnek ise Fransa'da
Dénitigiim ve Kamu Hizmetleri Bakanlhig1 tarafindan kamu gorevlilerince yapay
zekanin kullanimini artirmak icin yapilan ¢alismalar olugturmaktadir. Buna gore

72 Konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz., N. van Berkel/B. Tag/ J. Goncalves/ S. Hosio (2020).
Human-Centred Artificial Intelligence: A Contextual Morality Perspective. Behaviour and Infor-
mation Technology; Ben Shneiderman, Human-Centered Al, Oxford University Press, February
2022, Mark O. Riedl, “Human-centered artificial intelligence and machine learning”, Human Be-
havior and Emerging Technologies, Vol 1, Issue 1, 2019: 33-36.

73 “Yapay zekalarin istihdam edilmesiyle yapay zekali robotlar savaslarda otonom 6limciil silahlar
olarak kullanilacak ve yeni teknolojiyle beraber internete baglanabilecek, acgik cevrelerden bilgi
toplayabilecek, bu bilgileri bulut sunucularina iletebilecektir. Bu sekildeki gelismelerle robotlar
verilerin gizliligi ve telif hakki ihlal edebilecek, ticari sirlari ele gegirebilecek veya ulusal givenligi
tehdit edebilecektir.” (Ceren Soydan Katruff, Roma Hukukunda Kdlelik Kavramiyla Gunumuzdeki
Yapay Zeka Kavraminin Haksiz Fiil Hukuku Bakimindan Karsilastiriimasi, Yayinlanmamis Dokto-
ra Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2023: 148.
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vergi yonetmeligi, emeklilik maaglarinin 6denmesi, sosyal yardimlar hakkinda
kullanict sorularini yanitlamak icin gelen taleplerin yapay zeka tarafindan deger-
lendirip otomatik olarak cevaplanacag: bir sisteme gecilmesi calismalar: yiirtitiil-
mektedir. Uygulamayla, kamu hizmetlerinde yasanan personel eksikligini dol-
durularak halihazirdaki personelin, teknoloji kullaniminda zorluk yasayan yash
kesimin soru ve taleplerine hizlica cevap vermesi ve islemlerde zaman tasarrufu
saglamasi amaclanmustir.”* Ayrica dijital déntigiim icin Kamu Eylem Programi”
hazirlanmigtir. Zira Fransa’da kamu faaliyetlerinin dijital ve algoritmik doniisii-
mii uzmanlasmis idarelerin isi olarak nitelendirilmekte ve kamu politikas: bu
algilayisa gore bicimlendirilmektedir.”> Dolayisiyla, siyasi diizeyde, Devletin di-
jital déntisiimiinii yonlendirmek ve yonetmek icin yapilar olusturulmustur. Ik
olarak, “Kamu Eylemi 2022” reform programinin bir pargasi olarak Bakanlik-
lar Arast Kamu Déniigtim Midirligi reform programinin eylemlerine pilotluk
yapmaktadir. Tkinci olarak, Bakanliklar arasi Dijital Miidiirliik, Devletin dijital
stratejisini gelistirmekten ve uygulamanin denetlenmesinden sorumludur. Bahse
konu Midiirliigiin gérev alani, “eylemlerinde daha etkili ve vatandaglar, isletme-
ler ve kamu gorevlileri icin daha basit bir Devlet icin verilerin etkili kullanimini
gelistirme”yi icermektedir.”®

Goriilecegi tizere bu orneklerde, stireclerin cogunda yapay zekd yaygin
bicimde kullanilmakta, ilgili islemi sonuca erdirmekte ve fakat yiiriitiilen asa-
malarda islem baslatma, yapilacak islemlerin sinirlarini belirleme ve sonuglarin
denetimi kamu gérevlileri tarafindan gerceklestirilmektedir. Ustelik nihai iglem-
ler de insan tarafindan sonuclandirilmakta veya denetlenmektedir. Ancak yapay
zekanin karar verici olarak hareket etmesi; eylem ve islemleri ile idareyi temsil
eden zeki bir idare ajani olarak kullamlmas: da miimkiindiir. Ustelik bu durum-
da yapay zekinin asirlik ve derin kéklere sahip insani zaaflara yenik diigmeden
potansiyel olarak hiikiimet gérevlerini yerine getirmesi de olasidir. Bu durumda
devlet dairelerinde istenilen performansi géstermeyen ve fakat memuriyet gii-
vencesinden istifade eden idari personellerin yerini akilli yapay ajanlarin almasi
distiniilebilecektir. Boyle bir durumda yapay zekanin verilen gorevleri hizli, sii-
rekli ve igleriyle ilgili cok az ve mesru sikdyetle gerceklestirecegi diisiiniilmek-
tedir. Zira insanlar1 ¢alismaktan alikoyan, hastalik, mobing, kosullarin uygunsuz-
lugu gibi pek cok rasyonel sebep mevcuttur. Ustelik her zaman calisanlari daha

74 https://lwww.aa.com.tr/tr/dunya/fransada-kamu-gorevlileri-zaman-tasarrufu-icin-yapay-zeka-
yi-deneyimleyecek /2980336 (E.T. 17.02.2024).

75 Henry Oberdoff, “La transformation numeérique de I'administration publique”, Revue du droit pub-
lic, Septembre 2020: 1173.

76 Marianne Uguen, “Le recours aux algorithmes dans I'action publique”, https://www.sciencespo.fr/
ecole-affaires-publiques/sites/sciencespo.fr.ecole-affaires-publiques/files/UGUEN.pdf.
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¢ok ve verimli galigma icin motive edecek tegvik sistemleri ve calisma kosullari
olusturmak zordur. Nihayetinde, eger yapay zeka teknolojisi insanlarin yaptig isi
yapabilecek kapasiteye erisirse ayn1 isi boylesi itiraz ya da bahaneleri olmaksizin
yapacak makineler insa etmek daha ekonomik gériilebilir.”” Unlii Profesér Haw-
king de yapay zekanin kendisini gelistirmeyi stirdiirebilecegi ve hatta kendisini
yeniden bicimlendirebilecegini ifade ederek boylesi bir gelismede son derece ya-
vag bir biyolojik evrimle sinirli olan insanlarin, bu tiir bir giicle yarigamayacagini
iddia etmistir.”® Tim bu veriler 1g1ginda bazi tilkelerde yapay zekanin miidahale
olmaksizin karar alma siireclerinde etkinligi denenmeye baslamig ve otomatik
karar verici sistemler devreye alinmigtir. Asagida genel hatlar1 ile bu hususa de-
ginilecektir.
2.1. Yapay Zeka ve Otomatik Karar Alma Sitemleri

Uzun yillardir fitiiristler tarafindan yapay zekinin, bircok nihai karar da
alarak isi tistlenecegi iddia edilmistir.”” Ne var ki yaygin otomatik karar alma
stirecinin gerceklegsmesi yavag olmustur. Bunun sebepleri karmagik diistince asa-
malari, bir digeri kisilerin uzun yillara sari tecriibelerini, bilgi birikimlerini yapay
zeka sistemleri ile paylagmak konusundaki isteksizlikleri, karar verme stiregle-

77 Smith, Thomas A.: 4, 5.

78 Rory Cellan-Jones, “Hawking: Yapay zeka insanlidin sonunu getirebilir’ (02.12.2014), https://
www.bbc.com/turkce/haberler /2014/12/141202_hawking_yapay_zeka (E.T. 12.02.2024) (ayni
haber kaynaginda Elon Musk’in da “yapay zeka karsimizdaki en blyuk varolussal tehlike” ifade-
sini kullandidi; buna karsin sohbet edebilen Cleverbot adli yazilimin yaraticisi Rollo Carpenter’a
g0re, insanlar uzunca bir slire daha teknolojinin kontroliine sahip olacagdini; hala tam anlamiyla
yapay zeka Uretebilmek icin gereken algoritmalarin gelistirilemedigi ve bunun ancak énimuzdeki
birkag on yilda mumkin olabilecegi belirtilerek Carpenter’in, géristni “Bir makine gelecekte in-
san zekasini gegse bile bu bize yardimci olur mu, biz bunu tamamen g6z ardi eder miyiz, yoksa
tamamen yok mu ederiz, bunu tam olarak bilemeyiz” bi¢ciminde ifade ettigi belirtimektedir.

79 Ali Al Enazi, “Gen Alpha and Al set to disrupt wealth management industry, argue futurists”,

(21.05.2024). https://www.pwmnet.com/gen-alpha-and-ai-set-to-disrupt-wealth-management-
industry-argue-futurists. Bu yilki PWM Varlik Yénetiminde inovasyon Zirvesi’'ndeki konugsmacilara
gore, 2010 ile 2024 yillari arasinda dogan Alfa Kusagi ve “yapay zeka kaynakli tembellik”, konusu
glndeme gelmistir. Konuya iliskin haberde:
“Ingiltere’deki Teesside Universitesi Uluslararasi isletme Okulu’nda Siirdiriilebilirlik ve Ulusla-
raras! isletme alaninda kidemli 6gretim gérevlisi ve fiitiirist olan Mansoor Soomro, ‘Yapay zeka
rehavete yol agabilir mi?’ diye sordu. Soomro, yapay zekanin sektére dahil edilmesiyle birlikte,
elestirel ve analitik distinme alaninin blyumeyebilecegini iddia etti. Bu durumun “rehavete yol
acabilecegini” sdyledi. Ayrica, yapay zekanin karar verme surecinde koltuk degneklerine yol aca-
bilecedini savundu. ‘Karar verme koltuk degnegi, insan muhakemesi yerine bizim icin secimler
yapmasi igin bir seye, bu durumda yapay zekaya, blylk ol¢lide guvendigimiz zamandir’ dedi.
Bankacilik ve finans sektérinin yapay zekaya asiri givenip givenmedigini sorguladi. Buna kar-
silik Indosuez Wealth Management'in dijital grup sefi Romain Jérome, sektérin simdilik yapay
zekadan ¢ok az yararlandigini sdyledi. ‘Bence yapmayi hedefledigimiz sey, uyumlulukla ilgili her
seyi ve bunun getirdigi tim yuku yapay zeka araciligiyla daha fazla ydnetici gorevinin yerini al-
mak’ dedi. ‘Nihai karar insani olmaya devam edecek.’ seklinde sézlerini baglad.” ifadelerine yer
verilmigtir.
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rinin dinamik ve degisken olusu idi.** Bu sebeple baslangicta karar almaya yar-
dimci mekanizmalar devreye alinmistir. S6z konusu karar destek sistemleri olay
ve olgular argivlemek, analiz etmek, istatistiksel bilgiler olusturmak gibi ciddi
emek ve zaman isteyen iglemler bakimindan kullanilmigtir. Ancak yéneticiler
karar verme iglemlerini dogrudan makinelere devretme fikrine ya uzak durmus
ya da kendi kararlarin1 hakli ¢ikardig: élgiide giiven verici bulmuslardir.®! Ne var
ki teknolojik gelismeler bahse konu kaygilar1 geride birakmis ve otomatik karar
verme sistemleri ciddi boyutta hayatimiz1 etkilemeye baglamistir. Bu duruma
arama motorlar1 ve kisisellestirilmis reklam uygulamalar1 6rnek verilebilir. Yine
kisisellestirilmis tavsiye saglik ve spor amacli programlar yahut kronik hastalikla-
r1 olan kimselerin verilerini igleyerek viicut degerlerini anlik bigimde takip etmek
suretiyle saglik 6nleyici tedbirler alan sistemler de baska 6rneklerdir.’? Esasen
bireysel kullanimlarin yani1 sira idareler de otomatik karar alma sistemlerini uy-
gulamaya almak suretiyle denemeler yapmaktadir.

Otomatik karar verme, genellikle diisiik diizeyde de olsa insan miidahalesi
gerektiren cesitli yaklagimlari igerir. Bu tiir ortamlarin amaci, bir bilgisayar sis-
teminin bir karar ya da 6neri ortaya koymasini saglamaktir. Ancak bu siireclerde
(a) hi¢ insan miidahalesi olmamasi, (b) insanlarin yalnizca denetim yapmasi veya
(c) tiim verilerin yapay zeka tarafindan hazirlanmasindan sonra bu veriler tizerin-
den nihai karari insanlarin vermesi biciminde {i¢ temel igleyisten soz edilebilir.
Isbu siireclerde otomatik karar verici sistemler bircok etkiyi birlikte analiz ede-
rek yapilandirilmig ¢oziimler sunabilirler. Uygulamada 6rnegin bir kisiye banka-
lar tarafindan taninan kredi miktar1 kiginin geliri, varliklari, 3deme aligkanliklari,
d6deme gegmisi, borglarini da iceren finansal degerlendirmeler vasitasiyla belirle-
nebilmektedir. Hatta kisiye verilecek kredi miktar1 disinda 6deme planlar: da bu
veriler 1igiginda kisisellestirilebilmektedir. Ikinci olarak verim optimizasyonu yon-
temiyle drnegin havayolu sirketleri, koltuk fiyatlarini giin, saat, miisaitlik gibi kri-
terlerle arz-talep dengesine gore belirleyen otomatik uygulamalar kullanmakta,
kararlarinda miisteri sadakati ve yasam boyu deger gibi daha fazla faktérii kulla-
nabilmektedir. Degisken fiyatlandirma modellerine dayanan bu yontemi imalat,
lojistik ve tagimacilik sirketleri perakendecilik ve eglence gibi diger sektorler de

80 Harris, Jeanne & Davenport, Thomas, “Automated Decision Making Comes of Age Thomas”, MIT
Sloan Management Review, 46 (4), 2005: 2.

81 Harris, Jeanne & Davenport, Thomas: 2, 3.

82 Her ne kadar bahse konu araglar glindelik yasamda kolaylik ve fayda sagliyor olsa da profil ¢cikar-
ma algoritmalari ve otomatik karar alma suregleri, veri gidimlu toplumda giderek buyUyen bir risk
olgusu olarak da algilanmaktadir. Isbu profil gikarma teknolojisi finans, sigorta, konut, polis so-
rusturmalari, e-ticaret, calisma hayati gibi bir cok acidan yasantimiza dahil olmaktadir (Malgieri,
Gianclaudi, “Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and
other “suitable safeguards” in the national legislations”, https://www. sciencedirect.com/science/
article/pii/fS0267364918303753).
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kullanmaktadir. Yénlendirme veya segmentasyon yénteminde ise firmalar filt-
reler araciligi ile uygun ¢éztimler gelistirmeyi tercih etmiglerdir. Bu yéntemde
ornegin sigorta sirketleri belirli filtrelere tabi tuttugu miisterilerini kendilerine
uygun seceneklere yonlendirmiglerdir. Ayrica mevzuat ya da sirket politikasi te-
melli ¢aligan otomatik karar verici sistemler de mevcuttur. Daha ziyade sosyal
yardimlarin veya ev kredilerinin verilmesi gibi durumlarda mevcut kurallan siki
sikiya takip eden bu sistemler daha ¢ok ge¢mis stireclerdeki sorun ve ¢oziimler
ile temel talep ve sonug ¢izgilerini takip etmektedirler. Operasyonel kontrol sis-
temleri ise gevre sartlarini algilar ve kurallar veya algoritmalar temelinde hizla
yanit verir. Ornegin, elektrik kesintilerini nlemek igin tasarlanmus elektrik al-
gilama sistemleri yahut tarimsal yetistirme kosullarini izleyen ve uzaktan sensor
agina dayali olarak uygun énlemleri alan sistemler gibi.®?

Konu idareler baglaminda incelendiginde ise Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa Birligi, Ingiltere ve Kanada'da artik ézellikle devlet tarafindan yapilan
sosyal yardimlar, goc, cevresel risk degerlendirmesi, ekonomik diizenlemeler ile
idari sorusturmalar agisindan yiiritiilen idari islemlerde karar vermeye yardimci
olmak icin insan miidahalesini olabildigince azaltan ya da kaldiran yapay zeka
ve algoritmik sistemler kullanilmaya baslanmigtir. Bu sistemler idare tarafindan
verilen hizmetlerde verimi artirmak, maliyetleri diisiirmek ve performans ol¢iit-
lerini iyilestirmek agisindan olumlu sonuglar vermistir.®* Séz konusu tilkelerde,
idari karar alma siirecinin bir kismini1 veya tamamini otomatiklestiren bilgisayar
sistemleri olarak tanimlanabilecek otomatik karar alma sistemleri devreye alin-
mustir. Bahse konu sistemler istatistik ve bilgisayar bilimleri temellerine daya-
nan algoritmalarla olusturulur ve tahmine dayali analiz ve makine 6grenimi gibi
teknikleri icerebilir. Esasen yapay zeka temelli sistemlerin insan miidahalesini
azaltacak ya da ortadan kaldiracak sekilde karar vermesine iligkin siireclerin ta-
sarlanmasi ve uygulanmasina yénelik artan ihtiyaca yanit olarak, (hiikiimetler,
sirketler, akademik kurumlar ve sivil toplum kuruluglar1 da dahil olmak tizere)
75'ten fazla kurulus yonerge/kilavuz hazirlamigtir. Bunlara Etik Olarak Uyum-
lu Tasarim (IEEE, 2019), Giivenilir Yapay Zeka icin Etik Kurallar (Al HLEG,
2019) ve OECD'nin Yapay Zeki Konseyi Tavsiyesi (OECD, 20196rnek veri-
lebilir. Terminolojide farkliliklar olsa da bahsi gecen kilavuzlar genel olarak beg
ana ilke etrafinda toplanmaktadir: yararlilik, zarar vermeme, 6zerklik, adalet ve
aciklanabilirlik.® Yine Kanada’da isbu sistemlerin diizenlenmesi geregi de hisse-

83 Harris, Jeanne & Davenport, Thomas: 4, 5.

84 Shea Coulson/ Trevor Hunt “How artificial intelligence will change administrative law: The Go-
vernment of Canada’s Directive on fautomated decision-making”, (24.05.2023) https://www.lexo-
logy.com/library/detail.aspx?g=fd86e808-9237-42ef-b532-c72ddceee630, (E.T. 07.03.2024).

85 https://www.researchgate.net/publication/355495908_Ethics-Based_Auditing_of Automated_
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dilerek Otomatik Karar Alma Yonergesi adi altinda bir diizenleme yapilmistir.
S6z konusu diizenlemede bireylerin veya topluluklarin haklari; bireylerin esitli-
gi, sayginligi, mahremiyeti ve dzerkligi; bireylerin veya topluluklarin saglhg: veya
refahi; bireylerin, kuruluglarin veya topluluklarin ekonomik ¢ikarlari; bir ekosis-
temin devam eden siirdiiriilebilirligi, seffaflik ve aciklanabilirlik 6gelerini ilave
ettigi bir yonerge kabul edilmistir.%

2.2. Otomatik Karar Alma Uygulamalanna iligkin Elestiriler

Elbette yapay zeka ile yiiriitiilen tiim stireclerin basarili sonuglar verdigi-
ni iddia etmek miimkiin degildir. Bunun en temel gerekcelerinden biri yapay
zekanin belirli verilerle hareket etmesidir. Ne var ki son yillarda veri bilimci-
ler, belirli otomatik karar sistemlerinin ayrimciliga yol acabilen “6nyargilarinin”
mevcudiyetini kesfetmiglerdir. Veri odakli analitik ve makine 6grenimi, gegmisin
hem arzu edilen hem de arzu edilmeyen sonuclarin1 dogru bir sekilde yakalaya-
bilir ve bunlari ileriye déniik olarak yansitabilir. Ge¢mis verilere dayanan algo-
ritmalar bazi durumlarda 1k, sinif, cinsiyet gibi o donemde cesitli gerekcelerle
yasanmis ve arzu edilmeyen esitsizlikleri dogru kabul etme potansiyeline sahip-
tir. Bunun yani sira, eksik ya da orantisiz temsile sahip veri kiimeleri tizerinde
egitilen algoritmalar da sistemlerin dogrulugunu etkileyebilir. Yine bu algoritma-
larin hentiz karmagik zihinsel siirecler neticesinde olusturulan gerekcelendirme,
seffaflik, hesap verebilirlik gibi alanlarda egitilemedigi de gézden kagmamalidir.
Gergekten de otomatik sistemlerle ilgili bir diger potansiyel sorun da sistemin
tahminlerine veya siniflandirmalarina nasil ulastiginin aciklanamamasidir. Ozel-
likle, sinir aglari kullanildiginda oldugu gibi, sistemler karmagiklastiginda kolay
anlagilir bir aciklama tiretmek zorlasabilir. Ornegin Cahoo v. SAS Analytics Inc.,
912 F.3d 887 (6th Cir. 2019) davasinda, Michigan Issizlik Sigortast Kurumu
tarafindan igsizlik yardimlarini yénetmek icin kullanilan MiDAS adli yapay zeka
sisteminin islemleri yargilamaya konu edilmistir. MiDAS, bildirilmeyen bir ge-
lir tespit ettiginde veya bir hak sahibi hakkindaki diger bilgileri incelediginde
bireyin hileli davraniglarda bulunup bulunmadigini belirlemek igin otomatik bir
stire¢ baglatmustir. Bir kisi hakkinda sahtekarlik yaptigina iligskin stiphe halinde
kendisine coktan secmeli bir anket génderilmis ve sorulara verilen yanitlarda
stipheyi dogrulayacak herhangi bir secenegin isaretlenmesi yapay zekanin bireyin
eylemlerini sahtekarlik olarak kabul etmesiyle sonuclanmistir. Bireylere neden
zan altinda olduklar veya iddiay1 nasil ciiriitecekleri konusunda herhangi bir bil-

Decision-Making_Systems_Nature_Scope_and_Limitations (10.02.2024).

86 https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592 (E.T. 10.03.2024). S6z konusu Yo-
nerge, ekosistemin surdurulebilirlige iligkin kararlari, geri déndurulebilir ve kisa sureli etkilere yol
acan; tersine gevrilmesi zor ve sureklilik arz eden etkilere yol agan veya kalici etkilere sebebiyet
veren etkiler baglaminda derecelendirmisgtir.
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dirimde bulunulmaksizin yalnizca MIDAS tarafindan ve herhangi bir miidahale
gergeklestirilmeksizin Ekim 2013’ten Agustos 2015’e kadar bu sekilde dolandi-
ricilik tespitleri yapilmistir. MiDAS, hileli davraniglarda bulundugu tespit edi-
len kisilerin igsizlik yardimlarini sonlandirmig ve otomatik olarak eyalet yasalart
kapsaminda izin verilen azami cezalari uygulamustir. Issizlik Sigortas: Kurumu,
otomatik olarak bireylere dolandiricilik tespitini bildiren ve ilk para cezalarinin
ddenmemesi halinde uygulanacak ikincil cezalari belirten mektuplar gondermis-
tir. Bu mektuplarda dolandiricilik tespitinin dayanaklari belirtilmemistir. Mic-
higan Genel Denetcisi MiDAS'1n 22.000 dolandiricilik tespitini incelemis ve
islemlerin ytizde 93’inde yanlis pozitif oran oldugunu ifade etmistir. Michigan
6. Daire Temyiz Mahkemesi karar1 bozarak yapay zeka sisteminin davaya konu
isleme iligkin yeterli bildirim ve dinlenilme firsati saglamamasi1 nedeniyle usuli
adaletin ihlal edildigine hitkmetmistir.®’

Bir baska o6rnekte ise Houston Fed'n of Teachers, Local 2415 v. Houston
Indep. Sch. Dist., 251 F. Supp. 3d 1168 (S.D. Tex. 2017) davasinda, Hous-
ton Bagimsiz Okul Bolgesi (HISD) SAS’in EVAAS yazilimini kullanarak eyalet
capindaki diger dgretmenlere kiyasla égrencilerinin notlarindaki iyilesmelerden
elde edilen 6gretmen etkinligi puanlarimi olusturmustur. HISD daha sonra bu
puanlari, diisiik puan alan 6gretmenlerin isine son vermek igin bir temel olarak
kullanmistir. Houston Ogretmenler Federasyonu (HFT) HISD tarafindan ya-
pilan iglemlerin iptali icin dava agmistir. HISD iddialarin reddini talep etmistir.
Mahkeme ise bu davada da temel zorlugun, bir yandan 6zel ticari isletmeler
tarafindan geligtirilen tescilli algoritmalar1 gevreleyen anlagilabilir gizlilik ile di-
ger yandan yasam, ozgiirliik veya miilkiyet haklarinin ihlaline iliskin endiseler
arasinda kurulacak dengeler oldugunu belirtmistir. Kararda EVAAS adli yapay
zeka sisteminin gerceklestirdigi puanlamanin bagimsiz olarak dogrulanamadigi
vurgulanmstir. Bu sebeple s6zlesmesi feshedilen 6gretmenlerin, hatali bir puan-
lama gerceklesti ise bu hatay1 ve puanlamanin gerekgesini tespit edemeyecekleri
ve itiraz edemeyecekleri belirtilmistir. Mahkeme, tiim bu gerekgelerle kodlama

87 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=fd86e808-9237-42ef-b532-c72ddceee630 (E.T.
07.03.2024) Yazar devamla Amerika Birlesik Devletleri’nde mahkdmlarin sartli tahliye gibi be-
lirli haklardan faydalanmasi igin yapilan basvurulari degerlendirmek lzere de yapay zeka sis-
temi COMPAS’tan’dan istifade edildigini belirtmistir. Uretken bir yapay zeka (riinii olmasa da
COMPAS, veri setlerinde bulunan nufus verilerine dayanarak her kategori icin bir risk puani olug-
turmak Uzere hem nitel hem de nicel faktorleri kullanarak algoritmik tahminler uygulamaktadir.
COMPAS’In tahminlerini yaparken su hususlari inceler: Yargilama dncesi risk (mevcut suclama-
lar, bekleyen suglamalar, 6nceki tutuklama gecmisi, 6nceki yargilama 6ncesi basarisizlik, ikamet
istikrari, istihdam durumu, toplum baglari ve madde bagimliligi), genel yeniden sug isleme ihtimali
(6nceki suc gecmisi, su¢ ortaklari, uyusturucu kullanimi, satisi ve ¢ocuk sugclulugu sorunlarinin
erken gostergeleri), siddet sucgu tekerrtrt: siddet gecmisi, uyumsuzluk gegmisi, mesleki/egitim
sorunlari, kisinin cezaevine girme yasi ve Kisinin ilk tutuklanma yasi.
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hatalar riski gozetilerek idarenin talebini usuli adalet ilkesine aykirilik yéniinden
reddetmistir.®®

Bu noktada yapay zeka kolluk uygulama denemelerinin varhigindan da séz
etmek gerekecektir. Ozellikle Amerika Bilesik Devletleri ve Ingiltere’de sanal
kolluk veya yapay zeka kolluk uygulamalari devreye alinmaya baglanmigtir. Bir-
cok polis departmani, siipheli kisi ve yerlerin tahmin ve tespit edilmesine yar-
dimc1 olmak igin yapay zekay: kullanmaktadir. Artan hesaplama giicii ve veri ok-
yanuslari, siddet ve tehditler hakkinda ¢ikarimlar yapilmasina yol agmigtir. Her
ne kadar kamuoyunun ilgisi yiiz tanima ya da tahmine dayali polislige doéniik ise
de esasen yapay zekdnin mevcut durumda en biiyiik faydasi zaman alic1 ve yo-
gun kaynak gerektiren veri eglestirme veya sorusturma islevlerini otomatik hale
getirmesidir.® Yapay zeka yetenekleri polis tarafindan terérizm, cocuk istismari,
insan ve organ ticareti veya organize suclar gibi ciddi suclarla miicadele, siber
saldirilar gibi hususlar baglaminda kullanilmakta kanit degerlendirme, yer tes-
piti, olast saldir1 hazirliklarina iligkin énlemler konusunda fayda saglamaktadir.”®
Elbette stz konusu uygulama bir dizi endiseyi de beraberinde getirmistir.”!

Esasen otomatik karar alma sistemlerine yénelik kiginin kendisi hakkinda bir
makine tarafindan karar verildigini bilme hakkinin bulunup bulunmadigi, bilme
hakk: varsa bunu reddedip edemeyecegine iliskin tartismalar mevcuttur. Ayrica

88 https://casetext.com/case/hous-fedn-of-teachers-v-hous-indep-sch-dist (E.T. 02.02.2024).

89 Alexander Babuta/ Marion Oswald, Data Analytics and Algorithms in Policing in England and Wa-
les Towards a New Policy Framework, Royal United Services Institute Occasional Paper, Stephen
Austin and Sons Ltd, UK February 2020: 5.

90 Yasmine Ezzeddine/Petra Saskia Bayerl/Helen Gibson (2023), “Safety, privacy, or both: evalua-
ting citizens’ perspectives around artificial intelligence use by police forces”, Policing and Society,
33, (7): 862.

91 Bu endiseler su sekilde siniflandirilabilir: 1. Onyargi ve Ayrimcilik: Yapay zeka algoritmalarinin
egitiminde kullanilan verilerdeki 6nyargilar, polis uygulamalarinda da yansiyabilir. Bu durum, belli
etnik gruplara, cinsiyetlere veya sosyo-ekonomik siniflara karsi ayrimciliga neden olabilir.

2. Gizlilik ve Veri Guvenligi Endigeleri: Polis teskilatlarinin genis veri tabanlarina erisimi olan ya-
pay zeka uygulamalari, kisisel gizlilik haklarini ihlal edebilir. Ayrica, bu verilerin kétlye kullaniima
riski de bulunmaktadir.

3. ifade ve Hareket Ozgiirliginiin Kisitlanmasi: Yapay zeka tabanli polis uygulamalari, kisilerin
ifade ve hareket 6zgiirligiinii kisitlayabilir. Ornegin, protestolari izleme veya kisilerin sosyal med-
ya aktivitelerini izleme gibi durumlar, bu elestirilerin kaynagi olabilir.

4. Dogruluk ve Guvenilirlik Sorunlari: Yapay zeka algoritmalarinin hatali veya yaniltici sonuglar
Uretebilme riski bulunmaktadir. Bu da masum kisilerin haksiz yere hedef alinmasina veya suglu-
larin kagmasina neden olabilir.

5. Hukuki ve Etik Normlarla ilgili Belirsizlikler: Yapay zeka uygulamalarinin polis teskilatlarinda
kullanimiyla ilgili hukuki ve etik normlar hentz net degildir. Bu durum, yapilan uygulamalarin
mesruiyetini sorgulamaya yol acabilir.

6. Toplumsal Kabul ve Glven Sorunlari: Yapay zeka tabanli polis uygulamalari, halk arasinda
glvensizlik ve endise yaratabilir. Bu da polis-teskilati ve toplum arasindaki iligkileri olumsuz et-
kileyebilir (daha fazla bilgi icin bkz. Elizabeth E. Joh, “Artificial Intelligence and Policing: First
Questions,” Seattle University Law Review 41, no. 4 (Summer 2018): 1139-1144.).
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otomatik stire¢lerde karar alma agsamalarinda etik miizakere alaninin kisitlandigi,
seffaflik, aciklana bilirlik ve itiraz yontemlerinin netlestirilmesi gerekecegi eles-
tirileri mevcuttur.”? Ancak 6ziinde isbu elestirileri bertaraf etmek icin bulunan
¢oztimlerin insan miidahalesinin talep edilmesi (makine tarafindan islem yapil-
masinin reddedilebilmesi) ve itiraz yéntemlerinin isletilebilmesi bigiminde nihai
kararin yine bir insana birakilmasi seklinde tasarlanmasi dikkat cekicidir. Ote
yandan yine otomatik karar alma stireclerine iligkin duyulan en biiyiik endiseler
cevrimigi kisisel verilerin giivenligi, istenilenden daha fazla bilgiye ulasilmasi ve
bunlarin sonrasinda da paydas ya da 3. kisilerce kullanilmasr riski, adil karar ve-
rilemeyecegi yahut yapay zekinin insan iizerinde egemen olabilecegine dairdir.

Su halde bu risklerin azaltilmasi otomatik karar verme siireclerine giiveni artira-
bilecektir.”

Ote yandan aktarilan olumsuz 6rnek ve endiseler yapay zekal: sistemlerin
agiklarina isaret etmekle beraber otomatik sistemler elektronik olarak mevcut
olan bilgileri kullanarak sik ve hizh bir sekilde alinmasi gereken kararlar igin
kullanilmaya ve olumlu neticeler vermeye devam etmektedir. Otomatik karar
sistemleri, iyi anlagilmig karar faktorleri ile nispeten yiiksek diizeyde yapilandi-
rilmustir. Karar kurallar1 uzmanlar tarafindan kolayca kodlanabiliyorsa ve yiiksek
kaliteli veriler mevcutsa, kararin otomatiklestirilebilme ihtimali yiiksektir. Hiz
cok énemliyse, bazi kisa stirede alinan kararlar otomatiklestirilebilir. Ornegin, bir
ariza durumunda elektrik enerjisi sebekesinde, sistem capinda kesintileri dnle-
mek icin dogru kararlarin aninda alinmasi gerekir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
baz1 bolgeleri, 2003 yazinda sebeke ¢oktiigiinde otomatik karar sistemleri giici
hizla kestigi icin elektrik kesintilerini énlemistir.%*

Yine Amerika Birlegik Devletleri'nde bir dizi eyalette, algoritmik araclar ar-
tik ceza adaleti sistemi genelinde, bireyler hakkindaki kararlar veya yargilarla
ilgili olarak insan karar verme siirecini desteklemek igin kullanilmaktadir. Bu tiir
araclardan biri Chicago’da silahli siddet olaylarina karismast muhtemel kisileri
tahmin etmek i¢in kullanilmaya baglanmistir. Northpointe adli bir sirket tara-
findan gelistirilen yazilim, yeniden sug isleme riskini degerlendirmek ve béylece
sarth tahliye ve ceza kararlarin1 degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Algorit-

92 Nitekim bu konuda AB GDPR dizenlemesi (https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0267364918303753) ile Kanada Otomatik Karar Verme Yoénergesi bu hususlara deginmistir.
Yine konuya iliskin etik calismalarda da bu hususlara yer verilmisgtir.

93 Fransa, buyumesini tesvik etmek icin blyuk yatirimlar yaparak yapay zeka alaninda dunya lideri
olma yarisinda rekabete dahil olmustur. Fransa igin yapay zeka politikasini formule etmek lGzere
Cédric Villani baskanliginda bir komisyon kurulmus ve Villani, Fransa’nin 1978’den beri tamamen
otomatik kararlara karsi koruma yasasina sahip olduguna dikkat cekmistir (bkz. Goyal, Annanay,
“Regulating Artificial Intelligence: An Indian Standpoint “, Supremo Amicus, 18, 2020: 126).

94 Harris, Jeanne & Davenport, Thomas: 4.
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mik risk degerlendirme araglar sarth tahliye diginda kefalet durugsmalari ve ceza
yargilamalarina da yayilmistir.®> Bu durum pek ¢ok alanda hissedilir derecede
faydali olan yapay zekdnin daha ¢ok alanda ve daha yogun kullanilacaginin bir
gostergesidir.

Idarenin eylem ve islemleri bakimindan sorumluluk giincel anlamda deger-
lendirildiginde ise somut olay bakimindan yiikiimlendirilebilecek olanlar su se-
kilde siralanabilir: Karar alma agamalarina idare personeli tarafindan miidahale
edilmekte ise ilgili idare veya kusur derecesine gore ilgili personel sorumlu tu-
tulabilecektir. Eger tiretim ve programlama segmentlerinde yapilan bir hata var
ise tiretim, yazilim, programlama, donanaim sathalarinda gérev alan kisi ya da
firmalar sorumlu addedilebilecektir. Ote yandan 3. kisiler tarafindan midaha-
le edilmesi (6rnegin siber saldir1) suretiyle olusturulan bir zarar s6z konusu ise
bahse konu 3. kisilerin sorumlulugu, yeterli tedbir alinmamus ise hizmet kusu-
ru nedeniyle idarenin sorumlulugu ve en nihayetinde risk sorumlulugu bagla-
minda idarenin sorumlulugunun dogmasi olasidir. Mevcut durumda kullanilan
otomatik karar verici sistemler acisindan da nihai karar verici, denetleyici veya
itiraz makami olarak insan miidahalesi oldugu géz 6niine alinirsa sorumlulugun
hizmet kusuru baglaminda incelenecegi sdylenebilir. Yine karar verme mekaniz-
mast mevcut durumda tiimiiyle yapay zekaya birakilsa dahi idare adina faaliyet
gosterdigi igin kusursuz sorumluluk baglaminda degerlendirme yapilabilmesi de
olas1 gériinmektedir. Ancak yapay zekaya kisilik taninip taninmayacag: ve kisilik
taninirsa idareyle ilgisi hususu ayrica degerlendirilmelidir.

C. Yapay Zeka ve Kisilik

Yapay zekanin her alanda yaygin bicimde kullanilmaya basglanmasi yapay
zekanin hak ve borglara ehil olup olamayacagi sorusunu giindeme getirmekte-
dir. Ozellikle yapay zeka destekli ve fiziki bir gériiniime sahip robotlarin imal
edilmesi ile yapay zekdnin dogrudan insan hayatinin bir paydasi olmas: ihtimali
dillendirilmeye baglanmistir. Nitekim bir sohbet robotu ya da yapay zeka destek-
li asistan hizmetlerinin yaptigi hatalardan kimin sorumlu olmasi gerektigi tarti-
silmaya baslanan konulardandir. Zira deneysel calismalarda miisteri temsilciligi
yapan bir sohbet robotunun ahlaka ve adaba mugayir kelimeler kullandig1 ve
firmasim kotiiledigi icin devre disi birakildigi haberleri yayilmustir.% Ote yandan

95 Marion Oswald, Algorithmic risk assessment policing models: lessons from the Durham HART
model and ‘exper imental’ proportionality. Information & communications technology law, 27 (2):
224 vd.

96 Emre Omer Zehir, “Kargo Sirketinin Yapay Zeka Sohbet Botu Miisteriye Kiifretti” (22.01.2024).
https://www.webtekno.com/kargo-sirketinin-yapay-zek-sohbet-botu-musteriye-kufretti-n140299.
html, (E.T. 02.03.2024).
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bir bagka sohbet robotunun ise tekrarlayan kelimeleri kullanicilar tarafindan hata
zannedilse de yapay zekinin gizli ve yeni bir dil olusturmak igin bu tekrarlan
kullandig1 ve insanlar1 yaniltabilme kabiliyeti oldugu anlagilmistir.®” Ayrica keli-
meleri gorsel olarak ifade eden bir yapay zekanin ise herhangi bir dilde kargiligi
olmayan kelimeler iireterek gizli bir dil olusturdugu belirtilmektedir.®® Tiim bun-
lar yapay zekdnin her zaman kontrol edilebilir olmadiginin bir géstergesidir. Bu
durum ise ortaya cikabilecek zararlara iliskin sorular dogurmaktadir. Ornegin ya-
pay zeka asistanlarinin kisisel verilere erigebilmesi nedeniyle bu verileri amacinin
disinda kullanilmas1 halinde 6zellikle hangi bilgilerin riza dis1 oldugunun tespiti
veya bu bilgilerin yayilmasina iligskin iznin ispat1 oldukga zordur. Yine artik pek
cok firmanin miisteri talep ve sikdyetlerini ydnetmek amaciyla kullandig1 sohbet
robotunun amacinin disina ¢ikmasi ve takip etmesi gereken prosediirii asarak
mubhataplarina zarar vermesi halinde sorumlulugun dogup dogmayacag: deger-
lendirilmelidir. Elbette giiniimiizde bu sorularin yanit1 ihlale iligkin énlem alma-
yan ilgili firma olarak belirlenebilecektir. Zira giincel olarak yapay zeka kontrol
edilebilir, denetlenebilir veya en nihayetinde miidahale edilebilir goriilmektedir.
Buna ragmen yapay zekaya iligskin her soru bu kadar acik bir yanita sahip degildir.
Ornegin giiniimiizde hukuki anlamda tartisilan en biiyiik sorunlardan bir tanesi
yapay zeka tarafindan olusturulan eserlerde telif hakkinin kimde olmasi gerek-
tigine iliskindir. Nitekim yapay zekanin miizik, resim, siir vb. eserler yaratmaya
baslamasiyla telif hakki taninmasina iliskin sorun giindeme gelmeye baslamustir.
Elbette yapay zekanin kendi bagina mi1 yoksa bir insan tarafindan beslenen veri-
ler iizerinde mi ¢aligtigini analiz etme imkani varsa buna goére bir degerlendirme
yapilabilir. Ancak her haliikdrda eserin sahibi yapay zek4 mi, yazilhim sahibi ya
da tiretici mi tartismalari devam etmektedir. Aslinda bilgisayarlar olduk¢a uzun
bir siiredir var olmalarina ragmen, ilk gelistirildiklerinde hi¢ kimse telif hakki
diizenlemelerine tabi olacaklarin1 hayal etmemisti.” Bunun nedeni, bir gorevi
yerine getirmeden &nce bilgisayara talimatlar: bir insanin vermesiydi. Bilgisayara
sadece tek bir iglevi yerine getirebilecegi talimatini verenler insanlardi. O zaman-

97 Erdogan, Gokhan. “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”. Adalet Dergisi, Sayi: 66, 2021:
119.

98 Cagla Uren, “Yapay zeka kendi gizli dilini yaratti”, (06.06.2022). https://www.indyturk. com/
node/518661/bi%C2%B71i%C2%B7m/yapay-zeka-kendi-gizli-dilini-yaratt%C4%B1.

99 Ote yandan makineler vasitasiyla (iretilen eserlerin sahipligi konusu yeni incelenen bir konu de-
gildir. Amerikan Yuksek Mahkemesi’nin, dncekilere kiyasla daha az insan gézetimiyle galigabilen
yeni bir yaratici teknolojinin ciktilarinin fikri mulkiyet yasalarinin gerektirdigi dlgtide eser sahipli-
gini ortaya koyup koyamayacagini ilk kez degerlendirmesinin Uzerinden bir asirdan fazla zaman
gecmistir. Bu davaya konu teknoloji fotografti. Mahkemeler 1980’lerin basinda video oyunlari igin
de ayni sorulari sordular ve fikri mulkiyet akademisyenleri en az otuz yildir bir bilgisayar programi-
nin eser sahibi olup olamayacagi konusunda kafa yormaktadir (Benjamin L. W. Sobel, “Artificial
Intelligence’s Fair Use Crisis”, Columbia Journal of Law & The Arts 41(1), 2017: 47.
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lar insanlar bilgisayarlar1 bir insan operatériin miidahalesini gerektiren araglar
olarak goriiyorlardi.’® Gelinen noktada yapay zeka tarafindan {iretilen bir ese-
rin telif haklar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginde, yapay zekanin sahip
oldugu programlama ve parametrelerin 6zgiin bir eser olusturmak igin yeterli
beceriye sahip olmasi muhtemeldir. Bu durumda yapay zeka, 6rnegin bir yazih
eserin orijinal tireticisi ise, birka¢ ihtimal séz konusudur. lk ihtimalde ortada
bir yazar olmadigi kabul edilecektir. Tkinci ihtimalde ise yapay zekénin eserin
iretimi agamasinda insandan destek aldigi asamalar var ise eserin yapay zeka
yardimiyla yapildigi kabul edilecektir. Boylece yapay zeka yardimiyla eseri yapan
kisi, eserin sahibi oldugunu iddia edebilir. Ancak, tigtincii ihtimal eserin insan-
lardan herhangi bir yardim almadan tamamen yapay zeka tarafindan tiretilmesi
durumudur.'”’ Diinyanin dért bir yanindaki kanun koyucular icin séz konusu
eserin sahipligi ve sorumlusunu belirlemek giictiir.'”” Bu durumda kanun koyu-
cu, ya yapay zekay1 bir yazar olarak kabul ederek yapay zekaya kisilik tanimak,
ya yapay zeka tarafindan tiretilen eserin bir sahibi olmadigini ve eserin “kamu
mali” oldugunu kabul etmek durumunda kalabilecektir.!® Bu tiir eserleri koru-
mak icin telif hakki yasasi yerine sui generis mevzuatin kullanilmasi énerilmek-
tedir.! Bir eser sahibinin telif haklarinin korunmasi, eser sahibinin bilgi, caba
ve muhakemesini kullanmasini gerektirerek onu daha yaratici eserler tiretmeye
motive eder. Yapay zeka eser sahibi olarak kabul edilir ve eserleri insanlar tarafin-
dan yaratilanlarla ayn1 derecede yasal korumaya tabi tutulursa “insan yaraticihig1”

100Philip, Anna, Biju &Colleen, & Philip, Anu, “Understanding the Necessity of Rebooting Copyright
Las in Context of the Advancement of Artificial Intelligence”, Nyaayshastra Law Review, vol. 3, no.
2,2023: 4.

101 Petar Hristov Manolakev, “Works Generated by Al - How Atrtificial IntelligenceChallenges Our
Perceptions of Authorship, Tilburg Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Tilburg, 2017: 29 vd.

102 Avrupa Patent Ofisi (EPO), 2020 yilinda YZ ile ilgili kesifler hakkinda iki dnemli karar vermisgtir.
Bunlardan ilki patentlenebilirlik gereklilikleriyle ilgiliyken, ikincisi YZ sistemlerinin yasa kapsamin-
da mucit olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskindir. Avrupa Patent Ofisi ilk etapta, kalp debisini
hesaplamak icin yapay sinir aginin kullaniimasina yonelik koruma talep eden bir cihaza, bulusun
Avrupa Patent Sozlesmesi’'nin (“EPC”)°3 83. Maddesinde belirtilen agiklama kriterlerini karsila-
madi§i gerekgesi ile patent vermemistir. ikinci davada EPO, bir yapay zeka sisteminin patent
basvurusunda bulus sahibi olarak listelenemeyecegine karar vermistir (Anna Philip/ Colleen Biju/
Anu Philip: 10-12).

103 Bu fikir kamusal mal niteliginde olan eserlerin degerli bir ilham havuzu gdrevi gérmeleri ve yaratici
bireylerce telif hakki ihlallerinden korkmadan kullanabilir olmalarin sebeiyle ortaya atiimistir. Yine
bu goérlse yazarlidin insana verilmesi telif haklarinin kendileri tarafindan yaratilmamis eserlerin
hak sahipligini elde etmeleri anlamini tasir. Ayrica yapay zekanin sinirsiz eser yaratma potansi-
yeli géz énune alindiginda, hizli ve yapay zeka tarafindan olusturulan eserler haksiz rekabete
neden olabilir. Bagka ¢alismalardan istifade etmiglerse bunun ortaya ¢ikmasi her zaman mimkin
olmayabilir veya yasal koruma stresi icinde ortaya cikmama ihtimali mevcuttur. Bu ise insanlarin
Ureticiligini engelleyebilir (Manolakev: 41).

104 Esra Karatag/Ugur Karaca, “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gére Korunmasi”. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, sy. 1 (Haziran 2022): 45.
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ve “makine yaraticiligi” terimleri ayni anlama gelecektir.!® Ancak {irettigi isin
kontroliinii yapay zekaya vermek pratik bir ¢oziim gibi gériinse de arka planda
cok sayida komplikasyona yol acabilir. Yapay zeka, kotii niyetli ve aldatici bir
dil kullanma potansiyeline sahiptir; bu da hakaret veya miistehcenlikle yasa dist
sayilan hususlarin eserde kullanilmasina sebebiyet verebilir. Gizli bilgilerin ifsa-
s1 yahut kitlesel etkisi olabilecek dini, milli, insani degerlere saldiran ifadelerin
kullanilmasi, hatali bilgi verme, iftira yahut kisi onurunu zedeleyecek ibareler
kullanma olasiligi mevcuttur. Halihazir hukuk sistemlerinde yapay zekaya kisi
statiisii verilmedigi géz dniine alindiginda, yasal ve cezai sorumlulugun kapsamini
belirlemek zor olacaktir.!® Bu tiir calismalarin ortadan kaldirilmasi, ilgili yapay
zekdnin galigmasinin durdurulmasi ya da en kot senaryoda yapay zeka yazilimi-
nin yasadist sayilmasi gibi sonuclar telaffuz edilmektedir. Ancak her haliikdrda
ilgili tedbirler hayata gecinceye kadar gecikilmesi ve kalic1 zararlarin dogmasi da
miimkiindiir. Endige yaratan bir diger husus da yapay zekanin telif haklarini ihlal
ederek eser tiretme ihtimalidir ki bu durumda sorumlulugun nasil belirlenecegi
sorusu da zorlayicidir. Ayrica yapay zeka bir eserin yaraticisi olarak kabul edilirse,
yapay zekanin eserin miilkiyetini bagka bir tarafa devredip devredemeyecegi bas-
ka bir tartisma konusudur. Bu ise yapay zekanin sézlesme imzalayabilmesi yahut

107 Yapay zekaya kisilik taninmasina

davalarda taraf olmasi anlamina gelecektir.
iligkin bu teorik tartigsmalar ise konuya yeni bir boyut getirmektedir. Zira artik
yapay zekdya (6rnegin Sophia gibi bir robota) vatandaglik verilmesi halinde hak,
yetki ve borclara ehil olup olmayacagi, miilk satin almasina izin verilip verilme-
yecegi, yapay zekdnin insansiz siiriisiinde insan miidahalesinin tiimiiyle kalkmasi-
nin miimkiin olup olmadigi, bir sug islerse cezalandirilip cezalandirilmayacag: ve

cezalandirilirsa nasil bir ceza verilecegi;'® tiim bu sonuglari goézetebilecek yasal

105Anna Philip; Colleen Biju; Anu Philip: 21.

106 Doktrinde yapay zeka robotlara hukuki statl taninmasina karsi ¢gikan yaklasima gore yetenekleri
artsa da yapay zekalar insan uretimi varliklardir. Bu yuzden mustakil bir kigiliklerinin olmasi du-
sunllemez. Bu gorus de kendi icinde temelde iki farkli gruba ayrilmaktadir. Bir gruba gére yapay
zeka robotlar insan tarafindan uretilip sahiplenilen esyalardir. Her ne kadar 6zerk birtakim aktivi-
teler yapabilme ve insan zekasindan ¢ok daha hizli analizde bulunabilme becerisi gésterseler de
yapay zeka sistemleri bir bilince sahip degildir. Robotik yapay zekaya hukuki kisilik verilmesine
karsi ¢ikan diger bir yaklasim ise Roma Hukuku’'ndan esinlenerek robotlara kélelik stattisu veril-
mesi goérustini benimsemektedir. Robotik yapay zekalarin hukuki statisuyle ilgili diger yaklagim,
insanlik icin tehdit olusturmadidi strece otonom karar alabilecek diizeyde olan yapay zekalara
kisilik taninmasi gorisiini benimsemektedir. Bu gorus taraftarlarinca genel olarak tlizel ve elekt-
ronik olmak tizere iki tir kisilik formu tzerinde durulmustur (Ulfet Gérgiilii/ Sena Kesgin, “Yapay
Zeka Robotlara Ahlaki ve Hukuki Statii Taninmasi Problematigi -islam Ahlaki ve Hukuku Agisin-
dan Bir Degerlendirme”. Recep Tayyip Erdogan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2021):
43, 44).

107 Anna Philip/ Colleen Biju/ Anu Philip: 5, 6.

108 Nitekim surtcusuz bir otomobilin, Uber’in, 2018 yili Mart ayinda Arizona Eyaletindeki 49 yasin-
daki kadina garparak 6limulne neden oldugu kazada cezai sorumlulugun ne sekilde belirlenecegi
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altyapinin nasil olusturulabilecegi, yapay zekanin verdigi bir zarardan tiretici, mal
sahibi ya da yapay zekanin sorumlulugunun nasil belirlenecegi gibi hususlar ince-
lenmeye baslanmustir.!®

Bir yapay zek4nin iiretilmesindeki amac, kendisine verilenlerden yola cika-
rak 6grenme becerisi kazanmasi, 6grenerek aldiklarini tahlil ederek ortaya ¢i-
kardig1 yeni verileri degerlendirmesi ve yapti§i degerlendirme sonucuna gore
bir karar verebilmesidir. Buna ilaveten mekanik bedene sahip robot bir yapay
zekddan beklenen ise, bir karar verdiginde hareket edebilme yetenegi sayesinde

bu kararin etkisini dig diinyada eyleme doniistiirebilmesidir.'°

Izah edildigi iizere yapay zekanin algoritmik yapisina uygun sekilde verileri
isleyerek insan miidahalesi olmaksizin kararlar verebildigi goriilmektedir. Ancak
insanin yapay zekadan farki, duygulara, sezgilere ve karmagik bir diisiince yapi-
sina sahip olmasidir. Ilerleyen asamalarda duygular taklit edebilen ve diistince
yapisini sinirlt da olsa 6grenebilen yapay zekanin tiretilmesi halinde en azindan
belirli etik degerlere uygun hareket edip edemeyecegi ve bu degerlerin kodlanip
kodlanamayacagi énem tagimaktadir. Nitekim tasarim ‘degerlere duyarli’ olabi-
lirse, mithendislerin yapay zeka tasarlarken yapacaklari tercihler, yapay zekanin
icine yerlegtirilecek deger tiirleri tizerinde normatif ve ahlaki bir diigsiinme gerek-
tirecektir. Normlar ve makineler arasindaki ucurum, yapay zekanin yiiksek dii-
zeyde diizenlenmis normatif baglamlarda islev gordiikleri gergegini goz dniinde
bulundurdugumuzda daha da daralmaktadir. Dolayisiyla, etik bir yapilanmada
yapay zekanin baz1 degerlere uygun davranig sergileyerek, bu degerleri gézeten
kurallar1 yiirtirlige koymasi ve uyumu tegvik ederek hareket etmesi beklene-
cektir. Dahasi yapay zekinin topluma aykiri degerleri ayirarak ahlaki segimler
yapmas! ve mevcut normatif yapiya uymasi, saygi gdstermesi de gerekecektir.
Bagka bir deyisle insanlarin bulundugu ortamlarda faaliyet gésteren yapay zeka
sosyal ve yasal normlara uymak zorunda kalacaktir.""! Bu durum 6zellikle yapay
zekal robotlarin sosyal hayata girmesi ile daha da énem kazanabilecektir. Ancak
mevcut robotlarin 6grenme yeteneklerinin sinirli oldugu goéz 6ntine alindiginda,
bu normlarin sistem i¢inde tasarlanmasi gerekecektir. Normlara uyum genellikle

glindeme gelmistir. Aile Uber Sirketi ile anlasmis ancak olay aninda telefonu ile ilgilenen ve isbu
insansiz suris denemesi esnasinda otomatik pilotla ilerlerken givenlik sirlcisu olarak aragta
bulunan sofér telefonu ile ilgilenerek kazayi énlemedigi gerekgesi ile tehlikeye atma sugu nede-
niyle cezalandirilarak tg¢ yil denetimli serbestlik cezasina carptinimistir (https://en.wikipedia.org/
wiki/Death_of_Elaine_Herzberg E.T. 11.03.2024).

109 Sagdeo, Parth Lalit, “Blending Machine Intelligence with Natural Intelligence: Artificial Intelligence
and Law”, International Journal of Law Management & Humanities, 3, 2020: 1220, 1221.

110 Erdogan, Goékhan: 125, 126.

111 Leenes, Ronald & Federica Lucivero, “Laws on Robots, Laws by Robots, Laws in Robots: Re-
gulating Robot Behaviour by Design”, Law, Innovation and Technology, vol. 6, no. 2, December
2014: 195.
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somut (amaglanan) davraniglarin nispeten soyut normlarla eglestirilmesini ge-
rektirir. Ornegin, hirsizhgi cezalandiran cezai hitkiimler genellikle calinabilecek
somut nesnelerden bahsetmez. Norm bunun yerine sahibinin rizasi olmaksizin
bir mala el koymay1 sug olarak nitelendirecektir Dolayisiyla somut fiilin soyut
normun icerdigi tanimla eglestirilmesi halinde bir sugun olustugu kabul edile-
cektir. Ne var ki normlarin anlami ve olgularin hukuki nitelendirilmesine iligkin
anlagmazliklar, kuraldan ziyade bu kuralin istisnalariyla birlikte degerlendirilmesi
esnasinda yasanmaktadir. Bu noktada bir uyusmazlik esnasinda insanlar, gerek
empati yetisi gerek yasam tecriibesi sayesinde, nispeten soyut olan bu yasal ve
sosyal normlara uygun ¢6ziime ulasabilmektedir. Ote yandan bilgisayarlar, giinii-
miizde zamanlarinin ¢ogunu sayilarla ugrasmak yerine veri ve bilgileri isleyerek

gecirmelerine ragmen hukuk normlariyla basa ¢tkmakta zorlanmaktadir.''?

Ote yandan, bir yapay zekanin hak ve borclara ehil olmasi, yapay zekaya so-
rumluluk yitklenmesi esasen yapay zekinin irade sahibi olmasina baghdir. Yapay
zeka ancak 6z farkindaliga erisirse, kisilik konusunun ortaya atilabilecegi agiktir.
Yapay zekdnin ister az ya da ¢ok ister kendiliginden yahut bilimsel arastirmalar
sonucunda bir biling edinmesi hali birkag agidan incelenmelidir. Her seyden 6énce
bir insanin bilincini dahi kanitlamak zorken, bir makinede bunun varligin1 nasil
tespit edilecektir? Dahasi, bir makinenin bilingli bir varlik olabilecegini kabul
etmek, insanlig1 bir robotun temel haklarina saygi gostermek zorunda birakacak-
tir. Robot haklart neleri icermelidir? Ozellikle robotlar bir giin bilincli varliklar
haline gelirse ve dolayisiyla daha giiclii, daha hizli, daha zeki, daha mitkemmel ve
neredeyse Sliimsiiz hale gelirse, insanlik mevcut haliyle ¢okmeye ve hatta belki
de dogal seleksiyon yoluyla en giicliilerin hayatta kalmasiyla daha zayif varliklarin
yok olmasina mahkém olacaktir. Bu sebeple bdylesi bir halin denetim altinda tu-
tulmaya caligilmasi gerekmektedir.!'® Ancak bilinglenen robotlarin varlig halinde
boylesi bir denetim kim tarafindan nasil gerceklestirilebilecektir?

Bir diger tartisma yapay zekaya kisilik taninmasi halinde yapay zekanin hangi
statiiye tabi olacagina iliskindir. Tartigmalar yapay zekanin tireticiye ya da kulla-
niciya ait olmasi ama korunmasi gerekecegi igin hayvan haklarina benzer sekil-
de haklar taninmasi, robotlara tiizel kisilik taninmasi, insanlar gibi tam hak ve
ehliyete malik sayilmasi gibi mecralarda dénmektedir.!'* Kanaatimizce her ne
kadar giintimiizde yapay zeka obje olarak nitelendirilmekte ise de doktrinde var

112 Leenes, Ronald & Federica Lucivero: 195, 196.

113 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf.

114 Basak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statlisi ve Yapay Zeka Kullanimin-
dan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy. 35 (Temmuz 2018): 217
vd..
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olan tartismalar1 noktalayacak ve yapay zekdnin esya yahut hayvandan farkl bir
yapida oldugunu gézetecek yeni diizenlemeler yapma ihtiyaci mevcuttur. Ote
yandan yapay zekanin kisiliginin taninip taninmayacagi da netlestirilmelidir. Zira
yapay zekanin iglevi, olusturabilecegi zarar, yapay zekaya verilen zarar ve etkileri
cercevesinde disiiniildtigiinde ne bir canli olan hayvan ne de siradan bir egya gibi
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yine yapay zekiya tiizel kisilik taninmasi
da tiizel kisinin perde arkasinda onu temsil eden bir insana bagli olarak yasal
alanda hareket etmesi sebebiyle tezat olusturmaktadir.'”> Nihayetinde, tiizel ki-
siye hukuki hayat veren ve onsuz tiizel kisinin sadece bos bir kabuktan ibaret
oldugu gercek bir kisidir. Durum béyleyken, yapay zekdnin arkasinda bir kisi
oldugunu distiniirsek, o zaman bu kisi elektronik kigiyi temsil edecek ve yapay
zekaya verilen tiizel kisilik kurgusal bir entelektiiel yapidan ibaret olacaktir. Bah-
se konu diistince sadece yapay zekdya hak ve yetkiler tanimak igin getirilmistir.
Ancak istenilen sonuclara erisilmesi zorlayic1 goriilmektedir. Yine yapay zekdya
insanlara 6zgii haklarin taninmasi ise esit biling seviyesine erismedikce miim-
kiin goriinmemektedir. Bu sebeple yapay zekanin olusturdugu riskler, amaclari,
faydalar1 ve gelecegi ¢cok yonli bigimde degerlendirilerek diizenlemeye tabi tu-
tulmast daha dogru olacaktir. Bu noktada elektronik kisilik kavraminin detayh
bigimde degerlendirilmek; sinirlari, hak ve borglari netlestirilmek suretiyle kabul
edilebilecek bir goriis oldugu kanisindayiz.!'¢ Zira yapay zekaya kisilik taninirken

115 Yapay zeké hem hayvanlardan hem de tuizel kisilerden tamamen farklidir. Hayvanlar gibi canli de-
gildir, ancak sirketler gibi sadece bir kurgu da degildir. Yine de (en azindan ilk yaratiigindan son-
ra) bagimsiz olarak ve insanlarin midahalesi olmadan var oldugu distnulebilir ve akil yuratebilir,
bu da onu hem ilk agidan tizel kisilerden hem de ikinci agidan hayvanlardan ayirir. Nihayetinde,
YZ’'nin gelecekte bir vicdan bicimi gelistirip gelistiremeyecegi ve hatta insan faillerle esit dizeyde
suglanmasina izin verebilecek etik ve muhakeme kapasitesi gelistirip gelistiremeyecegi agik bir
sorudur - tuzel kigiler veya hayvanlar i¢in durum bdyle degildir. Ancak hem anlayisimiz hem de
sucglamanin pratikligi, insan deneyimine dayanan 6z farkindalik ve bilin¢li kararlarla iligkili oldugu
surece, YZ ajanlari buna katilamaz. Ayni nokta cezalandirma igin de sdylenebilir. YZ ajanlari igin
insanlar icin olanlara kabaca “esdeger” cezalar tasarlayabilsek bile, bu esdeder cezalarin insanlar
Uzerinde yarattigi etkiyle esdeger etki yaratabilecegi tartismalidir (Dafni Lima, “Could Al Agents
be Held Criminally Liable: Artificial Intelligence and the Challenges for Criminal Law,” South Ca-
rolina Law Review 69, no. 3 (Spring 2018): 688).

116 Konuya iliskin bir galismada “Yapay zekali varliklar igin dnerilen diger kapsamli kisilik modeli
elektronik kisilik modelidir. Yapay zekali varliklarin esyadan farkh bir statliye sahip olmasi ge-
rektigi distincesine dayanan elektronik kisilik modeli, tizel kigilerin sahip olduklari hukuki statu
dikkate alinarak yapay zekali varliklar icin benzer bir statl taninabilecegi fikrini temel almaktadir.
EuRobotics Robotik Alaninda Hukuki Meselelere Yénelik Bir Yesil Kitap Igin Oneriler (Suggesti-
ons for a green paper on legal issues in robotics) ¢alismasinda belirtildidi Gzere bu model, yapay
zekali varliklarin insan yahut hayvan olarak kabul edilemeyecegi, ancak bu varliklara resmi bir si-
cile kaydedilmeleri sartiyla kisiligin taninabilecegi fikrinden hareket etmektedir. Avrupa Parlamen-
tosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan 2017 yilinda yayimlanan Robotik Tavsiye Raporu’'nda da
otonom 6zellige sahip yapay zeka sistemlerine elektronik kisilik taninabilecegi belirtiimistir. Bu
sayede 6grenebilen ve kendiliginden karar alabilen yapay zekali varliklarin ¢esitli hukuki sonug-
lara sebep olabilme kabiliyetleri bulunmasi dolayisiyla hak sahibi olabilme, bor¢ altina girebilme
veya kendi fiillerinden sorumlu tutulabilmeleri acisindan tuzel kisilere benzer bir stati taninmasi
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yapay zekanin hangi konularda sézlesme yapabilecegi, vergilendirilip vergilendi-
rilmeyecegi, hangi alanlarda istihdam edilebilecegi, insanlar1 istihdam edip ede-
meyecegi, hukuku ve cezai sorumlulugunun sinirlari, hangi tilkelerin kapsaminda
faaliyet gosterebilecegi, uluslararasi hukuk baglaminda nasil siije olacag: gibi pek
cok konunun diizenlenmesi icap edecektir. Elbette gercekten biling sahibi bir ya-
pay zekanin tiretilebilmesi halinde yapay zekaya iliskin sui generis diizenlemeler
yapilmasi gerekecektir. Ne var ki yapay zekdnin insanlarla esit kosullarda kisilige
sahip olmasi uzun yillar icinde evrimlegerek irade sahibi olmasina, iyi ve kéti,
dogru ve yanls gibi insanlar tarafindan olusturulan etik degerleri tanimasina bag-
lidir. Elbette béyle bir siire¢ yasanirsa insanlara zarar vermemek konusunda de-
netim altinda tutulmasi, sinirlandirilmasi gibi daha zorlu ve titopik konular da
degerlendirilmelidir.

D. idari islemler ve Yapay Zeka

Gelinen noktada doktrinde yapay zeka ve &zellikle robotlarin sosyal hayata
dahil olmasiyla birlikte bunlara iligskin teorik ¢alismalar hiz kazanmistir. Nitekim
yapay zeka yasalar1 sorusunu ele alirken akademisyenler ya (1) yapay zekanin,
ornegin ‘tiizel kisilik’ kavraminda oldugu gibi, hukuki kavram ve ilkeleri nasil
etkiledigine bakma ya (2) otonom ajanlar tarafindan gerceklestirilen iglemlerde
sorumluluk 6rneginde oldugu gibi, yeni ilke ve kavramlar yaratma bicimlerini
analiz etme ya da (3) yapay zekanin 6zgiinliigiinii inkr etme ve ortaya koydugu
zorluklari mevcut sistemin sinirlart igcinde ele alinabilecek sorulara dontigtiirme

7 Bu noktada teknolojinin diizenlenmesi ve teknoloji araciligiyla

egilimindedir.
diizenleme arasindaki ayrim énem tagimaktadir. Hukuk ve teknoloji alanindaki
aragtirmalarin cogunlugu, yeni teknolojilerin mevcut yasal ¢ercevelerde degisik-
lik gerektirip gerektirmedigi ve/veya bu yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve yay-
ginlagmasinin yeni yasal sorunlar dogurup dogurmadigi sorusuna odaklanmakta-
dir."'® S6z konusu hukuki analizler genellikle yapay zekdnin hukuki statiisii ve
yapay zekaya sahip robotlarin haklarini ele almaktadir. Oysa yapay zekdnin insan
davraniglar tizerinde diizenleme yapma yetkisi konusu biiyiik 6lciide ihmal edil-

mektedir. Bu noktada insanin teknolojik ilerlemeye iliskin davraniglarinin yanin-

olanakli hale gelebilecektir.” denilmistir (Gizem Ozkan Sahin, / Cagatay Sahin. “Yapay Zekali Var-
liklara Elektronik Kisilik Modeli Taninmasina lliskin Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet Sorunu
Baglaminda Meseleye Yaklasim”. inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, sy. 1 (Haziran
2022): 119).

117 Leenes, Ronald, and Federica Lucivero: 196.

118 Her yeni teknoloji yeni davranislar, yeni riskler ve yeni kullanim pratikleri ortaya ¢ikarir ve bu
nedenle hukukgular ve ydnetim organlari bu tur teknolojilerin kullaniminin veya uygulanmasinin
mevcut yasal gercevelerin disinda kalabilecek sonuclar dogurup dogurmadidini arastirmalidir
(van den Berg, Bibi. “Robots as Tools for Techno-Regulation.” Law, Innovation and Technology 3,
no. 2 (2011): 317).
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da teknolojinin insan hayatinda diizenlemeler yapmasi hali de ele alinmalidir.!"

Zira ozellikle Bat1 medeniyeti kontrolcii bir yapilanma tizerine inga edilmistir.
Oyle ki yasam ve refah icin dogayi ve sartlar1 kendine uydurmanin gerekliligine

inanmaktadir.!?

SONUG

Yapay zekad ve hukuk yapay zekanin nasil diizenlenecegine, yapay zekanin
hukuku nasil kavrayacagi ve uygulayacagina ve nihayetinde hukuku nasil diizen-
leyecegine iligkin tic¢ baslik altinda degerlendirilmelidir. Diizenleyicilerin tizerin-
de calisabilecegi bir tanim1 olmayan yapay zek4, aslinda internet tabanli bir cihaz-
da her yerde bulunabilen ve gerekli ya da zorunlu bir metafizik altyapisi olmayan
bir teknolojiyi diizenlemenin ne kadar zor oldugunu ortaya koymaktadir. Konu
ilk baglik altinda ele alindiginda ozellikle idare adina karar mekanizmasi olus-
turabilecek yapay zeka sistemlerine iliskin diizenlemelerde idari iglemin ama-
c1, sinirlar1, sonuglari belirlenmeli, denetim asamalar1 varsa izah edilmeli, hizl
¢oziim saglayan itiraz yontemleri dngoriilmeli, kalite stireclerine idari iglemin
mubhataplari da dahil edilerek ilerlenmelidir. Ayrica yapay zekdnin en azindan ru-
tin isleyis bakimindan gerekceler hususunda egitilmesi, yapilan isleme iligskin bir
celigki olugsmamasi bakimindan idarenin her seviyede kendi icinde bilgi paylagim1
yapabildigi sistemler olusturulmasi, bu sistemler arasinda kisisel veri ihlaline yol
acmayacak tanimlamalara yer verilmesi, mevcut bilgilerin giivenligi, giincelligi ve
giivenilirliginin denetlenmesi dnem tagimaktadir.

Ikinci baslik ise yapay zekann iglem ve eylemlerinin diizenlenmesi, huku-
ka ve tasarim amacina uygun hareket etmesinin saglanmasi ve bu hususta olasi
ihlaller hakkinda alinacak tedbirlerin belirlenmesini kapsamaktadir. Yapay zek3,
beslendigi verilerden tanimladigi kaliplara gére sonug sunan bir teknolojidir. Bu

119van den Berg, Bibi: 320. Yazar ayrica” Bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin vatandaslarin
mahremiyeti (izerindeki etkilerinden, biyoteknolojilerin ortaya ¢ikisi 1s1dinda fikri milkiyet hukuku
ve patent hukukunun gecerliligi ve kapsaminin incelenmesine, néroteknolojilerin ve insani gelisim
teknolojilerinin gesitli sosyal alanlarda uygulanmasinin hukuki sonuglarinin arastiriimasina kadar
her durumda, teknolojilerin dizenlenmesine odaklanan arastirmacilar su sorulari sormaktadir: (1)
Hem dogrudan hem de daha dolayh (veya 6rtli) anlamda yeni teknolojilerin ortaya ¢gikmasindan
kaynaklanan etkiler, riskler, firsatlar ve tehlikeler nelerdir? (2) Mevcut yasal gergeveler, bu gelis-
melerin akisinda ortaya cikabilecek olasi sorunlara, risklere ve tehlikelere karsi ne sekilde ve ne
olgtide koruma saglamaktadir? (3) Yasal cergevelerin bir veya daha fazla alanda yeterli koruma
saglamadigi tespit edilirse, sorunu ¢ézmek i¢in bu gergeveler nasil duzenlenebilir? (4) Ve son ola-
rak, 6zellikle dogasi geregi tehlikeli veya riskli oldugu distnulen teknolojik gelismeler s6z konusu
oldugunda, mimkun oldugunca guvenli bir uygulama saglamak igin bu tir belirli teknolojilerin
gelistiriimesi veya igine girecekleri kurumsal veya orgutsel ortam diizenlenmeli midir?” ifadelerine
yer vermektedir (s. 318).

120 Winner, Langdon, Autonomous Technology: Technics-out-of-Control as a Theme in Political Tho-
ugh, M.L.T. Press, 1977: 20.

Cilt:10- Sayi: 1 | Ocak 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Odr. Uyesi Colpan MUCAHIT KUCUK

asamada yapay zekanin iglem ve eylemlerinden &tiirii olusabilecek zararlarin gi-
derilmesi icin yapilacak calismalar cesitli paradokslar icermektedir. Oncelikle
yapay zekanin sug olarak tanimlanan bir fiil islemesi halinde ya da bu suca istirak
edecek sekilde kullanilmasi olasiliginda nasil davranilacag: belirlenmelidir. Ce-
zalandirilacak bir bedeni ya da ruhu olmayan bir robot igin en fazla mali kargilik
diistiniilebilecektir. Mevcut durumda hak ve borglara ehil olmayan yapay zeka
agisindan sorumluluk tasarima, tiretici, yazilimci ya da kullanicilara ve kullanict
sifat1 tagtyan idarelere ait olacaktir. Ne var ki yapay zekanin 6zerkligi en belir-
gin ozelliktir ve bu 6zellik yapay zeka sistemlerinin 6ngoriilemezligi ile birles-
tiginde karmagik sorunlar dogurabilecektir. Bu durumda yapay zekanin normal
isleyisi sirasinda bir insana zarar vermesi ile makinenin beklenmedik bir sekilde
bilincini kullanarak calismasi esit degerlendirilmeli midir sorusu giindeme gel-
mektedir. Ozellikle derin 6grenme yetisine sahip makinelerin tasarimcisinin dahi
ongdremedigi bir fiil ya da islem ile zarar dogurmas: halinde sorumlu tutulma-
s1 hakkaniyet baglaminda degerlendirilmesi gereken sorulardandir. Bu asamada
hi¢bir yitkiimliilik 6ngériilmemesi ise zarar goren acisindan adaletsiz bir sonug
doguracaktir. Dolayisiyla yapay zekdnin 6ngoriilemeyen faaliyetleri icin yasal bir
sorumluluk veya yakin nedensellik bagi kurmak igin parametreler olusturmak
gerekmektedir. Elbette bir yapay zekanin yaratilmasindan ¢aligmasina kadar bir-
den fazla potansiyel aktdr dahil oldugunda sorumluluk veya kusur derecesini
belirlemek zor olacaktir. Ayrica, zararin ne zaman ve nasil meydana gelecegi 6n-
goriilemeyecegi gibi; zarar verme niyeti veya bilgisinin tespit edilmesi de miim-
kiin olmayabilecektir. Yapay zekinin 6zerkligi, yaraticilarin veya operatérlerin
kontrolii kaybetme olasiligini da artirir.

Ote yandan ozellikle suclara karsi cezalandirmanin baska bir amaci da ac1
cektirmektir ki dzellikle magdur ve yakinlari icin bu durum manevi bir tatmin
aracidir. Oysa yapay zekanin mevcut bilinen formu icin en fazla ilgili yapay
zekanin kapatilmasi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda da ilgili yapay zekanin fay-
da-zarar dengesinin sikca tartigilacagi hatta bazi durumlarda verilen zarara rag-
men yapay zekanin kullanimindan vazgecilmeyecegi stiphesizdir. Kendi iradesi
ile secim yapmayan ve her nasilsa bir zarara sebebiyet veren makineler baglamin-
da kusur tiretiminden kullanimina kadar gecen siirede miidahil olan aktéorlere at-
fedilebilecektir. Ne var ki 6ngoriilemeyecek bir gelisme neticesinde yahut yapay
zekanin miidahalesiz ve iradi davranabilecegi varsayiminda ceza adaleti dengesi
baglaminda yeni bir anlayis gelistirmek gerekebilecektir.

Konu idari ceza baglaminda degerlendirildiginde de benzer sekilde idare
adina hareket eden yapay zekanin verecegi zarardan sorumluluk konusu netlesti-
rilmelidir. Nitekim yapay zekanin karar verici olacagi durumlarda idarenin gore-
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bilecegi zarar nedeniyle yapay zeka iireticisine riicu edilebilecektir. Ancak yapay
zekanin kullanici hatasi nedeniyle bir zarar vermesi halinde idarenin bu kusura
ya katlanmak zorunda kalacag: ya da yapay zekiya miidahale eden personelini
cezalandiracag: diistiniilebilir. Ote yandan yapay zekdnin ézerkligi, yaraticilarin
veya operatorlerin kontrolii kaybetme olasiligini da artirmaktadir. Belirlenen
hedefi tamamlamaya kararli olan yapay zek3, prosediirleri veya mevzuati ihlal
edebilir ve zarara neden olabilir. Yapay zekanin sahibi, yapay zekanin yol acabi-
lecegi zarar1 ongoremeyebilir yahut 6nleyemeyebilir. Bu durumda kasit, kusur
veya ihmalden s6z edilemez. Geleneksel 6ngoriilebilirlik, haksiz fiil veya hizmet
kusuru tanimlamalari robotik ve yapay zeka alanina dogrudan uygulanamayabilir.
Diizenleyicilerin, yapay zeka zararini en iyi sekilde diizenleyebilmek igin 6ngorii-
lebilirlik kavramini yeniden degerlendirmesi ve yapay zekdya uygun bir bicimde
yorumlamasi gerekecektir.

Yine yapay zeka sistemleri genel itibariyle insanlarin hayatini kolaylagtirmak
ve hizlandirmak icin olusturulmaktadir. Ayrica robotlar gibi dogrudan insanla
fiziksel temasa girebilecek yapay zekd tasarimlari, kullanicilara zarar verilme-
mesini temin icin uyulmasi gereken normlar ve giivenlik standartlar1 getirilerek
diizenlenmektedir. Uretim baglaminda, robotlarin yapimina iliskin standartlar
ve yonetmelikler bulunmaktadir. Bunun icin makinelerin hareket kabiliyetini ve
erisimlerini sinirlandirmak, makineleri sabitlemek, sensérler vasitasiyla otomatik
durmasini saglamak gibi tedbirler alinabilir. Makinelerden kaynaklanan riskler bu
tiir kontrollii ortamlarda nispeten kolay yonetilir. Makinelerin saglik ve giivenlik
gerekliliklerini kargilayacak sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi icin rehberlik
saglamaktadir. Ancak iglevleri degisen, gelisen artan robotlar giinlitk yagamin
icinde daha cok kazaya sebebiyet verebilir ya da daha ¢ok hasar alabilir. Bu se-
beple iiretici, tiiketici ve yapay zeka iicgeninde 6ngoriilmesi gereken sorumluluk
ve standartlar ayrica belirlenmelidir.

Yapay zekanin diizenleyici rolii tistlenmesi ve idare adina islem tesis etmesi,
otomatik kararlar almas siire¢lerinde idarenin kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk halinin devam edecegi asikirdir. Hatta yapay zekanin bir kisilik ola-
rak kabul edilmesi halinde dahi idarenin kamu gorevlisinin olusturdugu zarardan
otiird sorumluluguna gidildigi gibi yapay zeka tarafindan gergeklestirilen idari
islemlerden sorumlu olmasi gerekecektir. Yine yapay zekinin 6ngoriilemeyen bir
zarara yol agmasi halinde risk sorumlulugu giindeme gelebilecek ve idare kusuru
olmasa da bu islemden sorumlu tutulacaktir. Ancak sorun kamu gorevlilerinin
kisisel kusuru gibi bir kusurlandirmanin yapilip yapilamayacagi noktasinda orta-
ya ¢cikmaktadir. Bu durumda kusur kavraminda ilk aranacak 6ge iradedir. Yapay
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zekanin bir iradeye sahip olmasi halinde kusur atfedilebilecegi tabiidir. Bu ise
teknolojinin geldigi asamada oldukca uzak bir ihtimal olarak ongériillmektedir.

Netice olarak yapay zekd sisteminin idare tarafindan kullanilmasi asama-
sinda yapay zekanin gerceklestirecegi islemelere iliskin 6ngoriilen amac 1s181inda
risk yonetimi siiregleri olusturulmali ve uygulanmalidir. Yiiksek kaliteli egitim,
dogrulama ve test verilerinin kullanildigindan, dokiimantasyon ve tasarimin ama-
ca uygun bicimde gerceklestirildiginden emin olunmalidir. Ayrica idarenin islem
ve eylemlerinin kamu giicii igerdigi, re’sen icra edilebildigi ve hukuka uygunluk
karinesinden istifade ettigi diistiniildiigiinde yapilacak islemlerin denetim ve mii-
dahaleye acgik olmasi, geri dondiiriilebilir, degistirilebilir, diizeltilebilir esneklikte
tasarlanmasi degerlendirilmelidir.
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