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Oz

Hayatin akisimi sekteye ugratan beklenmedik olaylar, ceza hukuku agisindan dogrudan etki dogurmaktadir.
Ozellikle toplumsal tepkiye sebep olan olaylar, adalet beklentisi olusturmaktadir. Can kayiplarinin arttig1 olaylar
ise, adalet beklentisini en iist safhaya tagimaktadir. Toplumsal diizenin isleyisi, toplumu olusturan bireylerin
sorumluluk almasi ile saglanmaktadir. Toplumsal yapmin korunmasi, toplumun ihtiyag duydugu hizmetlerin
saglanmasi ve toplumun idaresi, devlet eliyle saglanmaktadir. Devlet, kisilere emirler verip yasaklar
koyabilmektedir. Iste, emirlerin yerine getirilmemesi halinde ihmali sug, yasak fiillerin islenmesi halinde ise icrai
suc olusmaktadir. Thmal suretiyle icrai suglarin meydana gelisi, baz1 kisilere toplumun geri kalanindan daha fazla
sorumluluk yiiklemektedir. Sorumluluklarin ihmal edilmesi nedeniyle meydana gelen neticeler, siradan kisilerin
eylemlerinden daha farkli degerlendirilmelidir. Hukuki diizenlemeler ¢er¢evesinde yapilan incelemeler, bu
degerlendirmelerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Saglik personellerinin hak ve sorumluluk diizeyleri, isin
dogasi geregi, 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu sorumlulugun her yoniiyle ele alinmasi ve ayni zamanda
saglik ¢alisanlarmin is ve iglemlerini kisitlayacak nitelikte olmamasi gerekmektedir. Bu calismada, dncelikle
suclarin hareket sekillerine gore smiflandirilmasindan bahsedilip icrai ve ihmali suglar anlatilacak ve ihmal
suretiyle icrai su¢ kavrami agiklanacaktir. Ardindan, garantdrsel sorumluluk tanimlanacak ve hangi sekillerde
ortaya ciktig1 aciklanacaktir. Saglik personellerinin sorumluluk halleri; ceza sorumlulugu, idari sorumlulugu, tibbi
etik sorumlulugu ve hukuki sorumluluk olmak tizere ayr1 ayr1 anlatilacaktir. Son olarak miicbir sebep etkisi altinda
garantorsel sorumlulugun durumu ele alinacak ve 6 Subat 2023 tarihinde yasanan deprem felaketinde saglik
personellerinin sorumluluk diizeyleri tartigilacaktir.
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GUARANTOR LIABILITY OF HEALTHCARE WORKERS AND
FORCE MAJEURE

Abstract

Unexpected events that interrupt the flow of life have a direct impact in terms of criminal law. Especially events that cause
social reaction create an expectation of justice. Incidents where loss of life increases raise the expectation of justice to the
highest level. The functioning of the social order is ensured by the individuals who constitute the society taking responsibility.
The protection of the social structure, the provision of services that the society needs and the administration of the society are
provided by the state. The state can give orders and impose prohibitions on people. Here, failure to comply with orders
constitutes a crime of omission, and if prohibited acts are committed, an executive crime occurs. The occurrence of criminal
offenses through negligence places some individuals more responsible than the rest of society. The consequences that occur
due to neglect of responsibilities should be evaluated differently from the actions of ordinary people. Investigations carried out
within the framework of legal regulations reveal the necessity of these evaluations. The level of rights and responsibilities of
health personnel, due to the nature of the work, has been specially arranged. The responsibility in question should be handled
in every aspect and at the same time it should not be of a nature to restrict the work and transactions of health workers. In this
study, first of all, the classification of crimes according to the way they act will be mentioned, the positive act and omission
crimes will be explained and the concept of commission by omission will be explained. Then, guarantor liability will be defined
and explained in what ways it arises. Responsibilities of health personnel; criminal responsibility, administrative responsibility,
medical ethical responsibility and legal responsibility will be explained separately. Finally, the situation of guarantor liability
under the effect of force majeure will be discussed and the level of responsibility of health personnel in the earthquake disaster
on February 6, 2023 will be discussed.
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GIRIS
6 Subat 2023 giinii saat 4.17°de yasanan deprem, en yikici felaketlerden biri olarak
tarihe not diislilmiistiir. Kahramanmaras — Gaziantep depremi de denilen, bolgede hayati uzun
stire durduran olaylar sirasinda yasanan can ve mal kayiplari, neredeyse her alanda etki ve sonug
dogurmustur.

Doga olaylar1 ve meydana gelebilecek muhtemel neticeler, hukuk alaninda birgok kez
diizenlenmistir. Mevzuatin icerisinde olaganiistii haller kapsaminda bulunan doga olaylari,
devletin afete iliskin koruyucu 6nlemler almas1 ve meydana gelebilecek adli olaylarin 6niine
gecebilmek adina ayrintili olarak ele alinmistir. Yasanan bu felakette ise, 50000’in lizerinde can
kaybi1 ve binlerce yaralanmanin meydana gelmesi, toplumsal sok yasanmasina neden olmustur.
Bu durum, dogal olarak adaletin saglanmasi talebinin gii¢lii bir sekilde dillendirilmesine yol
acmustir. Art arda agilan ceza sorusturmalari, daha dnce benzeri ¢ok sik goriilmeyen olaylarin
bilimsel olarak degerlendirilmesi geregini dogurmustur.

Depremin genis bir alanda ¢ok yliksek sekilde etki gostermesi, birgok hukuki sorunu
beraberinde getirmistir. Ozellikle yikilan yerlerin yapiminda deprem gergegine ve mevzuata
uyumsuz olarak hareket edildigi, deprem sonrasi yagmalama olaylarinin yasanma ihtimali ve
benzeri durumlar, bu hukuki sorunlardan bazilaridir. Bu sorunlardan biri de, deprem aninda
hastanelerden ayrilan ve geride kalan hastalarla ilgili hi¢bir islem yapmayan saglik
caligsanlarinin sorumluluklar ile ilgilidir.

Saglik calisanlarinin deprem sebebiyle hastaneden ayrilmalari, hastalar1 koruyucu
onlemler almak s$Oyle dursun, arama kurtarma ekiplerine durum bildiriminde dahi
bulunmadiklar1 yoniindeki iddialar, basinda bir¢ok kez dillendirilmistir. S6z konusu ihmaller
nedeniyle, yardim ulastirilmayan hastalardan bazilar1 hayatini kaybetmis ve kimi hastalarin da
durumu agirlagsmstir.

Bu calismanin amaci, iddia edilen eylemlerin ceza hukuku agisindan hangi anlamlara
geldigini ve ne gibi sonuglar dogurabilecegini tartisip saglik personellerinin hastanelerden
ayrilip yardim gonderilmesini saglamamalari durumunda sorumluluklarinin diizeyini
acgiklamaktir.
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1. Tiirk Ceza Hukukunda Garantorsel Sorumluluk Halleri

1.1. Genel Olarak

Icrai ve ihmali su¢ ayrimi, giiniimiiz hukuk sistemlerinde genel olarak kabul goren bir
ayrimdir. Neticenin meydana gelmesi, failin bir hareketi yapmasindan veya yapmamasindan
kaynaklanabilmektedir. Iste yapmak ve yapmamak, icrai ve ihmali hareket kavramlarmi ortaya
¢ikarmistir. Bununla birlikte, icrai hareketle islenebilen suglarin ihmali olarak islenmesi de
miimkiindiir. Bdylesi haller, ihmal suretiyle icrai suclar teskil etmektedir.’

Tiirk Ceza Kanunu’nda? 6ngériilen birtakim suglar yalmzca icrai hareketlerle
islenebilirken diger bazi suglar yalnizca ihmali davranislarla islenebilmektedir. Bazi sug
tiplerinin ise her iki sekilde islenebildigi goriilmektedir.

1.2. Suclarin Harekete Gore Siniflandirilmasi

Hareketin niteligine gore suclar; tek hareketli, cok hareketli, serbest hareketli, bagh
hareketli, ani, miitemadi, icrai hareketli ve ihmali hareketli suclar olarak
siniflandirilabilmektedir.

Bu caligmada aciklayacagimiz konu geregi, suglarin tasnifi agisindan, hareketin
sekline iligkin bir ayrim olan icrai ve ihmali hareketli suclar tizerinde durulacaktir.

1.2.1. Icrai ve Thmali Su¢ Ayrimi

Kanun koyucu, birtakim hareketlerin yapilmasini yasaklamis ya da birtakim
hareketlerin yapilmasmi emretmistir. Iste yasaklayict ve emredici normlar, icrai ve ihmali
suglar1 belirlemektedir. Kanunlarda yasaklanmis olan fiillerin islenmesiyle meydana gelen
suglar icrai, emredilmis olan eylemlerin yapilmamasiyla meydana gelen suglar ihmali
suglardir.®

Icrai hareketle islenebilen suglarda, failin aktif bir hareketinin bulunmasi gerekir.
Diger bir deyisle, neticenin ortaya ¢ikmasina neden olan hareketi fail yapmis olmalidir. Ceza
kanunlarinda diizenlenen suglarin ¢ogu, icrai hareketle islenebilen suglardir. Kanunda
diizenlenen suglarin biiyiik kismi, aktif hareketlerle yasaklanmis hareketlerin yapilmasiyla
olusmaktadir. TCK’da diizenlenen bazi suglar, yalniz icrai hareketlerle islenebilmektedir.
Ornegin; TCK m. 102 ve devami maddelerinde diizenlenen cinsel dokunulmazliga kars1 suclar,
141. maddedeki hirsizlik sucu ve yine 148. maddede bulunan yagma sugu gibi suglar yalnizca
icrai hareketlerle islenebilir.

Thmali davranislarla islenebilen bir sugtan s6z edebilmek igin, failin yapmasi gereken
bir hareketi yapmamis olmasi gerekir. Thmali davranisla islenebilen suglar, gercek ihmali suglar
ve goriliniiste thmali suclar olarak ikiye ayrilmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, iki kavrami
ayiran husus, neticedir. Sugun olusmasi i¢in ayrica neticenin gerceklesmesi aranmiyorsa,
gercek ihmali sug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sucun olusmasi i¢in, eylemin yapilmasi ile birlikte

! Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 228.

2 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 25611 (12.10.2004), Kanun No. 5237.

%Aras Tiiray, "Thmal Suretiyle icrai Hareketin Siirli Sayida Olup Olmadig1 Sorunsall", Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17/ 3 (Agustos 2020), 118.
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neticenin de meydana gelmesi arantyorsa, goriiniiste ihmali sugtan s6z edilmektedir. Goriiniiste
ihmali sug, yiikiimlii kilinan kisiyi aktif harekette bulunmaya yonlendirmektedir.* Bizim de
katildigimiz bagka goriise gore ise, iki kavrami ayiran husus netice olamaz. Bu kavramlarin
temel ayrimi, teminat sorumlulugudur. Buna gore, yiikiimliiliik altina alinan kisinin neticeyi
onleme yiikiimliligli bulunmuyorsa, netice gerceklesse de su¢ yine ger¢ek ihmali sug
kapsaminda kalmaktadir.®

1.2.2. ihmal Suretiyle Icrai Suclar ve Olusma Sartlart

Ihmal suretiyle icrai sug, hukuk diizeninin kisiyi icra etmekle yiikiimli kildig:
sorumluluklar varken kisinin bu sorumluluklar1 ihmal etmesi ile meydana gelmektedir.® Diger
bir deyisle, fail icra etmesi gereken bir fiili ihmal etmektedir.

fhmal suretiyle icrai suclarin, dogrudan icrai sekilde islenen halleri de kanunlarda
bulunabilmektedir. Bununla birlikte, ilgili suglarin ihmali sekilde islenebilmesi, failin garantor
olmasina baglidir. Bu yoéniiyle ihmal suretiyle icrai suclar, 6zgii su¢ kapsaminda kabul
edilmektedir.’

Garantdrsel sorumlulugun kapsami geregi, yalniz tanimlanan suglarda, garantOriin
thmali aranmaktadir. Bununla birlikte, garantor sifati olmayan kisilerin de baz1 durumlarda
neticeyi onlemeye yoOnelik hareket etmesi aranabilir. Bu durumda, garantore tanimlanmis sug
olusmasa da, kisilere kanunlarda tanimlanan bagka suglar isnat edilebilir. Boylesi durumlarda,
somut olayda sartlar1 varsa TCK m. 98’de yer alan yardim veya bildirim ylikiimliliigiiniin
yerine getirilmemesi sugu giindeme gelebilmektedir.®

1.3. Garantorsel Sorumlulugun Olusmasi

Garantdrsel sorumluluk, toplumsal diizenin devamlilig: siirecinde, hukukun birtakim
kisilere mesru sebeplerle diger kisilerden daha biiyiik yiikiimlilikler yiiklemesi halidir.
Garantorsel sorumlulugun varligi, olustugu sebebe dayal olarak ilgililerin hukuki giivenligini
saglamaktadir.

Garantérliik, hareketsiz kalindig1 halde neticeden sorumlu tutulmaktir.® Garantorliik
sifati; olumsuz neticenin meydana gelmemesini saglayan, olumsuz sonucu Onleme
yukiimliiliigii bulunan kisiye verilmektedir. Dolayisiyla garantoriin ihmali, icra etmesi gereken
fiille esdeger nitelikte olmalidir.1°

*1zzet Ozgeng — Cumhur Sahin, "Kamu Gérevinin Kétiiye Kullanilmas1 Sugu Uzerine Diisiinceler", Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 | 2 (Haziran 2002).

5 [zzet Ozgeng, "Thmali Sug Teorisi", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25 | 4 (EKim
2021), 349.

& Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 340.

" Berrin Akbulut, "Baglilik Kural", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/ 1 (Haziran
2010), 186.

8 Mehmet Emin Artuk — Mehmet Emin Algahin, “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi
Sucu (TCK m. 98)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 18 [ 1 (Haziran 2012),
3L

® Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 94.

10 Mustafa Ave1 — Erdal Yerdelen, "Karar Incelemesi — Garantdrsel Thmali Sugta Thmali ve Icrai Davranis Ayrimi",
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19 / 1 (Ocak 2015), 172.
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Garantor, hukuken yiikiimliiliik altinda olan kisidir. Garantorsel sorumluluk, ti¢ farkli
sekilde olusabilir.

Garantorsel sorumlulugun olugma sekillerinden ilki, kanun emri ile garantorliiktiir.
Hukukumuzda garantorliigii saglayan kanunlar bulunmaktadir. Kanunen garantorliik halinde,
kisinin ilgili kanunda neticeyi onlemekle yiikiimlii garantér olarak tanimlanan kisi olmasi,
kisiyi dogrudan sorumluluk altina sokmaktadir.* Garantdr kanundan kaynaklanan gorevini
ithmal ettiginde ortaya ¢ikan netice su¢ olusturuyorsa, bu noktada ihmal suretiyle icrai sug
olusmus olacaktir.

Kanunen garantorliikte ilk akla gelen, acil yardim ekipleri olabilir. Bunlar; kolluk
kuvvetleri, saglik gorevlileri, itfaiye gorevlileri ve sair sekilde cogaltilabilir. Yargitay’in boylesi
olaylarda yaklasimi, garantor sifati bulunan gorevlilerin kusuru oraninda cezalandirilmasi
gerektigi yoniindedir.’?> Bundan baska, Tiirk Medeni Kanunu’ndan'® kaynaklanan anne ve
babanin ¢ocuga bakma yilikiimliiliigli de en bilinen garantorliik sekillerindendir. Yargitay
kararlarinda, ebeveynlerinin ihmali sonucu zarar géren ¢ocuklardan ¢ok kez bahsedilmektedir.
Dogum sonrasi terk edilen bebeklerle ilgili, meydana gelen neticeye gore sorumlulugun durumu
incelenmistir. Bebeklerin hayatlarin1 kaybetmeleri halinde ebeveynlerin garantorliigii tizerinde
durulmus; 6zellikle TCK m. 97°de yer alan terk sugu iizerinde durularak fiilin kasten 6ldiirme
sucu mu*4, olasi kastla 6ldiirme sugu mu*®, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu
mu olusturacagl irdelenmistir. Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islendigine yonelik
goriisler, genellikle kars1 oy olarak goriilmektedir.'® Bebegin hayatta kaldig1 halde ise Yargitay,
garantdr olan sanigin eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldig {izerinde durmustur.t’

Ikinci olarak, garantdrsel sorumluluk sdzlesme ile olusabilmektedir. Sozlesme ile
olusturulan garantdrliikte, garantoriin sdzlesme iradesiyle sorumluluk altina girdigini belirtmek
gerekir. Diger bir deyisle, kanunen garantorliikte oldugu gibi kisinin yalnizca bir sifata sahip
olmasi yeterli olmaz, ilgili s6zlesmede garantdrliik sorumlulugunu yiiklendigini beyan etmesi

11 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 341.

12 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/779 E., 2020/351 K., K. T.: 07.07.2020. Daha 6nce de hapishanede yangmn
¢ikaran maktuliin olay tarihinde bulundugu hapishanede tekrar yangin ¢ikardigi, infaz koruma memurunun daha
onceki olayda oldugu gibi yanginin bilylimeden sondiiriilecegini diislinerek hareket ettigi, yanginin yayilmast
sonucunda orada bulunanlarin ve tek kisilik hiicrelerde bulunan mahkumlarin da zahirli gaz soluma nedeniyle
oldiikleri olayda; infaz koruma memurlar1 kilitleri agmayarak mahkumlarin 6lmesine sebebiyet vermistir.
Yargitay, mesleki dikkat ve 6zen eksikligi nedeniyle kusurlu buldugu infaz koruma memurlarinin bilingli taksirle
Oltime sebebiyet verme sugunu iglediklerini kabul etmistir.

13 Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmi Gazete 24607 (8.12.2001), Kanun No. 4721.

14 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2020/466 E., 2022/709 K., K. T.: 09.11.2022. Annenin bebekten kurtulmak
amaciyla, bebegi kimsenin bulamayacagi ve kaginilmaz olarak 6liim neticesinin gergeklesecegini bildigi halde
1ss1z bir ormana birakmasi neticesinde, bebegin 6liimii gergeklesmistir. Yargitay, somut olayda sanigin kasten ve
icrai olarak 6ldiirme sugunu igledigine hilkkmetmistir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/161 E., 2015/493 K., K. T.: 08.12.2015. Bebegin bulunmasi igin yola yakin
olarak birakildig1 olayda, bebek bulunup hastaneye gotiiriilse de 6liim neticesi gergeklesmistir. Bu somut olayda
Yargitay kararinda, bebegin 6liimiiniin istenmedigine ancak neticenin 6ngoriilebilir olduguna dikkat ¢ekilmis ve
olas1 kastla 6ldiirme sugunun olustuguna karar vermistir.

16 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2020/164 E., 2020/239 K., K. T.: 28.05.2020. Bebegini kimsenin bulamayacag1
yere birakan sanik annenin eylemi sonucu bebegin donarak 6lmesi neticesinin gerceklestigi olayda, eylemin
dogrudan ve icrai sekilde islendigine karar verilmistir. Bununla birlikte, iki iiye eylemin ihmali davranisla islendigi
yoniinde kars1 oy kullanmislardir.

17 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015/986 E., 2018/102 K., K. T.: 20.03.2018.
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gerekmektedir. Sozlesme ile kurulan garantdrliik iliskilerine dair giinliik hayatta bircok 6rnek
verilebilmektedir. Bu orneklerden biri, korumalik mesleginde yapilan sézlesmedir.
Sozlesmedeki iradesi ile koruma olan kisi, korumakla yiikiimlii oldugu seyin ya da kisinin
garantOrii haline gelir. S6z gelimi, garantori oldugu sey ya da kisi bir tehlike altinda oldugu
halde gorevini yerine getirmeyen koruma, kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan netice de ortaya
cikarsa, ihmal suretiyle icrai sug islemis olacaktir.

Ucgiincii ve son olarak garantdrsel sorumluluk, dngelen tehlikeli hareket ile ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda, kisi esasinda kanunla veya bir s6zlesmeyle sorumluluk altinda
degildir. Dikkat edilmesi gereken husus, garantor sifati tasiyacak kiginin, sorumlu oldugu kisiyi
kendi davraniglar1 nedeniyle tehlikeli bir duruma diisiirmiis olmasidir. Diger bir deyisle,
eylemleriyle bagkalarini tehlikeye diistirenler, tehlike nedeniyle zarar gorecek kisilerin
garantorii olmaktadir. Ongelen tehlikeli hareket nedeniyle garantdrliigiin en tipik Srnegi,
stirticlinlin kusurlu oldugu trafik kazalaridir. Yargitay bu husustaki kararlarinda, kazalardaki
kusur orani ve kaza sonrasindaki davranislar iizerinde yogunlagsmaktadir. Kazalarda siiriiciilerin
kusurunun bulunmadig: hallerde beraat karar1 verilmesi gerektigi'®, kusur bulunuyorsa da
somut olayin gereklerine gore cezalandirma yapilmasi gerektigi'® yoniinde kararlar verilmistir.

Garantoriin istirakine iligkin, doktrinde ve uygulamada tartismalar bulunmaktadir.
Esasen garantoriin, bu sifatla baska bir sugun istirak¢isi olmasi tipik olarak miimkiindiir.
Bununla birlikte, garantorliik zaten ihmali davranistan dogdugu igin, neticeyi meydana
getirecek hareketleri onlemek i¢cin miidahalede bulunmayan garantdr, faillik seriklikten dnce
geldigi icin, kendi ihmali sugunun faili olmaktadir.?’ Ornegin, bir kisiye defalarca ates edildigi
halde miidahale etmeyen polis memuru, tipik olarak ates edenlere yardim etmektedir. Ancak
hukuk kendisine garantor sifatiyla neticeyi onleme ytikiimliiliigii yliklediginden, polis memuru
meydana gelen neticeden ihmal suretiyle icrai su¢ kapsaminda fail olarak sorumlu olacaktir.
Benzer sekilde, birden ¢ok garantoriin aymi fiili islemesi ile miisterek faillik de giindeme
gelebilmektedir. Garantoriin isleyebilecegi suglara azmettirme de miimkiindiir. Bu agamada
akla her ne kadar dolayl faillik gelse de, dolayli faillikten s6z edebilmek i¢in, azmettirenin de
garantdr olmas1 aranmaktadir.?

18 Yargitay 12. Ceza Dairesi 2020/4549 E., 2023/818 K., K. T.: 15.03.2023. Traktor siiriiciisii yolda seyrederken
kars1 geritten gelen yiiksek hizli ve alkollii motosiklet siiriiciisiiniin traktore ¢arparak kendi 6liimiine sebep oldugu
olayda, traktor siiriiciisiiniin olaydaki kusuru incelenmistir. Bu asamada ihmal suretiyle icrai su¢ ile garantorliik
olusacagi yoniinde yaklasimlar 6ne siiriilmiisse de, Yargitay, ongelen tehlikeli eyleme traktor siiriiciisiiniin sebep
olmadigina, kazanin gerceklesmesinde kusurlu oldugu tespit edilemeyen sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
gerektigine hilkmetmistir.

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2021/281 E., 2022/78 K., K. T.: 10.02.2022. Samgn birlikte alkol aldi§1 maktul
ile motosiklete binerek yola ¢iktig1, kdpriiden gegerken maktuliin akarsuya diistiigii ancak sanigin alkoliin etkisiyle
durumu kavrayamadigi olayda, sanigin garantorliigii hakkinda yaklagimlar ileri siiriilmiistiir. Daha sonra alian
Adli Tip raporlarina gore sanigin hemen harekete gegse bile diisme sirasinda agir yaralanan maktulii kurtarma
ihtimalinin neredeyse olmadigi, sanigm durumun farkina vardiginda yetkililere haber vermesi de goz oniine
alinarak, Oliim neticesinin sanigin eylemlerine bagli olarak gergeklestigine iliskin kesin bir illiyet bagi
kurulamayacagi belirtilmistir. Sayilan nedenlerle, sanigin eylemlerinin bilingli taksirle 6lime sebebiyet verme
sucunu olusturacagi kabul edilmistir.

2 Mahmut Koca, "Sugun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay Ictihatlarnin Degerlendirilmesi", Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 3 / 2 (Agustos 2015), 113.

21 Zahit Yilmaz, “Miisterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarmin Thmali Suglar Yéniinden Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 24 | 1 (Haziran 2018), 127.
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Yargitay’in Oniine gelen somut olaylarda, fikir birligine varmak her zaman miimkiin
olamamaktadir. iki hirsizin bir bekgiye arabayla carptiktan sonra maktule yardim etmedikleri
ve adli tip raporu uyarinca yardim ¢agirilmasi halinde maktuliin hayatta kalabilecegi anlasilan
somut olayda, Yargitay Ceza Genel Kurulu igerisinde goriis ayriliklar1 olusmustur. Ongelen
tehlikeli eylemi gerceklestiren saniklarin garantor sifatr tagimalari hususu da incelenmistir.
Ozellikle arabay1 kullanmayip yolcu koltugunda bulunan sanigin yardim eden sifatna mu,
yoksa miisterek fail sifatina mi sahip olmasi gerektigi hususu tartisilmistir. Bu karar,
Yargitay’in garantOrliikte istirak hususunda yaklagiminmi gozlemlemek acgisindan oldukga
onemlidir.??

2. Saghik Personelinin Sorumluluk Cesitleri Yoniinden inceleme

Saglik personelinin igin dogas1 geregi elde ettigi ayricaliklar, birtakim yiikiimliliikleri
de beraberinde getirmektedir.

Sorumluluk agisindan saglik personelleri arasinda en ¢ok hekimler dikkat
cekmektedir. Bu asamada, hekim kavrami iizerinde durmak yerinde olacaktir. Hekim kavrama,
baz1 goriislere gore tiim saglik personellerini kapsayict bir {ist kavram olarak kullanilsa da,
boylesi bir kullanim hem mevzuat hem de uygulama agisindan oldukga sorunludur. Dolayisiyla,
biz de hekim sifatinin tibbi fakiiltelerden mezun olan uzmanlarca kullanilmasi gerektigi
diisiincesindeyiz.?

Saglik personelleri arasinda 6zellikle hekimlerin yaptigi miidahaleler, 6zel bir yere
sahiptir. Kisilerde bulunan saglik sorunlarinin teshisine ve tedavisine, kisilerin agr1 ve acisinin
giderilmesine, hastalik nedeniyle dnceden koruyucu tedbirler almaya yonelik olarak hekimin
hastaya uyguladig1 islemlere, “tibbi miidahale” denilmektedir.?*

Saglik personelinin yaptig1 islemler nedeniyle hukuk sistemi icerisinde sorumlulugu
dogmaktadir. Bu sorumluluk tiirlerini ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.

2.1. Ceza Sorumlulugu

Hekimlerin islerinin dogas1 geregi yaptiklari bir¢ok islem, esasinda ceza hukukunda
kasten yaralama sugunu olusturmaktadir. Ancak, tedavinin cezalandirildigi bir hukuk
sisteminin var olmasi da diigtiniilemez.

Saglik personellerinin yaptiklar1 miidahaleler, kendileri i¢cin hem bir hak hem de gorev
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, tedavi amaciyla yapilan miidahaleler, hukuka uygunluk

22 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/1046 E., 2021/298 K., K. T.: 22.06.2021: ... hirsizlik sucunu isledikleri
swrada olusabilecek tiim engelleri birlikte defetmek iizere en basta verdikleri kararmn olast sonuglarini da
ongordiiklerinde kusku bulunmayan saniklarin sorumluluklarinda maktuliin éldiiriilmesi eylemine hasren 6zel bir
ayrim yapilarak, sanik ...'m eyleminin TCK'min 39. Maddesi uyarinca “yardim eden” olarak kabulii de usul ve
yasaya uygun degildir, zira istirakin kapsam ve derecesinin belirlenmesinde eylemin bir anina veya kismina gére
degil olaywn biitiinliigii icinde bakilmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle, saymn ¢cogunlugun sanik ... mn olaydaki konum
ve roliinii tali/ikincil olarak suca yardim boyutunda ele alan gériisiine istirak etmek miimkiin olmadigindan...”

23 Nebahat Kayaer, “Hekimin Ceza Infaz Kurumlarindaki Aclik Grevlerine Miidahale Yiikiimliliigiiniin
Thmalinden Dogan Cezai Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi 51 9 (Ocak 2016).

24 Siileyman Emre Zorlu — Haydar Giindiiz, Salgin Hastaliklarda Idarenin Sorumluluklar: (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2023), 211.
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sebeplerinden hakkin kullanilmasi kapsaminda kalmaktadir.? Bu asamada, hukuki dayanaklara
deginmek yerinde olacaktir.

Tibbi miidahale, sartlar1 varsa hukuka uygun sayilmaktadir. Tibbi miidahalenin
hukuka uygun kabul edilmesinin sartlari; miidahalenin ehil kisi tarafindan yapilmasi,
aydinlatilmis onam veya riza, zamanin gereklerine uygun miidahale ve miidahalenin zorunlu
olmasidir.?® Bu sartlar arasinda en 6nemlilerinden biri, aydimnlatilmis riza hususudur. Riza
verilecek eylem hukuka uygun olmali ve riza eylemden 6nce verilmis olmalidir. Aydinlatiimig
riza; “...riskleri, yararlar: ve alternatifleri ile alternatiflerin de risk ve yararlarimi kapsayan
tedavi uygulamasinin, hekim tarafindan yeterli diizeyde ve uygun sekilde agiklanmasindan ve
hasta tarafindan hi¢bir tereddiide yer kalmayacak sekilde anlasilmasindan sonra, tibbi

seklinde

b

tedavinin ya da uygulamamin hasta tarafindan goniilliiliikle kabulii...’
tanimlanmaktadir.?” Yine miidahalenin hukuka uygunlugu kavrami, hakkin kullanilmasi

kapsamu igerisinde goriilmektedir. Hakkin kullanilmasi, TCK m. 26’da:
“(1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak
lizere, acikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” seklinde
diizenlenmistir. Bu bakis agisiyla, tip alaninda sahip olunan yetkinligin hekimlere tibbi
miidahalede bulunma hakki tasidigi kabul edilmistir. Dolayisiyla tibbi miidahaleler, hekimlerin
hak kullanimi olarak degerlendirilmektedir.?®

Baz1 hallerde kisi garantor de olsa, neticeyi onlemek icin yapabilecegi eylemler sinirl
kalmaktadir. Ornegin; hekimin miidahale edecegi vaka, yeterince bilgi sahibi olmadig1 bir
alandan olabilir. Bilgi sahibi olsa bile, miidahale etmek i¢in yeterli yetenegi bulunmayabilir.
Boyle bir durumda ne yapilmasi gerektigi doktrinde su sekilde belirtilmektedir: “Bilgisi
olmayan, kendini bilgilendirmek; yapamayacak durumda (fiziksel veya pratik eksiklik

nedeniyle) olan kisi de, ihmal etmek zorundadir.”®®

Saglik personelleri, mevzuatin bir¢ok yerinde garantor olarak gosterilmistir. Bunlarin
bashicalar;; Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun®* m. 12, Hususi
Hastaneler Kanunu®® m. 32 ve Tibbi Deontoloji Nizamnamesi®’ m.18’de yer alan
diizenlemelerdir.*

Saglik personelinin eylemleri nedeniyle ceza hukuku kapsamina giren bazi neticelerin
dogmas1 miimkiindiir. Uygulamada bir¢cok somut olay, saglik personellerinin tedavi sirasinda

2 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 545.

% Yakup Gokhan Dogramaci, “Hekimlik Uygulamalar1 Agisindan Kasten Oldiirmenin fhmali Davranisla
Islenmesi Sugu”, Tip Hukuku Dergisi 4 | 7 (Nisan 2015).

27 Ugur Simgek, "Saghk Hukukunda Aydmlatilmis Riza", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16
(Temmuz 2014), 3543.

28 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 27.

29 Rahime Erbas, “Icrai veya Thmali Olarak Somut Olayda Davranisin Gergeklestirilis Bigiminin Tespiti Meselesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21 [ 1 (2019), 435.

%0 Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 10705 (12.01.1961), Kanun No. 224.
31 Hususi Hastaneler Kanunu, Resmi Gazete 2419 (5.6.1933), Kanun No. 2219.

32 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi, Resmi Gazete 10436 (19.2.1960), Bakanlar Kurulu Karar No. 4/12578.

33 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 95.
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yiikiimliiliiklerini ihmal ettikleri iddialariyla hukuki islem agamasina gelmektedir. Kanunen
garantOr sifat1 tagiyan saglik ¢alisanlari, en ¢ok dldiirme ve yaralama suglart agisindan sorumlu
tutulmaktadirlar. Ancak bu suglarda, saglik ¢alisanlart TCK m. 83* ve m. 88’den® sorumlu
tutulacaklardir.

Saglik personellerinin garantorliigii kanundan dogabilecegi gibi, ongelen tehlikeli
hareket nedeniyle de olusabilmektedir. Yaptig1 hatali tibbi miidahale ile hastay1 tehlikeli bir
duruma diisiiren hekimin garantorliigii de boyledir.3® Yine saglik personeli, sozlesmeden
kaynaklanan garantér de olabilirler. Resmi bir gorevi bulunmasa da, acik¢a bir sézlesme ile
veya goniillii olarak tedaviyi iistlenen hekim, sézlesme nedeniyle garantdr olmaktadir.®’

Hekimlerin acil durumlarda yardim etme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Dolayisiyla,
hekimin tibbi yardimda bulunmaktan kac¢inmasi, sorumlulugunun dogmasini giindeme
getirecektir. BOylesi durumlarda, taksirle yaralama sugu veya gorevi ihmal sugu da giindeme
gelebilmektedir.® Hekimin miidahale etmesi i¢in mutlaka tam tesekkiillii hastane imkanlarma
sahip olmasi aranmamaktadir. Oyle ki, siradan bir yolculuk sirasinda kaza oldugunu goriip
yardim veya bildirimde bulunmayan biri TCK m. 98’den sorumlu tutulurken, yoldan gegmekte
olan hekim garantor olmasi nedeniyle meydana gelen neticeye gore TCK m. 83 veya m. 88’den
sorumlu tutulacaktir.®®

Uygulamada ¢ok karsilagilan bu suglardan baska, saglik ¢alisanlari, TCK’da kamu
gorevlilerine 6zgii diger suglar1 da isleyebilmektedir (zimmet, irtikap v.s...). Yine benzer olarak
calisanlarina 6zgii olacak sekilde, saglik calisanin hukuka aykiri sekilde cocuk diisiirtme sugunu
islemesi ve sugu bildirmemesi (TCK m. 280) de cezai sorumluluk kapsamindadir. Bunlardan
bagka; organ ve doku nakli sucu, insan lizerinde deney ve deneme yapma sucu ve kisisel verileri
kaydetme, verme, ele gegirme sucu da bu kapsamda kalmaktadir.*

3 TCK m. 83: “Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi

Madde 83- (1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen
oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai
davraniga esdeger olmasi gerekir.

(2) Ihmali ve icrai davramisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sézlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiltigiiniin bulunmas,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarimin hayat: ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmas,
gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak, agirlastiriimis miiebbet
hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan yirmi yila kadar,
diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de
yapilmayabilir.”

3 TCK m. 88: “Kasten yaralamann ihmali davramsla islenmesi

Madde 88-(1) Kasten yaralamamn ihmali davramgla islenmesi halinde, verilecek ceza iigte ikisine kadar
indirilebilir. Bu hiikmiin uygulanmasinda kasten oldiirmenin ihmali davramigla islenmesine iligkin kosullar goz
ontinde bulundurulur.”

36 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 96.

37 Hakan Hakeri, Tip Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2012), 637.

38 Recep Giilsen, “Hekimin, Malpraktisten Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi 1 / 1 (Ocak
2012).

% Simgek, “Saglik Hukukunda Aydinlatilmis Riza”, 3540.

4 Ceyda Umit, "Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu", Tirkive Adalet
Akademisi Dergisi 32 (Ekim 2017), 218.
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2.2. Idari Sorumlulugu

Hekim, tedavi siirecini kamu gorevlisi sifatt ile igletmektedir. Dolayisiyla, hekimin
tedavi sirasindaki hatalar1 nedeniyle de idare sorumlu tutulmaktadir. Oyle ki, hekim hatalar
nedeniyle ac¢ilan davalar dogrudan hekime degil, idareye yoneltilmektedir.

Saglik alanindaki sorumluluk, temelde idari bir kamu hizmeti yapmakla yiikiimlii olan
Devlet’e aittir. Anayasa’da da yer bulan saglikli yasam hakki, bireylerin en temel
haklarindandir. Bu noktada Devlet’in yiikiimliiliigii, yalnizca hasta olarak basvuru yapan
bireylerle sinirli degildir. Devlet, saglik hizmetini vatandaslarin bagvurusu oncesinden itibaren
hazir bulundurmali ve tedavi siirecinden sonra da rehabilitasyon agamasinda hizmete devam
etmelidir. Dolay1siyla saglik hizmeti, siirekli bir kamu hizmetidir.*!

Devlet’in saglik hizmetinde aksamaya yol acacak islemleri, hizmet kusuru olarak
adlandirilmaktadir. Hizmet kusuru; hizmetin geg¢ islemesi, hi¢ islememesi ve kotii islemesi
olmak iizere ii¢ farkli baslikta degerlendirilmektedir.*?

Idarenin kamu hizmetini saglarken gerekli dikkat ve &zeni gdstermemis olmast,
hizmetin dénemin gerektirdigi sartlardan geride kalmasi, hizmet kalitesinin yetersiz olmasi
halinde hizmetin kot islemesinden s6z edilmektedir. Kamu hizmeti saglayan idarenin, ilgili
hizmeti saglarken zarara sebebiyet verecek ihmallerde bulunmast halinde, hukuki sorumlulugu
dogmaktadir.*®

Saglik hizmetinin siireklilik niteligi; bireylerin teshis, tedavi ve rehabilitasyon
stireglerinde kusurla karsilagilmast durumunda 6nem kazanmaktir. Hizmet kusuru nedeniyle
zarara ugrayanlarin hukuki yollara gitmeleri miimkiindiir. Devlet’in meydana gelen zarar
nedeniyle, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk hallerinde, yiikiimlii olmas1 i¢in birtakim
sartlar bulunmalidir. Buna gore meydana gelen zarar; somut ve kesin olmali, 6zel olmali,
hukuka uygun bir yarar1 zedelemis olmali ve maddi olarak lciilebilir olmalidir.** Uygulamada,
saglik hizmeti verilirken hata yapilmasi veya prosediirlere uyulmamasi nedeniyle davalar
acilmaktadir. Danistay’in kararinda, islem Oncesi aydinlatilmis onami usuliine uygun sekilde
alinmayan hastanin vefat etmesi sonucu idarenin tazmin yiikiimliligli dogacagina
hitkmedilmistir.*®

Saglik hizmetinin islemesinde zarar gorenin kusurunun bulunmasi, idarenin
sorumlulugunu etkileyen bir haldir. Zarar gérenin kendi kusuru, idarenin kusurundan daha fazla
ise, nedensellik baginin kesildigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, {igiincii kisinin fiilinden
dogan zararlarla ilgili, idarenin kusursuz sorumlulugundan séz edilebilir.*®

4 Aydin Akgiil, "Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve Danistayin Yeni Yaklagimi",
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20 / 1 (Ocak 2016), 275.

42 Yasemin Kilig Oztiirk, "Saglik Hizmet Sunumunda Idarenin Kusur Sorumlulugu", Ankara Medical Journal 15
/4 (Kasim 2015), 241.

43 Ahmet Bozdag, “Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay’m Uygulamas1”, Tiirk Idare Dergisi 468 (Eyliil 2010),
40.

4 Kalig Oztiirk, "Saglik Hizmet Sunumunda Idarenin Kusur Sorumlulugu”, 240.

45 Danistay 10. Daire Esas Numarasi: 2019/6633, Karar Numarasi: 2021/4417, Karar Tarihi: 29.09.2021.

46 Zorlu — Giindiiz, Salgin Hastaliklarda Idarenin Sorumluluklari, 221.
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Idari sorumluluk acisindan, saghk calisanlar1 arasinda ozellikle hekimler o6ne
¢ikmaktadir. Hekimlerin idari sorumlulugundan soz edildiginde, 657 sayili Kanun*’ ve Tiirk
Tabipler Birligi Disiplin Ynetmeligi’nin ele alinmasi gereklidir.

2.3. Tibbi Etik Sorumlulugu

Etik sorumluluk, mesleklerin kendi i¢erisinde olusmus olan etik degerlere uygunlukla
ilgilidir. T1bbi etik sorumlulugu, tip alaninda ¢alismakta olan kisilerin uymasi gereken birtakim
kurallardan olusmaktadir.

Hekimlik meslegine giriste, Hipokrat yemini ile baslayip daha bircok sorumluluk
yiikleyen etik degerler bulunmaktadir. Tibbi etik esasinda, tibbi yardima ihtiya¢ duyanlara
ayrim gozetilmeksizin ve esit sekilde yardimin saglanmasi iizerine temellendirilmistir.
Glinlimiiz sartlarinda, tip alaninda c¢aligmakta olanlart kapsayici nitelikte olan meslek
kuruluslart bulunmaktadir. Ornegin, bunlardan en bilineni Tiirk Tabipler Birligi’dir. Bu
kuruluslar, tiyelerinin yaptig1 etik disi is ve islemler {izerinde sorusturma yapma ve karar alma
giiclinii haizdir.

Tibbi etik, icerisinde bir¢ok ilkeyi barindirmaktadir. Bunlar; diiriistliik ilkesi, yasama
saygt ilkesi, zarar vermeme ilkesi, adalet ilkesi, 6zerklik ilkesi, mesruiyet ilkesi gibi ilkelerdir.
Etik sorumluluk acisindan, Tibbi Deontoloji Tiiziigii ve Hekimlik Meslek Etik Kurallari
belirleyici olmaktadir.

Tibbi etik kurallari ile hukuk diizeni her zaman uyusamayabilir. Aclik grevleri, 6lim
oruclari, Otenazi gibi tartismali durumlarda; etik olan ile hukuki olan karsi karsiya
gelebilmektedir. Bu gibi durumlarda hekimin miidahale edip etmeyecegine iliskin farkli
goriisler bulunmaktadir. Kisilerin tedaviyi reddettigi hallerde, hekimin zorla miidahalesi s6z
konusu olmaktadir. Aglik grevlerinde zorla besleme, bu gibi hallere 6rnek olabilir. Ozellikle
oliim karariyla siirdiiriilen eylemlerde, bazi hallerde uluslararasi metinlere dayanilarak “tibbi
etik geregi” hekimlerin miidahaleden kaginmalari durumu giindeme gelmektedir. Belirtmek
gerekir ki, bize gore hukuka ragmen bir bagkasinin 6liim kararini etik amaglarla desteklemek
s0z konusu olamaz. Kaldi ki, iilkemizin bdylesi kacinmalari destekleyecek uluslararasi
antlasma niteligi tasiyan bir metne tarafligi bulunmamaktadir. S6z gelimi, bdylesi bir
uluslararas1 antlagsma taraflig1 bulunsa ve i¢ hukukta celiski meydana gelmis olsa bile, biz de
garantOr olan hekimin koruyucu miidahaleleri yapmasi gerektigi goriisiinii savunmaktayiz. Aksi
halde, hekimin cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler tatbik edilmelidir.*®

Tibbi etik kurallarinin uygulanmasinda, hatalarin yol agtig1 zarara iliskin izlenmesi
gereken agamalar tartisilmaktadir. Bireye odakli yaklasimin, saglik meslegi mensuplarinin hata
yapma kaygisi ile c¢alismak zorunda kalmalarina sebebiyet verdigine ve Kkisilerin
cezalandirilmasi iizerinde durulmasinin kisir dongii yarattifina dikkat ¢ekilmektedir. Sisteme
odakli yaklasimda ise, hatanin ortaya c¢ikisini kisitlayici onlemlerin gdz Oniine alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ulkemizdeki yaklasimin birey odakli olarak gelismeye devam

47 Devlet Memurlar1 Kanunu, Resmi Gazete 12056 (23.7.1965), Kanun No. 657.

48 Rifat Murat Onok, “Insan Haklar1 ve Tiirk Ceza Hukuku Agisindan, infaz Kurumlari ve Tutukevlerindeki A¢lik
Grevlerine Miidahale Etme Yiikiimliiliigii ve Bunun ihmalinden Dogan Sorumluluk”, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi 9 (Subat 2007).
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ettigini ileri siiren goriise gore, bu doniisiim, saglik hizmetlerinin ve saglik alanindaki mesleki
degerin diismesine sebep olmaktadir.*®

Saglik meslegi mensuplarinin kaygi nedenlerine iligskin yapilan aragtirmada, meslek
icerisinde farkli unsurlarin kaygiya sebep olabildigi anlasgilmistir. Bununla birlikte, hem
doktorlarin hem de hemsirelerin ifadelerinde, saglik meslegi mensuplarinin tamaminda goriilen
ve en yiksek kaygi diizeyine sebep olan olgunun “hatali tibbi uygulama” oldugu
goriilmektedir.>

2.4. Medeni Hukuk (Hukuki) Sorumlulugu

Saglik ¢aliganlar ile hastalar arasinda kurulan iligkilerin niteligini tartigabilmek igin,
oncelikle kurulan iligkinin seklini ele almak gerekmektedir. Doktrindeki genel kani, hekim ile
hasta arasindaki hukuki iligkinin vekalet sdzlesmesi oldugu yoniindedir. Bu bakis agis1 bizce de
yerinde olmakla birlikte, 6zel hastanelerde kurulan hukuki iligkinin niteligi hususunda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Karsilastirmali hukukta, bu tip sézlesmelere “hasta kabul s6zlesmesi”
denilmektedir. Hasta kabul sodzlesmelerinin taraflari, hasta ve hastane olmaktadir. Bu
sozlesmedeki edimlerin yerine getirilmesi i¢in tedavi amach is ve islem yapan saglik
personelleri ise, “ifa yardimcis1” konumundadirlar. Bu nedenle hastane, sézlesmenin tarafi
olarak kusursuz sorumluluk altinda olmaktadir.>*

Saglik calisaninin hukuki sorumlulugu, kurallara aykiri eylemde bulunmasi ile
dogmaktadir. Elbette hukuki sorumluluk denilince incelenmesi gereken husus, hakki saldiriya
ugrayan kisinin zararini tazmin sorumlulugudur. Uygulama igerisinde yanlis veya eksik tedavi
nedeniyle zarara ugrayan magdurlar veya fiilden zarar gorenler, malpraktis davalar
agcmaktadirlar. Bu davalar sonucunda hastalarin hakli bulunmasi halinde, tazminat taleplerinin
degerlendirilmesi giindeme gelmektedir.

Saglik calisanlar1 arasinda Ozellikle hekimlerin hukuki sorumluluklari giindeme
geldikge, sigorta hukuku kapsaminda hekimleri giivence altina almak adma bir¢ok gelisme
yasanmistir. Bununla birlikte, glinlimiiz hukuk sisteminde hekim hatasi nedeniyle meydana
gelen zararlarin tazmini devlet tarafindan karsilanmaktadir. Bu durum, hukuk camiasi
icerisinde ¢ogunlukla karsit goriisleri ortaya ¢ikarmistir. Her meslek dalinda hukuki sorumluluk
doguran neticeler ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Anayasal giivence altinda bulunan hakimler ve
savcilardan bagka mesleklerin de hukuki sorumluluktan kurtarilmasinin ne derece dogru olacagi
tartisilmalidir. Bize gore, hekim hatalar1 da diger tiim alanlarda oldugu gibi mesleki hata
oldugundan, bu hatanin tazminini topluma yiiklemek dogru olmayacaktir. Ayrica bu yaklasim,
eylemleri nedeniyle sorumluluk altina girmeyecegini bilen kisilerde dikkat ve Ozenin
azalmasina yol agabilecektir.

49 Murat Civaner, "“Malpraktis” yerine “hizmet kaynakli zarar™", Tiirk Pediatri Arsivi 46 / 1 (Mart 2011), 9.

%0 Tiilin Tung — Rana Ozen Kutanis, “Doktor ve Hemsirelerde Kaygi Nedenleri: Bir Universite Hastanesi Ornegi”,
Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi 6/13 (2015), 66.

51 Ulas Can Degdas, "Hatali Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 | 6 (Ocak 2018), 47.
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3. Ceza Hukuku Acisindan Garantorsel Sorumluluga Miicbir Sebep Etkisi
Sorunsah

Miicbir sebep, dis etki ile meydana gelen ve insani gayretle savusturulamayan
etkilerdir. Miicbir sebep halinde, yasanan tabiat olaylar1 nedeniyle kisilerin mutlak bir kuvvet
etkisi altinda kalmis ve iradelerini s6z konusu baski nedeniyle yonlendirememis olmalari
gerekir. Acikga goriildiigii iizere, fiilin “iradi insan davranisi olma” vasfi bulunamadigindan,
miicbir sebep altindayken yasanan davranmiglarin fiil olarak nitelendirilmesi ve kisilerin
cezalandirilmas1 miimkiin degildir.>?

Miicbir sebeplerden séz edildiginde, ilk 6nce dogal afetler ele alinmaktadir. Bu
asamada, iilkemizde meydana gelen deprem felaketi nedeniyle hastaneleri terk eden garantor
saglik calisanlarinin durumu incelenecektir.

6 Subat 2023, saat 04.17°de meydana gelen deprem felaketi sonrasinda, yikimin
boyutu nedeniyle arama kurtarma c¢alismalar1 oldukca zorlagmistir. Deprem aninda
hastanelerde bulunan saglik ¢alisanlarinin binalar terk ettikleri goriilmiistiir. Ancak, medyaya
yansiyan bircok ifade ele alindiginda; olay yerinden ayrilan saglik ¢alisanlarinin, binalarin
icerisinde kalan ve kendi ¢abasiyla uzaklagmasi imkansiz olan hastalara yardim ulastirmak i¢in
hicbir sey yapmadiklari, bu nedenle uzun siire hastanede mahsur kalan hastalara hi¢bir yardimin
ulasmadigs dile getirilmektedir.>

Garantdrsel sorumlulugu bulunan saglik ¢alisanlar1, miicbir sebep etkisi altinda goérev
yerlerini terk etmek durumunda kalmislardir. Daha sonra da geri donmemeleri ve hastalarin
tahliyesini saglamak i¢in hi¢bir adim atilmamasi nedeniyle igeride kalan hastalardan hayatini
kaybedenler olmustur.

Kabul etmek gerekir ki, 6 Subat depremi gerek giicii gerekse etki alani ele alindiginda
tarihte nadir goriilen felaketlerdendir. Tiirkiye Cumbhuriyeti lizerinde 11 ili etkileyen dogal afet
sonrasinda, 90 giin siireyle afetten etkileyen bolgeleri kapsayacak sekilde Olaganiistii Hal ilan
edilmistir. Yasanan can kayiplari nedeniyle 7 giin milli yas ilan edilmistir. Ge¢en zaman ve
kaldirilan enkazlar sonrasinda, arsalarda meydana gelen bosluklar felaketin boyutunu
gostermektedir.>

Depremin meydana gelmesinden sonra, bulundugu bina ayakta olan insanlarin en
dogal tepkisi binalar1 terk etmeleridir. Bununla birlikte, yaklagik 2 dakika siirdiigii belirtilen
depremin yarattig1r sarsintt durdugunda sorumluluklarin devam edip etmeyecegi hususu
tartismamizin esasini teskil etmektedir. Yasanan biiylik depremlerin ardindan art¢1 depremler
olacagi bilinen bir husustur. Dolayisiyla, esas depremde hasar alan binalarin art¢1 depremlerle
yikilma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle, saglik ¢alisanlarinin dogrudan hastaneye geri
girmelerinin can giivenliklerini saglama hususunda kaygilar yaratacagini1 kabul etmek gerekir.
S6z konusu tartismanin esasi, miicbir sebep etkisinin ne kadar siireyle devam edecegidir.
Yasanan olayda, miicbir sebep etkisinin ne zamana kadar devam edecegi hususu, belirli veya

52 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 315.
53 Cumhuriyet Gazetesi (Cumhuriyet), “Tiirkiye Haberleri” (Erisim Tarihi: 1.12.2023).
% Anadolu Ajansi (AA), “Asrin Felaketi” (Erigim Tarihi 1.12.2023)
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belirlenebilir bir olgu degildir. Hukuk diizeni, kimseyi hayatin1 kesin bir tehlikeye sokacak
sekilde davranmaya mecbur edemez. Gergekten, ilk sarsintinin ardindan higcbir destek
olmaksizin saglik ¢alisanlarinin dogrudan gorev basina donmeleri olast degildir.

Gorev yerinden uzakta bulunan ve kendi can giivenliklerini saglayan saglik calisanlari,
bolgeye arama kurtarma ekiplerinin yonlendirilmesi konusunda yine sorumlu olmaktadir. 6
Subat’in ilk saatlerinde meydana gelen deprem sonrasinda igeride kalan hastalara sans eseri
ulagildigina dair bircok ifade bulunmaktadir. Yasanan olayda, miicbir sebep etkisinin, birkag
giin boyunca, en azindan arama kurtarma ekiplerine haber vermemeyi mesru kilacak diizeyde
olmadigi kabul edilmelidir.

SONUC

Ceza hukuku alaninda, ilk zamanlarda kusur sorumlulugu 6n planda olmustur.
Kisilerin hareketsiz kaldiklar1 hallerde de sorumlu tutulmasi, ceza hukukunun gelisimi ile
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu durumun sonucu olarak, hareketsiz kalmanin da kisileri
sorumluluk altinda birakacagi diisiincesiyle, ihmali su¢ kavrami ortaya ¢ikmistir. Ardindan,
thmali suclarin faili olacak kisilerin ayni1 sekilde cezalandirilmasinin ceza adaletine uygun
olmayacag fark edilmistir. Nitekim kimi kisilerin diger insanlardan daha biiylik sorumluluk
altinda olduklart ve ihmallerinin de buna gore cezalandirilmasina yonelik diizenlemeler
yapilmistir.

Saglik calisanlarinin hastalara yonelik sorumluluklari, ¢agdas hukuk sistemlerinde
kabul edilmis ve saglik hukukuna ayrica yer ayrilmistir. Saglik ¢alisanlarinin, islerinin dogasi
geregi biiyiik sorumluluk altina girdiklerini kabul etmek gerekmektedir. Bununla birlikte, saglik
alan1 da profesyonel yasamin bir pargasidir. Boylesi bir alanda yapilacak hatalarin doguracagi
agir neticeler goz Oniine alindiinda, saglik c¢alisanlarmin daha biiyiik sorumluluk altinda
bulunmalarinin hakkaniyetli oldugu gortilmektedir.

Hukuk sistemimizdeki son gelismeler, tip alaninda yapilan hatalara iliskin tazminat
taleplerinde devlet destegi saglanmasi yoniindedir. Profesyonel yasam igerisinde her meslek
mensubu sorumluluklarinin ve hatalariin yiikiinii tasimakla ytikiimlii iken, saglik calisanlarina
yonelik diizenlemelerin hukuksal bir hata oldugunu ve esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini
belirtmemiz gerekmektedir. Bununla birlikte, tip meslegi icra edenlerin islerini yapamayacak
diizeyde baski altinda tutulmasi da dogru olmayacaktir. Dolayisiyla, bu alanda adaleti
saglayacak bir denge sistemi olusturulmasi 6nemlidir. Bilindigi tizere devlet gelirlerinin biiytik
kism1 vergilerden olustugu ig¢in, tip meslegi icra edenlerin hatalar1 karsiliginda yine
vatandaglara yiiklenecek olan tazminatlar1 devletin 6demesi hukuka aykiri olacaktir. Bu
durumda, hataya sebebiyet verecek unsurlarin en alt seviyeye ¢ekilmesi i¢in gerekli caligmalari
yapmak, dengeyi saglamak i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bu c¢alismada, 6 Subat depremi ve ardindan yasanan siirecte saglik hukuku ve ceza
hukuku yoniinden ortaya ¢ikan sorunlar ele alinmustir. Belirtmek gerekir ki, saglik
caliganlarinin sorumluluklart kendi giivenliklerini riske edecek nitelikte degildir. S6z gelimi,
bir polis memuru, tehlike teskil eden somut olaylarda, durumun gereklerine gore hayatini riskle
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ederek silahli catigmalara da girme ylikiimliiliigii altindadir. Bununla birlikte, polis memurunun
kesin bir 6liim tehlikesi altinda kalacag1 ngoriiliiyorsa, kolluk gii¢lerinin durumu kontrol altina
almasini beklemek ve teknik olarak dogru olan adimlar1 atmak gerekmektedir. Benzer sekilde,
saglik calisanlarinin hayati risk altinda hastalar1 koruma yiikiimliiligiiniin bulunmadiginin altint
cizmek olduk¢a onemlidir. Art¢1 depremlerin devam ettigi ve devlet hastanelerinin dahi hasar
aldig1 bir ortamda, saglik calisanlarinin bina igine girip hastalar1 korumasi beklenemez.
Bununla birlikte, ortaya ¢ikan olaganiistii halin saglik calisanlarinin tiim ytkiimliliiklerini
ortadan kaldiracagi da séylenemez. Saglik calisanlarinin kendi giivenliklerini sagladiktan sonra,
hastalar1 kurtarmaya yonelik adim atmamalari, garantorsel sorumluluga aykirilik teskil
etmektedir.

Yapilan eylemin ve meydana gelen neticelerin bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kabul etmek gerekir ki, saglik c¢alisanlari, risk altinda kalan hastalarin
Oliimiiniin gerceklesmesini arzu etmemislerdir. Bununla birlikte, meslek mensuplarinin boylesi
neticelerin meydana gelebilecegini ve kuvvetle muhtemel olacagini bildikleri kesindir. Her ne
kadar 6lim gibi neticelerin istenmeyecegine yonelik genel kabul bulunsa da, neticenin
gergeklesmesini Onleyecek bir harekette bulunulmadigi agiktir. Bu durumda, sorumluluk
diizeyinin taksir diizeyine indirgenmesi miimkiin degildir. Her somut olayin ayrica
degerlendirmesi gerektigine de dikkat ¢ekerek, saglik c¢alisanlarinin bu olaylarda en azindan
olast kastla hareket ettikleri kabul edilmelidir. Her ne kadar netice istenmese de muhtemel
sonuclarin kabullenildigi ortadadir. Bize gore; garantoriin saglikli, giivende, bilingli ve yardima
ulasma hakimiyeti de bulundugu halde, mahsur kalan hastalara iliskin yardim ulastirmaya
caligmamasi halinde, olas1 kastan daha hafif bir sorumluluk s6z konusu degildir ve bu yonde
karar verilmelidir.

Saglik calisanlarinin eylemlerinin icrai mi, ihmali mi oldugu yoniinden inceleme
yapmak gerekmektedir. Oncelikle, saglik ¢aliganlarinin hastalarin zarar gdrmesine yonelik aktif
bir hareketlerinin bulunmadigini kabul etmek gerekir. Ciinkii deprem gibi beklenmeyen bir
nedenle alanin terk edildigi aciktir. Dolayisiyla, eylemlerin icrai hareketli oldugu séylenemez.
Bununla birlikte, saglik ¢alisanlarinin garantor sifati tasidigina dikkat edilmelidir. Bu nedenle,
yaptiklar1 eylemlerin dogrudan ihmali oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Dolayisiyla
deprem nedeniyle hastanelerin terk edilmesine yonelik tiim somut olaylarda meydana gelen
neticelerin, ihmal suretiyle icrai su¢ kapsaminda olacagini sOylemeliyiz. Bize gére hareketin
degerlendirilmesi, hem uygulamada hem de doktrinde ihmal suretiyle icrai su¢ yoniinde
olmalidir.

Saglik calisanlar1 dogrudan etki edemeyecekleri halde, belirttigimiz gibi,
sorumluluklari tamamen ortadan kalkmamaktadir. igeride olan hastalarin durumuna iliskin
hicbir eylemi bulunmadig: belirtilen saglik calisanlarinin, iddialar dogru ise, ihmalleri
bulunmaktadir. Bu durumda, garantor sifatiyla, meydana gelen neticeye bagl olarak sug
isledikleri sabit olacaktir. Her somut olay ayr1 ayr1 degerlendirilerek, hastanelerde gozle goriiliir
hasarlar bulunmasi gibi sebepler bulunuyorsa ve yardim da ¢agirilmamissa olasi kastla hareket
edildigi, yardim ¢agirmak i¢in gerekli tiim adimlar atilmasina ragmen neticenin oniine gegmek
miimkiin olmamussa kisilerin sorumlu tutulmayacagi sdylenebilir. ilk ihtimalde, meydana gelen
neticeye bagl olarak, en azindan olas1 kast diizeyinde sorumluluklar1 bulundugu kabul edilip
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TCK’nin 83. maddesinde diizenlenen kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu veya
TCK’nin 88. maddesinde diizenlenen kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi suqu,
garantorler olan saglik ¢alisanlari hakkinda uygulanmalidir.
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