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Oz

Ceza Muhakemesi Hukuku maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasini amaglar. Bu amaca ulagsmak iizere birtakim
koruma tedbirine miiracaat etme ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Ozellikle heniiz kesinlesmis mahkumiyet karari
bulunmamasina ragmen kisi 6zgiirliigiine uzun siireli kisitlama getirme 6zelligi nedeniyle tutuklama tedbiri, diger
tedbirlerden daha 6zel bir konum almaktadir. Bu dnemi nedeniyle tutuklama kurumu uluslararast metinlerde,
anayasalarda ve usul yasalarinda diizenleme altina alinmigtir. Hukukumuzda tutuklamanin anayasal temeli,
Anayasa’nin 19’uncu maddesinde yer alirken, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun koruma tedbirleri kisminda ayr1 bir
bolim bagligr altinda, 100 ve devami maddelerinde tutuklama ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Tutuklama
koruma tedbirine ancak belirli sartlarin bulunmasi halinde basvurulabilir. Bu sartlarin bulunmamasi, tutuklama
kararini hukuka aykirt hale getirdigi gibi, bu alanda yapilacak ihlallerin telafisi miimkiin olmayan veya olduk¢a
gii¢ olan sonuglar1 ortaya ¢ikabilir. Zira tutuklamanin en agir koruma tedbiri oldugunda herhangi bir tereddiit
bulunmadig: gibi, hukuka aykirt bir sekilde 6zgiirliik kisitlamasinin yarattigi tahribatin giderilmesinin miimkiin
olmadig1 da agiktir. Ote yandan sartlarinin varligina ragmen tutuklama karar1 verilmemesi de toplumun adalete
olan giivenini sarsabilecek ve ideal hukuk sistemi hedefinden uzaklasilmasina yol agabilecektir. Bu nedenlerle
hukuk uygulayicilarinin tutuklama kurumu ile ilgili tasarruflarinda ¢ok biiylik bir hassasiyet gostermelerinde
zorunluluk bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, Koruma Tedbiri, Kisitlama, Ozgiirliik.

MATERIAL CONDITIONS OF THE ARREST

Abstract

Criminal Procedure Law aims to reveal the material truth. In order to achieve this goal, the need to apply for some
protection measures may arise. Especially, although there is no final conviction yet, the measure of arrest has a
more special position than other measures due to its ability to restrict personal freedom. Due to this importance,
the institution of detention is regulated in international texts, Constitutions and procedural laws. While the
constitutional basis of detention in our law is included in the 19th article of the Turkish Constitution, there are
provisions regarding detention in the 100th and subsequent articles under a separate section heading in the
protective measures section of the Turkish Code of Criminal Procedure. Detention protection measures can only
be applied if certain conditions are met. The absence of these conditions makes the arrest decision unlawful, and
violations in this area may have irreparable or very difficult consequences. Because there is no hesitation that arrest
is the most severe measure of protection, it is also clear that it is not possible to eliminate the damage caused by
unlawful restriction of freedom. On the other hand, failure to issue an arrest warrant despite the existence of
conditions may undermine society's trust in justice and lead to moving away from the goal of an ideal legal system.
For these reasons, it is imperative for law enforcement to show great sensitivity in their dealings with the institution
of detention.
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Tutuklamanin Maddi Sartlar

GIRIS
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK’nin) tutuklamaya iliskin diizenlemeleri, genel
anlamda onceki usul kanunu olan 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan
(CMUK’tan) farkli olarak daha teminatli hiikiimler icermesine ragmen, uygulamadaki
aksakliklar ne yazik ki sona ermemistir. Ozellikle tutuklama tedbirine giderek artan oranlarda
basvuruldugunun goriilmesi, ¢ogu zaman tam anlamiyla sartlar1 olusmaksizin bu kuruma
hilkmedilmesi, uzun tutukluluk stirelerinin ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen tutuklama
kararlarinin kamuoyunun giindemini devamli olarak isgal etmesi, azami tutukluluk stirelerinin
tam olarak ne olduguna iliskin belirsizliklerin ve tartismalarin sonlanmamasi, aslinda kisi
Ozgiirligii ve hukuki giivenligiyle son derece yakindan ilgili olan tutuklama kurumunun
uygulamasina iliskin halen bir¢ok problemli alan bulundugunun gostergesidir. Nitekim
CMK’nin yiirtirlige girmesinin ardindan tutuklamayla ilgili kanun maddelerinde yapilan pek

cok degisiklik de bu kanaati kuvvetlendirmektedir.

Bu c¢ercevede ele alinan tutuklamanin maddi sartlar1 adli bu ¢alismada Oncelikle
tutuklama kurumu hakkinda genel bilgilere yer verildikten sonra tutuklama koruma tedbirinin
sartlari ile bu konuda uygulamada ve teoride karsilasilan sorunlar degerlendirilecektir.

1. Tutuklama Tedbiri Hakkinda Genel Bilgiler

Ogretide yazarlar tarafindan ayri ayri tutuklama tanmimlari yapildigi goriilmekle
birlikte, bunlardan iizerinde ittifak saglanmis olan birkag1 su sekilde ifade olunabilir.

Yenisey ve Nuhoglu'na gore!

gosteren olgularin  bulunmast halinde, siipheli veya samgin ka¢masini veya delilleri

tutuklama, sug isledigi kuvvetli siiphesinin varligini

karartmasini onlemek amaciyla kisi ozgiirliigiiniin kesin hiikiimden énce hakim karariyla
kisitlanmasidir. Kigi hiirriyetinin kaldwiimasimin tutuklama kararimin yerine getirilmesinden
baslayarak salivermeye veya cezamin infazimin baglamasina kadar devam eden durumuna
tutukluluk denir.”

Oztiirk’e gore?® “tutuklama, siipheli veya sanigin kisi hiirriyetinin, hakim karar ile
stnwrlandirilarak tutukevi adi verilen yere konulmasidr.”

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz’a gore® “tutuklama, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanigin
ozgiirltigiiniin hakim karart ile sumwrlandirilmasidur.”

Averya gore? “tutuklama, yargilama hukuku bakimindan zorunlu olan hallerde
hakimin verdigi karara dayamilarak, heniiz bir yarg: karari ile hapis cezasina mahkum
olmadan, bir kisinin ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanmast ve onun tutuk durumuna

i)

sokulmasidir.’

L Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Segkin Yaymevi, 2021), 374.

2 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaynevi, 2019), 460.
3 Veli Ozer Ozbek vd.. Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 2021), 243.

4 Mustafa Avci, “Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama”, Hukuki Perspektifler Dergisi 3 (Nisan 2005), 76.
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Centel ve Zafer’e gore®

tutuklama, suglu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim
bulunmayan, ancak sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kiginin 6zgiirliigiiniin hakim karari ile
gecici olarak kaldirilmasidir.”

Yargitay kararlarinda®

tutuklama, siipheli veya samgin kagmasint ya da delillerin
karartilmasint yahut tanik, magdur veya baskalart iizerinde baski kurulmasini onlemek

amactyla basvurulan bir koruma tedbiridir.” seklinde tanimlanmistir.

Belirtildigi iizere, ogretide pek ¢ok tutuklama tanimi bulunmakta olup’ tiim
tanimlar agisindan ortak olan husus, kisi 6zgiirliigliniin yasalarda 6ngoriilen kosullar altinda,
hakim karar1 ile belirli bir siire ile smirlandirilmasidir®. Bahse konu ortak hususlar aymi
zamanda tutuklama tedbirinin kendine 6zgii yanlarini ortaya koymakta ve onu diger koruma
tedbirlerinden de ayirmaktadir®.

Kanaatimizce, tutuklama, hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karari bulunmayan
siipheli veya sanigin somut ve kuvvetli siiphe olusturan delillere dayanilarak hakim veya
mahkeme karar1 ile gecici olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi seklindeki bir koruma

tedbiridir.

Koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri yasa ile diizenlenmis olmasi, sliphenin belli bir
yogunlukta olmasi, hitkkiimden 6nce temel bir hakki sinirlamasi, gegici olmasi, gecikmesinde
sakinca bulunmasi, 6l¢iilii olmasi, muhakemenin yapilabilmesini saglamak ve/veya verilecek
kararin kagit iizerinde kalmasini 6nlemek ve/veya delili temin veya muhafaza etmek igin
bagvurulmasi ile kural olarak hakim kararina ihtiya¢ duyulmas: seklinde ortaya konulabilir.

Tutuklama tedbirinin hukuki niteliginin koruma tedbiri oldugu hususunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir?®.

5 Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2015), 355.

6 Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2016/347 (11 Ekim 2016).

7 Yukarida belirtilenlerin disindaki tutuklama tanimlar1 i¢in bkz. Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, (Istanbul: Acar Matbaacilik, 1984), 844; Ersan Sen - Bilgehan Ozdemir, Tutuklama (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2011), 19; Mustafa Tarik Sentuna, Teori ve Uygulama Isiginda Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile
Karsilastirmali Olarak 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2007), 6; Koksal Bayraktar. “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Yer AlanKoruma Tedbirlerine Genel
Bir Bakis”, Legal Hukuk Dergisi 3/32, (Agustos 2005), 2864; Ismail Malkog - Mert Yiiksektepe, Ceza
Muhakemesi Kanunu, (Ankara: Malkog Kitapevi, 2005), 280; A.Sinan Siiriicii, /nsan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda ve Tiirkiye’'de Tutuklama, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2010), 129; Ayhan Koksal, “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve 1961 Anayasas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 30/1-2 (1964), 100; Cumhur Sahin — Neslihan Goktiirk. Ceza Muhakemesi Hukuku I, (Ankara: Segkin
Yaymevi, 2021), 289; Turhan Tufan Yiice, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi”, Ege
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 1/1 (1980), 77.

8 Ahmet Altinay, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, ( istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 40.

® Ornegin tutuklama kararlar1 sadece hakim tarafindan verilebilirken, yakalama tedbiri igin bdyle bir mutlak
zorunluluk yoktur. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tutukluluk siireleri ve yakalama sonras1 gozalt: siireleri
farklidir. Yine CMK’nin konuyla ilgili baglayici diizenlemeleri itibariyle tutuklama igin kuvvetli sug siiphesi
aranirken, yakalama i¢in bu denli yogun bir sug siiphesi aranmamaktadir.

10 9zbek vd.. Ceza Muhakemesi Hukuku, 244; Sen - Ozdemir, Tutuklama, 105; Z.Ozen inci, Bir Koruma
Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Ankara: Seckin Yayinevi, 2011), 30.
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Tutuklama karariyla ulagilmak istenen amacin neler oldugu hususundakiyaklagimlarin
ortak yani, sanigin yargilamada hazir bulunmasinin saglanmasi, delillerin karartilmaksizin
muhafazasi, yargilamanin miimkiin olan en hizli sekilde yiiriitiilebilmesidir.

Ceza yargilamasi1 kapsaminda, yargilama taraflarina diisiincelerini karsilikli olarak
bildirmelerine imkan taniyarak bir hilkme varilmaya calisiimaktadir'?. Bu kapsamda sentez
yapacak karar makami olan mahkemenin gorevi de o gercegi siipheye yer vermeyecek bigimde
ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulasma cabasi icerisinde olan mahkemenin olaya iliskin tiim
delilleri eksiksiz ve saglikli bir sekilde degerlendirmesi, miimkiin oldugu 6l¢iide tiim taniklari
huzura alip dinlemesi ve maddi gercegi bulmaya yonelik olarak tiim aragtirmalar: ifa etmesi
gerekir. Ancak mahkeme bu gorevini yerine getirirken kimi zaman bazi engellerle
karsilasabilir. Sanik, olaya iligkin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme hazirliginda veya
girisiminde bulunabilir ya da taniklara tesir ederek onlarin gergege aykirt taniklik yapmasina
sebebiyet verebilir veyahut sanik kacar ve samigin olayla ilgili olarak sorgusu yapilamaz ve
boylece ceza muhakemesinin miimkiin oldugunca hizli ve saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi
miimkiin olamaz. Iste tutuklama karari ile maddi gercegin arastirilmasi cabasi igerisinde
karsilasilacak bu gibi sorunlar bertaraf edilmeye ¢aligilir.

Bahse konu teorik yaklagimlarin ardindan ceza muhakemesinin temel prensiplerine
aykirt birtakim uygulama 6rneklemelerine gidilecek olursa; glinlimiizde “One alinmig ceza”
sonucuna yol acacak sekilde tutuklama yapildigi1!?, “tutuklanmaz ise disarida baskaca suglar
isleyecektir” gibi diisiincelerle, ileride islenebilecegi muhtemel bazi suglar i¢in tutuklamaya
basvuruldugu, bu anlamda tutuklamanin bir “siiphe cezasi” oldugunun ileri siiriildiigi®
goriilmektedir. Benzer sekilde sanigin ikrara zorlanmasi, goziinilin korkutulmasi, kulagina kiipe
olmasi, toplumsal infialin yatistirilmasi, 6¢ almak veyahut devletin giiciinii gostermek veya
“sug islerken diistinseydi, birakirsam ne derler” gibi sebeplerle tutuklama koruma tedbirine

basvurulamaz, bagvurulmamalidir'®,

2.Tutuklamanin Sartlar

2.1. Genel Olarak

Tutuklama sartlar1, tutuklama nedenlerini de i¢inde barindiran bir {ist kavramdir. Yani
tutuklama nedenlerinden bir veya birkaginin varligi, tutuklama karar1 verilmesi i¢in aranan
maddi sartlardan biridir. Nitekim CMK sistematiginde’® tutuklama kurumu 100 ila109’uncu

1 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 782; inci, Tutuklama, 30.

12 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 472.

13 Yiice, “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Zorlayic1 Onlem Teorisi”, 71.

¥ Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, 1991), 105; Mustafa Avci, “Ceza Yargilamas1 Hukuku Tarihimizde
Koruma Tedbirlerinde Tutuklama”, Kamu Hukuk Arsivi, (Haziran 1998), 31; Ismet K. Karaday1, “Ceza Yargilama
Usulii Yasas1 I¢inde Tutuklama Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi 56/1-2-3 (Ocak-Subat-Mart 1982), 10; Turhan
Tufan Yiice, “Alman-Tiirk Muhakemeleri Usuliinde Tevkif ve Tevkif Sebepleri”, Adalet Dergisi 52/1-2 (Ocak-
Subat 1961), 445; Koksal, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve 1961 Anayasas1”, 100.

15 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 1’inci kitaba ‘genel hiikiimler’ baghginm verildigi, genel hiikiimler altindaki
4’{incti kismin ‘koruma tedbirleri” adin1 tagimakta oldugu, bu kisim altinda ise 1’inci boliimde yer alan ‘yakalama
ve gozalt’ baghiginin hemen ardindan gelen 2’nci béliime ‘tutuklama’ adinin verildigi goriilmektedir. ‘tutuklama’
ile ilgili hitkiimler 100 ila 109’uncu maddeler arasinda yer almaktadir.
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maddeler arasinda diizenlenmis bulunmakta olup 100’tincii maddenin ilk fikrasinda yer alan
genel nitelikli diizenlemede, “kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gésteren somut olgularin, bir
tutuklama nedeninin ve Olgiiliiliik ilkesinin varligi halinde tutuklama karar1 verilebilecegi”
belirtilmektedir. Ilk fikrada yer alan tutuklama sartlarmin varhigi degerlendirildikten sonra,
devam eden fikralarda yer alan tutuklama nedenleri ele alinarak tutukluluk talebi/durumu
hakkinda bir karar verilmesi miimkiindiir. Tutuklama sartlarinin ve nedenlerinin bir arada
mevcudiyeti halinde dahi, maddenin 1’nci fikrasinda yer alan “tutuklama karar1 verilebilir”
ifadesi ile hakime takdir yetkisinin tanindigi, tutuklamanin istisnai bir tedbir oldugu ortaya
koyulmustur. Her ne kadar bahsi gecen madde baslig1 ‘tutuklama nedenleri’ ise de, maddenin
ilk fikrasinda tutuklama sartlarinin, devam eden fikralardaysa, tutuklama nedenlerine yer
verilmis olmasi nedeni ile madde basliginin ‘tutuklama sart ve nedenleri’ olmasinin kanun
terminolojisi acisindan daha uygun olacag: degerlendirilmektedir!®. Bahsi gecen maddenin
AIHS nin “6zgiirliik ve giivenlik hakki’ baghigini tastyan 5’inci maddesi'’ ile Anayasa nin ‘kisi
hiirriyeti ve giivenligi’ bashkli 19’uncu maddesinde'® yer alan unsurlarla uyum igerisinde
oldugu goriilmektedir?®.

Ogretide bazi yazarlarca da benimsendigi {izere?’, tutuklama sartlarin1 maddi ve sekli
sartlar olmak tizere 2 grup altinda ele almak mimkiindiir. Maddi sartlari, siipheli/sanigin
huzurda bulunmasi, somut olgulara dayali kuvvetli sug siiphesi, 6l¢iiliiliik ilkesi, tutuklama
nedeninin varligi seklinde belirtmek miimkiin iken, sekli sartlarin ise yargilama sarti ve
tutuklama karar1 olarak ifade olundugu goriilmektedir. Kanaatimizce, uygulamada
tutuklamaya, tutukluluk halinin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin
kararlarda bahsi gecen tutuklama sartlarinin tek tek ele alinmasi, ayrica tutuklama sartlariin,
tutuklamanin 6zellikleri ve On sartlari ile bir arada degerlendirilmesi, kurumun 6ngoriilen
amacina ulagilmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.2.Tutuklamamin Maddi Sartlar

16 fnci, Tutuklama, 75.

17 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/1-C diizenlemesinde, “kisinin bir sug islediginden siiphelenmekicin
inandirict sebeplerin bulundugu veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasma engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine g¢ikarilmak {izere
yakalanmasi ve tutulmasi” halinin 6zgiirligiinden yoksun birakilamama kuralinin istisnasi oldugu belirtilmektedir.
18 Anayasa m.19’da, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu belirtildikten sonra, ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda bu anayasal hakkin istisnalar1 belirtilmistir. Ugiincii fikrada ise, “suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadi ile veya bunlar
gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karar1 ile tutuklanabilir” denilmek
suretiyle tutuklamanin anayasal sartlar1 belirtilmistir.

¥ Hukukumuzda CMK’nin 100’iincii maddenin disinda, tutuklama nedenlerinin yer aldign diger bir yasal
diizenleme de miilga 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 71’inci maddesi
idi.

20 Bu yéndeki tasnifleme igin bkz. Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 357 vd.; Yener Unver — Hakan
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaynevi, 2012), 389 vd.; Inci, Tutuklama, 76 vd.; Altiay,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 45 vd.; Emre Giilisiir, Koruma Tedbirlerinden Tutuklama (Konya:
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 21 vd.; Engin Kogakli, 5271 Say/1
Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama (Kocaeli: Kocaeli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 48 vd.; Ilker Ug¢du, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 77 vd,; Avci, “Yeni
Diizenlemelere Gore Tutuklama”, 77 vd.
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2.2.1.Siipheli/Samigin Huzurda Bulunmasi

Bilindigi iizere CMK, CMUK’ta yer alan, siipheli/sanigin yoklugunda tutuklama
karar1 verilmesini, yani “gryabi tutuklama” uygulamasini kaldirmistir?t. Yeni kanun tercihini
tutuklama kararinin sadece silipheli/sanigin hakim karsisinda hazir bulundugu durumlarda
verilmesinden yana koymustur. CMK’da giyabi tutuklama karar1 verilen hallerde
uygulanmak {izere, “yakalama emri” sistemi getirilmistir. Bu anlamda hazir edilemeyen
stipheli/sanik hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasi miimkiindiir.

Yakalama emri diizenlemesinde, giyabi tutuklama uygulamasindan farkli olarak
stipheli/sanigin yetkili hakim huzuruna ¢ikarilarak olayimn esasina iliskin savunma yapmasina
firsat tanmnmaktadir. Nitekim Ozbek ve diger yazarlarin da vurguladig1 gibi??, uygulamada
tutuklama kararlarinin kolaylikla verilebildigi dikkate alindiginda, hakimin hi¢ gérmedigi bir
kisi hakkinda tiimiiyle dosya iistiinden tutuklama gibi kisi 6zgiirliigli ve glivenligi yoniinden
cok agir sonuglar doguran bir karar vermesinin dnlenmesi yerinde olmustur.

CMK’nun 98/1,3’lincii maddelerine gore, “sorusturma evresinde ¢agri iizerine
gelmeyen veya cagr: yapilamayan siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenir. Kovusturma evresinde ise durusmada
bulunmayan kagak® sanik hakkinda Cumhuriyet savcisimn istemi veya resen hakim/mahkeme
tarafindan yakalama emri ¢ikarilmasi gerekir.” Ayni kanunun 94’iincli maddesi geregince,
hakkinda yakalama emri ¢ikarilan kisi, en gec 24 saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine
cikarilamiyorsa, bu siire icinde en yakin sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilir; burada huzura
cikarilan kisinin hakkinda yakalama emri ¢ikarilan kisi olup olmadig1 kimlik tespiti yapilmak
suretiyle belirlenir. Kimlik bilgilerinin eslesmesi durumunda sulh ceza hakimligi tarafindan,
slipheli/sanigin en kisa zamanda yetkili hakim veya mahkeme oOniinde hazir edilmek tizere
tutuklanmasindan bagka iglemyapilamamaktadir. Kimlik bilgilerinin uyusmamasi durumunda
kisi derhal serbest birakilir. Bu inceleme sirasinda isin esasina girilemez?*, atili sugun islenip
islenmedigi veya tutuklama sart ve nedenlerinin olusup olusmadigi hususunda herhangi bir
degerlendirme yapilamaz. Zira yargilamaya iliskin dosyanin yargilamanin yapildig1 yerde
bulunmasi nedeniyle buna imkan bulunmamaktadir®. Ancak bu noktada sadece ifade ve
sorgunun tespiti amaciyla yakalama emrinin ¢ikarilmis olmasi halinde, yargilamay1 yiiriiten
savcilik, hakim veya mahkeme tarafindan, 196/2’nci maddede yer alan? istinabe suretiyle

2l CMK ’da yer alan giyabi tutuklama yasagmin istisnasi, CMK’nin 248/5’inci maddesinde yer almaktadir, buna
gore; “kacgak hakkinda 100’incii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan
yoklugunda tutuklama karar1 verilebilir.”

22 Veli Ozer Ozbek, CMK I[zmir Serhi (Ankara: Segkin Yaymevi, 2005), 357; Ozbek vd.. Ceza Muhakemesi
Hukuku, 253.

3 “Kacaklik” statiisi CMK’nm 247’nci maddesinde tanimlanmis olup 98/3’lincii maddesinde ifade olunan
“kagak” tabirinin bu anlamda algilanmamasi, 98/1’inci maddedeki gibi anlagilmasi, yani kovusturma evresinde de
¢agri lizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan sanik hakkinda yakalama emri diizenlenebilecegi hususunda bkz.
Metin Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit Ve Degerlendirmeler, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 19/62 (Ocak-Subat 2006), 54.

2 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 54, 55.

%5 Sevk tutuklamasimin sekli bir karar oldugu hususunda bkz. inci, Tutuklama, 77,78.

% Maddeye gore, “sanik, alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar haric olmak iizere, istinabe
suretiyle sorguya cekilebilir...”
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ifade ve sorgunun temini imkaninin da gézden gecirilmesinde fayda bulunmaktadir. Sulh ceza
hakimligi tarafindan yakalama emrine binaen yapilan bu tutuklamaya, uygulamada diger
tutuklamalardan farkli olarak, ‘sevk tutuklamasi’ veya ‘yol tutuklamasi’ denilmektedir.

CMK ile tutuklamada siipheli/sanigin huzurda bulunma sart1 ve gerekge gosterme
zorunlulugu pekistirilmek suretiyle tutuklama tedbiri uygulamasi sayica azaltilmak istenirken,
eski giyabi tutuklamanmn sonuglarimi doguran yakalama emri verilmesinin yalnizca ¢agri
tizerine gelmeme veya ¢agri yapilamama sartina baglanmasi yeterli degildir; en azindan
kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren olgularin da bulunmasi yakalama emri verilmesinin
ek sart1 olarak kanuna eklenmelidir?’.

2.2.2.Somut Delillere Dayah Kuvvetli Sug Siiphesi

Tutuklama tedbiri ile ilgili olarak, Anayasa’nin 19/3’iincii maddesinde bu tedbirin
“su¢lulugu hakkinda Kkuvvetli belirtiler bulunan kisiler hakkinda wuygulanabilecegi”
belirtilmistir. CMK’nin 100/1’inci maddesinde de tutuklama kararinin kuvvetli su¢ siiphesinin
varhigini gsteren delillerin meveut olmasi sartina baglandigi goriilmektedir?®. CMK bu sartin
kabulii ile birlikte, hem basit siiphe ile kisilerin hiirriyetinin kisitlanmasinin 6niine ge¢ilmesini
saglamis, hem de kuvvetli sug sliphesinin kabulii i¢in de bir dl¢iit getirmistir Ki, o da kuvvetli
sug siiphesinin varhigini gosteren olgularin mevcudiyetidir?®,

Ogretide kuvvetli su¢ siiphesi farkli sekillerde tanimlanmis bulunmaktadir. Bazi
yazarlar tarafindan da ifade olundugu gibi®°, kuvvetli siiphe eldeki delillere nazaran yapilacak
bir yargilamada stipheli/sanigin mahkum olmasinin kuvvetle muhtemel olmasi demektir.
Soyaslan’in tarifiyle®!, “kuvvetli siiphenin anlami giinliik hayat deneyimlerine ve eldeki
delillere gore siiphelinin sucu islediginin kesin gibi olmasidir.” Kuvvetli siiphenin, sugun
islendiginin kesin olarak ispat edilerek siipheden arindirilmasindan bir 6nceki asamay1 ifade
ettigi belirtilebilir’>. Buna karsin kisinin atih sugu isledigine yonelik tahminsel veya
varsayimsal kriterle tutuklama karar1 vermek miimkiin olmamalidir®,

Konuyla ilgili olarak ATHM kararlarinda da tatminkar agiklamalar mevcuttur. Nitekim
AIHS’nin konuyla ilgili 5/1-c diizenlemesinde, “kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in
inandiric1 sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina

2" Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 54.

28 CMK sistematiginde yer verilen siiphe gesitlerini su sekilde siralamak miimkiindiir; basit siiphe, sorusturmanimn
baslatilmasina neden olan ve bir sucun islendigi izlenimini veren hallerle ulasilan siipheyi; makul siiphe,
yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi yoniinde kabul edilebilir siipheyi; yeterli siiphe,
sorusturma safhasinin sonunda toplanan delillerle sugun islendigi hususunda iddianame diizenlemeye elverisli iz,
eser ve emarelerle ulagilan siipheyi; kuvvetli siiphe, siiphelinin veya samigin tutuklanmasi, hakkinda iletigimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci tayini ve teknik araglarla izleme karar verilebilmesi i¢in gerekli bilgi, belge, veri
ve delillere ulagiimak suretiyle elde edilen siipheyi ifade ettigi hususunda Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku,
437; Sen - Ozdemir, Tutuklama, 94.

2 Unver - Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 391.

% Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 439; Ozbek vd.. Ceza Muhakemesi Hukuku, 244; Unver - Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 391, Sahin — Goktiirk. Ceza Muhakemesi Hukuku I, 291.

31 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2010), 313.

32 Seleuk Akict, Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda Koruma Tedbiri Olarak Tutuklamanin Maddi ve Sekli Sartlar:
(Gaziantep: Hasan Kalyoncu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 44.

% Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 465.
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engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli
merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi” halinin 6zgirliigiinden yoksun
birakilamama kuralinin istisnasi oldugu belirtilmektedir. Mahkeme’nin en ¢ok inceleme yaptigi
diizenlemelerden biri olan® ATHS nin 5/1-c diizenlemesinde “kuvvetli siiphe” kavrama degil,
“makul siiphe (yeterli siiphe)” kavramina yer verildigini, dolayisiyla bu yonden AIHS ile
CMK ’nin birbirinden ayrildigini ifade etmek gerekmektedir. Sozlesmede “makul siiphenin® ne
oldugu belirtilmemis olup AIHM’nin bu kavramin kapsamini ictihatlarla belirleme yoluna
gittigi goriilmektedir®. Mahkeme, dzgiirliikten yoksun birakmaya yol acan siiphede diiriistliik
ve iyiniyet ilkelerinin aranmasmin siiphenin makul olmasinda ayrilmaz bir parga oldugunu
belirterek, siiphenin makul olmasini, siiphelenilen kisi ile su¢ arasinda objektif bilgilere ve
gerceklere dayali bir iliskinin olmasina baglamis, s6z konusu kisiyi dogrudan sugla
iliskilendirecek eylemlere ait kanit, belge veya bu tir adli bulgularin olmasi gerekliligini
vurguladiktan sonra, sug islendigine gosterge olarak ne kadar giivenilir olursa olsun duygu,
icglidii, varsayim ya da Onyargilara dayandirilan bir gerekgeyle ozgiirlikten mahrumiyetin
gerceklestirilmesini, drnegin; Ingiltere’ye kars1 acilan Fox, Campbell ve Hartley davasinda
oldugu gibi kiginin gegmiste benzer su¢ islemis olmasi esasinin kabuliinii siiphe igin yeterli
olmadigindan, hukuka uygun olmadigina Kararvermistir®®. Mahkeme Tiirkiye aleyhine agilmus
bulunan Erdagdz kararinda, AIHS in 5’inci maddesi anlaminda makul siiphenin mevcut olmasi
icin, “kisinin sug islemis olabilecegine dair tarafsiz bir sahsi tatmin edecek vaka ve bilgilerin
bulunmasi gerektigini belirtmektedir”?’.

Siipheli/saniga atili bulunan sugun islendigi konusundaki kuvvetli siiphenin, yasada
yer alan, hukuka aykir1 ve belli bir eyleme iligkin olmas1 gerektigi agiktir. Tutuklananin fail
olup olmadigini ya da ortada bir su¢ bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in tutuklamaya
basvurulmamalidir®, Nitekim Yargitay, esinin ve kendisinin isminin bulunmadigi segim
listesine kaydolunmak iizere il¢e se¢im kuruluna dilekge veren kisinin iki ayr1 dilekce istenmesi
tizerine bu dilekgeyi heniiz isleme konulmadan yirtip atmasi eylemini se¢im sugu sayarak
dilekge vermek isteyen kisiyi tutuklayan hakim hakkindaki mahkumiyet hilkmiinii, bu olayin
sug teskil etmedigini hakimin énceden bildigi gerekcesiyle yerinde bulmustur®,

CMKda yer alan ve tutuklama igin aranan “kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren
somut delillerin bulunmas1” sart1, sugun islendigi yoniindeki siiphenin somutve kuvvetli
olmamasi halinde tutuklama karar1 verilmesinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle, gerek tutuklama karar1 verilmesi yoniinde talepte bulunan savci, gerekse bu karari
veren hakim, kararmi somut olgulara dayandirmak zorundadir®®. Siipheli/samgin yiiriitiilecek
olan yargilama neticesinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 almasi veya beraat etmesinin

34 Siiriicii, Tutuklama, 62.

% Behiye Eker Kazanci, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile
Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 98 (Ocak-Subat 2012), 81.

3% Malkog - Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, 281.

87 Karar metni icin bkz. Yargitay Baskanlifi, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/127_945 74.pdf,
(29.06.2012).

% Ugdu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 84.

39 Ugdu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 84.

4 Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi (Ankara, 1996), 231; Oztiirk, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, 97-101 ve Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, 42.
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zayif bir ihtimal olarak dahi mevcut olmasi halinde uygulayicilarin tutuklama tedbirine
miiracaat etmemeleri gerekmemektedir*!. CMK 141/1-e diizenlemesi geregince, kanuna uygun
olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen kisilerin, tazminat talebinde bulunabilecekleri de bu anlamda g6z ard1
edilmemelidir.

Dikkat edilmelidir ki, tutuklamanin kisi 6zgiirliiglinii ortadan kaldiran ¢ok agir bir
onlem olmasi nedeniyle, kamu davasinin agilmasi igin yeterli siipheyi arayan kanun koyucu®?
burada kuvvetli siiphe aramistir®®, Kogakli’ya gore, “kanun koyucunun bu yéndeki tercihinin
nedeni, tutuklama kurumun on ceza gibi kullanilmasmin &niine gegmektir.**” Nitekim
hakkinda tutuklama karar1 verilen kisinin adeta mahkum olmus gibi hiirriyetinin kisitlanacagi
aciktir.

2.2.3.0lciiliiliik ilkesi

Konu hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk
hakkindaki R (80) 11 Sayili Tavsiyesinin 5 numarali ilkesine gore;

“Tutuklama karar: verilip verilmeyecegini arastirirken, adli makamlar her davanin
kosullarini ve ézellikle duruma gére asagidaki hususlart goz oniinealmalidirlar:

—Isnat edilen sucun niteligi ve ciddiyeti.

—Kigsinin sug isledigine iligkin delilin kuvveti.

—Mahkumiyet halinde Aiikmedilecek ceza,

—Kiginin karakteri, ge¢cmisi, sahsi ve sosyal durumu ile toplumsal baglar,

—Kiginin tutumu, dzellikle onceki ceza yargilamasi siiresince tahmil edilen

miikellefiyetleri nasil yerine getirdigi®.”

CMK’nin 100/1’inci maddesinin 2’nci ciimlesinde konuyla ilgili olarak “isin énemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez.” seklindeki diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir*®. Kanunun lafzinda &lgiiliiliik
ilkesine yer verilmesi siiphesiz ki bilyiik 6nem tagimaktadir. Ancak uygulamada, her somut
olayin kendine has sartlar1 dikkate alinarak tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olup olmadigini hakimin
takdir edeceginde kusku bulunmamaktadir. CMK sistematigi i¢inde adli kontrole ve tutuklama
yasaklarina iliskin diizenlemeler, dlciiliiliik ilkesini somutlastirma islevi gormektedir®’.

41 Kogakl1, Tutuklama, 52.

42 Gergekten de CMK’ni 170/2’nci maddesinde yer alan “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” seklindeki kriter,
iddianame diizenlenebilmesi i¢in kuvvetli siiphenin degil, yeterli siiphenin esas oldugunu ortaya koymaktadir.

*3 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 357.

4 Kocakli, Tutuklama, 52.

4 Kocakli, Tutuklama, 102.

46 Burada dikkat geken bir husus olarak, giivenlik tedbiri verilebilecek hallerde de tutuklamanin miimkiin kilmdig
goriilmekte olup kanaatimizce bu durum olgiliiliik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Tutuklama kurumunun burada
amacina hizmet etmeyecegi, bu yiizden de élgiiliiliik ilkesine aykir1 olacag agiktir (Ozbek, CMK, 5.347).

47 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 382; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 491.
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2.2.3.1. Tutuklamaya Alternatif Tedbir Olarak Adli Kontrol

Ceza yargilamasinda hiikiim vermek amaciyla bagvurulan tutuklama gibi kisi hak ve
ozglrliigiinii kisitlanmasina yol agcan koruma tedbiri yerine, onunla ayni islevi goéren daha hafif
nitelikli tedbirlere adli kontrol tedbirleri denilmektedir®. Adli kontrol tedbirleriyle hem daha
Ozgiirlikeii bir alternatif gelistirilmis olmakta, hem de tutuklunun giinliik maliyeti ve
cezaevinde personel istihdami gibi hususlar dikkate alindiginda devlete daha az mali kiilfet
yiiklenmis bulunmaktadir®®. Adli kontrol, tutuklama ile ayn1 amaci saglamay1 hedefleyen®,
tutuklamaya nazaran onceligi olan, ol¢iiliiliikk ilkesine hizmet eden bir tedbirdir. Nitekim
oOlciiliiliik ilkesi geregince, temel hak ve 6zgiirliikklere daha az bir miidahale igeren bir tedbirle
ayni amaca ulasilabilecekse bu tedbirle yetinilmesi ve daha agir bir tedbiri uygulamaktan
kagimilmasi gerektigi agiktir!. Adli kontroliin, tutuklamada dlgiiliiliik ilkesinin sonucu olarak,
hakimi tutuklama ile serbest birakma arasinda bir se¢gime zorlamamak amaciyla getirilmis bir
miiesseseoldugunu ifade etmek miimkiindiir®?. Dolayisiyla adli kontrol tedbirinin olgiiliiliik
ilkesine islerlik kazandirabilmek adina, tutuklamanin kisiler tizerindeki agir etkilerini ortadan
kaldirmak amaciyla getirilmis bir kurum oldugu goriilmektedir®.

Bununla birlikte 6gretide, adli kontrol tedbirlerinin tutuklamanin secimlik tedbiri
olmaktan ziyade bagimsiz nitelikte koruma tedbirlerine doniistiikleri hususunda goriisler de
ileri siiriilmektedir®*.

Adli kontrol hiikkiimlerinin uygulanmasi ile ayn1 amaca ulasilabilecekse hangi gerekge
ile olursa olsun tutuklamada israr edilemez®. Yargitay 4’{incii Hukuk Dairesi’nin konuyla ilgili
kararinda®® kanun hiikiimlerine acik¢a aykir1 olarak verilen tutukluluk halinin devami kararinmn
agir kusur olusturdugunun ve bunun hakimler aleyhine manevi tazminat istemine konu
olabileceginin alt1 ¢izilerek tutukluluga iligkin karar kapsaminda 6liim riski tasiyan sanigin
delilleri karartma ve kagma siiphesinden s6z edilemeyecegi de 6nemle vurgulanmistir.

CMK’nin 02.07.2012 tarihli ve 6352 SK ile degisik 109/1’inci maddesine gore, “bir
su¢ sebebiyle yiirtitiilen sorusturmada, 100’tincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin
varlig1 halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”
Dolayisiyla adli kontrol tedbirlerinden birine bagvurabilmek i¢in kanunda aranan tutuklama
sebeplerinin varlig:®’ yeterli olacaktir.

8 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 363.

49 Mehmet Tung, “Adli Denetim, Tutuklamay1 Onleyici Ve Giderici Tedbirler”, Adalet Dergisi 6 (Ocak 2001), .
%0 Neslihan Coskun, “Adli Kontrol”, Hukuki Perspektifler Dergisi 3 (2005), 86.

51 Sesim Soyer Giileg, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Giincel
Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi 98 (Ocak-Subat 2012), 26.

%2 Giileg, Tespit ve Degerlendirmeler, 42.

58 A.Duygu Ozgiiven, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Adli Kontrol”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi
81 (Mart-Nisan 2009), 318.

5 Ercan Yasar, “Adli Kontrol Tedbirleri Cercevesinde Gegirilen Siirelerin Mahsubu ve Tazmini”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30/3 (Eyliil 2022), 1374, 1375.

%5 Giileg, Tespit ve Degerlendirmeler, 42.

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2010/14 (08 Haziran 2010).

57 Bu konuda &gretide ileri siiriilen, tutuklama sebeplerinden delilleri karartma tehlikesinin varhigi halinde adli
kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin belirsizlik arz ettigi, bu sebeple adli kontrol i¢in tutuklama sebeplerinden
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CMK’nin 109/1’inci maddesinde yer alan “karar verilebilir” ifadesi nedeniyle, adli
kontrol hiikiimleri yoniinden ihtiyariligin esas alindigi, dolayisiyla hakim veya mahkemenin
sartlar1 olusmus ise bile adli kontrole karar vermek zorunda olmadig1 anlasilmaktadir®®.

CMK’nin 109/2’nci maddesi uyarinca; “Kanunda tutuklama yasagi 6ngoriilen hallerde
de, adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.”

CMK’nin 109/3’iincti maddesinde adlikontrol tedbirleri sinirli sayida olacak sekilde
diizenleme altina alinmigtir. Yine 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK’nin) 20’nci
maddesinde suga siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda CMK’nin 109/3’iincii maddesindeki adli
kontrol tedbirlerine ilaveten birtakim tedbirlere bagvurulabilecegi belirtilmistir.

Sorusturma evresinin her asamasinda siipheli veya Cumhuriyet savcisinin istemi ile
adli kontrol tedbirine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilebilir (CMK m.110/1). Bu evrede
Cumhuriyet savcisinin tutuklama yoniindeki talebinin adli kontrolii de igerdigi kabul
edilmelidir®. Nitekim CMK’nm 109/1’inci maddesinde, “siiphelinin tutuklanmas: yerine adli
kontrol altina alinmasina” Karar verilebilecegi belirtildiginden, sulh ceza hakiminin tutuklama
istemiyle sevk edilen siipheli hakkinda tutuklama yerine adli kontrol karar1 vermesi
miimkiindiir®. “Kovusturma evresinin her asamasinda da gérevli ve yetkili yargi mercileri

olan mahkeme tarafindan adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina karar verilebilir” (CMK
m.110/3).

“Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme adli
kontrol uygulamasi esnasinda, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine, stipheliyi bir veya
birden c¢ok yeni yiikiimliiliik altina koyabilir, kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliikleri
biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi bunlardan bazilarina
uymaktan gegici olarak muaf tutabilir’ (CMK m.110/2).

CMK’nin 111/2’nci maddesine gore adli kontrole iliskin kararlara kars:1 itiraz kanun
yolu agiktir. Itiraz kanun yolu, CMK’nin 267 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu
kapsamda Cumhuriyet savcisi, siipheli veya sanik, miidafii, yasal temsilcisi itiraz yoluna
bagvurabilecektir. Dolayisiyla gerek sorusturma, gerekse kovusturma evresinde, itiraz yoluna
miiracaat ederek adli kontrol tedbirinin denetlenmesi s6z konusu olabilmektedir.

Sayet adli kontrol kapsaminda yer verilen yiikiimliiliikkler, hukuka aykir1 bir sekilde
karara baglanmis ise, bu durumda CMK’nin 141’inci maddesinde ilgiliye tazminat 6denecegine
iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte; kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerine hukuka aykir1 miidahale niteligindeki adli kontrol tedbiri nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin tazmininin de miimkiin olmasi1 gerekmektedir®®. CMK’nin 141/1’inci maddesinde
koruma tedbirleriyle ilgili tazminat talep edilecek haller sinirli sayida belirtilmis ise de,

birinin varlig1 yerine, sadece kagma stiphesinin varligim1 aramanin daha dogru olacagi yoniindeki kanaate istirak
etmekteyiz; goriis icin bkz. Inci, Tutuklama, 88; Yasar, “Adli Kontrol Tedbirleri Cergevesinde Gegirilen Siirelerin
Mahsubu ve Tazmini”, 1375.

58 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 491.

% Ozgiiven, Adli Kontrol, 338.

60 Murat Ozen, “Adli Kontrol”, Adalet Dergisi 32 (Eyliil 2008), 171.

81 Giileg, Tespit ve Degerlendirmeler, 69.

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi “GAUN-HFD" Sayi: 1, Yil: 2023



Tutuklamanin Maddi Sartlar

CMK’nin 141/3’lncii maddesi g¢ercevesinde bu konudaki tazminat taleplerinin
degerlendirilmesi miimkiindiir®.

Gergekten de, CMK’nin 112°nci maddesi uyarinca; “adli kontrol hiikiimlerini
isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin
stiresi ne olursa olsun, yetkili yargt mercii hemen tutuklama karart verebilir.” Dolayisiyla bu
diizenleme geregince, adli kontrol tedbirlerine kasten, yani bilerek ve isteyerek uymayan
stipheli/sanik hakkinda, sugun gerektirdigi hapis cezasinin iist sinir1 ne olursa olsun tutuklama
karar1 verilebilmesi miimkiindiir. Bu halde yetkili yargi organinin tutuklama karar1 verme
zorunlulugu yoktur, bu karar takdiri niteliklidir. Dolayisiyla; yiikiimliiliiklerin kasten ihlali
dogrudan tutuklama nedeni olarak algilanmamali, otomatik olarak tutuklama karar1 verilmesi
sonucuna yol agmamalidir®®. Bu noktada, ilgili yarg1 organinca adli kontrol yiikiimliiliigiinii
ihlal eden siipheli veya sanik hakkinda tutuklamanin kosullarinin bulunup bulunmadig: tek tek
irdelenmelidir.

Adli kontrol Kkararlarinin iglev kazanabilmesi i¢in, bu konudaki yiikiimliiliiklere
uyulmamasi halinde tutuklama karar1 verilmesi gerekli degildir; nitekim bu islev, daha farkli
ve agir bir adli kontrol yikimliligi ile degistirmeyle veya yilikiimlilik sayisinin
arttirlmastyla da saglanabilecektir®.

CMK’nin 109/6’nc1 maddesi geregince, adli kontrol altinda gegirilen siire yargilama
sonucunda verilecek hapis cezasindan kural olarak mahsup edilememektedir. Ancak 7331
Sayili Kanun’un 15. Maddesiyle madde metninde yapilan degisiklikle birlikte, konutu terk
etmemek ylikiimliiliigii seklinde belirlenen adli kontrol kapsaminda gecen her iki giin, bir giin
olarak dikkate alinmak suretiyle cezadan mahsup miimkiin hale getirilmistir. Yine mahsup
edilememe kuralinin bir diger istisnas1t CMK’nin 109/6’nc1 maddesinin 2’nci ciimlesinde
bulunmakta olup buna gore; uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
armmak amaciyla hastaneye yatma yiikimliliiginin uygulanmasi halinde mahsup
muimkiindiir.

Yine Ogretide, kisi Ozgiirliiglinii kisitlama sonucunu dogurmayan adli kontrol
yukiimliiliiklerinin de ceza yaptirmindan mahsup edilebilecegi yoniinde yaklasimlar
bulunmaktadir®.

2.2.3.2.Tutuklama Yasag

Tutuklama tedbirinde Olgiiliiliik ilkesinin somutlastigi bir diger alan da, tutuklama
yasagidir. Bu konudaki temel diizenleme niteligindeki CMK’nin 02.07.2012 tarih ve 6352 SK
ile degisik 100/4’{incii maddesinde, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin
iist st iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemeyecegi belirtilmistir®®.

82 Yasar, “Adli Kontrol Tedbirleri Cergevesinde Gegirilen Siirelerin Mahsubu ve Tazmini”, 1399.

88 Giileg, Tespit ve Degerlendirmeler, 66.

84 Ozgiiven, Adli Kontrol, 345, 346.

% Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 409; Yasar, “Adli Kontrol Tedbirleri Cercevesinde Gegirilen
Siirelerin Mahsubu ve Tazmini”, 1392.

% Buna gore TCK’da tutuklama yasaginin sdz konusu oldugu suglar su sekildedir: Basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilen kasten yaralama, taksirle yaralama, hukuka aykir1 olarak 6liiden organ veya doku almak, belirli bir
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CKK’nin 21’inci maddesinde ise, onbes yasini doldurmamis cocuklar®’ hakkinda iist sinir1 bes
yili agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolayr tutuklama karar1 verilemeyecegi
belirtilmistir®®.

Tutuklama yasagmin diizenlendigi CMK’nin 100/4’{incii maddesinin ilk halinde de
tutuklama yasaginin ceza st sinir iki yi1l idi. Madde, 5353 SK ile degistirilmis olup
degisiklik neticesinde s6z konusu simir bir yila indirilerek tutuklama yasaginin kapsami
daraltilmistir. Boylelikle daha 6nceden tutuklama yasagi kapsaminda olan bazi suglar bahsi
gecen yasa degisikligi neticesinde yasak alani disina ¢ikarilmistir. 6352 SK degisikligi ile
madde eski halini almistir. Yani maddenin mevcut haline gore, tutuklama yasaginin ceza {ist
sinirt iki yildir. Tutuklama kurumuna istisna olarak bakan bir ceza muhakemesi sisteminin,
tutuklama kapsamimi daraltmak icin bahse konu yasak sinirin1 genisletmesi gerektigi aciktir®®.

Suga siiriiklenen gocuklar bakimindan CKK’nin 21’inci maddesinde belirtilen onbes
yas sinirinin ¢ocugun sucu isledigi tarihteki yasi yoniinden mi yoksa tutuklama kararinin
verilecegi tarihteki yasi yoniinden mi s6z konusu olacagi agik¢a kanunda belirlenmemis
olmakla birlikte, bu konuda farkli gériisler mevcuttur™.

¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine iliskin ilan veya reklam vermek, yardim ve bildirim yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmemesi tibbi zorunluluk olmadigi halde ¢ocuk diisiirtme “kadin bakimindan”, gocuk diisiirme, konut
dokunulmazligini ihlal (f.1 hari¢ m.116/2), haksiz arama, dilekge hakkmm kullanilmasinin engellenmesi,
ayrimcilik, Kisilerin huzur ve siikinunu bozma, Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi,
kisisel verileri yok etmeme, hirsizlik sugunun daha az cezay1 gerektiren hali, ibadethaneleri ve mezarliklari
kirletme, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf, taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma (2.
fikra hari¢ m.163/1), bilgi vermeme genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (1. fikra hari¢ m.170/2), genel
giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi,
akil hastas1 tizerindeki bakim ve gozetim yikiimliiliigiiniin ihlali, ingaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina
uymama, hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi, isaret ve engel koymama, cevrenin taksirle
kirletilmesi, zehirli madde katma, zehirli madde imal ve ticareti, saglik i¢in tehlikeli madde temini, bulasici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma, Sahte paray1 bilerek kabul etmek, sahte olarak tiretilmis kiymetli
damgay: bilerek kabul etmek, agiga imzanin kétiiye kullanilmasi, halki kin ve diigmanhiga tahrik ve asagilama,
gorev sirasinda din hizmetlerini koétitye kullanma, sapka ve Tiirk Harfleri Kanunu’na aykirilik, hayasizca
hareketlerde bulunmak, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama, birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel
toren, gocugun soybagimi degistirme, kotii muamele, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali, gocugun
kagirilmasi ve alikonulmasi (2.fikra hari¢ m.234), bilisim sistemine girme, kamu gorevlisinin ticareti, kamu
gorevinin terki veya yapilmamasi, kanuna aykir1 egitim kurumu, 6zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma, yalan
taniklik (2. fikra hari¢ m.272/1), sugu bildirmeme, saglik meslegi mensuplarinim sugu bildirmemesi, tutuklu,
hitkiimliiveya sug delillerini bildirmeme, ses veya goriintiilerin kayda alinmasi, genitalmuayene, resmen teslim
olunan mala el konulmasi ve bozulmasi, hikiimliiveya tutuklunun kagmasi, yabanci devlet bayragina hakaret.
67 Sen ve Ozdemir’in belirttigi gibi, bu yasak sadece fiilin islendigi tarih itibariyle onbes yasini doldurmamus
cocuklar1 kapsamina almistir (Sen - Ozdemir, Tutuklama, 169).

88 Miilga 2253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
19/3’tinci maddesine gore, alt sinirt 3 yili agmayan hiirriyeti baglayic1 ceza gerektiren suglar bakimindan
tutuklama yasagi s6z konusu idi.

69 Benzer yondeki goriis igin bkz. Siiheyl Donay, Aciklamal: Ceza Muhakemesi Kanunu (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2005), 123.

0 Bu hususta tutuklama kararmin verildigi tarihin esas alinmasi gerektigi hususunda bk. Oztiirk vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 471. Sucun islendigi tarihteki yasn dikkate almmasi gerektigi hususunda ise bk. Inci,
Tutuklama, 97,98; Yusuf Solmaz Balo, Uluslararasi Ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2005), 282.

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi “GAUN-HFD" Sayi: 1, Yil: 2023



Tutuklamanin Maddi Sartlar

2.2.4. Tutuklama Nedeninin Varhgi

2.2.4.1.Genel Olarak

Diger tutuklama sartlarinin mevcut olmasina ragmen, tutuklama nedenlerinden birinin
var olmamasi durumunda tutuklama kararinin verilemeyecegi agiktir.

Tutuklama nedenleri konusunda “sebeplerin kanuniligi” ve “maslahata uygunluk”
olarak ifade olunan iki yaklasim bulunmaktadir. Sebeplerin kanuniligi ilkesinde, kanun koyucu
tutuklama nedenlerini sinirli sayida olacak sekilde tek tek diizenler ve bu nedenlerden baska bir
nedene dayanarak tutuklama yapilamaz. Buna karsin maslahata uygunluk ilkesinde kanunda
tutuklama sebepleri tek tek belirlenmemis olup hakime genis bir takdir yetkisinin tanindigi
goriilmektedir. Ulkemizde tutuklama sebepleri yoniinden benimsenen ilke kanunilik ilkesidir.

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda tutuklama nedenleri temel olarak CMK’nin
100/2°nci maddesinde diizenlenmistir’®. Buna gore siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi
veya kacacagi sliphesini uyandiran somut olgularin varligi ile bunun yani sira siipheli veya
samgin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalari {izerinde
baski1 yapilmasi girisiminde bulunma davraniglar1 da tutuklama nedeni olarak kabul edilmistir.

2.2.4.2.Kacma, Saklanma Siiphesi

CMK’nin 100/2-a diizenlemesine gore, siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi
veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varligi bir tutuklama nedenidir. Bu
tutuklama nedenleri ayn1 zamanda Anayasa’nin 19/4’{incii maddesindede ifade olunmustur?.

Avernm  tamimlamastyla’, ‘kagma’, “siipheli/samgin kasten adli makamlarin
kendisini mahkemeye davetini veya diger yargilama islemleri i¢in gerektigi bigcimde hazir
bulundurulmasini imkansiz kilmasi demektir.”

Kagma siiphesinden bahsedilebilmesi icin, uzaklasmanm bilingli olmas1’™,
stipheli/sam@in kagma iradesiyle hareket etmesi gerekmektedir.

Benzer sekilde, siipheli/sanigin kagma amacina yonelik olarak gizlenmesi halinde de
saklanma durumu s6z konusu olur.

" Ozbek, CMK’nin 109/2’inci maddesinde yer alan “asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir”
seklindeki ifadenin, sayilan tutuklama nedenlerinden farkli hususlarin bulundugu gibi bir anlama sebebiyet
verdigini belirtmektedir, goriis icin bkz. Ozbek, CMK, 348. Centel’in de bu ifadenin yanlis oldugu hususundaki
goriisti igin Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama ve Haksizliklarin
Giderilmesi”, Mehmet Somer’in Anisina Armagan (2006), 857. Kanaatimizce yazarlar haklidir, diizenlemede bu
sekilde belirsizlige yol agmayacak ifadeler kullanilmalidur.

2 Anayasa’nin 19/4’iincii maddesi su sekildedir: “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan
yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarinikanun
gosterir.”

3 Avel, “Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama”, 77,78.

™ Yiice, “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi”, 84; Inci, Tutuklama, 101, Siiriicii, Tutuklama,
139.
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Ozbek’e gore’; “saklanma ifadesi kagma kavrammin anlammi kuvvetlendirmenin

Otesinde bir anlam tagimamaktadir, ayrica CMK ile giyabi tutuklama uygulamasina son
verildiginden, kagan ve saklanan kisi hakkinda artik tutuklama kararinin verilmesi miimkiin
degildir, bu nedenle diizenlemenin yerindeligi tartisilabilir.”

Stipheli/sanigin - yargilamadan kurtulmak amaciyla kagmasinin ardindan gelip
yargilamaya katilmasi halinde, sadece ka¢mis oldugu gerekgesiyle siipheli/sanigin
tutuklanmasi miimkiin olmamalidir, ancak tekrar kagacagi yoniinde somut olgular tespit
edildigi takdirde tutuklama karar1 verilebilmelidir’®.

Kagma veya saklanmaya iligkin tutuklama nedeniyle somut olgularin varligina ihtiyag
bulunmaktadir. Her tutuklama kararinda bu somut olgularin neler oldugu, ne sekilde
gerceklestigi titizlikle ortaya konulmahdir’’. Aksi takdirde tutuklama kararmin neden
yoniinden sakatlanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, hukuka aykiri, keyfi tutuklamalarla da
karsilasilabilir.

Birgok AIHM kararinda da vurgulandigi iizere, “kagma siiphesinin sadece isnat edilen
sugun agirligina ve mahkumiyet halinde verilmesi muhtemel cezaya dayandirilmasi, 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinm ihlali niteligindedir’®.” Hal boyle iken,uygulamada kisa karar kapsaminda
durugmada bulunmayan 69 sanigin isminin yan yana yazilmasmin ardindan “kendilerine
verilen hiirriyeti baglayici cezanin miktari, verilen ceza miktarina gére kagma stiphesinin
bulunmasi, bu nedenle de adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacagi anlagilmakla bu
santklarin CMK 'min 98. maddesi uyarinca tutuklanmalart i¢in haklarinda yakalama emri
¢tkarilmasina” seklinde zabitlara gegen ifadelerle sadece sugun/cezanin agirhigi dikkate
alinarak Karar verilebildigi goriilmektedir. Bu ve benzeri kararlarin gerek Anayasa ve CMK
yoniinden, gerekse AIHS ydniinden tutuklama nedeni yéniinden hukuka aykir1 oldugunda,
kanaatimizce higbir tereddiit bulunmamaktadir.

Yine AIHM kararlarinda da isaret olundugu gibi, “tutuklulukta gecen siire
mahkumiyet halinde verilecek hapis cezasindan mahsup edileceginden, tutuklulukta gecen siire

uzadikca kisinin kagma riskinin azalacagim ifade etmek miimkiindiir’®.”

Kagma siiphesi, siibjektif degil, objektif 6l¢iilere dayanmalidir®. Yine siipheli/samgin
icinde bulundugu objektif kosullarin kagmaya elverisli olmasi da tek basina kagma siiphesinin
varlig1 icin yeterli degildir®. Yoksa isin dogasi geregi aslinda her siipheli veya san1gin kagma

> Ozbek, CMK, 349.

6 Bahri Oztiirk, “Tutuklama Sebepleri”, Manisa Barosu Dergisi 24 (Ocak 1988) 16.

7 ATHM, 08.06.1995 tarihli Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye kararida konuyla ilgili olarak, bir samigin kagmasina iligkin
tehlikenin sadece s6z konusu hitkmiin (su¢ vasfinin) ciddiyeti bazinda degerlendirilmeyecegine isaretetmektedir.
Bu husus bagka ilgili etkenlerle de ortaya konulmalidir. Karar metni i¢in bkz. Toplum ve Hukuk Arastirmalari
Vakfi, http://www.tohav.org/aihmk/sargin.pdf, (07.07.2012).

8 Mansur/Tiirkiye, W/Isvigre, Tomasi/Fransa, Ilijkov/Bulgaristan, Jecius/Litvanya, Muller/Fransa, Yagci ve
Sargmn/Turkiye kararlarinin bu yonde oldugu hususunda Siirticii, Tutuklama, 109. Wemhoff/Almanya kararinin
bu yénde oldugu hususunda Sen - Ozdemir, Tutuklama, 182 ve Bilal Caliskan, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Goére Tutuklama”, Adalet Dergisi 37 (Mayis 2010), 13.

9 W/isvigre kararmin bu yénde oldugu hususunda Sen - Ozdemir, Tutuklama, 65.

80 Metin Feyzioglu, Tutuklama (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1992), 45.

8 Yiice, “Tevkif Sebepleri”, 449; Inci, Tutuklama, 103; Feyzioglu, Tutuklama, 45.
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siiphesi veya tehlikesi vardir®®. Ancak kagma siiphesini uyandiracak somut olgularin varlig
olmaksizin tutuklama karar1 verilemez.

Stipheli/saniktaki bazi sosyal, kisisel, ailevi, mesleki faktorler dikkate alindiginda,
kagma siiphesini uyandiracak somut olgular su sekilde somutlastirilabilir:

Kisinin sabit bir ikametgahinin olmamasi kagma siiphesinin bulundugu yoniinde bir
kanaate yol agabilecegi gibi, sabit ikametgah sahibi olmasi da uygulamada sanik/siipheli
miidafilerince de siklikla dile getirildigi tizere, bu yonde bir siiphenin bulunmadig1 y6niinde
yorumlanabilir. Ancak salt bu irdelemeyle konu hakkinda bir kanaate ulasmak da miimkiin
olmamalidir, bu siiphenin diger somut olgularla birlikte ele alinmas1 yerinde olacaktir®,

Seyahat bileti, pasaport temin etmesi ya da temin hazirligi yapmasi, ikametgah
degisikligi amaciyla satis veya kira gibi gayrimenkul islemleri yapmasi, dnemli miktarlarda
para transferlerine taraf olmasi gibi hususlar, siipheli/sanigin kagma hazirligi iginde oldugu
hususunda isaret olabilir®. Ancak bu yéndeki degerlendirmenin de diger somut olgularla
birlikte titizlikle yapilmasi gerekmektedir. Nitekim kisinin is, egitim, saglik seyahati
gergeklestirmesi, ailevi nedenlerle veya sair mesru nedenlerle bahse konu islemlerin i¢inde
olmas1 da pek tabi miimkiindir®.

Bahse konu kriterler AIHM kararlarinda da ele alimmistir. Mahkeme’nin bu
kapsamdaki 10.11.1969 tarihli Matznetter/Avusturya kararinda, kisinin iilke disindaki bir
hesaba havale gonderdiginin, yurt disina bir ziyarette bulundugunun ve bu sekilde yurtdisinda
baglantilar kurdugunun tespit edildiginden bahsetmektedir. 2000 tarihli Ceskz/Cek
Cumhuriyeti davasinda, “bagvuru sahibinin bir tanidigina yiiklii bir miktar para verdigine, bir
baskasimnin kimligini Kullanarak bir otomobil satin aldigina ve sahtebir pasaport edindigine
yer verilmistir.” 1993 tarihli W/isvicre kararinda, “basvuru sahibi bekar bir erkek oldugu,
ikametgahin1 Monte Carlo’ya naklettigi, sik sik bir banka sahibi oldugu Anguilla’y1, ayrica
Ingiltere, Almanya ve ABDyi ziyaret ettigi, bu sekilde Isvigre disinda kullanabilecegi epey bir
mali kaynak bulundurdugu ve ayrica gesitli pasaportlarinin bulundugu gibi hususlara yer

verilmistir®.”

Kisinin uyusturucu bagimlisi, dengesiz kisilik 6zelliklerine sahip olmasi kagma riskini
ortaya koyabilecegi gibi, yasmin ilerlemis olmasi, saglik problemlerinin bulunmasi somut
olaym kendine has satlariyla birarada degerlendirilerek kagma tehlikesinin daha az oldugu
yoniinde kanaate ulasilmasim saglayabilir®’,

Bu ozellikler de kisinin kagma ihtimali hakkinda fikir edinmeyi saglayabilir.
Bagkalarma bakmakla yilikiimlli, aile baglar1 zayif, yargilama nedeniyle ailevi sorunlar
yasamasi kuvvetle muhtemel olan siipheli/saniklarin, yine issiz, siirekli i degistiren kisilerin,

82 Abdullah Pulat Géziibiiyiik, “Tutuklamanin Sebepleri Sartlar”, Adalet Dergisi 80/3 (Mayis- Haziran 1989), 54.
8 Inci, Tutuklama, 104.

8 Ote yandan CMK’nin 247/1’inci maddesinde de, “hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak
amaciyla yurt iginde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine
ulagilamayan kisi kagak olarak tanimlanmaktadir.”

8 Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, 50.

8 Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, 49.

87 Inci, Tutuklama, 105.
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kagma ihtimali daha yiiksek olabilecegi gibi, kaybetmeyi goze alamayacagi malvarlig
degerlerine sahip olan kisilerin kagma tehlikesi daha az olabilir®®. Bu kriterlerin de tek basina
kanaat edinmek igin yeterli olmadigi, diger somut verilerle beraber degerlendirilmesinin
gerektigi agiktir.

2.2.4.3.Siipheli/Samigin Davramslar

Stipheli/samigin  CMK’nin  100/2-b  diizenlemesinde belirtilen bazi davraniglari
gergeklestirdigi yoniinde kuvvetli siiphe s6z konusu ise, tutuklama nedeninin bulunduguvar
sayilabilecektir. Bu davranislar;

-Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme (m.100/2-b-1),

-Tanik, magdur veya baskalar1 ilizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasi
(m.100/2-b-2) seklinde ifade olunmustur.

Biitiin yargilamalarda siipheli/sanigin delilleri yok edecegi, gizleyecegi veya
degistirecegi yoniinde bir onkabulle hareket etmek ve bu kanaatle tutuklama nedeninin
bulundugu sonucuna ulasmak dogru degildir. Bu yasal karine ile ifade edilmek istenen asil
husus, siipheli/sanigin sayilan tiirden eylemlerle yargilama organinin delillere ulagmasini
engellemeye yonelik bilingli hareketlerde bulunmasidir.

Siipheli/sanigin  susma hakkimi  kullanmasi, suglamayr inkar etmesi veya
kabullenmemesi, miidafi yardimini1 talep etmesi, siipheden ve suglamadan kurtulmak amaciyla
lehine olan delilleri temin etmesi ve ileri siirmesi gibi ceza muhakemesi hukukundan
kaynaklanan haklarmi kullanmas1, onun delilleri kararttig1 seklinde degerlendirilmemelidir®®.

Ote yandan, diger sug ortaklarinin kacak olmasi, bazi tamik veya magdurlarin
beyanlarinin temin edilememis olmasi gibi, sorusturma ve kovusturma makamlarindan
kaynaklanan ya da siipheli/sam@m kasti hareketi neticesinde meydana gelmeyen hususlar
sebebiyle delillerin yok edilecegi, gizlenecegi veya degistirilecegi ifade olunamaz®. Bu tiir
nedenlerle samigin veya siiphelinin tutukluluk halinin devamina karar verilmesi yerinde
degildir®™.

Delillerin toplanmis olmasit durumunda herhangi bir delilin karartilmasi tehlikesi de
olamayacagindan tutuklamaya hiikmedilmemelidir®.

2.2.4.4. Tutuklama Sebeplerinin Varhgma iliskin Yasal Karineler

CMK’nin 100/3iincii maddesinde ise, sinirlayici bir bigimde gosterilen (katalog)
suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli sliphenin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilecektir. ifade olunmalidir Ki; bu suglarin varligi halinde
tutuklama nedeninin bulundugunu var saymak mecburi degildir®.

8 Inci, Tutuklama, 106.

8 Inci, Tutuklama, 113, 114.

9 Inci, Tutuklama, 114.

9 Sen - Ozdemir, Tutuklama, 173.

9 Siiriicii, Tutuklama, 140,141.

% Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 377; Cumhur Sahin — Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, (Ankara: Se¢kin Yaymevi, 2021), 292.
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Katolog diginda kalan suglar yoniinden ayrica tutuklama karar1 verilebilmesi amaciyla
kuvvetli sug siiphesinin yan1 sira tutuklama nedeninin bulunmasi gerekmektedir®,

Sugun tesebbiis agsamasinda kalmis olmasi veya siipheli/sanigin suca serik olarak
(azmettiren veya yardim eden) istirak etmesi durumunda da bu tutuklama nedeninin
uygulanmas1 miimkiindiir®.

CMK’nin 100/3 tincii maddesinde sayilan katalog suglar 10 grup halinde belirtilmistir:

i) TCK’da yer alan; soykirim ve insanliga karsi suglar (m.76, 77, 78), gb¢men
kagakeilig1 ve insan ticareti (m. 79, 80), kasten oldiirme (m.81,82, 83), kasten yaralama
(m.86/3-b-e-f) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (m.87), iskence (m.94, 95),
cinsel saldir1 (birinci fikra harig, m. 102), ¢ocuklarin cinsel istismar1 (m.103), hirsizlik (m.141,
142) ve yagma (m.148, 149), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m.188), sug
islemek amaciyla orgiit kurma (m.220/ iki, yedi ve sekizinci fikralar harig), Devletin
giivenligine kars1 suglar (m.302, 303, 304, 307, 308), Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar (m.309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

i) 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunu’nda tanimlanan silah kagakegiligi suglari (m.12)

i) 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 22’inci maddesinin (3) ve (4) numaral
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu

iv) 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar

V) 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu’nun 68 ve 74’iincii
maddelerinde tanimlanan suglar

Vi) 6831 sayili Orman Kanunu’nun 110’uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari

vii) 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirilylisleri Kanununun 33’{incii maddesinde
sayilan suclar

vii) 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin {igiincii fikrasinda
belirtilen suglar

iX) Kadina kars1 iglenen kasten yaralama sugu

X) Saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personele karsi gorevleri sirasinda
veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama sugu.

Kanun koyucunun, sayilan suglar1 isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan
stipheli/sanik yoniinden tutuklama sebebinin bulundugu yoniinde bir 6n kabul ile hareket ettigi
anlasilmaktadir. Ancak bu suglarin islendigi iddiasi, tutuklama karari verilebilmesi igin yeterli
olmamalidir, otomatik tutuklama kararlar1 verilmemelidir®®. Hakim soz konusu sugclar
yoniinden tutuklama sebeplerinin mevcut olup olmadigint somut olaym sartlarina gore
degerlendirilmeli, tutuklamanin nedenlerini ve diger sartlarin1 da muhakkak irdelemelidir.

% Ahmet Gokcen vd.,Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 416.
% Inci, Tutuklama, 121.
% Ozbek, CMK, 5.349,350; Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, 55.
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Kanaatimizce, uygulamada katalog suglarla ilgili tecriibe pek de basarili degildir.
Pratikte, s6z konusu suglarin varligi durumunda diger kriterler irdelenmeksizin dogrudan
tutuklama kararlar1 verilebildigi kaygiyla gozlemlenmektedir. Nitekim “sucun vasif ve
mahiyeti, mevcut delil durumu” seklindeki tutuklama kararlar1 uygulamada mevcut iken,
birtakim suglar1 belirleyerek bunlar yoniinden tutuklama sonucu éngérmek dogru degildir®’. Bu
nedenle bazi yazarlar tarafindan ileri stiriilen katalog su¢ diizenlemesinin CMK’da yer
almamasi gerektigi goriisiine®® biz de istirak etmekteyiz*®. Kald1 ki ne kadar agir bir sugla itham
edilmis olursa olsun kisinin sugu sabit oluncaya kadar masum sayilmasi gerektigi, sugun agir
olmasi nedeni ile tutuklu yargilamaya basvurulmasinin bir anlamda sanik hakkinda

hiikkmolunacak cezanin samiga pesinen cektirilmesine yol acacagi dikkate alindigindal®,

katalog sug¢ diizenlemesinin “masumiyet ilkesinin” ihlali oldugu da goz ardi edilmemelidir®*.
Ote yandan kagma veya delilleri karartma riski aranmaksizin, sadece katalog kapsamina dahil
olmasi nedeniyle bir su¢lamadan tutuklama karari1 verilmesi, hem Anayasa’nin 19/3’{inci
maddesine, hem de bu durumun i¢ hukuka aykirilig1 nedeniyle AIHS nin 5/1’inci maddesine

aykir1 olacaktir'®2,

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi’nin 05 Ocak 2011 tarihli tutuklama
raporunda yer aldig1 gibi'%, yerlesik uygulama aliskanligindan otiirii katalog suclarin kanundan
cikarilarak oOncelikle adli kontrol onlemlerinin uygulanmasi yiikiimliligi getirilmelidir;
bunlarin yeterli olmayacaginin diisiiniildiigii durumlarda, tutuklama zorunlulugu gerektiren
nedenlerin varlig1 ya da devam ettigine iliskin gerekgelerin agiklanmasi zorunlu kilinmalidir
(Rapor m.5).

Kanunda yer alan katalog su¢ diizenlemesine iliskin uygulamanin yerinde
olmamasinin yani sira, katalogda yer alan bazi suglar ile ilgili de aksakliklarin bulundugu ifade
olunmalidir. Soyle ki; katalogda yer alan silahla kasten yaralama ve hirsizlik gibi suglar
yoniinden hapis cezasinin ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve adli kontrol
gibi kurumlarin uygulanmasi miimkiindiir. Yine su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak sugunun
iki yildan alt1 y1la kadar hapis cezasi ile yaptirim altina alindig1 dikkate alindiginda biitiin bu
suclar yoniinden tutuklama nedeninin var sayilabilecegine iliskin karinenin olgiiliiliik ilkesine
aykir1 oldugu goriilmektedir. Ote yandan katalogda yer alan 4389 Sayili Bankalar Kanunu ve
4926 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu yiiriirliikten kalkmis olup yerlerine 5411 Sayili
Bankalar Kanunu ve 5607 Sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu yiiriirlige girmis

7 Erdener Yurtcan, CMK Serhi (istanbul: Beta Yaymevi, 2008), 292; Bayraktar, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanununda Yer AlanKoruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis”, 2865,2866.

9 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 469; Centel, Armagan, $.857.

% Inci ise uygulamadaki bu durumun kanuni diizenlemedeki basarisizliktan degil, kanunun sdziiniin ve ruhunun
uygulayicilar tarafindan yeterince anlasilamiyor olmasindan kaynaklandigii belirtmektedir (inci, Tutuklama,
122).

100 Katalog sug usuliine son verilmedikgce, bir tedbir olarak kabul edilen tutuklamanim ceza infazina doniisecegi
hususunda Sen - Ozdemir, Tutuklama, 150.

101 Sjiriicii, Tutuklama, 142.

102 §en - Ozdemir, Tutuklama, 124.

103 Rapor metni igin bkz. Tiirkiye Barolar Birligi, “Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Tutuklama
Raporu”, 05.01.2011, http://tbbyaynlari.barolarbirlik.org.tr/TBBBooks/tutuklama.raporu.pdf (23.04.2013).
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bulunmaktadir. Dolayisiyla Katalog sug¢ diizenlemesinin yer aldigt CMK’nin 100/3’{incii
maddesinde yiiriirliikte olmayan kanunlara génderme yapildig1 goriilmektedir!®,

2.3. Tutuklamanin Sekli Sartlar

2.3.1.Yargilama Sartina iliskin Engel Bulunmamasi

Bazi hallerde sorusturmanin veya kovusturmanin yiiriitiilmesi sikayet, dava siiresi,
izin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi gibi belli kosullarin gergeklesmesine baglh
tutulmus olabilir Ki bu sartlara yargilama sartlar1 denilmektedir. Bu nedenle yargilama birtakim
sartlarin gergceklesmesine baglanmis ise, bu sartlar ger¢eklesmeden yargilamaya konu siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karari verilemeyecektir. Nitekim yargilama sartinin
gerceklesmemesi nedeniyle yargilama yiiriitilemeyecek oldugundan, tutuklama tedbirine
miiracaat etmek de yersiz olacaktir.

Ornek olarak ifade etmek gerekirse bir yargilama engeli olan yasama dokunulmazlig
Anayasa’nin 83’lincii maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) iiyelerinin meclis c¢alismalar1 yoniinden mutlak  (kiirsii)
dokunulmazhigi, bunun disindaki eylemleri yoniinden ise gecgici dokunulmazliklari
bulunmaktadir. 83’iincii maddenin 2’inci fikras1 uyarincal® meclis calismalar1 disindaki
eylemleri bakimindan yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi birtakim istisnalar disinda, bir
yargilama sartidir. Milletvekili sifatt nedeniyle bu dokunulmazliga sahip olan kisi hakkinda bu
sart gerceklesmeden, yani dokunulmazlik kaldirilmadan yargilama yiiriitilememekte,
dolayisiyla tutuklama karar1 da verilememektedir. Kural olarak gecici dokunulmazlik,
se¢imden Once veya sonra islendigi ileri siiriilen tiim suglar1 kapsamaktadir. Milletvekili
dokunulmazliginin amacinin, vekillerin milleti en iyi sekilde temsil etmelerini saglamak oldugu
aciktir. Bu durum karsisinda hukuken secilmeye engel bir durumunun bulunup bulunmadigi
se¢im Kkurulunca degerlendirilen, akabinde segilebilen tutuklu milletvekillerinin yasama
dokunulmazligindan yararlanamayacagini ifade etmek miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle
aday gosterilip milletvekili segilen ve meclise gitmeye hak kazanan kisinin, bu agsamadan sonra
yasama faaliyetlerine katilmak suretiyle milleti temsil etmelerinin sinirlandirilmasimin higbir
gecerli dayanagi olamaz. Yine konuyla ilgili ATHM igtihatlar1 da, “mesru beklenti hakki”
nedeniyle milletvekillerinin tutuksuz yargilanmasi gerektigini ortaya koymaktadir'®.

104 Kald1 ki 5607 SK’da, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasmi gerektiren kacakeilik sucu da diizenlenmis olup
(Kanunun 3/6’nct maddesinde yer aldigi gibi) bu suglar yoniinden tutuklama kurumunun tatbikinin ne derece
amaca hizmet edecegi de tartigmalidir.

105 Anayasa’nin 83/2’nci fikrasma gore, “Segimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karar1 olmadikg¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay1 gerektiren
sugiistii hali ve se¢imden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanm 14’lincii maddesindeki
durumlar bu hilkmiin digindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”

106 1987 tarihli Mathieu-Mohin-Clerfayt/Belgika karar1 kapsaminda 3 ilkenin iizerini gizerek; 1)Getirilebilecek
smirlama hakkin 6ziinii bosaltmamalidir, 2) Sinirlama mesru bir amaci gozetmelidir, 3)Sinirlama ¢ergevesinde
bagvurulan araglar amacla orantili olmali ve halkin kendi temsilcilerini serbestce se¢me hakkin
engellememelidir. Benzer sekilde 2006 tarihli Alexandros Lykourezos/Yunanistan kararinda, Yunanistan'a ihlal
verilirken, “mesru beklenti hakkindan” bahsetmis ve Lykourezos'un se¢ime katilmasmaizin verilmesinin
kendisini segmenler nezdinde segilebilir kildigini, onlar1 bu yonde mesru bir beklenti igine soktugunu,
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Dolayisiyla kanaatimizce milletvekilligi sifatin1 kazanan tutuklu siipheli veya sanik yoniinden
tutukluluk sartlar1 dar yorumlanmalidir'®’.

2.3.2.Hukuka Uygun Bir Tutuklama Kararmm Varhgi

2.3.2.1.Genel Olarak

S6z konusu tutuklama sarti, tarihi gelisimi itibariyle habeas corpus kurumunun bir
yansimasi ve sonucudur. “Habeas corpus” en yalin haliyle, kisi hiirriyetinin 6zellikle idare
tarafindan keyfi bir sekilde kisitlanmasinin 6nlenmesi seklinde tarif olunabilir. Bu kuruma
getirdigi tecriibeler neticesinde hukuk kurallari, gerek kisilerin, gerekse yiirlitme organinin
keyfi alikoymalarin1 yasaklamak suretiyle kisi hiirriyetini glivence altina almis ve yapilan

ihlaller ceza kanunlarinda sug haline getirilmistir®.

Hukukumuzda da, kisi o6zgiirliigiinii en agir bicimde kisitlayan bir tedbir olan
tutuklama kararinm1 sadece yetkili hakimin veya mahkemenin verebilecegi diizenleme altina
alinmistir. Biiyiik bir giivence niteligindeki bu kuralin higbir istisnast yoktur; dolayisiyla hakim
disinda hicbir kimsenin tutuklama karar1 vermeye yetkisi bulunmamaktadir'®®. Anayasa’nin
19/3’lincli maddesinde tutuklamanin sadece hakim karari ile yapilabilecegi belirtilmektedir.

CMK’nin “tutuklama karar1” baslikli 101’inci maddesinde, degisik yargilama
asamalarina gore tutuklama kararmin hangi yargi mercileri tarafindan ve ne sekilde
verilebilecegi belirtilmis ve bu kararlar yoniinden zorunlu miidafi esasi benimsenmistir.
Maddenin emredici diizenlemesi geregince tutuklamakararlarinin mutlaka gerekgeli olmasi
gerekmektedir.

Bu noktada ifade etmeden gecilmemelidir ki; tutuklama kararinin hakim veya
mahkeme tarafindan verilebilmesi, yani habeas corpus kurumu, hukukumuzda tam anlamiyla
Oziimsenebilmis degildir. Tutuklama kararlari, kurumun onemine binaen gerekgeli, dosya
icerigine uygun, somut olgularla irtibatlandirilmis olmalidir. Yine savcilik makami da ayni
nedenlerden Otiirii tutuklama tedbirine iliskin taleplerini soyut, basmakalip ifadelerden
arindirmak, bu tedbiri gerektiren gerekgeleri net bir sekilde ortaya koymak suretiyle tutuklama
tedbiri yoniinden daha etkin hale gelmelidir. Nitekim maddi gergegin aydinlanmasi yoniinden,
savcilik makaminin, kolluk gibi birtakim imkanlar1 kullanma noktasinda mahkemeye oranla
daha avantajli durumda oldugu agiktir. Bu nedenlerle tutuklama kararlariyla ilgili aksakliklarin
Oniine geg¢ilmesi adina, kamu giiciinii elinde bulunduran uygulayicilarin bu hususlar dikkate
almalar1 gerektigi degerlendirilmektedir.

milletvekilliginin diistiriilmesini se¢gmenin mesru beklenti hakkimnin ihlali olarak degerlendirmistir .Bkz. Tolga
Sirin, “Insan Haklar1 ve YSK Kararinmn Diisiindiirdiikleri”, http://tolgasirin.com.tr/YSK.html, (08.11.2012).

107 Ayn1 yondeki goriis icin bkz. Sen - Ozdemir, Tutuklama, 172.

108 Metin Feyzioglu, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 44/1-4 (1995), 665.

109 Avel, “Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama”, 79.
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2.3.2.2. Tutuklama Karar1 Vermeye Yetkili Merci

CMK’nin 101/1’inci maddesi geregince, sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir.
Dolayisiyla sulh ceza hakiminin resen tutuklama karar1 veremeyecegi goriilmektedir.

Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebi iizerine yetkili hakim huzuruna ¢ikarilan
stiphelinin CMK’nin 147’nci maddesinde yer alan usule uygun olarak ifadesinin tespit edilmesi
gerckmektedir. Akabinde de sart ve nedenleri mevcut ise tutuklama karar1 verilir. Tutuklama
karar1 verilmez ise stiphelinin derhal serbest birakilmasi, 101/4’tincti maddede 6ngoriilen bir
zorunluluktur.

CMK’nin 101/I’inci maddesi geregince, kovusturma evresinde  sanigin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya re’sen mahkeme tarafindan karar
verilir.

Goriildiigii lizere mahkeme bu evrede sorusturma asamasindan farkli olarak
Cumbhuriyet savcisinin talebi ile bagli olmaksizin da tutuklama karar1 verebilmektedir.

Kovusturma evresinde sorguyu yapan mahkemenin, sanigin tutuklanmasina karar
vermesi halinde, sanigin ve miidafiin huzurda bulunmasi, miidafi hazir degilse miidafi atanmasi
suretiyle sanigin tutuklamaya iliskin savunmasinin alinmasi zorunludur!*’. Nitekim CMK nin
141/1-c diizenlemesi geregince saniga haklari hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan sanigin bu nedenle ugrayacagi tiim maddi
ve manevi zararlar1 Devletten talep etmesi miimkiindiir.

Nihayet Inci tarafindan hakli olarak belirtildigi {izere’!, “Anayasa Mahkemesinin
Yiice Divan sifatiyla baktigi davalarda, sart ve sebeplerinin olusmasi halinde sanigin
tutuklanmasina karar vermesinde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.”

Itiraz, hakim kararlar1 ile kanunun gésterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars: agik
olan ve verilen bu kararlarin hukuki ve maddi yonden denetimini saglayan bir kanun yoludur
(CMK m.267/1). Bu kapsamda tutuklama ve tutuklamama kararlarina karsi itiraz edilmesi
miimkiindiir. Yine itiraz kanun yoluna basvuru siiresi ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren
yedi giindiir (CMK m.268/1).

Karar1 veren mahkeme CMK m.268/2 geregince Oncelikle verdigi karar1 gozden
gecirir, talebi yerinde goriirse kararimi diizeltir, yerinde gérmezse ilgili itiraz merci tarafindan
talep incelenir ve gerekli karar verilir.

CMK’nin 105’inci maddesine gore; “103 ve 104 iincli maddeler uyarinca yapilan istem
tizerine, merciince Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra,
tic giin iginde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulamasina karar verilir. Bu
kararlara itiraz edilebilir.”

110 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 363.
111 fnei, Tutuklama, 136.
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Tutuklamama kararina itiraz edilmesi lizerine yapilan inceleme neticesinde, itiraz
hakli bulunursa CMK’nin 98/1’inci maddesi geregince “yakalama emri” diizenlenebilir.

Istinaf mahkemelerinin sanik hakkinda tutuklama sart ve nedenlerinin istinaf
asamasinda olugsmasi halinde tutuklama karar1 veya sartlar1 varsa tahliye karar1 vermesinde
herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir'?.

Temyiz asamasinda hiikiim heniiz kesinlesmemis oldugundan bu asama kovusturma
evresine dahildir. Temyiz asamasinda, temyiz mercii tarafindan kararin bozulmasi s6z konusu
olursa ve 6zellikle bozma sebebi sug vasfi gibi nedenlerle tutukluluk halinin sonlandirilmasini
gerektiriyorsa, Yargitay derhal samigin tutukluluk halinin sona ermesini saglar!'®. Nitekim
saliverme islemi icin dosyanin esas mahkemesine donmesi beklenecek olursa sanigin
magduriyetinin s6z konusu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan temyiz asamasinda
tutuklama karart verilmesini gerektiren bir durumun gelismesi halinde bu kararin hangi yargi
organinca verilecegi kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Bu husustaki tereddiidiin giderilmesi

amaciyla yasal diizenleme yapilmasinda fayda bulundugu degerlendirilmektedir!,

2.3.2.3.Tutuklama Kararmmn ¢erigi

CMK’nin “tutuklama karar1” basliklt 101/2’inci maddesi, 02.07.2012 tarih ve 6352
Sayili Kanun ile, ayrica 08.07.2021 tarih ve 7331 Sayili Kanun ile degigmistir. S6z konusu
diizenlemenin degisikliklerden 6nceki halinde tutuklama kararlari ile tutuklamanin devamina
ve bu husustaki tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenlerin
gerekgeleriyle gosterilmesi gerektigi belirtilmis idi. Muhtemelen uygulamada séz konusu
gerekgelere yeterince yer verilmemesi nedeniyle maddede degisiklige gidilmis olup kanun
koyucu kararlarda bulunmasi gereken esasli hususlari vurgulama ihtiyact hissetmistir. Bu
kapsamda, kuvvetli sug siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligin1 ve tutuklama tedbirinin
olgiilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilmesi
gerektigi diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla degisiklik ile kanuna dahil olan hususlarin
muhakkak kararlarda bulunmasi gerekmektedir. Yine 7331 Sayili Kanun ile adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagim1 gosteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek
tutuklama kararinda belirtilmesi gerektigi diizenleme altina alinmistir. Bunun yani sira 6gretide,
mahkemenin adi, sorgu numarasi, siipheli/sanigin Kimlik, adres ve telefon bilgileri, takma
ad/lakap bilgileri, fotografi, su¢lamanin yer aldigi kanun maddesi, sorusturma numarasi gibi
baz bilgilerin de kararda yer almasi gerektigi ifade olunmustur'®®.

2.3.2.4. Tutuklama Kararmin Gerekceli Olusu

Anayasa’nin 141/3’iinci maddesi, “biitiin mahkemelerin her tiirli kararlar1 gerekgeli
olarak yazilir” seklindedir. Benzer sekilde CMK’nin 34’tincii maddesi uyarinca, hakim veya
mahkemelerin kars1 oy dahil her tiirlii kararinin, gerekgeli olarak yazilmasi gerekmektedir. Bu

112 Gokeen vd, Ceza Muhakemesi Hukuku, 420; Ugur Askim, “Bélge Adliye Mahkemelerinin Tutuklama Karari
Verme Yetkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 49 (Ocak 2022), 641, 644, 649; Akici, Tutuklamanin Maddi ve
Sekli Sartlari, 120.

113 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 404.

114 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 385; Inci, Tutuklama, 141.

115 fnei, Tutuklama, 142.
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genel diizenlemelerin yani sira CMK’nin 101/2’nci maddesinde 6352 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikte, tutuklama, tutukluluk halinin devamina ve tahliye isteminin reddine iliskin
kararlarinin icermesi gereken hususlar siralanmistir. Bu kapsamda, sayilan kararlarda kuvvetli
sug sliphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu ve adli
kontrol uygulamasinin  yetersiz  kalacagmi  gosteren delillerin  somut olgularla
gerekgelendirilmesi, s6z konusu diizenleme geregince zaruridir.

Yine CMK’nin 34’lincii ve 230’uncu maddelerinden ortaya ¢ikan yasal zorunluluk
nedeniyle tutuklama kararlarinda iddia ve savunma taraflarinca ileri siiriilen goriisler
belirtilmeli, deliller tartisilmali ve degerlendirilmeli, karara esas alinan ve reddedilen deliller
belirlenmeli; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
deliller ayrica ve agikga gosterilmelidir.

Gerekge gosterilirken kaliplasmig, soyut ifadelerin kullanilmasindan kaginilmali ve
her somut olayin kendine has sartlar1 bulundugundan, dosyada yer alan delillerle tutuklama

gerekgeleri iliskilendirilmelidir®.

Bu konuda ornekleme yapmak gerekirse; uygulamada “sucun vasif ve mabhiyetine,
mevcut delil durumu, su¢lama sayis1 ve tutuklulukta gecen siireye gore, saniklar hakkinda sug
islediklerine dair kuvvetli su¢ sliphesine dair olgularin bulunmasi ve CMK’nin 100’{incii
maddesinde yer alan katalog suglardan olmasi karsisinda, tutuklama sebebinin varligi nedeniyle
bu asamada tutuklu saniklarin tutukluluk hallerinin devamina” veya “saniklarin {izerine atili
sugun niteligi, dosya kapsami, atili sugun CMK’nin 100’tncti maddesindeki suglardan
bulunmasina nazaran tahliye talebinin reddiyle tutukluluk hallerinin devamina” ya da “sanigin
iizerine atili sucun vasif ve mahiyetine, mevcut delil durumuna, tutuklama tarihine, CMK’nin
100’tincii maddesinde belirtilen sartlarda bir degisiklik olmamasina gore, saniklarin
miidafilerinin yerinde olmayan itirazlariin reddine” seklinde ifade olunan gerekgelerle, hem
de birden samigin hukuki durumunun birlikte degerlendirildigi, ayn1 hukuki gerekcelerle
tutukluluklarinin devamina ya da tutukluluga yapilan itirazlarinin reddine karar verildigi
goriilmektedir'!’. Soyut gerekgeler igeren bu tiirden kararlarin, hukuka aykir1 oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadir.

Tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu ifade olunurken, savcilik
makaminin tutuklama talebinin de gerekgeli olmasi, talep kapsaminda siipheliye isnat edilen
suglamaya, bu su¢lamaya iliskin delillere, kagma veya delil karartma yoniindeki siipheye nasil
varildig1 hususuna yer verilmesi gerektigi ifade olunmalidir!'®,

116 ATHM, 08.06.1995 tarihli Yagcr ve Sargin/Tiirkiye kararinda konuyla ilgili olarak, “bir samigin kagmasina
iligkin tehlikenin sadece s6z konusu hikkmiin (su¢ vasfinin) ciddiyeti bazinda degerlendirilmeyecegine isaret
etmektedir. Bu husus bagka ilgili etkenlerle de ortaya konulmalidir.” Karar metni i¢in bkz. Toplum ve Hukuk
Aragtirmalar1 Vakfi, http://www.tohav.org/aihmk/sargin.pdf, (07.07.2012).

117 Sen - Ozdemir, Tutuklama, 144,145.

118 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 473; Sen - Ozdemir, Tutuklama, 145.
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SONUC
Calisma neticesinde elde edilen tespitleri asagidaki sekilde ele almak miimkiindiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 6nceki usul kanunu olan 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’ndan farkli olarak giyabi tutuklamanin bazi istisnalarin disinda kaldirilmasi,
tutuklama sorgusunda zorunlu miidafii sisteminin benimsenmesi, tutuklama sebeplerinde
somut olgular esasi, adli kontrol tedbirleri ve azami tutukluluk stireleri gibi daha teminatl
hiikiimler igermesine ragmen, tutuklu sayisinda artis olmasi ¢ok ciddi bir ¢eliskidir. Halbuki,
tutuklama tedbiri istisnaen miiracaat edilmesi gereken, bir¢ok unsurun ayni anda mevcut olmasi
halinde basvurulabilen ve agir sonuglart bulunan 6zel ve ciddi bir tedbirdir. Tutuklamayla ilgili
yasal diizenlemelerin halen bazi revizyonlara ihtiyacinin bulunmasina ragmen mevcut usul
kurallarinin 6nceki sisteme oranla daha ideal seviyede olmasina ragmen uygulamadaki
sonuclarin daha olumsuz seviyede olmasinin en 6nemli sebebi maalesef uygulayicilardir. Bu
kapsamda tutuklamanin daha ¢ok goriildiigii evre olan sorusturma evresinde 6zellikle savcilik
makamlarinin  bu konuda talepte bulunurken daha Ozenli olmalarn gerektigi
degerlendirilmektedir. Kald1 ki, bilindigi tizere, kotii bir yasa iyi uygulayicilarin elinde iyi
sonuglar dogurabilirken, iyi yasa da koti uygulayicilarin elinde olumsuz sonuglar
verebilmektedir. Hukuk fakiiltelerindeki egitimden baslayarak bir an evvel uygulayicilarin
mesleki gelisimlerinin artirilmasi gerekmektedir.

Birtakim suglarin islendigine iliskin siiphe, tutuklama sebebinin mevcut olduguna
isaret olamaz. CMK’nin 100/3’iinci maddesinde yer alan “katalog su¢” sistemi, tutuklama
kararlarin1 otomatige baglayan sonuglar dogurmasi, bu suglardan birinin varligi halinde
tutuklamanin kaginilmaz oldugu algist nedeniyle ¢ok biiyiik sakincalar igermektedir. Ayni
zamanda tutuklamay: siradanlagtiran bu kabul tarzi, tutuklama kararlarinin toplum nazarinda
ciddiyetini ve mesruiyetini kaybetmesine yol agmaktadir. Tiim bu nedenlerle CMK’y1 bir an
evvel katalog su¢ karanligindan arindirmak, kanundan bu hiikmii ¢ikarmak gerekmektedir.

Giyabi tutuklamanin sonuglarint doguran yakalama emri verilmesinin yalnizca ¢agri
iizerine gelmeme veya cagri yapilamama sartina baglanmasi yeterli degildir; en azindan
kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgularin da bulunmasi yakalama emri verilmesinin
ek sart1 olarak kanuna eklenmelidir.

Yukarida ilgili yerlerde belirtildigi iizere, tutuklama tedbirinde kanunilik esastir.
Kanunda yer almayan nedenlerle tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina iliskin karar
verilemez. Bu hususa yeterince riayet edilmedigi, kararlarda bazen tutuklananin “kagma
stiphesinin ve delilleri karartma ihtimalinin mevcut oldugu” gibi gelisigiizel ve basmakalip
gerekeelerle yetinildigi, bazen de yasada yer almayan “sabikali olma, heniiz ifadesinin tespit
edilmemis olmas1” gibi nedenlere yer verildigi goriilmektedir. Sug siiphesi altinda dahi olsa
insanlarin 6zgiirliikleri kisitlanirken biraz daha 6zenli davranilmali ve tutuklama kararlarinin
hukuka uygun nedenler iizerine insa edilmesi amaciyla kararlarda gerekli dikkat
gosterilmelidir.
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CMK’nin 109/1’inci maddesinden tutuklamaya alternatif olarak kabul edildigi
anlasilan adli kontrol tedbirleri, uygulamada etkinlesmis degildir. Adli kontrol tedbirlerinin
yiriirlitkte olmadigr doneme gére CMK doneminde, tutuklu sayisinin arttiginin goriilmesi bu
yondeki kanaati pekistirmektedir.

Haksiz tutuklama ve uzun tutukluluk siirelerinin yarattigi olumsuz etkilerin
giderilmesi, kisi Ozgirliigiiniin glivence altina alinmasi amaciyla haksiz tutuklama
tazminatlarinin daha saglikli degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Tutuklamanin, 6gretide bazi yazarlarca ileri siiriilenin aksine, ileride verilebilecek
ozgirliigii baglayict cezanin yerine getirilebilmesi icin bir ara¢ olarak kabul olunmamasi
gerekmektedir. Aksi halde, tutuklamanin bir infaz rejimi olarak benimsenmesi kaginilmaz
olacaktir.

Anayasast’nin 19/3’iinci maddesinde tutuklama nedenleri sayildiktan sonra, “bunlar
gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde tutuklama karar1 verilebilir”
ifadesine yer verilmis olup bu durum, tutuklamanin kanunilik 6zelligiyle celiskilidir. Keyfi ve
haksiz tutukluluga yol agabilecek bir ifade olmasi nedeniyle, “bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu
kilan” ifadesinin Anayasa’dan ¢ikarilmasinda fayda bulunmaktadir.

Adli kontrol tedbirine hiikmetmek igin CMK’nin 109/1’inci maddesine gore,
tutuklama sebeplerinin varligi aranmaktadir. Esasen adli kontrol tedbirlerinin amaci,
stipheli/sanigin kagma ihtimalinin 6nlenmesi oldugundan, bu tedbirler yoniinden sadece kagma
stiphesinin varligin1 aramak daha dogru olacaktir. Nitekim delilleri karartma yoniindeki
sebebin, adli kontrol ile giderilmesi miimkiin olmayacaktir.

Adli kontrol tedbirlerine iliskin yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi halinde
CMK’nin 112°nci maddesine gore, hitkkmedilebilecek hapis cezasinin siiresine bakilmaksizin
tutuklama karar1 verilebilecektir. Ancak, burada CMK’nin 100/4’iincti maddesinde yer alan
tutuklama yasaklarina iligkin bir husus s6z konusu ise, adli kontrol gereklerinin yerine
getirilmemesinden bahisle tutuklama karar1 verilmemelidir. Yasaga tabi bir su¢clama yoniinden
ilk etapta tutuklama karar1 verilemezken, sonraki asamada sadece adli kontrol gereklerinin
yerine getirilmemis olmasindan bahisle tutuklama karar1 verilmesi olgiiliiliik 6zelliginin ihlali
anlamma gelecektir. Bu nedenle CMK’nin 112°nci maddesinde bu yonde bir degisiklik
yapilarak tutuklama yasaginin bu madde yoniinden de dikkate alinmasi saglanmalidir.

CMK’nin 101/1’inci maddesinde, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya resen mahkemece karar verilecegi belirtilmektedir.
Kovusturma evresinin hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siireyi kapsadigi dikkate
alindiginda temyiz asamasinda da sart ve sebeplerinin olusmasi halinde tutuklama kararinin
verilebilecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte temyiz asamasinda tutuklama Kkarari
verilmesini gerektiren bir durumun gelismesi halinde, bu kararin tam olarak hangi yargi
organinca verilecegi hususunda CMK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
husustaki yasal boslugun giderilmesinde fayda bulunmaktadir.
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