Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Sileyman Demirel Law Review
(SDUHFD) (SDLR)

Ticaret Sirketlerinin Adli Yardim Taleplerine iliskin
Degerlendirmeler”

Ars. Gor. Dr. Osman KARAKOSE™
Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk DEMiR"™

(o}

Hukuk dlzeninde bir uyusmazhgi ¢6zmeyi talep etmek, gerekli yargilama masraflarini
karsilamayi da gerektirmektedir. Ekonomik glicii olmayanlarin da adalete erisim haklari
bulunmakta ve bu haklarin saglanmasinda adli yardimin énemli bir islevi vardir. Hukuk
diizeni, finansal kaynaklardan yoksun olanlarin taleplerinde hakl gériinmeleri halinde
onlari yargilamanin sonuna kadar yargilama giderlerinden bagisik tutmaktadir. Basvu-
ranlarin yargilama sonucunda haksiz ¢ikmalari halinde ise devletge yapilmis olan gider-
ler, ilgili kisilerden tahsil edilmektedir.

Adli yardimdan faydalanan kisilerin kapsami, tlkeden tilkeye degiskenlik gdstermekte-
dir. Cogu llkede gercek kisilere taninan adli yardim imkani, tiizel kisilere sinirli olarak
taninmaktadir. Tlirk Hukuku’nda da mevcut diizenlemeye gére sadece gercek kisiler ile
kamuya faydali dernek ve vakiflar adli yardim talep edebilirler. 6100 sayilh Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu m. 334 kamuya yararli olmayan diger tlzel kisiler ile ticaret sirket-
leri lehine adli yardim hakki tanimamaktadir. Kamuya faydal dernek ve vakiflar disin-
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daki diger tiizel kisilerin adli yardimdan faydalanamayacagi hususu, yargi kararlarinda
da genel kabul gérmektedir.

Yakin bir zamanda Anayasa Mahkemesi, hukuki yardim talebinin kabul edilmedigi ge-
rekcesiyle bireysel basvuruda bulunan bir anonim sirketin talebini kabul etmistir. Yik-
sek Mahkeme, ticaret sirketleri lehine hukuki yardima izin vermeyen yasal diizenleme-
nin hak ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir.

AYM'nin bu kararindan sonra kamuya yararli dernek ve vakif disindaki tizel kisilere adli
yardim yasagi getiren hukuki diizenlemenin tartisma konusu haline gelecegi degerlen-
dirilmis ve bu calismada ticaret sirketlerinin adli yardim talepleri inceleme konusu
yapilarak olasi bir yasa degisikliginde ticaret sirketleri agisindan kanuni dizenleme
onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Ticaret Sirketleri, Adli Yardim, Bireysel Basvuru, Mahkemeye Erisim Hakki.
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Assessments Concerning Legal Assistance Requests of
Commercial Companies

Abstract

Requesting to resolve a dispute in the legal order also requires to cover the necessary
costs of the proceedings. Those who do not have economic power also have access to
justice, and legal assistance has an important function in ensuring these rights. The
legal order is immune to those who lack financial resources from the costs of judging
them until the end of the trial if they appear to be right in their demands. If the
applicants are wronged as a result of the trial, the expenses made by the state are
collected from the relevant persons.

The extent of persons benefiting from legal assistance varies from country to country.
In most countries, legal aid is limited for legal entities. According to the current
regulation in Turkish Law, only natural people and associations and foundations
beneficial to the public can request legal assistance. HMK m. 334 does not grant legal
assistance in favor of other legal entities and trade companies. The fact that other legal
persons other than associations and foundations beneficial to the public cannot
benefit from legal assistance is also generally accepted in judicial decisions.

Recently, the Constitutional Court accepted the request of a joint stock company that
made an individual application on the grounds that the request for legal assistance was
not accepted. The Supreme Court has concluded that legal regulation that does not
allow legal assistance in favor of commercial companies causes a violation of the right.

After this decision of the Constitutional Court, it was evaluated that the legal
regulation banning legal assistance to legal entities would become a matter of
discussion, and in this study, legal assistance requests of commercial companies were
examined and legal regulation suggestions were presented for commercial companies
in case of a possible change in the law.

Keywords

Commercial Companies, Legal Assistance, Individual Application to the Constitutional
Court, Right of Access to Court.
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Extended Summary

Requesting to resolve a dispute in the legal order also requires to cover the necessary
costs of the proceedings. Those who do not have economic power also have access to
justice, and legal assistance has an important function in ensuring these rights. The
legal order is immune to those who lack financial resources from the costs of judging
them until the end of the trial if they appear to be right in their demands. If the
applicants are wronged as a result of the trial, the expenses made by the state are
collected from the relevant persons.

The extent of persons benefiting from legal assistance varies from country to country.
In most countries, legal aid is limited for legal entities. According to the current
regulation in Turkish Law, only natural people and associations and foundations
beneficial to the public can request legal assistance. HMK m. 334 does not grant legal
assistance in favor of other legal entities and trade companies. The fact that other legal
persons other than associations and foundations beneficial to the public cannot
benefit from legal assistance is also generally accepted in judicial decisions.

The European Court of Human Rights considers applications for legal assistance within the
scope of the right to a fair trial and examines their compliance with Article 6 of the
European Convention on Human Rights. The ECHR accepts that the right to access the
court is not an absolute right and that some limitations may be prescribed for filing a
lawsuit, but these limitations should not affect the essence of the right. According to the
ECHR’s approach, the European Convention on Human Rights does not impose a duty on
member states to regulate the legal assistance institution. Member states have discretion
whether to regulate the legal aid institution and, if so, to determine the conditions for
benefiting from legal assistance. However, despite this, the ECHR does not accept that legal
entities are completely deprived of the right to legal assistance in the face of excessively
high amounts of judicial fees, and in these cases it issues rights violation decisions.

A commercial company, whose request for legal assistance was not accepted recently,
made an individual application to the Constitutional Court for this reason. Reminding
that commercial companies are legal subjects with rights and action capacity, and
therefore active and passive litigation capacity, the Constitutional Court stated that
these persons also have the right to be plaintiffs or defendants before the court, and
stated that a categorical ban on legal assistance against commercial companies is not a
proportionate limitation. In this case, the Constitutional Court decided that the
Legislator did not use his discretion in moderation and that the relevant legal limitation
caused a violation of rights against the applicant Company.

In the civil procedure law, people who will benefit from legal assistance are listed in
limited numbers. According to the law, real persons and public associations and
foundations may request legal assistance. According to the regulation in the law, other
persons will not be able to request legal assistance. Commercial companies are also
deprived of the right to legal assistance.

In Turkish Law, all commercial companies have legal personality. Legal entities do not
have all the spiritual values that real persons have. Values such as human dignity and
protection of the family are not applicable to legal entities. In Turkish Law, it is not
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accepted to establish commercial companies for any purpose other than earning and
sharing profits. Trading companies have the title of merchant by law. The merchant is
under the obligation to act as a prudent business person in his commercial affairs and
affairs. The trader’s obligation to act as a prudent business person also reduces his
need for protection. For this reason, a merchant who does not act foresight should be
deprived of some of the protective opportunities granted to non-merchants. The
obligation to act as a prudent business person should also include foreseeing that
there may be legal disputes related to commercial affairs and that resolving these
disputes will result in some financial requirements. The most important condition for
requesting legal assistance is poverty, which is also the reason for the existence of the
legal aid institution. Poverty for real persons imposes positive obligations on the state
as a requirement of being a social state. For legal entities, economic problems are
often the reason for the termination of the legal entity. All these reasons constitute
justification for depriving commercial companies of legal assistance.

Considering the structure, function and purposes of commercial companies, not
granting legal assistance to commercial companies is a preferable option. However, in
order to more accurately establish concrete case justice, commercial companies
should be provided with the right to legal assistance in some exceptional cases.
Opening the door to legal assistance for commercial companies will also reduce the
number of rights violation decisions before the ECHR and the Constitutional Court.
Even if commercial companies are granted the right to legal assistance, it is also
necessary to subject companies to a different regime than natural persons regarding
legal assistance. For companies, their right to request legal assistance should be
subject to stricter conditions and the judge should be given a discretionary power. The
judge examining the request must consider whether the company managers have
taken the necessary precautions to protect the assets of the requesting company, the
degree of justification in the company’s lawsuit or other legal demands, and accept the
request if it seems more fair to provide legal assistance in the concrete case.
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Giris

GUnUmuz hukuk anlayisinda fertlerin bir hukuki uyusmazligi bizzat kendile-
rinin ¢bzmesi yasaklanmis ve yargillama yetkisi devlete verilmistir. Hukuki
uyusmazlklarda devlete miiracaat etmenin zorunlu tutulmasinin bir geregi
olarak da bu yola basvurmak, hukuki ve ekonomik agidan mimkin olmali ve
bireylerin bu yolla hak talep etmelerinde gerekli kolayliklar da saglanmalidir.
Adalete erisim hakkinin taninmis olmasi yeterli olmaz, bu hakkin kullanilabil-
mesi icin fiili imkanlarin da mevcut bulunmasi gereklidir. Yargilama giderlerinin
cok yuksek oldugu bir yargilama sisteminde tim fertler mahkemeye erisim
hakkina esit sekilde sahip olamazlar. Hukuk devleti ve sosyal devlet anlayisi
devletin bazi pozitif gérevler yiklenmek suretiyle tim bireylerin temel hak ve
ihtiyaglarinin doyurucu ve adil bir sekilde karsilanmasini gerektirmektedir.

Sosyal devlet ilkesinin (Anayasa m. 2) yargilama hukukundaki yansimala-
rindan bir tanesi de adli yardim kurumudur®. Adli yardim ekonomik agidan zor
durumda olan kisilerin yargi hizmetinden faydalanabilmelerine imkan saglayan
bazi mali kolayliklarin ilgililere sunulmasidir. Adli yardim kurumu, sosyal ve
hukuk devletinin bir geregi olarak, ilgililerin adalete erisim hakkini kullanabilme
ve boylelikle etkin bir yargilamanin yapilmasi imkanini saglamaktadir.

Mahkemeden bir hakkin korunmasi veya yerine getirilmesi talebinde bu-
lunmak isteyen ilgililerin mali durumu yargilama giderlerini karsilamaya yetme-
yebilir. Hakh olmasina ragmen ilgilinin yoksul olmasi nedeniyle dava hakkini
kullanamamasi durumunda adli yardim, yoksul kisilere yargilama giderlerinden
gecici bagisiklik imkani sunmakta ve bu kisiler dava hakkini kullanabilmektedir.

Hukuk devletinde bireylerin yargilama hizmetlerinden bedelsiz yararlan-
masi ilkesi ile 6zel hukuktan dogan haklara iliskin uyusmazliklarin ¢ézilmesi igin
ilgiliden talep edilen yargilama giderinin bulunmasi, birbiriyle esasen ters de
dismemektedir. Zira yargilama hizmetinin (basvurunun) tamamen l(cretsiz
olmasi, dava sayisinin oldukc¢a fazla artmasina ve yargi faaliyetinin islevinin
azalmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla yargi faaliyeti bedelinin tamaminin degil
fakat bir kisminin ilgiliden alinmasi, etkin ve islevsel bir yargilama igin faydali
olmaktadir. Buna mukabil, bireylerin adalete erisim hakkini ortadan kaldiracak
veya zorlastiracak sekilde yiksek harglarin (yargilama giderlerinin) ilgililerden
talep edilmemesi gerekmektedir. Sosyal bir hukuk devletinde bahsettigimiz bu

! Oguz Atalay, Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku, Cilt 3 (15. Basi, On iki Levha Yayincilik

2017) (Pekcanitez Usl) 2410.
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dengeyi koruyacak sekilde bir hukuk politikasinin takip edilmesi 6nem arz et-
mektedir’.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) kimlerin adli yardim
talebinde bulunabilecegi agik¢a diizenlenmistir. HMK m. 334’teki diizenlemeye
bakildiginda, esasen sadece gercek kisilerin ve buna ek olarak kamuya faydali
dernek ve vakiflarin adli yardim kurumundan faydalanabilecekleri belirtilmistir.
HMK m. 334 hiikmi geregince kamuya faydali dernek ve vakiflar disindaki tim
tzel kisilikler, adli yardim kurumundan faydalanamazlar. Yargi kararlarinda da
kamuya faydal dernek ve vakiflar disindaki diger tiizel kisilerin adli yardimdan
faydalanamayacagi hususu istikrar kazanmistir®.

Kamuya faydal dernek ve vakiflar disindaki diger tlzel kisilerin, adli yar-
dimdan faydalanabilmelerinin mimkin olup olmamasi hususu, ¢alismamizin
0zlnid olusturmaktadir. Bu konuya iliskin olarak bir ticaret sirketinin yapmis
oldugu bireysel basvuru lzerine Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) vermis oldugu
ihlal kararinin, basta ticaret sirketleri olmak lzere kamuya faydali dernek ve
vakiflar disindaki diger tiizel kisilerin adli yardim taleplerine iliskin tartismalarin
alevlenmesine sebep olacagi tarafimizca 6ngorilmektedir. Biz de bu ¢alisma-
mizda, kamuya faydali dernek ve vakiflar disindaki diger tiizel kisilerin, adli
yardimdan faydalanabilmelerinin mimkin olup olmadigini Anayasa Mahkeme-
si'nin ilgili karari ile birlikte degerlendirecek, ticaret sirketlerinin adli yardim
taleplerine iliskin olarak de lege ferenda degerlendirmelerde bulunacak ve
¢alismanin sonunda yasal degisiklik 6nerisinde bulunacagiz.

l. Genel Olarak Adli Yardim

A. Adli Yardim Kurumunun Adalete Erisim Hakkinin Kullanilmasindaki islevi

Devletin temel fonksiyonlarindan biri olan yargilama, bir kamu hizmeti olup
bu yolla adalet dagitimi tesis edilmektedir. Adalet dagitimi devlet tarafindan

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (10.
Basi, On iki Levha Yayincilik 2022) (Ders Kitabi) 560.

Yargitay 12 HD, 5979/9662, 02.04.2014: “... Gérildigi (zere yasada adli yardimdan magdu-
riyeti yasal mercilerce belirlenen gergek kisiler ile kamuya yararli dernek ve vakiflarin yarar-
lanabilecegi, bu baglamda sermaye sirketlerinin adli yardimdan faydalanamayacadi anlasil-
maktadir...” <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Subat 2024; Benzer baska kararlar igin
bkz. Yargitay 15 HD, 3915/4401, 14.09.2015 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Subat
2024; Yargitay 15 HD, 5208/5910, 19.11.2015 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Subat
2024.
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kural olarak karsiliksiz (licretsiz) yerine getirilmektedir. Buna karsilik 6zel hukuk-
tan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde bu yargilama hizmetinin gorilebil-
mesi icin gerekli olan harcamalarin (masraflarin) bir kisminin bu hizmetten fayda-
lanan kisilerden alinmasi, modern sosyal hukuk devletlerinde genel kabul gor-
mektedir’. Yargilama gideri olarak ilgiliden talep edilen kisim, yargilama faaliyeti
icin yapilan harcamalarin tamami degil; sadece belirli bir kismindan ibarettir.
Dolayisiyla esasen yargilama faaliyetinin tim bedeli ilgiliden alinmamakta, sade-
ce aldigi yargilama hizmetinin bir kismi talep edilmektedir.

GUnUmuiz kosullarinda yargilama faaliyetinden yararlaniimasi (dava agil-
masl veya icra takibinin yapilmasi), oldukca masrafli bir hal almistir. Ozellikle de
avukat vasitasiyla yargilamada temsil edilme hususu maddi agidan ilgilileri zor-
lamaktadir. Bu durum, yukarida degindigimiz (izere sosyal hukuk devletinin
izlemesi gereken hukuk politikasi ile bagdasmamakta ve adalete erisim hakkini
kisitlamaktadir. Ayrica yargilamanin olduk¢a masrafli olmasi hususu, yurttasla-
rin hukuki giivenligini tehlikeye sokmakta ve ‘kanun éniinde esitlik’ ilkesini de
ihlal etmektedir. Zira ekonomik kosullar nedeniyle dava agma hakki zorlasan ya
da ortadan kaldirilan taraf bakimindan Anayasal ilke (Anayasa m. 10) olan ka-
nun éniinde esit olma hakkindan bahsedilemez’.

Yargilama masraflarinin (harglarinin) fazla olmasi, Anayasa m. 36’da acikca
ifade edilen ‘hak arama ézgiirliigi’ ve Anayasa m. 5'te ifade edilen devletin
gorevleri acisindan birlikte degerlendirildiginde, maddi durumu yargilama mas-
raflarini karsilamaya yetmeyen (veya zorlanan) yurttaslarin sirf ekonomik se-
beplerden dolayi haklarini dava yoluyla arayamamalari, sosyal hukuk devletin-
de kabul edilemez bir durumdur. Belirttig§imiz bu olumsuz sonucun bertaraf
edilmesi, yoksul yurttaslarin da adalete erisiminin saglanmasi ve haklarini dava
yoluyla kullanabilmesi amaciyla sosyal hukuk devleti uyarinca yoksul vatandas-
lara adli yardim kurumu diizenlenmistir®.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes (n 2) 560.

Seyithan Deliduman, ‘Adli Yardim isteminin Zamanasimi Uzerine Etkisi ve Konuya iliskin Bir
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi’ (2005) 79 (4) istanbul Barosu Dergisi 1115, 1115; Pek-
canitez/Atalay/Ozekes (n. 2) 569-570.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes (n. 2) 570. Yargitay 1 HD, 8156/1289, 01.03.2018: “... Bilindigi
lizere, Anayasa’da aranan hak arama ézgiirliigiiniin kullanilabilmesi ve adil yargilama hakki-
nin unsurlarindan olan, taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin hayata gegirilebilmesi igin
gerekli yargilama giderlerini 6demede sikintiya diisecek veya édeyemeyecek durumda bulu-
nan kisilere, her tiirlii mali ve hukuki korunma taleplerinde kolaylik saglanmasi, sosyal hukuk
devletinin ilkelerinden olup, bu geredin yerine getirilebilmesi de adli yardim ile mimkiin-
diir...” <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Subat 2024.
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Doktrinde adli yardim, hakli olan bir kisinin mali glicinlin olmamasi (yoksul
olmasi) sebebiyle dava acilmasinin gerektirdigi mali kilfetlerden gegici olarak
muaf birakilmasi olarak tanimlanmaktadir’. Adli yardim, mali durumu elverisli
olmayan ilgililere hak arama 6zgurligini (Anayasa m. 36/1) kisitlayan engelle-
rin adalete erisim hakki kapsaminda devletce kaldirilmasini amacglamaktadir®,
Adli yardim ayrica (sosyal devlet geregi olan) sosyal yardimin yargi alanindaki
ozel gorinim seklidir.

Sosyal hukuk devletinde hukuksal glivence, her yurttasin esit bir sekilde ve
ekonomik durumlarina goére degismeksizin yargi faaliyetinden yararlanmasini
gerektirir. Dayanagini Anayasa m. 10’daki diizenlemeden alan kanun 6niinde
esitlik ilkesi, mali durumu olmayan kisilerin ekonomik agidan zor duruma dis-
meden haklarini arayabilme ve talep edebilmelerini ifade etmektedir®’. Adli
yardim kurumu da sosyal hukuk devletinde zikredilen hususlar baglaminda
HMK m. 334 ve devaminda diizenlenmistir™. Boylelikle yargilama faaliyetinden
sadece maddi durumu yetenlerin yararlaniimasinin dniine gegilmis ve ekono-
mik a¢idan zor durumda olanlara da hakkini arayabilme olanagi taninmistir™.

B. Adli Yardimin Sartlan

Adli yardimdan yararlanabilmek igin ilgilinin (adli yardim talebinde bulunanin)
bazi kosullara sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica adli yardim talebinde bulunanin
bu sartlara haiz oldugunu yardim talebinde bulundugu mahkeme 6niinde kanitla-
masi gerekmektedir'?. Adli yardim talebinde bulunulmasi halinde, mahkemece bu

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V (Demir Yayincilik 2001) 5418. Baska bir tanimda
ise adli yardim, kendisi veya ailesinin ge¢imini zor duruma sokmayacak sekilde, ilgili kisinin
yargilama veya takip giderlerinden (hakli olduklarina dair pesinen kanaat uyandirmalari sar-
tiyla) gegici olarak muaf olmalarini saglayan kurum olarak tanimlanmistir. Ayse Kiling, Medeni
Usul Hukukunda Adli Yardim (Adalet Yayinevi 2013) 9; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
Cilt | (Yetkin Yayinlari, 2016) 1055.

Kuru (n 7) 5418; Deliduman (n 5) 1115.

Faruk Erem, ‘Adli Yardim’, imran Oktem’e Armagan (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari 1970) 107, 108; Alim Taskin, ‘Adli Yardimin islevi ve Yardim Giderlerinin Geri Alinma
Zamanr’ (1999) (3) TBBD 831, 836; Pekcanitez/Atalay/Ozekes (n 2) 570.

Ayrica Avukatlk Kanunu m. 176-179 hiikiimleri arasinda da adli yardima iliskin dizenlemeler
mevcuttur.

Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (Yazarin Kendi Yayini 2000) 775.

Ustiindag (n. 11) 776; Deliduman (n. 5) 1117. HMK m. 336’nin gerekgesinde, adli yardim tale-
binde bulunan ilgilinin, hakli oldugunu ispata yarayacak asil dava veya isle ilgili bilgi ve delilleri-
nin neler oldugunu ve yoksul oldugunun ispatina yarayacak, mali durumuna iliskin belgeleri de
adli yardim talebiyle birlikte mahkemeye sunmasi gerektigi agik¢a ifade edilmistir.

10

11

12
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adli yardim talebi hakkinda karar verilmeden esasa iliskin inceleme yapmasi ve
hiikiim kurulmasi, agir bir usulii hata olusturmaktadir™. Adli yardimdan yararlanma
sartlari, genel olarak fakirlik (yoksulluk) ve haklilik olmak tizere iki tanedir*.

1. Fakirlik (Yoksulluk)

HMK m. 334/1’de kendisi veya ailesinin gecimini 6nemli 6lcide zor duruma
dislirmeksizin, yargilama ya da takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme
gliclinden yoksun olan kimselerin adli yardimdan yararlanabilecegi diizenlenmistir.

Taraflarin yargilama giderlerini karsilayamayacak durumda olduklarini be-
lirtmeleri yeterli olmamakta; ayrica adli yardim taleplerinin ilgili mahkemece
uygun gorulup kabul edilmesi gerekmektedir®. Dolayisiyla, adli yardim talep
eden kisilerin, yoksul ve yargilama (ve takip) giderlerini karsilayamayacak du-
rumda olduklarini gésteren belgeleri*® ilgili mahkemeye sunmalari gerekmek-
tedir. Sayet adli yardim talep eden kisi bu belgeleri sunmazsa ya da mahkeme,
talepte bulunan kisinin yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda oldugu
kanaatine varirsa adli yardim talebi reddedilir®.

2. Hakhhk

Adli yardim talebinde bulunan kisinin adli yardim talebinden yararlanabil-
mesi icin hakli olmasi da gerekir (HMK m. 334). Adli yardim talep edenin hakli

13 Yargitay 2 HD, 5178/6418, 24.04.2001: “... Davali adli yardim isteginde bulunmus, mahkeme

bu konuda gerekli arastirmayi yapmadidi gibi bu konuda kararda vermemistir. Davalinin adli
yardima layik olmasi halinde ona vekil tayin edilmek lizere gerekli girisimlerde bulunularak
vekille temsili saglanmamasi savunmayi etkileyen énemli  bir usul hatasidir...”

<www.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Subat 2024.

1 Bu iki sarta ek olarak, yabanci gergek kisilerin adli yardim kurumundan faydalanabilmeleri

icin, tabi olduklari Devlet ile Tirkiye Devleti arasinda bu hususa iliskin bir karsilikli bir islemin
(anlagsmanin) varligi sarttir (Tanriver (n 7) 1055).

Yargitay 2 HD, 4625/9953, 24.09.2018: “... Davalinin adli yardim talebini igeren dilekgesi ve
dosya kapsamindaki belge ve bilgiler birlikte degerlendirildiginde; kendisi ve ailesinin gegimi-
ni 6nemli 6lgtide zor duruma diisiirmeksizin gereken kanun yoluna basvuru giderlerini kismen
veya tamamen ddeme giiciinden yoksun oldugu kanaatine varildidindan, davalinin adli yar-
dim talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir...” <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20
Subat 20242024.

HMK m. 336'nin gerekgesinde, mali durumunu ispat etmesi agisindan ilgilinin, hakimde ka-
naat uyandirmaya elverisli her tiir belgeyi delil olarak kullanabilecegi hususu agik bir sekilde
ifade edilmistir.

Yargitay 3 HD, 1844/47, 08.01.2024: “... Adli yardim talebinde bulunan davacinin talebini adli
yardima ihtiyag¢ duyduguna dair higbir belge eklememesi halinde adli yardim talebi reddedil-
melidir...”, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Subat 20242024.

15
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olup olmadiginin takdiri talepte bulunulan mahkemeye aittir. Adli yardim talep
edenler, bir davada (iddia ve savunmalarinda) veya gecici hukuki korunma ta-
leplerinde taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yar-
dimdan yararlanabilirler (HMK m. 334/1). HMK m. 334/1’den de anlasilacagi
lzere adli yardim talebinde bulunanin hakhligindan kasit, davayi kazanabilir
olmasidir yoksa tam ispat 6l¢lisii aranmamaktadir. Adli yardim talebinde bulu-
nan kisinin hakhhgini yaklasik olarak ispat etmesi yeterli gérilmustiir®,

C. Adli Yardimin Usul ve Sonuglari

1. Usulii

Adli yardim kurumunun usul ve esaslarina iliskin hiikiimler HMK m. 334-
340 arasinda dizenlenmistir. Bu hiikiimler uyarinca, adli yardim talebi, dava ve
gecici hukuki himaye talepleri bakimindan asil talebin veya isin karara baglana-
cagl mahkemeden; takip hukukunda ise takibin yapildigI veya yapilacag icra
dairesinin bagh oldugu yerdeki icra mahkemesinden talep edilir (HMK m.
336)". Kanun yoluna basvuru esnasinda adli yardim talebinde bulunulacak
mahkemeler, bolge adliye mahkemesi ya da Yargitay’dir (HMK m. 336/3).

Adli yardim kurumuna cekismeli yargilamada basvurulabildigi gibi cekis-
mesiz yargl halleri i¢in de bagvurulabilir®. Bunun yaninda HMK’da diizenlenen
adli yardim kurumuna idari yargi yolunda da basvurulabilir (idari Yargilama
Usulli Kanunu m. 31)*. Yargilama hukukunun yaninda icra ve iflas takibi islem-
leri*? (icra ve iflas Kanunu m. 15/2) icin de adli yardim talebinde bulunulabilir®.

8 Tanriver (n 7) 1057.

HMK m. 336'nin gerekgesinde, adli yardim kararinin mutlaka mahkemece verilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Ustlindag (n 11) 776; Deliduman (n 5) 1116.

Ejder Yilmaz, ‘Adil Yardim Kurumunun idari Yargida Uygulanmasi’ (1987) (7) Mali Hukuk 12,
16. Benzer sekilde ceza yargilamasi igin de adli yardim kurumuna basvurulabilir (Taskin (n 9)
836).

Belirtmek gerekir ki HMK m. 336 gerekgesi uyarinca, iflas kararindan sonra, miiflisin adli
yardim talebinde bulunmasi mimkin degildir.

Deliduman (n 5) 1116; Ustiindag (n 11) 776. Benzer sekilde ihtiyati tedbir taleplerinde de adli
yardima basvurulabilir. Bkz. Yargitay 11 HD, 2768/3403, 28.03.2016: “... ihtiyati haciz talep
eden 19.11.2015 tarihli dilekgesi ile adli yardim talep etmis olup HMK 336/2 ve 337/1. mad-
deleri gcergevesinde incelemenin evrak iizerinde yapiimasi gerekli gériilmekle dosya kapsami,
talep dilekgesi igerigi ve ekli belgeler ve harcin tutari gézetilerek, davalinin kanun yolu harg ve
giderleri bakimindan adli yardimdan yararlandiriimasina karar vermek gerekmistir...”
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 12 Subat 2024.
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ilk derece mahkemelerinde adli yardim talebinde bulunulabilecegi gibi bélge
adliye mahkemeleri ve temyiz asamasinda da adli yardim talebinde bulunulabi-
lir (HMK m. 336/3)*.

Adli yardim talebinin incelenmesi bakimindan mahkeme durusma yapma-
dan da adli yardim talebi hakkinda karar verebilir®. Fakat taraflarca adli yardim
talebinin durusmali incelenmesi talebi mevcutsa, mahkemece inceleme du-
rusmali olarak da yapilabilir (HMK m. 337/1)*.

Yukarida da deginildigi tizere, adli yardim talep eden ilgili, iddia ve savun-
masinin ozetiyle birlikte dayanak delilleri ve yoksul oldugunu gosteren belgeleri
ilgili mahkemeye sunmak zorundadir (HMK m. 336). Belirtmek gerekir ki, adli
yardim talebinde bulunmak icin herhangi bir harg veya vergi ddenmez?.

Adli yardim talebi mahkemece reddedilen kisi, kararin kendisine tebligin-
den itibaren bir hafta icinde bu ret kararina karsi itiraz edebilir. itiraz dilekgeyle
ve ret karari veren mahkemeye yaplilir. itiraz dilekgesini alan mahkeme, itiraz
incelemesinin yapilabilmesi icin dosyayi o yerde birden fazla hukuk mahkemesi
varsa, numara olarak kendisinden sonra gelen hukuk mahkemesine; o yerde
baska hukuk mahkemesi yoksa ayni isleri bakmaya goérevli olan en yakin mah-
kemeye géndermesi gerekir. itiraz incelemesi neticesinde ilgili mahkemenin
verdigi karar kesindir (HMK m. 337/2).

2. Sonuglari

Adli yardim talebinin mahkemece kabul edilmesiyle ilgili kisi lehine bazi
sonuglar dogmaktadir. Adli yardim talebinin kabul edilmesinin ilgilisine sagladi-

2 Yargitay 2 HD, 4625/9953, 24.09.2018: “... Davali, temyiz dilekgesinde adli yardim talebinde

bulunmustur. Adli yardima iliskin usul ve esaslar Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334-340.
maddelerinde diizenlenmis olup, ayni Kanunun 336/3. maddesine gére adli yardim talebi ka-
nun yollarina basvuru sirasinda Yargitay’a da yapilabilir ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun
337/1. maddesi uyarinca da durusma yapilmaksizin talep hakkinda karar verilebilir...”
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 12 Subat 2024.

Yargitay 1 HD, 8156/1289, 10.03.2018: “... HMK 337/1. maddesinde de durusma yapilmaksi-
zin talep hakkinda karar verilebilecegi hiikme baglanmistir...” <www.kazanci.com.tr> Erisim
Tarihi 11 Subat 2024.

Yargitay 2 HD, 4625/9953, 24.09.2018 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 01 Subat 2024.

Yargitay 4 HD, 12742/463, 24.01.2017: “... Adli yardim talebine iliskin evrak, her tiirlii har¢ ve
vergiden muaftir...”, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 17 Subat 2024.

25

26

27

% Tanriver (n 7) 1055 vd. Adli yardim talebi reddedilirse, 6deme giliclinde sonradan gergeklesen

ciddi bir azalmaya dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir (HMK m. 337/2).
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g1 imkanlar genel olarak, dava (ve takip) slirecince yapilacak tiim yargilama (ve
takip) giderlerinden ilgilinin gegici olarak muaf tutulmasidir. Ayrica adli yardim
talebi kabul edilen ilgili, yargilama ve takip giderleri icin gostermesi gereken
teminattan da muaf olur. Adli yardim talebinin kabul edilmesiyle dava ve icra
takibi esnasinda yapilmasi zorunlu olan tiim giderler Devlet tarafindan avans
olarak ddenir. Son olarak, kanunen davanin avukat ile takip edilmesi gerekiyor-
sa, Ucreti sonradan ilgili tarafindan 6denmek lzere adli yardim talebi kabul
edilen ilgiliye bir avukatin teminin temini saglanir (HMK m. 335)%.

Adli yardim talebinin kabuli kararindan sonra ertelenen yargilama giderleri
ve Devlet tarafindan 6denen avanslar, dava (ve takip) neticesinde haksiz ¢ikan
taraftan tahsil edilir. Sayet adli yardim talebi kabul edilen kisi yargilama netice-
sinde haksiz ¢ikarsa, mahkemece uygun goriilmesi durumunda, yargilama gider-
lerinin en ¢ok bir yil igerisinde olmak sartiyla esit taksitler seklinde 6denmesine
de karar verilebilir. Ancak adli yardimdan yararlanan ilgilinin haksiz ¢ikmasi du-
rumunda bu giderlerin kendisinden tahsili magduriyete sebep olacaksa mahke-
mece bundan da muaf tutulmasina karar verilebilir (HMK m. 339).

Il. Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Adli Yardimdan Yararlanacak
Kisilerin Kapsami ve Ticaret Sirketlerinin Durumu

A. Fransiz Hukuku’nda

Fransiz Hukukunda adli yardim (/’aide juridique), bu konuya miinhasir 1991
tarihli 6zel bir kanunla® dizenlenmistir. Bu kanun, sadece mahkeme nezdinde-
ki hak arama talepleriyle sinirli olmayip avukatlik ve danismanlk hizmetleri ile
mahkeme disi uyusmazlik ¢éziimlerinde de saglanacak hukuki yardima iliskin
hususlari diizenlemektedir (m. 1).

 HMK m. 335'te adli yardim talebinin kabullyle gerceklesen sonuglar genel olarak sunlardir;

1. Dava (ve takip) strecince yapilacak tim yargilama ve takip giderleri ve harglarindan gegici
olarak muafiyet,

2. Yargilama ve takip giderleri icin adli yardim talebi kabul edilenin teminat gostermekten
muaf olmasi,

3. Dava ve icra takibi esnasinda yapilmasi zorunlu olan tim giderlerin Devlet tarafindan
avans olarak 6denmesi,

4. Davanin avukat ile takip edilmesi gerekiyorsa, licreti sonradan 6denmek tizere bir avukatin
adli yardi talebi kabul edilen ilgiliye temini.

Loi N. 91-647 du 10 Juillet 1991 Relative a I'Aide Juridique, <https://www.legifrance. go-
uv.fr/> Erisim Tarihi 25 Mart 2024.
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Fransiz Hukukunda adli yardimdan yararlanabilecek kisilerin kapsami sinirli
tutulmustur. Kanuna gore, yargl organlarina basvurmak icin gerekli olan para-
sal kaynaklara sahip olmayan gercek kisiler adli yardimdan yararlanabilir®. Ti-
zel kisilerin adli yardimdan faydalanmalari ise oldukga kisitlanmistir. Fransa’da
ikametgahi olup yargi organlarina basvurmak icin gerekli finansal kaynaklara
sahip olmayan tizel kisilerden sadece kar amaci glitmeyenler adli yardim talep
edebilir®.

Gorildigu Gzere Fransiz Hukukunda tiizel kisilerin adli yardimdan yarar-
lanmalari igin kamuya yararh olmak gibi bir sart 6ngorilmemistir. Kar amaci
gitmemek adli yardim hakkina sahip olmak icin yeterlidir. Ticaret sirketleri kar
amaciyla kurulduklarindan bu kisilerin adli yardimdan faydalanmalari s6z konu-
su olmaz. Ayrica Fransiz Hukukunda adli yardimdan faydalanmak icin hakl go6-
rinmek gibi bir sart da 6ngorilmemistir.

B. Alman Hukukunda

Alman Hukukunda adli yardima (Prozesskostenhilfe) iliskin hikimler Al-
man Medeni Yargilama Kanunu’nun (Zivilprozessordnung®) 114-127. maddele-
rinde diizenlenmistir. Gergek kisilerin adli yardimdan yararlanabilmeleri; kisisel
veya ekonomik durumlarinin dava masraflarini karsilamaya misait olmamasi,
davada basari sansinin olmasi ve taleplerinin anlamsiz olmamasi sartlarina
baghdir** (m. 114).

Alman Hukukunda tiizel kisilerin de adli yardim talep edebilecekleri kabul
edilmistir ancak bu imkan gercek kisilere goére daha sinirh tutulmustur. Diizen-
lemeye gore tilizel kisiler ve taraf ehliyetine sahip diger kuruluslar da adli yar-
dim talep edebilirler. Tlizel kisilerin adli yardimdan faydalanmalari, tlizel kisinin
veya dava konusuyla parasal acidan etkilenecek diger kisilerin yargilama gider-
lerini karsilayabilecek miktarda malvarliklarina sahip olmamalari ve dava acil-

3 Art. 2, Al 1: “Les personnes physiques dont les ressources sont insuffisantes pour faire valoir

leurs droits en justice peuvent bénéficier d’une aide juridictionnelle. Cette aide est totale ou

partielle”.

32 Art. 2, Al 2: “Son bénéfice peut étre exceptionnellement accordé aux personnes morales a

but non lucratif ayant leur siége en France et ne disposant pas de ressources suffisantes”.

3 Zivilprozessordnung <https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/>.

3 ZPO Art. 114/1: “Eine Partei, die nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen

die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhdilt
auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint”.
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mamasinin veya savunma yapilmamasinin kamu yararina aykiri diisecek olmasi
sartlarina bagh tutulmustur (ZPO m. 116/2)>.

Goraldiagu Gzere Alman Hukukunda tizel kisilerin adli yardim taleplerinde
de kamu yarari 6n planda tutulmustur. Ticaret sirketleri, kamuya yararli mies-
seseler olmadigindan bunlarin adli yardimdan yararlanma haklari yoktur.

C. isvigre Hukukunda

isvicre’de adli yardim kurumu (/’assistance judiciaire), kanton hukuklarinda
diizenlendigi gibi federal diizeyde de diizenlenmistir. Burada sadece federal
diizeydeki diizenlemelere deginilecektir. isvicre Medeni Yargilama Kanunu
(Code de Procédure Civile)* 117. maddesine gore adli yardimdan faydalanma-
nin iki kosulu bulunmaktadir®. Birinci sart, adli yardimdan faydalanacak kisinin
yeterli mali giice sahip olmamasidir. ikinci sart ise basvuran kisinin davasinin
basarili olma sansindan tamamen yoksun bulunmamasidir.

isvicre Hukukunda adli yardimdan vyararlanabilecek kisilere yonelik olarak
kanuni dizenlemenin yoruma acik oldugu gorilmektedir. Kanundaki ifadenin
biciminden tizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasinin miimkiin oldugu izle-
nimi uyanmaktadir. Gergekten de kanunda gecen “une personne” kelimesinin
sadece gercek kisileri ifade ettigi iddia edilse bile, tlizel kisiler “personne mora-
le” terimiyle ifade edildiklerinden tiizel kisilerin de yararlananlar kapsamina
girdigini soylemek mimkiin gériinmektedir. Ancak belirtelim ki isvigre Huku-
kunda tizel kisilerin adli yardimdan faydalanamayacagi yaklasimi, Federal
Mahkeme tarafindan kabul edilen goriistiir®®. ictihatlarda genel kani bdyle ol-
makla birlikte, adli yardimin gercek kisilere hasredilmis oldugunun sadece
prensipte gecerli oldugu ve tizel kisilerin mutlak anlamda yasakli oldugunun
sdylenemeyecegi gorisleri de dikkat cekmektedir®. isvicre Hukukunda tiizel

¥ ZPO Art. 116/2: “eine juristische Person oder parteifdhige Vereinigung, die im Inland, in

einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des
Abkommens (iber den Europdischen Wirtschaftsraum gegriindet und dort ansdssig ist, wenn
die Kosten weder von ihr noch von den am Gegenstand des Rechtsstreits wirtschaftlich Betei-
ligten aufgebracht werden kénnen und wenn die Unterlassung der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung allgemeinen Interessen zuwiderlaufen wiirde”.

CPC, <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/fr#art_380>.

Art. 117: “Une personne a droit a I’assistance judiciaire aux conditions suivantes: a. elle ne
dispose pas de ressources suffisantes; b. sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance
de succés”.

Tribunal Fédéral, BGE 131 |l 306; Tribunal Fédéral, 2D_41/2018.

Tribunal Fédéral, 4A_173/2023, Arrét du 7 Juillet 2023.
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kisilerin adli yardim hakkina sahip oldugu gorisu kabul edilirse, ticaret sirketleri
dahil tim tlzel kisilerin yararlanma hakkina sahip oldugu kabul edilecektir.
Ancak Alman Hukukundan esinlenen bir goriis, isvicre Hukukunda da tiizel kisi-
nin davasina dahil olan gergek kisilerin de ekonomik agidan yetersiz olmasi
sartini aramaktadir®. Son tahlilde isvigre Hukukunda tiizel kisilerin adli yardim-
dan faydalanip faydalanamayacagi hususu, ictihatlara gore sekillenmektedir.

D. Tiirk Hukuku’nda

Adli yardim kurumu, esas itibariyle mali acidan yoksul olan kisiler icin di-
zenlenmis bir kurumdur®. HMK m. 334’te kimlerin adli yardimdan yararlanabi-
lecekleri diizenlenmistir. HMK m. 334/1’de kendisi ve ailesinin gecimini 6nemli
sekilde zor bir hale distirmeksizin, yargilama (ve takip) giderlerini kismen ya da
tamamen 6deyemeyen kimselerin, iddia ve savunmasinda, gegici hukuki koru-
ma talebinde ve icra takibinde, ileri strd(igi taleplerinin acik bir sekilde daya-
naktan yoksun olmamak sartiyla adli yardimdan yararlanabilecekleri hikim
altina alinmistir. HMK m. 334/2’de ise, kamuya faydali dernek ve vakiflarin, ileri
surdikleri iddia ve savunmalarinda hakli olmalari ve ekonomik agidan zor du-
ruma dismeksizin gerekli yargilama giderlerini kismen ya da tamamen 6deye-
memeleri halinde adli yardimdan faydalanabilecekleri hikim altina alinmistir.
Ayrica HMK m. 334/3’te karsilikhlik sartinin olmasi kosuluyla yabanci kisilerin
de adli yardimdan faydalanabilecekleri diizenlenmistir.

HMK m. 334’teki diizenlemede, kimlerin adli yardimdan faydalanabilecegi hu-
susunda bir sinirlama getirilmistir. Bu dizenlemeye bakildiginda sadece gercek
kisiler (HMK m. 334/1 ve m. 334/3) ile kamuya faydali dernek ve vakiflarin adli
yardimdan faydalanabilecegi (HMK m. 334/2) hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
HMK m. 334 hikmi uyarinca kamuya faydali dernek ve vakiflar disindaki tim tizel
kisilikler adli yardim kurumundan faydalanamazlar. Ayni sekilde yargi kararlarinda
da kamuya faydali dernek ve vakiflar disindaki diger dernek ve vakiflar ile ticaret
sirketlerinin adli yardimdan faydalanamayacagi hususu istikrar kazanmistir®.

*® Tribunal Fédéral, 4A_173/2023, Arrét du 7 Juillet 2023.

Tanriver (n 7) 1054.

Yargitay 12 HD, 5979/9662, 02.04.2014: “... Gérildiigi tzere yasada adli yardimdan magdu-
riyeti yasal mercilerce belirlenen gergek kisiler ile kamuya yararli dernek ve vakiflarin yarar-
lanabilecegi, bu baglamda sermaye sirketlerinin adli yardimdan faydalanamayacagi anlasil-
maktadir...” <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 07 Subat 2024. Benzer nitelikte baska karar-
lar i¢in bakiniz: Yargitay 15 HD, 3915/4401, 14.09.2015 <www.kazanci.com.tr> Erigsim Tarihi
07 Subat 2024; Yargitay 15. HD, 5208/5910, 19.11.2015 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi
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lIl. Ticaret Sirketlerinin Adli Yardim Talep Etme Haklarina iliskin AIHM ve
AYM’nin Yaklagimi

A. AiHM’nin Yaklasimi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), adli yardima iliskin hak ihlallerini
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) Adil yargilanma hakki baslikli 6.
maddesine dayandirmaktadir®. S6zi edilen madde, adli yardima iliskin dogru-
dan bir diizenleme icermemektedir. AIHM, adli yardima iliskin basvurulari adil
yargilanma hakki kapsaminda goriip S6zlesme’nin 6. maddesine uygunluk ince-
lemesi yapmaktadir.

AiHM, mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak olmadigini ve dava a¢-
mak icin bazi sinirlandirmalarin 6ngoriilebilecegini ancak bu sinirlandirmalarin
hakkin 6ziine dokunmamasi gerektigini kabul etmektedir®. AIHM igtihatlarina
gore yargilama masraflari tek basina hak ihlali olusturmaz. Ozellikle ciddiyetten
yoksun olup da mahkemeleri gereksiz yere mesgul eden taleplerin éniine geg-
mek acisindan yargi masraflari, AIHM tarafindan da olumsuz karsilanmamakta-
dir. ihlal sebebi olusturan yargilama masraflari, lgiisiiz derecede yiiksek olan
harglardir®.

06 Subat 2024; Yargitay 20 HD, 7908/6350, 07.07.2017: “... Kanunun 334. maddesinin ikinci
fikrasina gére ise; tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesi sadece kamuya yararli der-
nek ve vakiflarla sinirlidir. Kanunda adli yardimdan yararlanacak kisiler arasinda sayilmadigi
icin sermaye sirketleri adli yardimdan yararlanamaz...” <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi
05 Subat 2024; Yargitay 15 HD, 3915/4401, 14.09.2015: “... Adli yardimdan yararlanacak kisi-
ler 6100 sayili HMK’nin 334. maddesinde sayilmistir. Anilan maddenin 1. bendine gére ancak
gergek kisiler, 2. bendine gére de ancak kamuya yararl dernek ve vakiflar adli yardimdan ya-
rarlanabilir. Kamuya yararl dernek ve vakiflar disindaki tiizel kisilerin adli yardimdan yarar-
lanmalari miimkiin degildir. Davali Anonim Sirket olup yasa geregi adli yardimdan yararlan-
masi miimkiin bulunmadidindan adli yardim talebi yerinde gériilmemis, reddi gerekmistir...”

<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 04 Subat 2024.

3 ilgili maddenin galismamizi ilgilendiren kismi sdyledir: “Herkes davasinin, medeni hak ve

ylkimliliikleriyle ilgili uyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin
esas! konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina sa-
hiptir”.

Bkz. AIHM, Esim v. Tiirkiye, 2013, paragraf 19. <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid
%22:[%22001-126355%22]}>; ayrica AIHM, Granos Organicos Nacionales S.A. v. Almanya,
paragraf 45, <https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-109807%22]}>.

Gokhan Cayan, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki’ (2016) (28) TAAD 235, 255.
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AIHM’in yaklasimina gére AiHS, (iye devletlere adli yardim kurumunu di-
zenleme ddevi yiiklememektedir®®. Uye devletler, adli yardim kurumunu diizen-
leyip dlizenlememekte ve dizenleyecekse adli yardimdan yararlanma sartlarini
belirlemekte takdir yetkisine sahiptir®’. Ancak AiHM, adli yardima iliskin ulusal
hukuklarda bir diizenleme varsa buna uyulmamis olmasini hak ihlali sebebi
olarak gormektedir.

Tuzel kisilere adli yardimdan faydalanma hakkinin taninip taninmamasi hu-
susu sozlesmeye taraf Ulkelerde yeknesak bir uygulama haline donismus de-
gildir. Bunu géz éniinde bulunduran AiHM, tiizel kisilerin adli yardimdan fayda-
landirmanin devletlerin takdirinde oldugunu kabul etmektedir. Ancak buna
ragmen AIHM, asiri yiiksek miktarlardaki yargi harclari karsisinda tiizel kisilerin
adli yardim hakkindan tamamen mahrum oldugunu kabul etmemekte ve bu
durumlarda hak ihlali kararlari vermektedir®.

B. AYM’nin Yaklasimi

Yukarida aciklandigi Gzere Tiurk Hukuku’nda ticaret sirketlerinin adli yar-
dimdan yararlanmasi yasal diizenleme geregi mimkin degildir. Gerek yerel
mahkemeler gerekse Yargitay, kanuni diizenlemeye uygun olarak, ticaret sir-
ketlerinin adli yardimdan yararlanma hakkinin bulunmadigi seklinde kararlar
vermektedir. Ancak yakin bir tarihte, bir anonim sirketin bireysel basvurusunu
inceleyen AYM, adli yardim talebinin kabul edilmesini engelleyen kanuni di-
zenlemenin hak ihlaline sebep oldugu seklinde karar vermistir®®. AYM’'nin bu
karari asagida ayrintisiyla incelenecektir.

1. Bireysel Basvuruya Konu Olayin Ozeti

insaat alaninda faaliyet gosteren bir ticaret sirketi (Kemtas Tekstil insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.), Diyarbakir'in Sur ilgesinde bir konut sitesinin insaatini
tamamlamistir. Bliyliksehir Belediye Meclisinin revizyon nazim imar planinin
iptali icin Valilik tarafindan idare mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmis an-
cak yerel mahkeme, siire gectigi gerekcesiyle davayi reddetmistir. Temyiz asa-

4 AIHM, Granos Organicos Nacionales S.A. v. Almanya, paragraf 46, <https://hudoc.echr.

coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-109807%22]}>.
Cayan (n 45) 257.

Bkz. AIHM, Nalbant ve Digerleri v. Tiirkiye (2022), paragraf 39, <https://hudoc.echr.
coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-217282%22]}>.

Kemtas Tekstil insaat Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu, RG 08.11.2023/32363.
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masinda ise yerel mahkeme karari, davanin siresi icinde acgildigl gerekgesiyle
bozulmus ve bunun (zerine dosyay! esastan inceleyen yerel mahkeme, tarim
arazisinin Toprak Korumu Kurulu karari olmaksizin imara acildig1 gerekgesiyle
sdzii edilen revizyon nazim imar planini iptal etmistir. iptal karar tzerine ilce
Belediyesi, ilgili yapilarin yikilmasi yoniinde karar almis ve yapilar yiktiriimistir.

Yapilarin yiktirilmasi Gzerine sirket; Biyiiksehir Belediyesi, ilce Belediyesi
ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi aleyhine tazminat davasi agmistir. Dava dilekge-
sinde sirket, yapilarin ilgili ilce Belediyesi’nin insaatin yapilmasi sirasinda yiiriir-
lkteki imar planlarina gére dizenlenen ruhsatlara dayanilarak insa edildigini,
imar planinin sonradan iptal edilmesi ve yapilarin hukuka aykiri olarak yiktiril-
masl! sebebiyle zarara ugradigini iddia etmistir. Sirket, fazlaya iliskin zararini
sakll tutarak dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 5.000 TL
talep emistir.

Dizenlenen bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin gergek zararinin yikim
tarihinde 3.842.481 TL tutarinda oldugu tespit edilmistir. Bunun Uzerinde dava-
c1, bilirkisi raporundaki miktarin esas alinmasi yoniinde islah dilekgesi vermis
ancak islah harcini 6demeyerek adli yardim talebinde bulunmustur. Davaci, adli
yardim talebinin gerekgesi olarak, baska davalarinin da bulundugunu ve talep
edecegi tazminat miktarlarinin yiksekligi sebebiyle yiiksek miktarda harg ya-
tirmasi gerektigini ancak iflasin esiginde oldugundan yargilama masraflarini
karsilayacak maddi glicten yoksun bulundugunu ileri siirmistiir. Yerel mahke-
me ise davacinin yargilama masraflarini karsilayabilecek durumda olmadigini
gosterir herhangi bir belge sunmadigl ve bu sebeple adli yardim talep etme
kosulunu saglamadig gerekgesiyle adli yardim talebini geri ¢evirmistir. Bunun
lizerine davaci, ekonomik durumunu gosteren bazi belgelerle birlikte adli yar-
dim talebinin kabul edilmemesine itiraz etmistir ancak itirazi inceleyen yerel
mahkeme, 6zel hukuk tlzel kisilerinin adli yardimdan yararlanmalarina yonelik
bir hukuki diizenleme bulunmadigi gerekgesiyle itirazi hakli gormemistir. Bu-
nun Ulzerine davaya bakan yerel mahkemece ret karari ve masraf isteme yazisi
davaciya teblig edilmistir. Davaci, 1slah harcini yatirmadigindan yerel mahkeme,
1slaha iliskin olarak, i1slah harcinin yatiriimadigi gerekgesiyle islah talebinin ya-
pilmamis sayllmasina ve davanin islahtan dnceki miktar tizerinden goérilmesine
karar vermistir.

Esasa iliskin olarak da yerel mahkeme, davacinin, ilge Belediyesi’nin yiiriir-
likte bulunan imar planlarini esas alan bir ruhsata dayanarak yapi insa ettigi,
hukuka aykiri bulunan imar planinin sonradan iptal edildigi, iptal kararinin
gecmise yiriyerek imar planinin diizenlendigi tarihten itibaren ortadan kalktig
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ve bu sebeple sitenin ruhsatsiz insa edilmis oldugu degerlendirmesinde bulun-
mustur. Yine mahkeme, hukuka aykiri olarak imar plani dizenleyen idareyi
kusurlu bulmus ve idarenin vermis oldugu ruhsata giivenerek yapi insa etmis
olan iyi niyetli davaciyr hakli bularak yapilarin yiktirilmasi sebebiyle ugramis
oldugu zararin tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir.

Sirket, adli yardim talebinin kabul edilmemis olmasini sebep gostererek
adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvu-
ru yoluna gitmistir®.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Degerlendirmesi

AYM, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasin’®® hatirlatarak basvuruyu
adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugunu ifade ettigi mahkemeye erisim
hakki agisindan degerlendirmistir. AYM, hak arama 6zgirligini sinirlandiran
yasal diizenlemelerin Anayasa’nin 13. maddesinde® belirtilen élcitleri tasima-
masi halinde hak ihlalinin s6z konusu olacagini ifade etmistir®®. AYM, Anayasa
13. maddesine uygunluk testinde, AIHM igtihatlarina da paralel olarak, kanuni-
lik, mesru amag ve olgilulik olmak tizere lg¢ adet kriterin mevcut olup olmadi-
ginl arastirmaktadir. Ticaret sirketlerinin adli yardim talep etmelerine izin ver-
meyen HMK m. 334 karsisinda kanunla sinirlanma kriterinin tamam oldugunu
belirten AYM, bu sirketlerin adli yardimdan yoksun birakilmasinda mesru amag
kriterini tek basina degerlendirmekten kacinmis ve liclinci kriter olan 6lgultliik
ilkesi ile birlikte dikkate alarak inceleme yapmistir®. Béylece AYM, adli yardima
iliskin sinirlandirmanin mesru amaca hizmet edip etmemesini, bu sinirlandir-
malarin 6lcili olup olmamasina baglamistir. AYM'yi bu iki kriteri birlikte deger-

0 Adli yardim taleplerinin reddine iliskin mahkeme kararina itiraz edilmesi tzerine itirazi ince-

leyen mercii tarafindan verilen karar kesindir (HMK m. 337/2). inceleme konusu yaptigimiz
bu somut olayda davaci sirket, adli yardim talebinin reddi kararina karsi bireysel basvuru si-
resi icinde bagvurmamistir ancak AYM, adli yardim taleplerinin davanin her asamasinda yapi-
labilecegi gerekgesiyle davanin nihai karariyla birlikte yapilan basvuruyu siresi iginde yapil-

mis oldugunu kabul etmistir (Paragraf 48).

> Anayasa m. 36/1: “Herkes, megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri

6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

32 Anayasa m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlama-
lar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve IGik Cumhuriyetin gerek-

lerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.

>3 Paragraf 54.

> Paragraf 58-60.
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lendirmesine yonelten husus, Yiksek Mahkeme’nin, adli yardimdan yararlan-
ma hakkinin sinirlandirilabilecegini kabul etmesi ancak bu sinirlandirmanin
Olcllt olmasinin gerekmesidir. Diger bir deyisle AYM, 6l¢lll sinirlandirmayi,
mesru amag icin gerekli ve yeterli géormustir.

AYM'’ye gore olgllllik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tzere
Uc alt ilkeyi kapsar®. AYM, mahkemeye erisme hakkini sinirsiz bir hak olarak
gormemekte ve devletin bazi sinirlandirici diizenlemeler yapmakta takdir yetkisi-
ni haiz oldugunu ancak bu sinirlandirmalarin mesru amaca hizmet etmesi, sinir-
landirici diizenlemelerin agik ve 6l¢lili olmasi ve yargilama talep eden kisiye agir
bir kulfet yiklememesi gerektigini kabul etmektedir®. Yiksek Mahkeme, gerek-
siz yere dava agllmasini dnlemek suretiyle mahkemelerin mesgul edilmemesini
ve yargilamalarin makul slirede bitmesini temin eden bazi yasal sinirlandirmala-
rin devletin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu ve getirilecek sinirlandirmalarin
dava agma hakkini ortadan kaldirmadigi veya asiri derecede zorlastirmadigi siire-
ce adil yargilanma hakkinin ihlal edilmeyecegini degerlendirmistir®’.

Ticaret sirketlerinin hak ve fiil ehliyetine, dolayisiyla aktif ve pasif dava eh-
liyetine sahip bir hak siijesi oldugunu hatirlatan AYM, bu kisilerin de mahkeme
onlinde davaci veya davali olma haklarinin bulundugunu belirterek ticaret sir-
ketleri aleyhine adli yardimdan kategorik bir yasaklamanin &lguli bir sinirlan-
dirma olmadigini belirtmistir’®. Yitlksek Mahkeme’ye gére, ekonomik durumlari
g0z oniinde bulundurmaksizin ticaret sirketlerinin kesin bir sekilde adli yardim
hakkindan yoksun birakilmasinin objektif ve makul bir gerekgesi yoktur®®. Ozel-
likle borca batik ticaret sirketlerinin dava agmakta zorlanacagini veya tamamen
yoksun kalacagini, bu sirketlerin dava agmasini kolaylastiran baskaca bir yon-
temin de bulunmadigini gdéz éniinde bulunduran Yiksek Mahkeme®, bu konu-
ya iliskin olarak Kanun Koyucunun takdir yetkisini 6l¢ili kullanmadigini ve ilgili
yasal sinirlandirmanin basvurucu sirket aleyhine bir hak ihlaline sebep oldugu-
na karar vermistir®.

> Paragraf 62.

%6 Paragraf 63.

> Paragraf 64.

8 Paragraf 72.

> Paragraf 70.

60 Paragraf 73.

&l Paragraf 74-75.
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Yukarida s6zii edilen hak ihlali, bir kanun hilkmiiniin yanhs uygulanmasin-
dan dogmayip kanun hiikmiiniin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. AYM,
kanundan dogan hak ihlallerinin giderimi olarak tazminata karar vermemekte,
kanuni diizenlemenin ihlal sebebi oldugunu belirterek yeni bir diizenleme ya-
pilmasi icin durumu TBMM’ye bildirmekte ve yeniden yargilama yapilmasi igin
de karar 6rnegini derece mahkemesine gondermektedir. Nitekim somut olayda
da AYM, keyfiyeti TBMM'’ye iletmeye ve yeniden yargilama yapmak lzere karar
drneginin derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir®.

3. Anayasa Mahkemesi Kararina iliskin Degerlendirmelerimiz

AYM, daha 0Onceki tarihlerde bir ticaret sirketinin adli yardim talebinin ka-
bul edilmemesine dayanarak yapmis oldugu bir bireysel basvuruyu, bireysel
basvuru icin 6ngorilen masrafin yatirilmayarak adli yardim talebinde bulunul-
dugu ancak ticaret sirketlerinin adli yardim talep haklarinin olmadigi gerekge-
siyle esas incelemeye almamis ve usulden reddetmistir®. AYM, yukarida ince-
leme konusu yaptigimiz kararda ise daha 6nceki kararinda, sadece usuli ince-
leme yaptigini ve adli yardima iliskin anayasaya uygunluk incelemesi yapmadi-
gini ifade etmistir®. Burada soyle bir tutarsizlik géze carpmaktadir: Adli yardim
taleplerinin kabul edilmemesi sebebiyle yapilan bireysel basvurularin incelen-
mesi de basvuru masraflarinin 6denmesi sartina baglidir. Dolayisiyla aslinda
hak ihlali sebebi olan olgu, bireysel basvuru hakki agisindan hak arama 6zgiirl-
glndn bir sarti olmaktadir. Burada sorgulanmasi gereken husus, bir yasal degi-
siklik olmadigi slirece bundan sonraki tarihlerde bireysel basvuru hakkini kul-
lanmak isteyen tizel kisilerin bireysel basvuru igin dngoérilen masraflari yatir-
mak zorunlu olup olmadigidir. AYM, masraflarin yatiriilmamasi sebebiyle basvu-
rularin incelenmesini reddederse kendi igtihatlariyla ¢elismis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin AIHM’e paralel davranma egiliminde oldugu go-
rilmektedir. Globallesen diinya diizeninde bu paralellik olumlu karsilanmalidir.
Ote yandan AiIHM’nin pek cok lilkeden gelen basvurular sebebiyle insan haklari
konusuna oldukca vakif olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin AiIHM’nin tecriibele-
rinden faydalanmasinin dnemini bir kat daha artirmaktadir. Ancak esasli sebep-
lerinin bulunmasi halinde AYM, AiHM’den farkl yaklasimlar ortaya koyabilme-
lidir. AIHM, kendisine gelen basvurulari incelerken s6z konusu ihlalin ilgili oldu-

62 Paragraf 83.

% Bkz. AYM, Tirkoglu Demir Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu.

& Paragraf 69.
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gu llkenin mevzuatini da gbz 6niinde bulundursa da tim Ulkelere hitap edebi-
len ortak bir yaklasim sergilemeye de gayret etmektedir. Ticaret sirketlerinin
adli yardim taleplerine iliskin olarak da AiHM, uye (lkelerin fakli diizenlemeler
yaptiklarini géz 6niinde bulundurarak bu konuda net bir tavir takinmaktan
sakinmistir. AIHM, ticaret sirketlerinin adli yardim taleplerine iliskin olarak,
mevzuat lizerinden degerlendirme yapmaktan imtina etmekte ve somut duru-
ma odaklanmaktadir. Somut vakada hak ihlali yoksa sirf mevzuatin ticaret sir-
ketlerine adli yardim hakkini tanimamis olmasina dayanarak hak ihlali karari
vermemektedir. AYM ise yukarida inceledigimiz basvuruda, mevzuatin sirketle-
re adli yardimdan faydalanma hakki vermedigi sebebiyle ihlal karari vermistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru kararlariyla hukuk kurallarini
ayiklama yetkisi yoktur. AYM de bu hususu dikkate alarak inceleme konusu
yaptigimiz bu kararda somut norm denetimi yoluyla ilgili kanunun iptalini sag-
lamak i¢in esas hakkinda karar verecek olan mahkemeye itiraz yoluna gitmesi
icin yol gostermekte ve derece mahkemesine bu yolla mesaj vermektedir. Ana-
yasa Mahkemesi’nin kanun hikminin 6nine gelmesi durumunda iptal ederim
seklindeki mesajini olumlu bulmamaktayiz. Boyle bir mesaj, kanunlarin iptal
usulline de ters dismektedir. Kanun hikimlerinin iptal yollari, soyut norm
denetimi ve somut norm denetimi olmak Uzere iki yolla mimkiindir. Somut
norm denetimi yolunu harekete gecirmek gorevi, derece mahkemesine dis-
mektedir. Anayasa Mahkemesi ise bu denetim yolunda nihai karar veren merci-
idir. Karar verecek olan merciin somut norm denetimi prosediriini baslatmak
istemesi, olasI boyle bir denetim girisimin sonucunun daha bastan belli olmasi
demek olacaktir ve bu durum mahkemelerin tarafsizlhigiyla bagdasmayacaktir.
AYM'nin alt derece mahkemesine bu sekilde yol géstermesi; herhangi bir or-
gan, makam, merci veya kisinin mahkemelere tavsiye ve telkinde bulunmasini
yasaklayan Anayasa’nin 138’inci maddesine de uygun dismez.

Yirdrlikte olan kanunlarin Anayasaya aykiri olmasi halinde, bu kanunlar iptal
edilmedigi slirece uygulanmaya devam ederler. AYM'nin kanunlari iptal etme yet-
kisi varsa da kanunlarin uygulanmasini askiya alma yetkisi yoktur. Kanunlarin hak
ihlali sebebi olarak gorildigi durumlarda AYM tarafindan verilen ihlal kararlari,
bireysel basvuru yoluyla yirirlikteki kanunlarin adeta islevsiz hale gelmesidir.
Boyle bir durum, kuvvetler ayrimina ters distigu gibi esasen hak tanimina da uy-
gun diismemektedir. Kanunlarin tanimadigi bir menfaati hak olarak tanimlamak
glctlir. Mevcut kanuni dizenlemeye gore ticaret sirketleri lehinde adli yardim
talep hakki mevcut degildir. Ancak AYM, hak ihlali vakalarini inceleyen bir merci
olmanin 6tesine gecmis ve hak ihdas eden kurum haline gelmistir.
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AYM degerlendirmelerinde, ticaret sirketleri ile gergek kisileri esit sartlarda
telakki etmistir. Oysa adli yardim kurumu, anayasal hak arama 6zgirligini
ilgilendirse de temelinde gergek kisilerin insan onuruna yarisir bir muamele
gormesi ilkesinin geregidir. Tlzel kisilerin de korunmasi gereken bir kisiligi olsa
da bu koruma tiizel kisiligin yapisiyla uyumlu olmalidir. Bazi degerler, sadece
insana 6zgildir. Bu anlamda fakirlik, sosyal yardim gibi kavramlar esasen insan-
lar icin gecerli olan kavramlardir. Ote yandan ticaret sirketlerinin bir malvarligi
organizasyonu oldugu, ticari girisimlere iliskin rizikonun girisimci Gizerinde kal-
masi gerektigi hususlari AYM tarafindan dikkate alinmamistir.

Boyle bir basvuruda AYM’nin tlizel kisilerin yapisal farkliliklarini, 6zellikle ti-
caret sirketlerinin amag ve islevini dikkate alarak bir karar vermesi daha yerinde
olurdu. Kanaatimizce AYM, ticaret sirketlerinin ozelliklerini dikkate alarak basvu-
ran sirketin icinde distiigli ekonomik sorunlarin meydana gelmesinde sirketin
Gzerine dlsen Ozeni gosterip gostermedigini de inceleyerek bir degerlendirme
yapmasi isabetli olurdu. Ticaret sirketlerinin adli yardim talep edemeyecek olma-
sina dayanan teorik bir hak ihlali sebebi bundan sonraki yasal diizenlemeyle de
sorun olusturacak nitelik tasiyacaktir. Zira yapilabilecek bir yasal degisiklikte,
tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanma sartlari ve gergek kisilerin yararlanma
sartlar esit degilse yine hak ihlali kararlari verilecek veya AYM igtihat degistirmek
durumunda kalacaktir. Oysa asagida aciklandigi lizere ticaret sirketlerinin adli
yardim talepleri, gercek kisilerin taleplerinden farkli bir sekilde diizenlenmelidir.

IV. Ticaret Sirketlerinin Adli Yardimdan Faydalanabilmelerine Yonelik
Degerlendirmelerimiz ve Yasal Diizenleme Onerimiz

A. HMK m. 334 Hiikmiiniin Yorum Yoluyla da Ticaret Sirketlerine
Uygulanamamasi

HMK m. 334/1 adli yardimdan faydalanacak kisileri sayarken gercek kisi ve
tiizel kisi ayrimi yapmaz. Bu fikra tek basina tlzel kisilerin adli yardimdan yoksun
birakilmasi sebebi olarak gosterilemez. Fikrada gegen
ancak gercek kisiler icin kullanilan bir ifade olsa da bu ibare tiizel kisileri dislama-

“

. ve ailesinin” ibaresi

ya yetmemektedir. Zira “kendisi ve ailesinin” ifadesindeki ve baglaci veya olarak
anlasiimasi gerektigi gibi “kendisi” ifadesi, gercek veya tiizel tim kisileri kapsar.

HMK m. 334/2 ise kamuya yararli dernek ve vakiflarin adli yardim talep ede-
bilecekleri diizenlenmis ancak diger tiizel kisileri acik¢a dislayan bir dil kullanil-
mamistir. Bu durumda lafzi yorum yéntemiyle kamuya yararl dernek ve vakiflar
disindaki tizel kisilerin adli yardim talep edemeyecekleri séylenemez. Ancak
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birinci ve ikinci fikra birlikte degerlendirildiginde, kanunda adli yardimdan fayda-
lanacak kisilerin sinirli olarak sayildigi ve bunlar disindaki kisilerin adli yardim
talep edemeyecegi sonucuna zit kanit yontemi (a contrairo) ile ulasilacaktir.

Kanunun bu dizenlemesi karsisinda, gercek kisiler disindaki kisilerin adli
yardimdan faydalanamamalarinin prensip oldugu, kamuya yararh dernek ve
vakiflarin ise bu prensibin bir istisnasi oldugu anlasilmaktadir. Boylece adli yar-
dimdan faydalanamayacak kisiler veya olusumlar, oldukga fazla sayidadir. Tica-
ret sirketleri basta olmak lizere kamuya faydali statiisiinde olmayan dernek ve
vakiflar, 6zel bir dernek niteligi tasiyan sendikalar, siyasi partiler, spor kullpleri
ve tizel kisilik olusturmayan miras ortakligi, aile mallari ortakhig, vasiyeti yeri-
ne getirme goérevlisi (TMK m. 552/2.7) ve iflas idaresi adli yardim talep edemez.

B. Adil Yargilanma Hakkina iliskin AiHS ve Anayasa Hiikiimlerinin Dogrudan
Uygulanarak Ticaret Sirketlerinin Adli Yardimdan Faydalandiriimasi Sorunu

Anayasa hikiimleri i¢ hukuktaki en tst normlardir. Ote yandan Tiirkiye, Avru-
pa Insan Haklari Sézlesmesine taraftir. AIHS hiikiimleri ile ulusal kanunlarin catis-
masi halinde AiHS hiikiimleri uygulanir (Anayasa m. 90/5). Boylece adil yargilanma
hakkina iliskin Anayasa’nin 36. maddesi ile AiHS'nin 6. maddesi, Tiirk Hukuku ba-
kimindan dogrudan uygulanabilir hiikiimlerdir. Ancak ne Anayasa m. 36 ne de AiHS
m. 6, dogrudan adli yardima iliskin olmadiklarindan ve adli yardim da adil yargi-
lanma hakkinin zorunlu icerigine dahil olmadigindan, HMK m. 334’deki acik diizen-
leme karsisinda bunlarin dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Zira adli yardim
kurumu, adil yargilanma hakkini takviye eden bir kurum olsa da AiHS, (ye tilkelere
adli yardimi diizenleme 6devi yiiklememektedir. Buna ragmen cogu Ulke gerek
sosyal devlet anlayisinin geregi gerekse bir hukuk politikasi olarak adli yardim ku-
rumunu diizenlemistir. Bu durumda adli yardimdan faydalanmamak, tek basina
hak ihlali sebebi degildir. Hak ihlali olusturan husus, adli yardimdan adil yararlan-
mamak, diger deyisle adli yardim konusunda esitsizlik yaratilmasi veya yargilama
harclarinin ylksekliginin kisilerin adalete erisim haklarinin 6ziine dokunmasidir.

Ote yandan adli yardima iliskin uygulamanin detayli bir hukuki diizenleme
gerektirmesi de anayasal normun burada dogrudan uygulanmasini zorlastir-
maktadir. Ginimuz devletleri, adli yardimdan yararlanma sartlari, adli yardim
taleplerinin incelenmesi, adli yardimin kapsami, dava sonucunda devletce sag-
lanmis olan giderlerin kisilerden tahsili gibi konulari ayrintili bir sekilde diizen-
lemektedirler. Bu detayli diizenleme ihtiyaci, adli yardimin ancak kanunla di-
zenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Béylece kanun olmadan, Anayasa veya AiHS
hiikiimleri dogrudan uygulanamayacaktir.
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C. Ticaret Sirketlerini Adli Yardim Hakkindan Mahrum Etmeyi Hakli Kilan Bazi
Sebepler

1. Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisilige Sahip Olmasi

Adli yardim konusunda kanun koyucu, hukuki yollara basvuran kisilerin
ekonomik durumunun yaninda talepte bulunan kisinin ailesinin ge¢imini de
dikkate almistir (HMK, s. 334). Kisilerin maddi ve manevi degerleri ile ailenin
korunmasi, anayasal giivence altina alinmis ve bu degerlerin etkin korunmasi
icin devlete pozitif gorevler yiklenmistir (Anayasa m. 17 ve m. 41). Yukarida
aciklandigi Gizere adli yardim kurumu, hak arama 6zglrligini kullanan kisilerin
yargilama giderleri sebebiyle kendilerinin ve ailelerinin magdur olmasini 6nle-
meye yonelik bir sosyal yardim niteligindedir.

Tirk Hukuku’'nda ticaret sirketlerinin tima tizel kisilige sahiptir (TTK m.
124/2). Tuzel kisiler, gercek kisilerin sahip olduklari manevi degerlerin hepsine
sahip degildir. insan onuru ve ailenin korunmasi gibi degerler tiizel kisiler igin
s6z konusu olmaz. Ayrica asgari bir refah seviyesi de tiizel kisiler igin s6z konu-
su olamaz. Bu sebeple, ekonomik durumunun disiik olmasi veya borca batik
olma halleri, tiizel kisilere sosyal yardimda bulunmayi gerektirmez.

2. Ticaret Sirketlerinin iktisadi Amagla Kurulmus Olmasi

Adli yardim esas olarak gercek kisiler icin 6ngorilmis bir hukuki caredir.
Turk Hukuku’nda tizel kisilerin adli yardim talep etmelerine kural olarak izin
verilmemis ve tizel kisilerden sadece kamuya yararli dernek ve vakiflara bu hak
taninmistir (HMK m. 334/2). Kanunun bu diizenlemesi, kanun koyucunun adli
yardim kurumunun kamu menfaatine olan etkisini géz éniinde bulundurdugu-
nu gostermektedir. Kamusal menfaat gerektirmedikce 6zel hukuk tiizel kisileri-
ne adli aydim talep hakki taninmamustir.

Turk Hukuku’'nda ticaret sirketlerinin kar elde etme ve bunu paylasma
amaci disindaki bir amacla kurulmasi kabul edilmemistir®. Anonim sirket ve
limited sirket, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag igin kurulabi-
lirken (TTK m. 331; 573/3); kollektif sirket ve komandit sirket, ancak bir ticari
isletme isletmek amaciyla kurulabilir (TTK m. 211; 304). Kooperatiflerde ise kar
paylasimi gibi bir amag¢ bulunmasa da tyelerinin mesleki yardim ve gecim gibi
menfaatlerini karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet seklinde saglanmasi tar-

®  Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi (4. Baski, Adalet Yayinevi 2022) 30.
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zinda olan ve neticede Uyelerinin ekonomik menfaatlerine yénelen bir amag
vardir (Kooperatifler Kanunu m. 1). Ticari faaliyetlerin zararla sonuglanmasi,
ticari islerin dogasinda vardir. Ticari faaliyetlerden elde edilen menfaatler, bu
faaliyetleri yiriten kisilere ait oldugu gibi bu faaliyetlerden dogan zararlar da
yine girisimciye ait olmalidir. Ticari islerden dogan zararlarin kamuya bir kiilfet
olarak yiklenmesi, nimet-kiilfet dengesine de terstir. Devlet, ticari faaliyetlere
bir teminat vermis degildir.

Ote yandan her ne kadar hukuken bagimsiz bir kisilik tasisalar da ticaret
sirketlerinin ekonomik agidan bir malvarligi toplulugu oldugu gézden uzak tu-
tulmamalidir. Ticaret sirketleri, sirket ortaklarinin malvarliklarini artirmak tizere
kurulurlar®. Bu acidan bakilinca ticaret sirketleri, girisimcilerin ticari faaliyetlere
ozguledikleri malvarligidir. Ticari girisimlere tahsis edilen malvarliginin piyasa-
daki konjonktiire gore artip azalmasi gayet olagandir. Bu 6zellikleri sebebiyle
ticaret sirketlerinin adli yardim talepleri ile gercek kisilerin adli yardima olan
ihtiyaglari, farkli hukuki rejime tabi tutulmalidir.

3. Ticaret Sirketlerinin Tacir Sifat1 ve Basiretli Bir is Adami Gibi Davranma
Yukumlulugi

Gergek kisilerin adli yardim taleplerinde bu kisilerin tacir sifatina sahip olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Tacir sifatina sahip gergek kisiler de adli yardim
talep edebilirler. Acilacak davanin ticari dava olmasi veya takip konusunun
ticari bir ise iliskin bulunmasi, adli yardim talebine engel degildir. Tizel kisiler
acisindan da kanun koyucunun yaklasimi, tiizel kisinin tacir sifatina sahip olup
olmamasi degil, kamusal menfaatin gerektirip gerektirmemesidir. Adli yardim
talep edebilen kamuya yararli dernek ve vakiflarin bir ticari isletme isletmis
olmalari, onlara tacir sifati vermez (TTK m. 16/2). Kanun koyucunun bu yakla-
simi benimsemesindeki amag, kamuya yararli dernek ve vakiflari tacirin tabi
oldugu agir sorumluluktan kurtarmak ve 6zellikle bu tizel kisilerin iflaslarina
engel olmaktir. Ticari isletme isleten kamuya yararli dernek ve vakiflar, tacir
olmadiklari gibi adli yardim talep edebilirler. Kamuya yararl dernek ve vakiflar
disindaki dernek ve vakiflar ise adli yardim talep edemedikleri (HMK m. 334/2)
gibi bir ticari isletme isletmeleri halinde tacir sayilirlar (TTK m. 16/1) ve iflasa
tabi olurlar (TTK m. 18/1).

Osman Karakése, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklari (Yetkin Yayin-

lari 2023) 79.
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Yukaridaki agiklamalar isiginda, gercek kisilerin adli yardim taleplerinde kamu-
sal menfaatin degil, kisinin onur ve sayginhgi ile ailenin korunmasi gibi degerlerin
on plana ¢iktigl ve tacir olmanin da gergek kisiler agisindan adli yardima engel bir
durum olmadigi goriilmektedir. Tiizel kisilerin adli yardim taleplerinde ise kamusal
menfaatler 6n plana ¢ikmakta ve tacir sifatina sahip bulunma ile adli yardim talep
hakki arasindaki iliski gbze ¢arpmaktadir. Esasen tiizel kisiler agisindan da tacir
sifatinin taninmamasi ile adli yardim hakki arasinda dogrudan bir neden-sonug
iliskisi kurulmamakla beraber, gerek ticari isletme isletmesine ragmen tacir sayil-
mama gerekse adli yardim talep edebilme hallerinin her ikisi de kamusal menfaatin
gereklerindedir. Diger bir deyisle kamusal menfaat gerektirmedikge, ticari isletme
isleten dernek ve vakiflar tacir sayilir ve adli yardim da talep edemezler.

Tacir sifati, kanunda adli yardim talep etmenin bir 6lgitl olarak diizenlenmis
degildir. Kamuya yararl dernek ve vakiflarin adli yardim talep haklarinin bulun-
masl, tacir sifatina sahip olmamanin geregi degil, kamusal menfaati korumak
Gzere kanun koyucunun bir tercihidir. Tiirk Hukuku’nda mevcut yasal diizenleme
bu sekilde olmakla beraber biz, de lege ferenda acgisindan, kanuni diizenlemenin
degistirilmesini, 6zel hukuk tlzel kisileri agisindan adli yardim hakkinin saglanma-
sinda tacir sifatinin dikkate alinmasini ve tacir sifati bulunan 6zel hukuk tizel
kisilerinin, dzellikle ticaret sirketlerinin adli yardim taleplerinin sinirli olarak kabul
edilmesini 6neriyoruz. Bu bakimdan asagida ticaret sirketlerinin tacir sifati ve
tacir olmanin geregi olan basiretli is adami gibi davranma yukimlilGginin adli
yardim talep hakkina de lege ferenda etkisi lizerinde duracagiz.

Ticaret sirketleri kanunen tacir sifatina sahiptir (TTK m. 16). Ticaret sirket-
lerinin tacir sifati, bir ticari isletme faaliyeti ylUritme sartina bagh olmayip sirke-
tin tescili ile beraber tiizel kisilik ve tacir sifati dogmus olacaktir®’. Ticaret sirket-
leri; anonim, limited, kollektif ve komandit sirketler ile kooperatiftir (TTK m.
124/1). Kooperatiflerin ticaret sirketi oldugu TTK’da acikca belirtiimisse de ko-
operatiflerin ticaret sirketi ve tacir niteligi 6gretide tartisma konusu olmustur®,
Kooperatifin bu niteligi konusunda yargi kararlarinda da farkli yaklasimlar sergi-
lenmis ve nihayet ictihatlarin birlestirilmesi saglanarak kooperatiflerin ticaret
sirketi ve tacir oldugu kabul edilmistir®.

" Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku (Dora Yayincilik 2012) 84.

Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet F. Sua ve Argun Karamanlioglu, Ticari isletme Hukuku
(Beta, 2022) 125.

Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 2/3, 12.11.2021, RG 01.04.2022/31796.
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Tacir, ticari is ve islemlerinde basiretli is adami gibi davranma ytkimliluga al-
tindadir (TTK m. 18/2). Buradaki basiretli davranma, tacirin ticari is ve islemlerinde
tacir olamayan kisilere nazaran daha dikkatli, tedbirli ve 6ngorili olmay ifade
eder™. Basiretli is adami gibi davranma yukimlGlaginin hukuki niteligi tartisilmig
ve bunun bir ézen yikimluligi” oldugu seklinde goriisler bulundugu gibi tamam-
layict hukuk kurali niteliginde™ oldugu seklinde gorusler de ileri striilmustir. Basi-
retli is adami gibi davranma, 6zen yukimliliginin degerlendirilmesinde kullani-
lan bir referanstir’. Beklenen 6zeni géstermeyen tacir, dzen gostermesi halinde
sahip olacagl avantaji kaybettigi cihetle bu 6zenin bir kiilfet niteliginde oldugunu
sdylemek mimkinadir™. Tacirin basiretli davranip davranmadigl her somut olaya
gore degerlendirilmelidir”. Basiretli is adami gibi davranma yikimliligiiniin taci-
rin ticari isletme faaliyeti kapsamindaki is ve islemeliyle sinirli oldugu ve ticari is
niteliginde olmayan faaliyetler acisindan séz konusu olmadigi kabul edilmektedir™.

Tacirin bu yukdmlaligl, onun tedbirli bir kisi olarak is ve islemlerinde
meydana gelebilecek riskleri gbz éniinde tutmasini da gerektirmektedir. Bura-
daki 6zenin 6l¢lisii de objektif 6zen 6lglst olup tacirin kendi sahsi isleri icin
gostermesi beklenen 6zen degil; ortalama bir is insaninin is diinyasinda gos-
termesi gerekli olan 6zen dikkate alinir”.

7 Basiretli is adami gibi davranma yukdmlilGganin tanimi igin ayrica bkz. Bahtiyar, Ayli, Sua ve

Karamanlioglu (n 68) 138; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku (19. Baski,
Seckin Yayincilik 2022) 179; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer
Ertan, Ticari isletme Hukuku (8. Baski, Vedat Kitapgilik 2022) 153; ismail Kayar, Ticari isletme
Hukuku (12. Baski, Seckin Yayincilik 2022) 156; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi ve Alper Ozboya-
a1, Ticari [sletme Hukuku (8. Baski, Dora Yayincilik 2022) 160.

Tekin Memis, ‘Fikri Miilkiyet ihlallerinde Basiretli Tacir Kavrami-Yargitay Karari incelemeleri’
in Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2010 (On iki Levha Yayincilik 2011) 349.

Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar (15.
Baski, Yetkin Yayinlari 2022) 245.

Genel hiikimlere gore kusurun 6lgisiiniin objektiflestirilmis oldugu gerekgesiyle ayrica tacir
acisindan basiretli tacir olglitiine gerek bulunmadigr gorisi icin bkz. Mustafa Alper Gimis,
‘6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/2’de Yer Alan “Basiretli is Adami (Tacir) Davrani-
s1” Olgiitiiniin lyiniyetin (TMK m. 3) Varliginin Belirlenmesindeki islevi’ (2016) 22 (3) Marmara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1221, 1227.

Mine Karayalgin, ‘Basiretli is Adami Gibi Davranma Gerekliligi’ (Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii 2021) 123; ismail Ozgiin Karaahmetoglu, ‘Basiretli Is
Adami Gibi Hareket Etme Olgiisii ve Yargitay Uygulamasindaki Yeri’ (2012) 10 (116) Legal Hu-
kuk Dergisi 85, 90.

Gamze Caki Ciftci, Basiretli is Adami Gibi Davranma YiikiimliiliiGii (Seckin Yayincilk 2024) 32.
Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu (n 68) 139.
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7" Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu (n 68) 139.
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Tizel kisilerde yetkili organin eylem ve islemleri, tiizel kisinin eylem ve islemi
sayllir. Sirket adina yapilan islemlerde basiretli is adami yikimlGligine uyulup
uyulmadig, tizel kisi adina is ve islem yapan kisilerin davranislar esas alinarak
belirlenir’®. Yonetim ve temsile yetkili kimselerin gerekli 6zeni géstermeleri ha-
linde tizel kisinin de basiretli davrandigi kabul edilir. Boylece ticaret sirketi, taraf
oldugu islemlerde basiretli is adami 6zenini gostermek zorundadir’.

Tacirin basiretli is adami gibi davranma ylkimlilGgl, onun korunmaya olan
ihtiyacini da azaltir. Bu sebeple 6ngoérili davranmayan bir tacir, tacir olmayan
kisilere bahsedilen koruyucu imkanlarin bazilarindan mahrum edilmelidir.

Basiretli is adami gibi davranma yiikiim{i, ticari islerle ilgili hukuki uyusmaz-
liklarin olabilecegini ve bu uyusmazliklari ¢6zmenin baz finansal gereksinimleri
doguracagini 6ngdérmeyi de kapsamalidir. Tacir, olasi dava ve icra takiplerini dik-
kate alarak bu isler igin tedbirli olmali ve gerekli dnlemlerini de almalidir. Finansal
tedbirlerin alinmasi da tacirin basiretli davranisinin gereklerindendir.

4. Sermaye Sirketlerinde Sinirli Sorumluluk Esasinin Gegerli Olmasi

Ekonomik durumunun yargilama masraflarini karsilamaya elverisli olmadi-
g1 sebebi ile adli yardim talep eden ticaret sirketlerinin bu talepleri olumlu kar-
silanmamalidir. Sermaye sirketleri olan anonim sirket (TTK m. 329/2) ile limited
sirketlerde (TTK m. 573/2) sirketin borglarindan sirket ortaklarinin sorumlulugu
kabul edilmemistir. Bu sirketlerin ortaklari agisindan sinirli sorumluluk esasi
kabul edilmistir®. Bu sirketlerin ortaklar, kural olarak, sadece taahhiit etmis
olduklari sermaye paylarini 6demekle sorumludurlar. Zaten ekonomik olarak
k6t durumda olan ticaret sirketlerine adli yardimda bulunulmasi ve sirketin
dava sonucunda haksiz ¢tkmasi halinde saglanan adli yardim giderlerinin tahsili
mimkiin olmayacaktir.

8 Gamze Caki Ciftgi, ‘Basiretli is Adami Gibi Davranma Gerekliliginin Kisi Bakimindan Uygulan-

mas!’ (2023) 11 (2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 879, 890.

Bir kararinda Yargitay, belediye ile sozlesme yapan sirketin s6zlesme konusu is ile ilgili mev-
zuati, ilgili belediyenin sézlesmenin konusu is hakkinda yetkili olup olmadigini ve sézlesme
iceriginin ne anlama geldigini bilmesinin basiretli is adami gibi davranma yikimlaliginin
geregi  olduguna  karar vermistir. Yargitay 15. HD, 17/1642, 19.04.2018
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 23 Mayis 2024.

Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (11. Basi, Beta, 2016) s. 8; Reha Poroy, Unal Tekinalp
ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, Cilt 1, (13. Basi, Vedat Kitapgilik, 2014) 278; Reha Po-
roy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, Cilt 2 (13. Basi, Vedat Kitapgilik
2017) 391.
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Adli yardim talep etmenin en 6énemli sarti, ayni zamanda adli yardim ku-
rumunun varlik sebebi olan fakirliktir. Gergek kisiler agisindan fakirlik, sosyal
devlet olmanin bir geregi olarak devlete pozitif ylikimlilikler yuklemektedir.
Gergek kisilerin ekonomik zorluklarla bas etmesinde devletin destegi vazgegi-
lemez bir care olmaktadir. Bu devlet destegi, kisilerin insan onuruna yakisir
bicimde yasamalarinin da teminatini olusturmaktadir. Tiizel kisiler agisindan ise
ekonomik sorunlar cogu zaman tiizel kisinin sona erme sebebi olmaktadir. Ger-
¢ekten de derneklerin borglarini 6demede acze diismesi, bir sona erme sebebi-
dir (TMK m. 87/1.3). Sermaye kaybi veya borca batik olma hali, ticaret sirketleri
acisindan da bir sona erme sebebi olarak diizenlenmis bulunmaktadir (TTK m.
243/1; m. 376/2, 3; m. 633). Tuzel kisilerin maddi yoksunluk icinde bulunmasi,
devletin onlara el uzatma sebebi degil, bilakis tizel kisilerin tasfiye sebebi ol-
maktadir.

D. Ticaret Sirketlerini Adli Yardimdan Faydalandirmanin Gerekli Olacagi
istisnai Durumlar

Ticaret sirketlerinin tiizel kisilige sahip olduklarini, kar elde etmek gayesi
icin kurulup faaliyet gosterdiklerini, tacir sifatina sahip olarak basiretli davran-
ma ylikimi altinda olduklarini ve bu sebeplerden dolayl da adli yardimdan
yararlanmamalarinin adaletsiz bir sonu¢ dogurmayacagini yukarida ifade etmis-
tik. Basiretli is insani gibi davranma yUkUmlligu, tacir olmayanlara kiyasla
tacirden beklenen 6zenin ¢itasini yukariya tasisa da insantstl bir beklenti de-
gildir. Ticari hayatta da ortalama bir tacirin 6ngéremeyecegi olaylarin yasan-
mas! her zaman mimkinddr. Basiretli is insani 6zeni, tedbirli olarak kabul edi-
len bir tacirin gosterecegi 6zen olglslidir. Bu 6zeni gostermeyen tacir korun-
maya da layik degildir. Ancak kendisinden beklenen 6zeni gostermesine rag-
men, slrpriz sonuglarla karsilasan tacirin 6zensiz davrandigl séylenemez. O
halde, gerekli tedbirlere ragmen beklenmedik sonuglarla karsilasan taciri ta-
mamen korumasiz birakmak da adil degildir.

Adli yardim talep eden ticaret sirketi, ekonomik durumunu koétilestiren
olaylarla beklenmedik sekilde karsilasmis, diger bir ifadeyle ekonomisini olum-
suz etkileyen olaylar, tacirin gostermesi gereken 6zene ragmen vuku bulmus
ise boyle bir sirketin adli yardim talebi olumlu karsilanmalidir.

Ozellikle idareye karsi agilacak davalarda uyusmazlik konusu islem veya ey-
lemin idarenin hakimiyetinde cereyan ettigi, idarenin tek yanli islem yaptigi ve
buna karsi koymak isteyen sirketin dava agmak disinda bir se¢cenegi bulunma-
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dig1 gozetildiginde idarenin agik¢a kusurlu gorindigi uyusmazliklarda sirketin
basiretli davranmis olmasinin aranmayacagl, zira uyusmazliga konu olgularin
sirketin hakimiyet alani disinda gelistigi g6z ardi edilemez. Ayrica Uglnci kisile-
rin agir kusurundan dogan uyusmazliklarin da sirketin basiret alani disinda ger-
ceklestigi kabul edilebilir. Sirketin basiretli davranisina ragmen vuku bulan ge-
lismelere iliskin davalarda hakime bir takdir yetkisi verilerek mali durumu da
gerektiriyorsa adli yardim talebini kabul etmek yerinde olacaktir.

Sirketin adli yardim talebini kabul etmenin faydali olacagi bir diger durum ise
borca batik olma sebebiyle sirketin iflas isteminde bulunmasidir. Anonim sirketin
(TTK m. 376/3) ve limited sirketin (TTK m. 633) borca batik olmasi halinde yénetim
organi durumu mahkemeye bildirmek ve sirketin iflasini istemek zorundadir. Bu
durumda iflas talebi igin sirketin yargilama masraflarini 6demesi de gereklidir. Ka-
nun tarafindan mahkemeden bir talepte bulunma zorunlulugunun 6ngérildigi
durumlarda sirketin yargilama masraflarini karsilayacak mal varliginin bulunmama-
si halinde adli yardim talebinin kabul edilmesi gerekli olacaktir. Kamu yararinin
gozetildigi iflas davalarinda mali durum nedeniyle iflas talebinin ileri stirlilememesi,
hem yasa koyucunun amacini hem de kamu yararini zedelemektedir.

E. Yasal Diizenlemeye iliskin Onerilerimiz

Yukarida agikladigimiz Gizere ticaret sirketleri, mevcut hukuki diizenlemeler
karsisinda adli yardim talep edemezler. Ticaret sirketlerinin yapisi, islevi ve
amaglari géz Gnlinde tutuldugunda ticaret sirketlerine adli yardim hakkini ta-
nimamak tercihe sayan bir secenektir. Ancak somut olay adaletini daha dogru
bir sekilde tesis etmek bakimindan bazi istisnai hallerde ticaret sirketlerine adli
yardim hakki saglanmalidir. Ticaret sirketlerine adli yardim kapisinin aralanma-
si, AIHM ve AYM nezdinde hak ihlali kararlarini da azaltacaktir. Ticaret sirketle-
rine adli yardim hakki taninsa bile sirketleri, adli yardim konusunda gergek kisi-
lerden daha farkli bir rejime tabi tutmak da zorunludur. Sirketler agisindan adli
yardim talep etme haklari, daha siki kosullara tabi tutulmali ve hakime bir tak-
dir yetkisi verilmelidir. Talebi inceleyen hakim, talepte bulunan sirketin malvar-
liginin korunmasinda sirket yoneticilerinin gerekli tedbiri gosterip gbstermedi-
gini, sirketin davasinda veya diger hukuki taleplerinde haklilik derecesini gz
ontinde bulundurmali ve somut olayda adli yardim saglamanin daha adaletli
gorinmesi halinde olumlu karar vermelidir.

Ote yandan ticaret sirketleri, adli yardim talepleri kabul edilse bile, sirketin
magdur olacagl gerekce gosterilerek davayi kaybeden sirket lehine HMK m.
339/2 uygulanmamalidir. Adli yardim kapsaminda devletce saglanan yardimin
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tiimu, sirket hesabina borg olarak yazilmali ve sirketin iflasi halinde iflas masa-
sina alacak olarak kaydedilmelidir. Ayni gerekceyle HMK m. 340 da sirketler
hakkinda uygulanmamalidir.

Yine adli yardim kararinin mahkemece kaldirilmasina ilisgkin HMK m. 338’in
ticaret sirketleri bakimindan uygulanmasinda sirket yoneticileri de sirketle bir-
likte o ana kadar yapilmis yardimlarin iadesinden sorumlu tutulmalidir. Boyle
bir miteselsil sorumluluk, kamu mallarinin korunmasinda islevsel oldugu gibi
sirket yoneticilerinin adli yardim talep ederken daha disiplinli hareket etmesine
de katki saglayacaktir.

Kamuya yararli dernekler ve vakiflar disindaki tiizel kisilerin adli yardim ta-
lep etmelerine engel olan HMK m. 334’(n somut norm denetimi yoluyla AYM
tarafindan kismen iptal edilmesi ve daha sonra yasal bir diizenlemenin yapil-
mas! durumunda, adli yardim miessesesine yonelik yeni yapilacak yasal diizen-
lemenin asagidaki gibi olmasini 6nermekteyiz.

Ticaret sirketleri adli yardimdan yararlanamazlar. Ancak somut durumun
adli yardimdan faydalanmay: zorunlu kilmasi halinde hdkim, ticaret sirke-
tinin adli yardim talebini kabul edebilir. Ozellikle gerekli tiim tedbirlere
ragmen sirketin éngdriilemeyen uyusmazliklarla karsilasmasi ve taleple-
rinde hakli olduguna yénelik kuvvetli olasiligin bulunmasi halinde adli yar-
dim talebi kabul edilir.

Sirketin davayi kaybetmesi halinde bu Kanun’un (HMK) 339. maddesinin 2.
fikrasi uygulanmaz ve yargilama giderleri sirket adina kamu alacadi olarak
kaydedilir. Ayrica bu Kanun’un 340. maddesi sirketler hakkinda uygulanmaz.

Adli yardim talebinin diiriistliik kuralina aykiri oldugunun sonradan anla-
silmasi halinde ézellikle sirketin ekonomik durumunu gésteren belgeler
gergedi yansitmiyorsa adli yardim karari kaldirilir ve yapilmis olan 6deme-
ler sirket ile yoneticilerinden miiteselsilen tahsil edilir.

Sonug

Ozel hukuktan dogan uyusmazliklarin yargisal ¢éziimiinii talep etmek, ge-
rekli yargilama giderlerinin 6denmesine baghdir. Tim yurttaslarin gerekli yargi-
lama giderlerini karsilayabilecek ekonomik glice sahip oldugunu soylemek glic-
tir. Yeterli finansal araglara sahip olmayan kisilerin mahkemeye erismesini
zorlastiran engellerin ortadan kaldirilmasi; sosyal devlet anlayisinin, esitlik ilke-
sinin ve adil yargilanma hakkinin geregidir. Adalete erisimi herkes i¢cin mimkiin
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kilacak araglardan birisi de adli yardim kurumudur. Ote yandan yargilama hiz-
metlerinin tamamen (cretsiz olarak sunulmasi da tercih edilmemektedir. Zira
yargilama hizmetinin tamamen (cretsiz olmasi, dava sayisinin gereksiz yere
artmasina ve yargi faaliyetinin islevinin azalmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla
yargl faaliyeti bedelinin tamaminin degil fakat bir kisminin ilgiliden alinmasi,
etkin ve islevsel bir yargilama igin faydal olmaktadir. Buna mukabil, bireylerin
adalete erisim hakkini ortadan kaldiracak veya zorlastiracak sekilde yiksek
harglarin (yargilama giderlerinin) ilgililerden talep edilmemesi gerekmektedir.
Sosyal bir hukuk devletinde bahsettigimiz bu dengeyi koruyacak sekilde bir
hukuk politikasinin takip edilmesi 6nem arz etmektedir.

Adli yardimdan yararlanmak bazi kosullarin varligina bagli tutulmustur. Ad-
li yardim talep edebilmek, kisinin gerekli masraflari karsilayabilecek ekonomik
glice sahip olmamasina baglidir. Talepte bulunan kisiler, yargilama masraflarini
odemeleri halinde ekonomik agidan zor duruma diseceklerini gosteren kanitla-
ri da mahkemeye sunmalidir. Adli yardimin diger bir sarti ise kisinin yargilama-
da hakli olmasidir. Ancak hakl olma durumunun kesin bir sekilde ispati aran-
maz, taleplerin acgik¢a gereksiz veya haksiz olmadiginin anlasiimasi yeterlidir.
Bu hususta aranan ispat 6l¢lisi, yaklasik ispattir.

Hukuk sistemlerinde adli yardim talepleri, esasen gergek kisiler icin 6ngo-
rilmdas bir kurumdur. Amag, gercek kisilerin kendilerinin veya ailelerinin yargi-
lama giderleri sebebiyle magdur olmasini 6nlemektir. Tiirk Hukukunda tlizel
kisilerin adli yardimdan yararlanmasina prensipte imkan taninmamaktadir.
istisna olarak, kamuya yararli dernek ve vakiflar lehine bu hak taninmistir. Ti-
zel kisilerin adli yardimdan faydalanmalari Fransiz Hukukunda, kar elde etme
amagclarinin bulunmamasina, Alman Hukukunda ise kamu yararinin bulunmasi
sartlarina tabi kilinmistir. isvicre Hukukunda ise tiizel kisilerin ilke olarak adli
yardim talep edemeyecegi kabul edilmektedir.

Yargilama giderlerinin yliksek olmasi, adalete erisim hakkiyla dogruda ilgili
oldugundan yargilama giderleri yiiksekligi sebebiyle gerek AIHM gerekse AYM
nezdinde bireysel basvuru yoluna gidilmektedir. AIHM yargi harglarini tek basi-
na hak ihlali sebebi olarak gormemektedir ancak somut olaya gore adli yardim
talebinin kabul edilmemis olmasina dayanarak hak ihlali kararlari de verebil-
mektedir. AYM ise bir ticaret sirketinin yapmis oldugu bireysel basvuruyu ince-
lemis ve tlizel kisiler lehine adli yardim hakkini tanimayan HMK m. 334 hiikm-
nl hak ihlali sebebi olarak gérmdistiir. AYM’nin bu kararinin, tlzel kisilerin adli
yardimdan yaralanmalarina iliskin tartismalarin ve yasal degisikliklerin isaret
fisegi olacagl tahmin edilmektedir.

SDLR « Vol: 14, No: 1, Year: 2024



Ticaret Sirketlerinin Adli Yardim Taleplerine iliskin Degerlendirmeler 733

Yakin bir gelecekte adli yardimdan yararlanacak kisilerin kapsamina iliskin
kanun maddesinin AYM tarafindan somut norm denetimi yoluyla iptal edilecegi
veya kanun koyucu tarafindan bir yasa degisikligi yapilarak tuzel kisilerin adli
yardim taleplerinin kabullni saglayacak yonde bir adim atilmasi beklenmekte-
dir. Tlzel kisilere adli yardim hakki taninacaksa yararlanma sartlari gercek kisi-
ler igin 6ngdriilen sartlardan daha farkli olmahdir. Ozellikle ticaret sirketlerinin
adli yardim talep haklari oldukga kisith tutulmalidir.

Ticaret sirketleri birer tizel kisidir. Adli yardim gergek kisilerin insan onu-
runa yakisir bir sekilde yasamalarina igin dngorilmis araglardan bir tanesidir.
Sosyal yardim niteligindeki adli yardim, tiizel kisilikle bagdasmaz. Ote yandan
ticaret sirketleri, kar elde etmek amaciyla kurulur ve faaliyet yirutirler. Bu
sirketlerin faaliyetlerinden elde edilen menfaatler girisimciye aittir. Menfaatler
girisimciye ait oldugundan zararlarin da girisimci tGzerinde kalmasi ve kamuya
mal edilmemesi, nimet-kiilfet dengesinin de geregidir. Yine sirketlerin ekono-
mik yetersizlik icinde bulunmasi, sirketler lehine sosyal yardim sebebi degildir;
bilakis borca batik olma, sirketler icin bir sona erme sebebidir.

Ticaret sirketleri tacir sifatina sahiptir. Tacir, ticari is ve islerinde basiretli is
insani gibi davranma yukidmluligu altindadir. Basiretli is insani gibi davranma
yukamd, ticari islerle ilgili hukuki uyusmazliklarin olabilecegini ve bu uyusmaz-
liklari ¢ézmenin bazi finansal gereksinimleri doguracagini 6ngérmeyi de kap-
samalidir. Tacir, olasi dava ve icra takiplerini dikkate alarak bu isler icin tedbirli
olmali ve gerekli 6nlemlerini de almahdir. Tizel kisilik, iktisadi faaliyetin yiri-
tlilmesi ve 6ngorili davranma yukimlilGgu; ticaret sirketleri lehine adli yar-
dim hakki tanimamanin gerekgeleri olarak gorilebilir.

Ticaret sirketlerini adli yardimdan yararlandirmamak, prensipte isabetli bir
yaklasim olsa da bazi olagan disi sartlarin varligi halinde sirketlerin de adli yar-
dimdan yararlanmalari, adaletin geregidir. Ozellikle sirket ydnetiminin dzenli
davranislarina ragmen, siirpriz olarak degerlendirilebilecek hukuki uyusmazlik-
larin ortaya ¢ikmasi ve sirketin malvarliginin da yargilama giderlerini karsilama-
ya yetmemesi hallerinde ticaret sirketlerine adli yardim saglanmalidir. Ticaret
sirketlerinin adli yardim talep etme kosullarinin bu sekilde agir tutulmasi, bir
yandan kamu kaynaklarinin gereksiz yere harcanmasini énlerken diger yandan
da ticaret sirketleri aleyhinde var olan kategorik yasak sebebiyle hak ihlalleri
Onlenmis olacaktir.
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