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CEVIRI MAKALE / TRANSLATION ARTICLE

Misir’in Olusumu: MO 4. Binyilda Susa ve Siimer’in Yukar1 Misir ve Asag Niibye
Uzerindeki Etkisi Uzerine Bir inceleme”

The Making of Egypt: A Review of the Influence of Susa and Sumer on Upper Egypt and Lower Nubia in the 4th
Millennium B.C.

Yazar: Henry Sidney SMITH
Ceviren: Eray KARAKETIR

Oz

Calismada Iran’daki Susa I, II, III Dénemi kiiltiirleri ile Mezopotamya’daki Ubeyd, Uruk ve Cemdet Nasr Donemi kiiltiirlerinin,
Yukar: Misir ve Asagi Niibye’deki Nakada kiiltiirii iizerindeki etkileri incelenmistir. incelemenin yapilmasinda, iran ve
Mezopotamya’da kesfedilen silindir miihiir ve miihiir baskilar1 ile Yukar1 Misir ve Asagi Niibye’de kesfedilen duvar resimleri,
fildisi ve altin kapli bigak saplar1 ve giirz pargalar1 gibi arkeolojik eserlerden faydalanilmistir. S6z konusu arkeolojik eserlerin
karsilastirilmas1 sonucunda Yukart Misir ve Asag1 Niibye’de bulunan arkeolojik eserler ile Iran ve Mezopotamya’da ortaya
cikarilan arkeolojik eserlerin sanat 6zellikleri bakimindan benzer olduklari anlasilmistir. Bunun yani sira iran ve Mezopotamya’da
ortaya cikarilan arkeolojik eserlerin, Yukart Misir ve Asagi Niibye’de kesfedilen arkeolojik eserlerden daha erken donemlere ait
olduklar1 saptanmistir. Bu kronolojik farklilik gz 6niinde bulundurularak arkeolojik eserler arasindaki benzerliklerin, siradan bir
ticaret iliskisi veya tesadiifi bir kiiltiirel yakinliktan kaynaklanmadig ileri siiriilmiigtiir. Yukart Misir ve Asagi Niibye cografyasi
iizerindeki belirgin bir iran ve Mezopotamya kiiltiirel etkisinin, séz konusu benzerliklerin asil sebebini meydana getirdigi iddia
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Misir, Niibye, Proto-Elam, Susa, Siimer.

Abstract

In the study, the effects of the Susa I, II, III Period cultures in Iran and the Ubaid, Uruk and Jemdet Nasr Period cultures in
Mesopotamia on the Nagada culture in Upper Egypt and Lower Nubia were analysed. Archaeological artefacts such as cylinder
seals and seal impressions discovered in Iran and Mesopotamia, wall paintings, ivory and gold plated knife handles and mace
fragments discovered in Upper Egypt and Lower Nubia were used in this study. As a result of the comparison of these
archaeological artefacts, it has been understood that the archaeological artefacts found in Upper Egypt and Lower Nubia and the
archaeological artefacts unearthed in Iran and Mesopotamia are similar in terms of artistic characteristics. In addition, it has been
determined that the archaeological artefacts discovered in Iran and Mesopotamia belong to earlier periods than the archaeological
artefacts discovered in Upper Egypt and Lower Nubia. Considering this chronological difference, it has been argued that the
similarities between the archaeological artefacts do not originate from an ordinary trade relationship or a coincidental cultural
proximity. It has been claimed that a distinct Iranian and Mesopotamian cultural influence on the geography of Upper Egypt and
Lower Nubia is the main reason for these similarities.

Keywords: Ancient Egypt, Nubia, Proto-Elamite, Susa, Sumer.

" Ingilizceden Tiirkgeye terciime edilen makalenin orijinal kiinyesi su sekildedir: H. S. Smith (1992). “The Making of Egypt: A
Review of the Influence of Susa and Sumer on Upper Egypt and Lower Nubia in the 4th Millennium B.C.”, Renée Friedman and
Barbara Adams (Eds.). The Followers of Horus: Studies Dedicated to Michael Allen Hoffman 1944-1990, (Egyptian Studies
Association Publication No. 2: Oxbow Monograph 20), Oxford: Oxbow Books, p. 235-246. Ayrica makalesini Tiirkgeye terciime
edip yayimlayabilmem ig¢in verdigi resmi izin dolayisiyla Prof. Henry Sidney Smith’e ¢ok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
** Dr., Eski Cag Tarihgisi, Nevsehir/Tiirkiye. karaketireray@gmail.com
ORCID: 0000-0002-0452-7622

105
Gonderim Tarihi / Submitted: 15.04.2024
Kabul Tarihi / Accepted: 22.06.2024

Atif Bilgisi / Cite As: Smith, Henry Sidney (2024), “Misir’in Olusumu: MO 4. Binyilda Susa ve Stimer’in Yukar1 Misir ve Asagl
Niibye Uzerindeki Etkisi Uzerine Bir Inceleme”, (Cev.: Eray Karaketir), Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11(1), 105-124.

Bu makale arastirma ve yayin etigine uygun sekilde hazirlanmis ve twritind)  intihal taramasindan gegmistir.



Misir’m Olusumu: MO 4. Binyilda Susa ve Siimer’in Yukar1 Misir ve Asag1 Niibye Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

1. Giris

Petrie’nin Misir’in Hanedan uygarliginin Susiana ve Siimerya’dan' gelen dogulu istilacilardan olusan bir
“Hanedan Irki”nin isi oldugu tezi (Ornegin, Petrie 1939), uzun yillar boyunca hakli olarak Kuzeydogu
Afrika’nin yerli bir gelisimi oldugu hipotezi lehinde terk edilmistir (6rnegin, Hoffman 1980). Ancak mevcut
egilimler, bence Susa ve Siimer’in Nakada IId-IIIb Donemi’nde Yukar1 Misir ve Asagi Niibye iizerindeki
etkisinin dogasinin gereginden fazla ihmal edilmesine yol agmustir (Kaiser 1957).2 Michael Hoffman’in ve
Hierakonpolis’teki ¢alismalariin bir hayrani olarak bir Misir Prehistoryacist ya da bir Siimerolog olmasam
da onun anisina, ardillarinin da en az onun kadar keskin bir sekilde elestireceklerine giivenerek sorunu
gozden gegiren bu makaleyi sunuyorum.

Yukar1 Misir ve Asagr Niibye’den gelen materyal son derece iyi tamimlanmistir. Bu materyal,
Hierakonpolis’teki Mezar 100°de kesfedilen duvarlar resimleri, fildisi ve altin kapli bicak saplari, arduvaz
paletleri, tas giirz baslar1 ve tiitsti kaplar1 ile altin bir giirz sapini siisleyen kabartmali sahnelerden meydana
gelmektedir. Bunlarin ¢ogunun iyi drneklerine, benim esas olarak atifta bulundugum Asselberghs’te (1961)
(ACB olarak kisaltilmistir) yer verilmistir. Bu eserlerin boyutu, cilas1 ve dekoratif karakteri, bunlarin esasen
pratik kullanima yonelik olmadiklarini; torensel ve/ya da adak amacl nesneler olduklarini gostermistir.
Williams ve Logan (1987) yakin zamanda, buluntularin ¢ogunlugunu siisleyen sahnelerin; Firavunlar
Donemi Misir’inin krallik mitolojisinin merkezinde yer alan kraliyet temalar1 dongiisiine ait oldugunu, ikna
edici bir sekilde yeniden dogrulamislardir. Bu temalar arasinda kraliyet avi ve hayvanlar iizerindeki
hakimiyet, diigmanlar karsisinda zafer ve onlarin kurban edilmesi ritiieli, saray cephesine dogru siislenmis
teknelerle ge¢it toreni diizenlenmesi ve bir kraliyet festivali bulunmaktadir; bunlarin ayrintili yorumlarina
katilip katilmamak kisilere gore degisiklik gosterse de bu kadarlik kisminin netligi konusunda siiphe yoktur.

Susyana ve Stimer’deki ilgili materyalin neredeyse tamamu silindir miihiirlerdeki sahnelerden ya da bunlara
ait miihiir baskilarindan olusmaktadir.? Bunlar, miihiirlerin ve iizerlerindeki tasarimlarin kokeni, tarihlemest,
illiistrasyonu ve tartismasi i¢in giivendigim basarili bir ¢alismada (Amiet, 1980) toplanmistir. Okuyucuya
kolaylik saglamak amaciyla Amiet’in ¢aligmalarinda (AGMA olarak kisaltilmistir) yer alan en alakali
miihiirlerden bir secki ¢ogaltilmistir.> Bu kiigiik, ¢ok kullanilan miihiirler, agik¢a Misir toren esyalarindan
cok farkli, pratik bir karaktere sahip nesnelerdir. Ancak, iizerlerine kazinmis sahnelerin 6nemli bir kismi,
hayvanlar1 avlayan veya onlara hakim olan ilahi kahraman veya hiikiimdar figiirlerini, biiyiik hayvanlarin
daha kii¢lik hayvanlara saldirmasini, teknelerde veya yaya olarak tapiak cephelerine dogru ilerleyen alaylari
veya diger ritiiel sahneleri temsil etmektedir. Bu kahraman figiirleri arasinda Gilgamis siiphesiz yar1 tanrisal
prototip olarak yer almaktadir. Dolayisiyla sahneler, Misir ‘kraliyet ¢evresi’nin de dahil oldugu, ilahi ve
insani faaliyetler arasinda kalan alana aittir. Bu nedenle, benim goriisiime gore, karsilagtirma yapmakta hakli
oldugumuz ortaya ¢ikmistir. Susa ve Iran’n i¢ bélgelerinde kullanilan miihiirler ve miihiir baskilar1 (bkz.
Harita 3) Arkaik Oncesi ve Arkaik Susa evrelerine; Siimer’dekiler ise esas olarak Ubeyd, Cemdet Nasr ve
Hanedanlik Oncesi Dénem’e tarihlenmektedir. O halde mevcut karsilastirmali kronolojiye gére malzemenin

! Bu cildin okurlar literatiire agina olacagindan, bu makalede referanslar en aza indirilmistir. Petrie’nin tezi bir¢ok kez farkli
bi¢imlerde yeniden ifade edilmistir.

2 Bu makalede gercekte Misir ve Asagi Niibye’de bulunan Susa/Siimer tipi miihiirleri ve miihiir baskilarini ya da bunlarin Misir’da
iiretilen yerel taklitlerini siiphesiz ilging ve 6nemli olsalar da tartismryorum. Profesyonel bir degerlendirme i¢in bkz. Boehmer
(1974).

3 1-26 arasindaki sekillere ait gizimler, P. Amiet, La Glyptique Mesopotamienne Archaique, CNRS, Paris’ten (metinde AGMA)
almmustir.
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kokeni Misir’dakinden daha erkendir;* daha geg tarihli miihiirlerin ya da miihiir baskilarinin alintilandigi
yerlerde amag, erken bir tasarimi daha eksiksiz bir sekilde a¢ikliga kavusturmaktir.

Benzerliklerin hemen hepsi daha dnce yalnizca Petrie tarafindan degil, Frankfort (1939), Kantor (1965),
Boehmer (1974), Amiet (1980) ve bircok diger yazar tarafindan da isaret edilmistir. Bunlarin varligi kabul
edilmekle birlikte, yorumlanmas1 degisiklik gostermektedir. Bu makalenin amaci, bunlarin kiiltiirel durum
benzerligine ya da ticarete atfedilemeyecek kadar gii¢lii oldugunu; her bdlgenin kahraman/hiikiimdar
mitolojisinin yapisinda {istii kapali olarak bulunduklarini, 6nemli kiiltiirel etkilesime isaret ettiklerini ve bu
etkilesimde Stimer ve 6zellikle Susa'nin 6ncelikli oldugu sonucuna varilmasi gerektigini iddia etmektir.

2. Hayvanlarin Terbiyecisi ve Diismanlara Kars1 Zafer Kazanan Kahraman/Hiikiimdar

Unlii héros dompteur motifi, muhtemelen en erken ve agikca kamitlanmis bigimiyle, Susa’da, Susa I
yerlesiminden sonraki Orta Seviye’de bulunan yuvarlak diigme miihiirler ve baskilar {izerinde
goriilmektedir. Kahraman, iki aslan1t (AGMA: levha 6.120, 119A=sekil 3), iki grup yilan1 (AGMA: levha
6.118=sekil 2) ya da daha az belirgin olan diger canli ¢iftlerini (AGMA: levha 6.117=gekil 1) evcillestirirken
gosterilmistir. Alternatif olarak ya kahramana yalvarir (AGMA: levha 6.121) ya da onun 6niinde diz ¢oker
gibi goriinen egemen insan figlirleri yer almistir (AGMA: levha 6.122-3=sekiller 4-5). A¢ik bir sekilde, gii¢
ya da zehirli yaratiklar1 evcillestirmek ve insan diismanlarin1 yenmek birbirlerinin metaforlaridir. Kahraman,
bu Susa sahnelerinde diizenli olarak tepesinde bir ta¢ bulunan yiiksek disbiikey bir baslik (AGMA: levha
6.121-3) ya da boynuzlu bir hayvan maskesi (AGMA: levha 6.117-120) takmistir. AGMA: levha
6.122=gekil 4’te ikinci bir figiir, 6n tarafinda bir yilan basi, arka tarafinda ise bir yilan kuyrugu bulunan
sogan seklinde bir baslik giymistir. AGMA: levha 6.123=sekil 5’te kahramanin yiiziiniin 6niinde bir ¢igek
belirmektedir. Sahada baska yaratiklar da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en dikkate deger olanlar, AGMA:
levha 6.117=sekil 1 ve AGMA: levha 6.123 =sekil 5’te goriilen testere baligidir. ikiz yilanlar1 ya da geyikleri
evcillestiren maskeli ya da baslikli kahraman motifine, Tepe Giyan’daki cagdas bir baska Iran miihiir
serisinde (AGMA: levha 7.145-156=sekil 6-10) de rastlanmaktadir. Bu seriye ait bagka bir levhada (AGMA:
levha 7.148=sekil 8) ise; bir tarafta yilanlar1 evcillestiren hiikiimdar, diger tarafta birbirine dolanmis iki yilan
ile karsilagilmaktadir.

Susa’da gergek silindir miihiir ilk kez Arkaik Donem’de kullanilmaya baslanmistir. Kahramanin, aslanlari
(AGMA: levha 14.239=sekil 11) geyikleri (AGMA: levha 14.241) ya da yilanlar1 (AGMA: levha 14.238)
evcillestirdigi sahneler ya tek basina ya da fantastik yaratiklarla (AGMA: levha 14.236) birlikte tasvir
edilmigtir. Kahramanin, diz ¢okmiis, yalvaran bir esire yaklastigi (AGMA: levha 14.231) ya da arkasinda bir
aslan olan yalvaran kisinin basma elini uzattigt bir sahneyle (AGMA: levha 14.284-5) benzerlik
gostermektedir. Boyunlarindan birbirine dolanmis leopar bagh aykiri yaratiklar: tutan bir insan figiiriiniin yer
aldig1 miihiir 6zellikle ilgingtir (AGMA: levha 14.240=sekil 12). Bu fantastik yaratiklar, diismani ya da kotii
giicleri temsil etmektedir. Susa’daki diger Arkaik miihiirler, kahramanla paralellik i¢inde bir aslani tasvir
etmektedir. Ornegin, bir aslanin baska bir memeli iizerindeki hakimiyetini gdsteren bir miihiir, bir
kahramanin biiytlik bir kertenkeleye hakim olmasiyla ayni 6l¢ekte yer almaktadir (AGMA: levha 14 bis.I).
Bu nedenle, diger hayvanlar1 avlayan aslanlarin sahneleri, (AGMA: levha 14 ter. A, D, F, I) kahramanin
diismanini maglup etmesinin metaforlar1 olabilir. Nitekim bu metafor, ayakta duran bir boga kahramanin yan
yana iki aslana hiikmettigi ve ayakta duran bir aslan kahramanin iki bogaya hiikmettigi Proto-Elam
Donemi’ne ait bir mithiirde agikca ortaya ¢ikmistir (AGMA: levha 38.585, bkz. 586). Diger dikkate deger

4 Her ne kadar uygun olsa da, su anda bazi yonleri incelenmekte olan iran, Siimer ve Misir’daki Tarih Oncesi donemlerin
karsilastirmali kronolojisini burada tekrar tartigsmak miimkiin degildir.
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ozellikler, aslanlar ve bogalarla paralel olarak kanathi ya da baska sekilde akbabalarin ortaya c¢ikmasi
(AGMA: levha 15.246, 248, 251=sekil 13) ve grifonun baskin bir aslanla birlikte goriinebilmesidir (AGMA:
levha 14 bis.M=sekil 14, bkz. N=gsekil 15).

[

Sekil 3=AGMA: levha 6.119A Sekil 4=AGMA: levha 6.122
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Sekil 7=AGMA: levha 7.147 Sekil 8=AGMA: levha 7.148
.y
9
W
Sekil 9=AGMA: levha 7.149 Sekil 10=AGMA: levha 7.151
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Sekil 11=AGMA: levha 14.239

Héros dompteur figiiriiniin® ana ozellikleri, Arkaik Oncesi ve Arkaik Susa’da zaten yer almistir. Burada
onun zengin gelisim siirecinin Siimer’deki izlerini slirmeye gerek duyulmamuistir. Zira Diyala ilizerinde yer
alan Tel Asmar’daki Kare Tapinak’in ilk miihiirlerinde (AGMA: levha 7.152) ve Uruk’ta (AGMA: levha 13
bis.O, bkz. N) Susa’dakiyle hemen hemen ayni bigimde ortaya ¢ikmis ve daha sonra gelismis bi¢imiyle
Arkaik Stimer miihiir sanatinin en yaygin motifi haline gelmistir (AGMA: levha 64 ve devami. ‘Style de
Para’, Ur Kraliyet Mezarlar1 Donemi).

Héros dompteur figliriniin Misir’daki en erken goriiniimii, Hierakonpolis’teki Mezar 100’de {inlii duvar
resminin sol alt sahnesinde ortaya cikmistir. Bir figiir, neredeyse kesinlikle aslanlara ¢agrisim yapan
kedigillerden iki hayvani1 Susa miihiirlerinde (ACB: levha XXIV.33) oldugu gibi ayn1 merkezi yan konumda,
kollar1 boyunlarina kadar kaldirilmis sekilde gostermistir. Genellikle Nakada II’nin sonlarina tarihlenen bu
tasvirde, muhtemelen orada gosterilen diger hiikiimdar figiirlerinde oldugu gibi herhangi bir baglikla
karsilagilmamistir. Solda, bagl, diz ¢okmiis ii¢ tutsaga giirz ile vuran bir figiir gosterilmektedir. Ayrica,
sopalariyla birlikte duran iki figiir de onlar1 izlemektedir. Bu sahne i¢in, héros dompteur figiiriiniin bir
metafor olarak yorumlanabilecegi belirtilmektedir. Daha sonraki tek kesin benzerlik, Cebel el-Irak bigcak
sapinin on yiiziindeki iinlii sahnede goze carpmaktadir. Uslup agisindan muhtemelen Nakada Illa’ya
tarihlendirilebilecek olan figiiriin, yiizii ve ayaklar1 profilden goriinen, anvelop etekli, dolgu seritli yuvarlak
bir baslikla gosterilen Susa 6rneklerine daha da carpici bir sekilde benzedigi anlagilmigtir. Amiet bunu ¢ok
makul bir sekilde, Uruk dikilitaginda aslanlara mizrak firlatan ve onlar1 avlayan hiikiimdar figiiriintin giydigi
baslikla karsilagtirmistir (ACB: levha XXXIX.56, XL.57; AGMA: levha 40.611, 613). Asagida, Susa
miihiirlerinde oldugu gibi bir aslanin, bagka bir canliya (hasarli) arkadan saldirist tasvir edilmistir (6rnegin,
AGMA: levha 14.233, 214, burada, 6nemli Slgiide, dag kecisi avinin ve levha 14 ter.A’nin {izerinde bagli,
diz ¢okmiis bir figiir gosterilmistir). Bigak sapinin arka tarafindaki sahnelerden birisinde bir esire giirz ile
vuran, digerlerinde ise esirleri sopalarla déven (ACB: levha XXXVIIL.55, XLI.58) figiirler (sol {istte)
gosterilmistir. Tasvirlerin Arkaik Susa miihiirlerindeki savasg1 ve esir figiirlerine benzerligi dikkat ¢ekicidir
(bkz. AGMA: levha 17.279). Bu tasvirlerin asagisinda, sikca tartistlan, Hanedanlik Oncesi Siimer
miihiirleriyle (6rnegin, AGMA: levha 46.655=sekil 25, arka tarafi Cebel el-Irak bigak sapindakiyle ayni
direk ve capraz payandalart sunar ve 6n ve arka kisimlar, baslik siisleriyle birlikte benzer bir kavisli profile
sahiptir.) agik benzerlikler tasiyan, yiiksek on ve arka kisimlara sahip gemiler yer almaktadir. Gemilerin
altindaki can ¢ekisen ve 0lii diigman figiirleri, bir Uruk miihrii {izerindeki figiirlerle durus agisindan benzerlik

5 Susa/Siimer miihiirlerinde egemen figiir, Gilgamis modelinde yar tanrisal bir kahraman olarak yorumlanmig (Amiet, 1980) ve
Misir anitlarinda krali temsil etmistir. Kanaatimce bu farklilik tezimi gegersiz kilmaz. Susa/Siimer’deki kahraman figiirlerinin
tanrisal diinyasina ait olan motiflerin, Misir’daki ilahi kral figiiriine aktarildigin ileri siiriiyorum.
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tagimaktadir (AGMA: levha 13 bis.M). Burada yine héros dompteur figiirii ve saldiran aslanin arka taraftaki
zafer sahnesiyle tematik baglantis1 kurulmustur.

%W B WS
7] "7/5 N ’% !{g(%;ﬁ

Sekil 12=AGMA: levha 14.240 Sekil 13=AGMA: levha 14.25

et 2}\@“ _ 7
T8 MR Y

Sekil 14=AGMA: levha 14 bis.M Sekil 15=AGMA: levha 14 bis.N

Hierakonpolis’teki Erken Hanedanlik Donemi’ne ait Narmer Paleti’nde, Beyaz Tagli Kral’in diigmanina giirz
ile vurdugu sahne 6n ylizde yer alirken, ters tarafta, tabaninda bir boganin bir tahkimat duvarini devirdigi
sahne ve ayrica ortasinda, boyunlarina bagli halatlar bulunan iki adamin, birbirlerine dolanmis boyunlari
olan leopar bagl canavar figiirlerini tutmalar1 sahnesi, Susa’dan halihazirda alintilanmig olan sahneyle ¢okca
benzerlik gostermektedir. (AGMA: levha 14.240=sekil 12; Uruk’ta yer alan Kizil Tapinak’taki canavarlar
icin bkz. levha 11.201). Oxford’daki iki av kopegi kabartmasiyla gercevelenen Hierakonpolis paletinde
(ACB: levhalar LXX.127-LXXI.128), 6n yiizde ceylan1 avlayan aslanlar ile arka yilizde bir dag kecisini
avlayan biikiilmiis boyunlu leopar bash canavarlar arasinda ayn1 tematik baglant1 gériilmelidir. Ayrica ayn
palette geyiklere saldiran aslanlar da yer almistir. Paletin arka yiiziindeki vahsi bogaya saldiran bir grifon
tasvirinin, AGMA: levha 14 bis.M=sekil 14’teki bir Susa miihriiyle hemen hemen ayni tiirde ve ayni igerikte
oldugu fark edilmistir. Bunun bir tesadiif olmaktan olduk¢a uzak oldugu degerlendirilmistir. Ayn1 tematik
baglanti, Oxford ‘Savas Alani Paleti’nde (ACB: levha LXXXVI.151) ayakta duran figiir ile tutsaklar1 6n
tarafa iten kraliyet sembolleri ve ortadaki aslan figiirii ile avlari yiyen akbabalar arasinda da kurulmalidir.
Ayrica belki de arka tarafta bir palmiye agacinin her iki yaninda duran Dogu Afrika antiloplarinin bariscil
bir anlam tasidig1 da diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu baglamda Susa miihriinde (AGMA: levha 15.251=sekil
13) aslan ve bogalar ile birlikte yer alan kanatli akbabalarin, Uruk levhasindaki (AGMA: levha 13 bis.I) av
arayan kanatli akbabalarin ve bilikimli boyun motifinin (AGMA: levha 13 bis.K; bkz. levha 26.424)
birlesimi g6z ard1 edilemez. Keza, Cebel et-Tarif’te kesfedilen altin bigak sapinin (ACB: levha XXXIII.46,
XXXIV.47) arka yiiziinde geyikleri ve diger canlilar1 avlayan aslan ve grifon figiirleri, sapin 6n yiizlinde
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cicekleri gevreleyen i¢ ice gegmis yilan motifiyle tematik olarak baglantili olmalidir. Bu motif asagida
ayrintili sekilde tartigilacak olan Susa’da ele gecmis bir Arkaik miihiirle (AGMA: levha 14bis.E=sekil 36.
Ayrica bkz. University College London’daki Petrie Misir Arkeolojisi Miizesi (sekil 37) ve Berlin bigak
saplari, ACB: levha XXXV.49-50, levha XXXVI.51-2) tam olarak benzerdir.

3. Tapmak/Sarayin Cephesi ve Ona Dogru Yapilan Gegit Torenleri

Frankfort (1939), uzun zaman 6nce Susa/Slimer silindir miihiirlerindeki bina cephelerinin tasvirleri ile Misir
‘saray cephesi’ motifi arasindaki yakin benzerlige isaret etmistir. ilging bir sekilde, en belirgin benzerlikler
en eski silindir miihiirlerde ortaya ¢ikmaktadir. Uruk’taki Kizil Tapimak’ta (tabaka IVa-b, AGMA: levha
11.200=sekil 16) bulunan bir miihiirde tiim temel unsurlar1 gérebilmek miimkiindiir. Bu temel unsurlar, ana
kapi, kapinin hemen yanindaki girintili paneller, iistteki kafesli pencere tasarimi, nis i¢inde yer alan ¢ikintilt
panelli blok ve iist tarafa yakin bir yerde bulunan ‘kapi rulosu’ (diiriilmiis bir tiir hasir1 temsil eder)
seklindedir. Susa’da kesfedilen bir Arkaik miihiirde (AGMA: levha 16.274=gsekil 17), nisli paneller, pencere
ve ‘kapi1 rulosu’nun {izerinde bir ¢ift aslan bulunurken, yukarida sdylenenler dikkate alindiginda anlamli bir
sekilde binaya bakan bir grifon yer almaktadir. Baska bir Arkaik Susa miihiir baskisinda (AGMA: levha
16.272=sekil 18) cephe bes nis ve pencere ile gosterilmektedir. iki i¢ nisin tepesinde, Misir saray cephesi
motifinde kapiy1 ¢evreleyen nislerin tepesinde diizenli olarak goriilen i¢ ice gegmis lotus motifinin bir
benzeri olan ¢icek deseni ortaya ¢ikmaktadir. Ayni ikna edici ayrinti, i¢ ice ge¢mis lotuslarin dogrudan
kapmin iizerinde durdugu, burada yatay ahsap capraz cubuklarla arkadan gosterilen (yine Misir ahsap
kapilarinin bir dzelligi) Hanedanlik Oncesi Siimer miihriinde (AGMA: levha 23.385=sekil 19) ¢ok agik bir
sekilde gosterilmisgtir.
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Sekil 16=AGMA: levha 11.200 Sekil 17=AGMA: levha 16.274
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Sekil 18=AGMA: levha 16.272 Sekil 19=AGMA: levha 23.385

Hem erken miihiirlerde (6rnegin Uruk tabaka V-IV, AGMA: levha 11.202) hem de Hanedanlik Oncesi
miihiirlerde (6rnegin AGMA: levha 23.386, 389) daha az sayidaki tam betimlemeler acik¢a ayni ayrintiy1
temsil etmistir.

Kesinlikle tapinak olarak tanimlanacak olan bu tip binalar ya da ¢esitleri (Amiet, 1980), gecit torenlerinin ya
da ritiiel nitelikli etkinliklerin amaci olarak gosterilmistir. Uruk Tabaka V’te ele ge¢mis bir miihiirde
(AGMA: levha 11.203B) en onde bir asa tasiyicisi, onun arkasinda kirik bir asa tasiyan hiikiimdar, rahip ya
da saygin birisi, en arkada ise omuzlarinda degerli iiriinlerle dolu ¢antalar tasiyan {i¢ figiirden meydana gelen
bir téren alayinin binanin kapisina dogru gidisi tasvir edilmektedir. S6z konusu tasvir burada ¢izim olarak
sunulmustur. Uruk Tabaka IVb’de kesfedilmis baska bir miihiirde benzer asa tasiyicilar1 kapiya yaklasirken
gosterilmistir. Burada iki yaninda, kheker frizli saray1 temsil eden Misir hiyeroglifine olduk¢a benzeyen
zirveleri olan bir bina yer almistir (AGMA: levha 11.203A=sekil 20; Gardiner, 1957: Isaret O11).

Tapmagin Oniindeki hiikiimdar-rahibin daha net bir temsili, AGMA: levha 44.642=sekil 21°de, Misir
sarayinin cephe motifinin kece desenlerle garpici bir sekilde gosterildigi, binanin 6niindeki hiikiimdar-rahibi
tasvir eden Hanedanlik Oncesi kiilt sahnelerinin prototipi olan, daha sonraki bir Uruk miihriinde (AGMA:
levha 13 bis.A) ortaya ¢ikmis ve yine hepsi Misir tarzina uygun olan ¢esitli nisli temsillerde (AGMA: levha
47.664, 666, 668, 669) de fark edilmistir. Bunlardan belki de en dikkat ¢ekicisi (AGMA: levha 46.658=sekil
22), kapinin iizerinde iki kus figiirii bulunan (? serekhteki kullanimini hatirlatiyor), birincisi asa tasiyan,
(Gardiner, 1957: Isaret D28, kaldirilmis kollar) kesinlikle benzeyen kutsal sembolleri tasiyan ii¢ insan
figlirinlin oldugu miihiir olmustur. Bu tip tasvirlerde hayvanlar binanin cephesine yaklasirken ya da 6niinde
dururken, belki de kurban edilmek iizere gosterilmektedir (0rnegin AGMA: levha. 12.214, Uruk tabaka III;
levha 23, 385-7=sekil 17, 389; levha 24, 392-5; levha 26.427-8; levha 42.625, 627, 630-1, hepsi Hanedanlik
Oncesi). Amacimiz agisindan daha da 6nemli olan, yiiksek 6n ve arka kisma sahip teknelerin binanin
cephesine yaklastig1 sahnelerdir. Uruk Tabaka IV.a’ya ait en erken 6rnekte (AGMA: levha 13 bis.E=sekil
23), teknenin 6n kismina yakin bir yerde, bir asaya yaslanmis bir insan figiirii ve binanin iki yaninda bulunan
kutsal semboller goriilmektedir. Tel Billa’da kesfedilen 6zellikle giizel bir Hanedanlik Oncesi 6rnegi
(AGMA: levha 46.656=sekil 24), iki kap1 nisinin her birinin iizerinde, kutsal sembollerle ¢evrelenmis ve
birbirine dolanmus iki lotus motifiyle siislenmis binay1 tasvir etmistir. Buna gore sola dogru tekne yaklagmus,
yukarida gosterilen lider figiirii elini kaldirmistir. Sagda ise ritiiel (?) aletleri tasiyan {i¢ insan figiirii yer

113



Misir’m Olusumu: MO 4. Binyilda Susa ve Siimer’in Yukar1 Misir ve Asag1 Niibye Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

almistir. Ayrica bazen hayvanlarin da bulundugu sade 6rnekler (AGMA: levha 46.657) acik¢a ayni motifi
temsil etmistir.
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Sekil 20=AGMA: levha 11.203A
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Sekil 23=AGMA: levha 13 bis.E
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Williams ve Logan (1987), saray cephesine dogru yapilan gegit torenlerinin Nakada III ‘Kraliyet
Doénemi’nde onemli bir unsur oldugunu ¢ok acik bir sekilde gdstermislerdir. Hierakonpolis’te Mezar
100’deki resimde tekne alaylar1 6nemli bir unsur olmustur. Muhtemelen dort tanesi tasvir edilmistir. En az
birinde, belki de daha fazlasinda hiikiimdar, ¢atiyla ortiilii bir barakada tipik bir ¢cardagin altinda otururken
gosterilmistir. Ancak herhangi bir bina ya da saray cephesi mevcut degildir (ACB: levhalar XXIV-V). Ayni
sey, Cebeleyn’de kesfedilmis, Torino Miizesi’nde bulunan tekstil pargalari {izerindeki muhtemelen daha eski
sahneler icin de gecerlidir. Metropolitan Miizesi’ndeki bicak sapinin arka yiiziinde (Williams ve Logan,
1987), Beyaz Tag takan Firavun, hasir desenleri ve nigleriyle saray cephesi oldugu agik¢a tanimlanan hasarl
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Sekil 24=AGMA: levha 46.656
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bir binanin 6niinde bir 6vgii ya da adak sunumu yaparken tasvir edilmistir. Arkasinda, asagida diz ¢okmiis
bir dizi tutsak yer almistir. Ust sirada ise; asalari tasiyan sakalli figiirlerden olusan bir alay bina cephesine
yaklasirken gosterilmistir. On yiizde, firavun, muhtemelen Delta ile iliskilendirilebilecek sembollerine
benzeyen, yiiksek arka kisma sahip bir teknenin i¢inde oturmus haldedir (AGMA: levha 46.655=sekil 25°e
acik¢ca benzer sekilde). Alt sirada, arkadaki teknede sakalli figiliriin bulundugu bir tekne alayi, ilkel bir
tapinagin yanindan gecerken ya da ona yaklasirken sahnelenmistir. Williams ve Logan’in (1987) isaret ettigi
gibi burada da bicagin sapinin iki tarafi arasinda tematik bir baglanti ortaya ¢ikmistir. Kustul’da bulunan
Niibye’nin ‘kraliyet’ mezarlik alaninda, L Mezarligi’ndaki Mezar 24’te kesfedilen tiitsii kaplarinda
(Williams, 1986: 138-45, levhalar 34, 38), saray cephesinin solunda erken bir tipte betimlenen ii¢ teknede
(Williams’1n restorasyonlarini kabul ediyorum) sirastyla baglt bir esir figiirii, serekhli ve cicekli Beyaz Tag
takan bir kral ve sembol iizerinde sahin (?) bash aslan figiirii yer almaktadir. Bu, sadece kraliyet zaferi, 6n
cephedeki kraliyet alay1 ve kraliyet sembolii olarak aslan temalarini birlestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
Uruk I'Va miihriindeki (AGMA: 13 bis.E = sekil 23, bina cephesine yaklagan teknedeki hiikiimdar), Proto-
Elam miihriindeki (AGMA: levha 38, 588, teknedeki aslan) ve Siimer Hanedan Oncesi miihiirlerindeki
(AGMA: levha 46.655, teknedeki hiikiimdar ile onun karsisinda kutsal sembollere sahip kademeli bir binay1
tastyan bir boga; 656=sekil 24, bina cephesine yaklasan teknedeki figiir) bazi unsurlart birlestirmistir.
Aslanin 6niinde onu selamlayan bir insan figiirii ve belirgin bir Susa/Siimer durusuyla arka ayaklari iizerinde
duran bir geyik goze carpmaktadir (bkz. AGMA: levha 11.196B). Ancak 6zellikle ilgi ¢ekici olan, ¢cok erken
donem Susa miihiirlerinde hiikiimdar figiiriiyle birlikte tasvir edilen bir balik (AGMA: levha 6.121) ve diger
cok erken donem Susa miihiirlerindeki testere baliklarinda oldugu gibi ¢entikli bir bigaga benzeyen figiirdiir
(AGMA: levha 6.117, 123=sekiller 1, 5). lyi bilindigi gibi, bu tiir ¢entikli testere balig1 bicaklari, tahmini
olarak Kral Narmer’e tarihlenen Ashmolean Miizesi’ndeki ikinci Min heykelindeki kabartma bezemenin
dikey bantlarinda fark edilmistir (Williams, 1988 tarafindan egrelti otu yapraklari olarak tanimlanmistir) ve
bir Helvan miihriinde (Williams, 1988: 35-45) de olmasi miimkiindiir. Mezar 11°de kesfedilen ikinci bir
Kustul tiitsii kab1 lizerinde (Williams, 1986: 145-6, levha 33) bina cephesine yaklagan bir tekneye monte
edilmis bir sahin protomuna, muhtemelen i¢inde Beyaz Tagli bir hiikiimdar ve bir esir figiirii barindiran
yiiksek On ve arka kisimlara sahip diger tekneler eslik etmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, yiiksek 6n ve
arka kisimlara sahip tekneler kafilesi, Cebel el-Irak bicak sapinda zafer sahneleri, can ¢ekisen ve Oli
diismanlarla birlikte ve hiikiimdarlar ya da yiiksek riitbeli kisiler tarafindan kullanilan ¢ardak ve barakalara
sahip Nil teknelerinin ikinci bir kafilesinde ortaya c¢ikmustir. Yiiksek on ve arka kisimlara sahip tekne,
Narmer Paleti’nin 6n yliziiniin tist sahnesinde, bir kraliyet alay1 tarafindan yaklasilan, baglar1 kesilmis
diisman figiirlerinin iizerinde yeniden tasvir edilmistir. Saray cephesi bu sahnede gdriinmese de yine de bir
dikdortgen, muhtemelen hiyeroglif isaretli bir bina, Narmer’in arkasinda goriinmektedir.

Ozetle, Williams’in ve Logan’in ‘Biiyiik Kraliyet Dénemi’ unsurlarmin ¢ogu, drnegin av, zafer, tekne ve
muhtemelen kurban sunumu ile ilerleyen kraliyet, erken Susa/Siimer miihiirlerindeki sahnelere benzetilebilir.
Kahraman/hiikiimdar, her iki kiiltiirde de gii¢lii yaratiklar, aslan, boga, akbaba ve bu yaratiklarin niifuzundan
aldig1 kahraman karakteri ile temsil edilebilir.® Cephesi tamamen benzer ayrintilar gosteren bir bina,’ her iki
kiiltiirde de tekne alaylarmin ve ritiiel faaliyetlerinin hedefidir ve sahnelerde ¢ok sayida carpici ortak
ayrintiya rastlanmaktadir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olanlar, boyunlarindan birbirine dolanmis leopar bash

¢ Susa/Siimer miihiirlerinde hakim figiir, Gilgamis modelinde yari tanrisal bir kahraman olarak yorumlanmis (Amiet, 1980) ve
Misir anitlarinda krali temsil etmistir. Kanaatimce bu farklilik tezimi gegersiz kilmaz. Susa/Siimer’deki kahraman figiirlerinin
tanrisal diinyasina ait olan motiflerin, Misir’daki ilahi kral figiiriine aktarildigini ileri siiriiyorum.

7 Susa/Siimer’de panel duvarli bina neredeyse kesinlikle bir tapmagi, Misir’da ise bir kraliyet saraymi temsil etmistir. Yine,
Susa/Siimer’deki tanrinin evinin bigimi Misir’daki ilahi kralinkine doniigsmiisse, bu fark agiklanabilir.
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yaratiklar, grifonlar, ciceklerin etrafini saran i¢ ige gecmis yilanlar ve testere baligi bicagidir. Sanatsal
tasarim ve temsildeki genel benzerlikler dikkate alindiginda -hayvanlarin tek sira halinde gosterilmesi,
malzemenin siralar halinde diizenlenmesi, merkezi bir nesnenin yaninda aykir1 yaratiklara olan egilim ve
hatta belirli insan ve hayvan gruplarinin ¢izimlerindeki benzerlik - buradaki kiiltiirel durum benzerligi géz
ontine alindiginda, rastlantisal benzerliklerle ya da s6z konusu mesafeler arasinda ticaret yapmak i¢in makul
olabilecek bir tiir tesadiifi temas ve taklitle kars1 karsiya oldugumuza inanmak ¢ok zordur. Yine de siliphe
duyanlar, Stimer edebiyatindaki Gilgamig motifiyle hakli olarak karsilastirilan Susa/Siimer miihiirlerindeki
‘kahraman’ figiirlerinin ve Yukar1 Misir ve Asagi Niibye’de kesfedilmis Nakada/Proto-Hanedanlik toren
nesneleri lizerinde yer alan ‘biiyilk donem’deki kraliyet figliriiniin karsilastirilmasi konusunda kesinlikle
kusku duyacak ve muhtemelen itiraz edeceklerdir. Bu karsilagtirmay1 odak noktasina alan ve bize gore,
savundugumuz olasiligr biiyiik Olgiide gliclendiren sey, heniliz ele alinmamis 6nemli bir ayrinti, yani
cigektir.®

Sekil 25=AGMA: levha 46.655

4. Susa, Siimer ve Misir’da Cicek Motifi

Bu motifin Yakin Dogu’daki olast en erken goriiniimii, tek motif olarak (‘Ubeyd’ Donemi’nin olasi
benzerlikleri i¢in bkz. AGMA: Arbaciya’da bulunmus levha 1.13 ve Tepe Gevra tabaka XIII’te bulunmus
1.27) Sagir Bazar’da bulunan Halaf Donemi’ne ait bir miihiir {izerindedir (AGMA: levha 1.7=sekil 26, 6 tag
yaprakli). Cigek motifi daha sonraki Hanedanlik Oncesi Siimer miihiir sanatinda tek basia ortaya ¢ikmustir.
Ornegin, Uruk III. tabakada bir miihiir iizerindeki kenar siislemesinin bir pargasi olarak (AGMA: levha
12.212, 8 tag yaprak), Ur’da ele gegmis ‘soyut’ bir motif olarak daireler icinde (AGMA: levha 51.709) ve
Arkaik Donem’e ait diger bir¢ok Ur miihriiniin sonlarinda siis unsuru (AGMA: levha 51.712; 52.714; ayrica
bkz. 63.850, ‘gecis donemi’, hepsi 8 ta¢ yaprakli) olarak yer almaktadir. Bu son ii¢iiniin hepsinin ana
tasarimlarinda zafer betimlemelerinin bulundugu unutulmamalidir. Bu 6rnekler, tasarimin merkezi semsiyeli
ve degisken sayida tac¢ yaprakli bir ¢icegi (muhtemelen giil) temsil ettigini agik¢a gostermistir. Cigekler
‘kutsal hayvan siiriileri’ tarafindan yenen ya da onlara sunulan saplarda gosterilen Orneklerle
karsilastirildiginda dogrulanabilecegi gibi ¢cogunlukla 6-8 tac yapraklidir (AGMA: levha 41.619; 43.636B,
638, Hanedanlik Oncesi, hepsi 8 tag yaprakli; 122.1628, Cemdet Nasr, 6 tag yapraklr).

Ancak bizim amacimiz agisindan yararlt 6rnekler, ¢iceklerin diger motiflerle birlikte ortaya ¢iktigi yerdir.
Cicek motifi en eski zamanlardan beri av olarak avlanan hayvanlarla bir arada tasvir edilmektedir. Ornegin,
Tepe Gevra tabaka XVII’de kesfedilen bir diigme miihriin iizerinde bir geyik ile (AGMA: levha 1, 20= sekil

8 Birgok yazar bu motifi ‘rozet’ olarak adlandirir ve bu dogru olabilir. Ancak Williams bunu bir palmiye agacinin yukaridan
goriilen taci olarak yorumlamigtir. ‘Cigek’i tarafsiz bir terim olarak kullantyorum.
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27, Ubeyd, 8 tag yaprak) ve ayni1 sekilde Tepe Giyan’da 11.80 metredeki tabakada (AGMA: levha 4.85=sekil
28, 7 tag¢ yaprak) bulunmustur. Tepe Giyan’da kesfedilen bir diigme miihiirde, yukarilarinda bir yilan
bulunan iki canavar arasina merkezi olarak yerlestirilmis bir ¢icek (AGMA: levha 4.94=sekil 29, 7 tag
yaprak) yer almaktadir. Bu, Susa/Stimer miihiir sanatinda yilanlarin ve canavarlarin rolii géz Oniine
alindiginda kesinlikle anlamlidir. Susa’da kesfedilmis bir Arkaik miihiir {izerinde, viicut kism1 oturur halde
cepheden ve bas1 profilden goriinen, karsilikli sekilde yerlestirilmis bir ke¢inin boynuzunu ve kopekgillerden
(?) bir hayvanin kulagini tutan, arkasinda bir ¢igek bulunan, bir insan figiirii gosterilmektedir (AGMA: levha
15.258=sekil 31, 6 tag yaprak; bkz. parcali 15.249). Buradaki figiirlin bir ¢oban (Amiet) m1 yoksa bir héros
dompteur m1 oldugu belirsizdir. Ancak daha sonraki Hanedanlik Oncesi Siimer hayvan sahnelerinde cicek
siklikla hayvanlarin iizerinde gosterilmis ve bazen onemli Olclide giiclii yaratiklarla iliskilendirilmistir.
Ornegin bir aslanm bagladig bir boganin iizerinde (AGMA: levha 25.413=sekil 33, 8 tac yaprak); kanatli bir
akbabaya paralel sekilde, birbirine zit bi¢cimde yerlestirilmis iki kiiciikbag hayvan ve iki yilanin {izerinde
(AGMA: levha 25.410=sekil 32, 8 ta¢ yaprak); bogalar ile bir geyigin lizerinde, ¢dmelmis bir aslan ile aym
hizada (AGMA: levha 33.522, Proto-Elam, 8 (?) ta¢ yaprak); bir bitki govdesi lizerinde karsilikli duran
geyikler arasinda (AGMA: levha 48 bis.G, 8 tag yaprak); altta doven insanlar (?) ve bir aslan ile kanatl bir
akbabayla ayni hizadaki bir keginin iizerinde (Arkaik Ur, AGMA: levha 58.792=sekil 34, 8 tac yaprak) ve
kanathi akbabalar, karsilikli duran kiiclikbas hayvanlar ve kollarini kaldirmis haldeki insan figiirleri ile
birlikte tasvir edilmistir (Cemdet Nasr, AGMA: levha 122.1625).
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Sekil 26=AGMA: levha 1.7 Sekil 27=AGMA: levha 1.20
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Sekil 28=AGMA: levha 4.85

Sekil 31=AGMA: levha 15.258
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Sekil 32=AGMA: levha 25.410 Sekil 33=AGMA: levha 25.413

Cigeklerin hayvanlar iizerinde hakimiyet kuran bir giicle iliskilendirildigi iddiasi, ¢iceklerin héros dompteur
ya da chasseur ile dogrudan yan yana goriindiigli uzun bir miihiirleme serisiyle dogrulanmistir. Muhtemelen
en eski Ornek, Susa I ve II arasindaki ara seviyede kesfedilen yuvarlak bir miihiirdiir (AGMA: levha
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6.123=gekil 5). Daha 6nce alintilandig1 {izere bu miihiirde, yiiksek sapkali, uzun etekli bir kahraman figiiriin,
yliziiniin 6niinde 13 ta¢ yaprakli bir ¢icek (bkz. asagidaki Akrep Giirzii) ve bir gorevlinin {izerinde yer alan
testere balig1 bigagiyla tasvir edilen diz ¢okiip yalvaran bir insan figlirlinii 6ldiirmesi sahnelenmektedir. Tepe
Giyan’da kesfedilen yaklasik olarak cagdas dikdortgen plak miihiir, yilan oldugu tahmin edilen bir figiir
iizerinde egemen olan, profil goriiniimde noktali bir baslik takan bir kahramani tasvir etmektedir. Bagin her
iki yaninda simetrik olarak 6 ta¢ yaprakli ¢igekler yer almaktadir (AGMA: levha 7.150 =sekil 30). Hem
insanlar hem de hayvanlar iizerinde giic sahibi olan olduk¢a benzer yapiya sahip bir figiir, Luristan’da
kesfedilen, erken tarihlere ait bliylik dikdortgen bir plak iizerinde bes koseli bir ¢igekle gosterilirken
(AGMA: levha 118.1578B), Proto-kentsel Dénem’e ait bir bagka Iran miihrii, testere balig1 (?) ve yilan ile
hayvanlar ya da canavarlar iizerinde gii¢ sahibi olan, bolgeye ait (?) bir figiirii barindirmaktadir (AGMA:
levha 119.1585= sekil 35). Cicek, daha sonraki miihiirlerde, 6rnegin Tel Fara tarzi miihiirlerde (AGMA:
levha 60.817, 6 ta¢ yaprak; 67,894, 8 ta¢ yaprak: 70.936, 6 tag yaprak, 937, 8 tac yaprak; 71.945, 8 tag
yaprak) ve daha sonraki doneme yani Akad Ddnemi’ne ait olsa da son derece net bir sahnede, bir esiri
tokatlayan hiikiimdarin yiiziiniin 6niinde, hayvanlar1 avlayan ya da evcillestiren egemen, bazen hayvan baslh
kahramanlarla birlikte goriinmeye devam etmektedir (AGMA: levha 112. 1485).

Susa/Siimer miihiir sanatinda cicegin kutsal bir varlik, kahraman ya da kral figiiriiyle iliskilendirildigi bir
baska gosterim tiirli de sunum, adak ya da ibadet sahneleridir. Uruk’ta bulunan hasarli bir miihiirde, saglar1
arkadan Oriilmiis biiyiik bir figiir, yliziiniin 6niinde 6 tag yaprakli ¢icek bulunan ikinci bir figiiriin 6niinde
kollarin1 kaldirmis sekilde sahnelenmektedir (AGMA: levha 13 bis.B). Ur’da kesfedilen, gecis doneminden
cok daha sonraki bir Ornekte, orgiilii sacli, kolunu kutsal sembollerle cevrili bina cephesine (yukarida
tartisildl) kadar uzatan benzer bir figiire yer verilmistir. Bu figiiriin baginin iistiinde bir ¢icek ve her iki
yaninda bir evcil hayvanin digerine egemen oldugu bir tasvir yer almaktadir (AGMA: levha 62.831, 8 tag
yaprak). Cigek, bir Cemdet Nasr tabletindeki miihiir iizerinde, adak tagiyan bir téren alay1 ile bir arada da
tasvir edilmektedir (AGMA: levha 122.1634, 7-9 ta¢ yaprak).

X % RN
s 2

Sekil 34= AGMA: levha 58.792 Sekil 35=AGMA: levha 119.1585
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Sekil 36=AGMA: levha 14 bis.E

Benim goriisiime gore, bu gesitli 6rnek kategorileri, Susa/Siimer miihiir sanatindaki ¢igegin, acik ya da
mecazi olarak, diizenli sekilde egemen figiirlerin motifiyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle,
daha once alintiladigimiz, Susa’da kesfedilen bir Arkaik miihiir tizerindeki, dairesel alanlar i¢inde {i¢ cicegi
cevreleyen, i¢ ice gegmis iki yilan govdesinin ¢ok onemli betimlemesinde (AGMA: levha 14 bis.E=sekil 36;
6, 8 ve 8 tac yaprak), bu sembolik desen, ¢icek tarafindan temsil edilen kahramanin, yilanlarin temsil ettigi
karanligin ve kotiiliigiin giicleri iizerindeki zaferini simgeledigine inanmak i¢in iyi bir neden olduguna igaret
etmektedir. Bunun 6nemi tam da bu tasarimin, hepsi muhtemelen iislup 6zelliklerine gore Nakada Illa
Donemi’ne tarihlenen, Yukart Misir’dan gelen ii¢ fildisi bicak sapinin yani Berlin 15137 (ACB: levha
XXXVI1.51-2), University College London’daki Petrie Misir Arkeolojisi Miizesi 16294 (sekil 37) ve Cebel
et-Tarif (ACB: levha XXXIII.46-8; Cialowicz, bu cilt, sekil 9) altin kulplu bigak sapinin 6n yiiziinde yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Cebel et-Tarif bigak sapinda yilanlar tipki Susa miihriinde oldugu gibi i¢ ice
gecmis haldedir. Ust (kirik) ve orta gigekler 6 tac yapraklidir. Alttaki cicekte, cicegin semsiyesi bicak
sapinin ¢ikintisini olusturacak sekilde genisletilmis olup, 8 ta¢ yapraktan meydana gelmektedir. Bu bigak
sapinin On yiiziinde yilan govdelerinin disindaki alanda cicekler yer almaktadir ve arka tarafa dogru devam
ederek bir panterin bir geyige (?) vahsice saldirdigi, bir aslanin bir Afrika antilopuna vahsice saldirdigi,
kopekgillerden bir hayvanin bir yaban domuzuna (?) saldirdig1r ve Susa/Siimer tipi bir grifonun bir dag
kecisini arkadan takip ettigi bir sahnenin arka planini olusturmaktadir (tanimlamalar i¢in bkz. Cialowicz, bu
cilt). Ciceklerin bu devamliligi, sahneler arasindaki kavram ve anlam birligini vurgulamaya hizmet
etmektedir. Yilanlarin kivrimlar arasindaki ¢igekler, kraliyet hayvanlarinin Set’in ¢6l yaratiklar: iizerindeki
hakimiyetini simgelemektedir.

Berlin kirik bigaginin sapindaki simetri, yilanlarin viicutlarinin da ayni sekilde li¢ sarmal gosterdigini ve
tipk1 Susa miihriinde oldugu gibi kuyruklarin ¢apraz oldugunu agikca gostermistir. Ancak burada, ¢ikinti
ortadaki biiklimde yer almis ve benzetme, bu c¢ikintinin da bir ¢icekle siislenmis olabilecegine isaret
etmektedir. Arka tarafta, geri kalan1 kayip halde bir ¢6l yaratig1 olan kirpinin lizerinde, kraliyet canavari olan
giizel bir aslan gosterilmektedir. Petrie Miizesi’nin ¢ok daha kii¢iik ama ince bir sekilde oyulmus bir pargasi
olan bigagin sapinda, 6 tag yaprakli iki ¢igegi cevreleyen, boyunlarindan ¢apraz olmayan ancak birbirine
bakacak sekilde disar1 dogru bikiilmiis yilan kivrimlart gosterilmektedir.” Hem saldiran yaratik
(kedigillerden?) hem de arka tarafta saldirtya ugrayan yaratik (birlesik) belirsizdir.!® Bununla beraber bu
sahne yine agik¢a Susa/Siimer miihiirlerini animsatmaktadir. Arkadaki hayvanin sembolik bir anlami1 oldugu

® Yilanlarm her ikisi de bu eserin iizerinde bdlgeye ait engerek yilaninin ¢ift boynuzlarini agikga géstermistir. Bu nedenle flora ve
fauna alanindaki diger pek ¢ok sey gibi Misirli sanatg1 tarafindan ‘dogallastiriimistir’.

10 Nesnenin Barbara Adams ve benim tarafimdan incelenmesi, her iki canavarm viicutlarinin siluet olarak temelde aslan gibi
goriinmesine ragmen, saldirtya ugrayan ondeki yaratigin bir su aygiri ya da hatta bir gergedan kafasina sahip olabilecegini
gostermistir. Arkadaki saldirganin viicudu dogal olmayan bir sekilde uzamistir. Goriinlise gore yeleli, uzun yatay bir boynu ve
oldukga belirsiz bir kafas1 vardir. Nesne artik daha fazla temizlige ve korumaya tabi tutulmustur.
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yorumunun ilging bir gostergesi, ayaklarinin altinda, Koptos’taki devasa Min heykellerinde, hem ilk
Ashmolean heykelinde hem de Kahire heykelinde betimlenenlere tipatip benzeyen bir pteroceras kabugunun
varligidir (Williams, 1988).

Sekil 37. Petrie Miizesi Bigag1 (UC.16294).

Cebel et-Tarif altin sapin acik kaniti ve Berlin 15137°den elde edilen dolayli kanitlar, New York
Metropolitan Miizesi’ndeki Carnarvon bigak sapinin iizerindeki kabartmanin hasar gérmiis, ta¢ yapraklara
sahip bir cicekle siislendigini gostermesi agisindan ¢ok Onemlidir ve bu, sahlanmig bir aslanin istiin
konumunu elinde tuttugu bir hayvan halkasiyla ¢cevrelenmistir (ACB: levha XXXI1.43-45; Cialowicz, bu cilt,
sekil 8). Benim gorilisiime gdre bu, Edfu yakinlarindaki Ebu Zeydan’da bulunmus Brooklyn Miizesi bigak
sapinin (ACB: levha XXIX-XXX.39-40; Cialowicz, bu cilt, sekil 2) (Churcher, 1984; Needler, 1984: 268-
271) ve Sevhac’da kesfedilen Pitt-Rivers Miizesi bicak sapinin (ACB: levha XXXI.41-2; Cialowicz, bu cilt,
sekil 3) hasarli kabartmalarinin da ciceklerle slislenmis olabilecegi ihtimalini oldukca giiglendirmektedir.
Pitt-Rivers ve Brooklyn bigak saplarinin her ikisinde de kabartma kisminda ve arka tarafta siralanmis sekilde
hayvan ve kus tasvirleri yer almistir. Tekil tasvirler belirgin bigimde Susa/Siimer miihiirlerindekileri
animsatmistir. Ancak bu hayvan tasvirlerinde herhangi bir avlanmaya isaret eden agik kanita ya da egemen
figiire rastlanmadigindan, egemenlik manasindaki figiiriin, kabartmanin iizerindeki ¢igek motifi tarafindan
saglandig1 kanisindayim. Eger bu dogruysa, o zaman Metropolitan Miizesi’nin ¢ok hasarli bigak sapinin
kabartmasinin da bir ¢igekle siislenmis olmas1 muhtemeldir (ACB: levha XXXVII.53-4; Williams ve Logan,
1987: 245 f1.). Eger Oyleyse, bu, ¢igegin kraliyet tekne alaylariyla iligkili olduguna isaret etmektedir (asagiya
bakimiz). Kesinlikle cicek seklinde siislenmis kabartmanin bulunmadig: tek bicak sapi, Cebel el-Irak sapidir
(belki de yukarida aslanlara hakim olan kahraman figiiriiniin varlig1 nedeniyle) ve burada bile hayvanlar
Carnarvon sapinda oldugu gibi kabartmanin cevresine yerlestirilmistir. Burada sahnenin dikey oldugu
gercegini diislinlirsek, sahlanmig bir aslanin kabartmanin hemen altindaki kirik bir tasvirde bir hayvana
arkadan saldirmasi sahnelenmistir.

Tiim bunlar birlikte ele alindiginda, muhtemelen Nakada I1la Dénemi’ne ait olan bigak saplari, Susa/Stimer
miihiirlerinde teshis ettigimiz ¢i¢ek, sahlanan ‘kraliyet’ hayvani ve kahraman/kral figiirii arasindaki
baglantiy1 etkileyici bir sekilde ortaya koymaktadir. Asag1 Niibye’deki Sayala’da Mezarlik 137°deki Mezar
I’de kesfedilen, aslanlarin ¢6l yaratiklarini takip ettigi ve bir filin iki yilani ¢ignedigi altin gilirz sapinda
oldugu gibi, swralanmis hayvanlar1 gosteren diger Nakada IIla nesnelerinde hakim bir figiir
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bulunmamaktadir. Ancak bu hakim unsur tipki giizel, dalgali pullarla kapli bigaklarin ritiiellestirilmis
kraliyet silahlar1 olmasi gibi, kralin tutsaklarini 6ldiirdiigii silah olan giirz tarafindan temsil edilmistir (Firth,
1927: 205, sekil 8; Whitehouse, bu cilt, sekil 2). Siralanmis hayvanlar, Metropolitan Miizesi’nin fildisi
taraginda (ACB: levha XXVIIL.37-8; Cialowicz, bu cilt, sekiller 6-7) tek bagina goriindiigiinde bile,
goriiniiste savas aletine benzemeyen bir nesne olmasina ragmen bu tiir taraklarin kraliyet sahsiyetlerinin sag
stisli olarak kullanilmis olabilecegi dikkate alinmalidir (her iki taraftaki iist sirada, Sayala giirz sapindakiyle
ayni fil motifinin, iki y1lan1 ayaklar1 altina aldig1 sahneye dikkat edin).

Son olarak, ¢igeklerin bizzat hiikiimdarin bir invan1 ya da invaninin bir pargas: gibi goriindiigii durumlar
vardir. Muhtemelen bunlarin en eskisi, Nakada IIla Donemi’ne tarihlenen (Williams’in tarihlemesi, buna
katiltyorum) Mezarlik L’deki mezar 1°de kesfedilen Kustul tiitsii kabinin iizerindedir. Burada, Williams’in
Yukar1 Misir tacini takan bir kral ve serekh iizerinde bir sahin olarak restore ettigi kirik teknede hafif
asimetrik olarak ¢izilmis 9 ta¢ yaprakli bir ¢icek bulunmaktadir (Williams, 1986: 138 ff., levhalar 34, 38).
Metropolitan bicaginin sapinin 6n yiiziinde (Williams ve Logan, 1987: 245-272, sekil 1), yiiksek arka kisma
sahip bir tekne, yiiziiniin 6niinde 5 ta¢ yaprakli bir ¢igek bulunan, Yukar1 Misir tacin1 takmis, oturan bir figiir
ve onun altinda, Narmer Paleti’nin 6n yiizlinlin iist kisminda Kral Narmer’in 6niindeki payandada yer alan
sembol tasvir edilmektedir (ACB: levha XCV. 169; Bard, bu cilt, sekil 5). Kralin bas1 ile ilgili olarak bu iki
isaret, 7 ta¢ yaprakli ¢icek ve kral ‘Akrep’in giirz bagindaki akrep ile tamamen ayni1 konumdadir (Ashmolean
E.3632; ACB: levhalar XCVII-XCIX. 172-6; Bard, bu cilt, sekil 4). Misir dilindeki okunusu ne olursa olsun,
ciceklerin bir sekilde krali adlandirmasi ya da temsil etmesi gerektigini, siiphe duyanlar bile kabul etmistir.
Son olarak, Narmer Paleti’nde, kralin sandaletlerini ve su testisini tasiyan hizmetgisi, 6 ta¢ yaprakli bir
cicekle ve onun altinda da hm ‘hizmet¢i’ anlamina gelebilecek bir hiyeroglif ile belirtilmistir (Gardiner,
1957: Isaret U36). Bu nedenle anlami ‘hiikiimdarin hizmetgisi’ olmalidir. Cicek aslinda kral i¢in (okunusu
bilinmeyen) bir hiyeroglif gorevi goérmiistiir. Akrep Giirzii ve Narmer Paleti’ndeki ¢i¢ekler en ayrintili Misir
ornekleridir ve yukarida alintilanan en iyi Susa/Siimer betimlemelerine en yakin olanlardir. Bunlarin bir
‘festival’ sahnesinde, bir cezalandirma sahnesinde ve bir zafer alayinda ortaya ¢ikmasi anlamlidir.

Boylece Nakada IIla-Proto-Hanedanlik donemlerine ait Misir anitlar1 iizerinde yer alan ¢icek, Williams ve
Logan’in ‘Biiyiik Kraliyet Donemi’nin ¢esitli unsurlari arasinda bir baglanti saglar: av, zafer, esirlerin
oldiirilmesi, tekne alay1 ve festival. Ayn1 zamanda Susa/Stimer miihiirlerindeki hakim kahraman figiirleri ile
Nakada III/Proto-Hanedanlik anitlarindaki kral arasinda bir baglanti kurmaya olanak tanir. Ortaya ¢iktigt
durumlar yani diigmanlara ve avlanan hayvanlara hiikmetme sahneleri ile toren ve ritiiel sahneleri yakindan
iliskilidir. Bu nedenle ¢icegin incelenmesi, Misir ‘krallik mitolojisinin’ Susa ve Siimer’e 6nemli seyler
bor¢lu olduguna dair ¢arpici bir dogrulayici kanit sunmaktadir.

5. Sonuclar

1. Williams ve Logan’in yaptigi gibi tartigmak dogruysa,!' Nakada IId-IIIb eserleri tizerindeki motifler,
Misir ‘krallik mitolojisinin’ ana bilesenlerinin o dénemde zaten var oldugunu gosteriyorsa, o zaman Susa ve
Stimer’deki ‘ilahi-kahraman mitolojisini’ yansitan motiflerle karsilagtirilabilecek olanin tam da bu motifler
oldugu kabul edilmelidir. Motiflerin Misirli sanat¢ilarin ellerinde doniistiiriildiigliniin farkina varmak da
elbette aym1 derecede 6nemlidir (vurgulayacak yerimiz olmadigi bir gercek). Ornegin, serpopardlar ve
grifonlar gibi mitolojik yaratiklar harig, flora ve fauna Nil Vadisi’ndekilere dontstiiriilmiistiir.

' Williams ve Logan, 1987. Bu yazarlarin iddialarmin genel gegerliligi ile aym fikirde olmak igin tiim bu ayrmntili yorumlarini
kabul etmek gerekli degildir ve ben de bunu yapmiyorum.
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2. Nakada III Dénemi’nde Misir ve Asagi Niibye’de Siimer silindir miihiirlerinin kanitlanmig varligi ve
bunlarin yerel taklitleri (Boehmer, 1974; bu yazida tartisitlmamistir) pekala bireylerin ya da gruplarin siradan
bir araya gelmeleri diizeyindeki ticari iligkilerin ya da temaslarin sonucu olarak kabul edilebilir.
Susa/Siimer’in  ‘kahraman mitolojisi’ ile Misir’in ‘krallik mitolojisi’ arasinda tartigilan benzerliklerin
onerdigi karsilikli iliskinin bu sekilde ortaya ¢ikmasi pek miimkiin degildir. Bu, normalde kiiltiirel miraslarin
yeni bir olusum meydana getirmek {lizere bir araya geldigi bir yerde ve zamanda gergeklesmesini
bekleyeceginiz tiirden fikir ve sembollerin aktarimidan kaynaklanmig olmalidir.

3. Bu donemde Misir’in ne Susa ne de Siimer ilizerinde tamamlayici bir etkisinin bulunmadig1 géz oniine
alindiginda, orada bdyle bir kaynagsmanin gerceklesmis olmasit miimkiin degildir. Aslina bakilirsa, en carpici
ve en eski benzerliklerden bazilarinin Stimer’den ziyade Susa’yla olmasi, Misir’a etkinin Siimer aracilifiyla
degil, baska bir araci vasitastyla geldigini pekala akla getirebilir.

4. Gergek su ki; en azindan mevcut bilgilere dayanarak, Susa/Stimer benzerliklerine sahip motiflerin yer
aldigt Miusir eserlerinin agirlikli olarak Yukart Misir/Asagi Niibye kokenli oldugu gergegi,'? boyle bir
araciin Fars Korfezi, Hint Okyanusu ve Kizildeniz yoluyla ya da Arabistan iizerinden Susa ile Misir
arasindaki bazi giliney rotalarinda var olabilecegi fikrinin hemen goéz ardi edilmemesi gerektigini One
siiriiyor. Bu baglamda, yakin zamanda Rice (1990: 242-263) tarafindan giiclii bir sekilde isaret edilen,
Gilineydogu Arabistan’daki bu motiflerin bazilariyla ilgili ¢arpicit benzerlikler, heniiz kanitlanmis olmaktan
ziyade akla yatkin olsa da pekala oldukca anlamli olabilir. Elbette, Nakada III Donemi’nde Levant ile Nil
Deltas1 ve dolayisiyla Yukar1 Misir arasindaki temas ve iliskilere dair kanitlarin her yeni kesifle etkileyici bir
sekilde arttig1 rahatlikla kabul edilmelidir.!* Kaiser (1990) gibi son derece saygin akademisyenler, Siimer
motiflerinin Suriye’ye ulasmanin dogru yolunu bulmasi nedeniyle Susa/Siimer benzerliklerini bu etkilesimin
bir pargasi olarak goriiyorlar. Benim su andaki goriisiim, bu ¢ok 6nemli ticari baglantilarin baslangicta
Levant ile Delta arasinda oldugu ve Nakada kiiltlirlinlin Memfit bdlgesine ve Nakada Illa Dénemi’ndeki
Delta’ya yayilmasindan sonra Yukart Misir’a sizdigr yoniinde. Halbuki ben yukarida tartigilan tdrensel
eserler lizerindeki motiflerin, Susa/Stimer’den olduk¢a farkli bir karakterin, muhtemelen fikir ve inang
diizeyinde kiiltiirel kaynasmanin ger¢eklesmis olabilecegi, henliz kesfedilmemis gilineyli bir araci sayesinde
Yukar1 Misir ve Asagi Niibye lizerindeki etkisinin sonucu oldugunu diisiiniiyorum.

Kazilardan elde edilen yeni kanitlar bu tiir tahminlerin asilsiz oldugunu kanitlayabilir. Ancak umarim, bilim
insanlarina ve Ogrencilere, Nakada kiiltiiriiniin sliphesiz yerli bir kiiltiir olmasina ve Petrie’nin ‘Hanedan
Irkt’ tezinin onu sundugu bi¢imlerde savunulamaz olmasina ragmen yine de Nakada kiiltiiriiniin Susa ve
Stimer ile olan baglantisina yaptigi vurgunun, buna ilk dikkat cektigi zamanki kadar gecerliligini
korudugunu hatirlatmig olurum. !4

12 Bunun istisnalar1 Kahire paleti (Jd’E 60579=Petrie, 1953: levha H 23-4), Munacat pargasi (Fischer, 1958: 77 ff.) ve muhtemelen
Louvre paletidir (Fischer, 1958: 86 ff.). Delta’daki bu istisnalar delillerin dengesini tamamen degistirecektir. Ancak bu durum su
anda Yukar1 Misir’in lehinedir (aslinda bu parcalar Agagi Misir’a ulagsmis olabilir).

13 Ekim 1990°da Kahire’de diizenlenen ‘Gegis Siirecinde Nil Deltas1® baslikli Kahire Konferansi’nda sunulan bildirilerde ve
tartismada ¢ok iyi vurgulandig: gibi.

14 Bu makaledeki baz1 goriisler, 1976 gibi uzun bir siire énce Harvard Universitesi Peabody Miizesi’nde diizenlenen, bilgilendirici
yorum ve elestirilerden yararlandigim bir dizi seminerde oldukga farkli bir bicimde sunulmustur. Bu makalenin hazirlanmasindaki
¢esitli yardimlarindan dolay1 bayan Barbara Adams ve Dr. Mark Collier’a minnettarim.
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