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Uluslararas1 hukukta yorum 0zellikle de mesele uluslararasi bir nitelik
kazandig1 ve tek tek bireyleri degil de devletleri ilgilendirdigi i¢in diger
hukuki gayretlerden daha énemli olarak addedilebilir. Uluslararasi antlagma
maddelerinin muhteviyatinin, kastedilen anlama wuygun bir sekilde
degerlendirilerek agiga kavusturulmasinin kiymeti, uluslararas1 hukuk
literatlirliniin  biiylik oranda Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin nasil
yorumlanmasi gerekti§i konusunda c¢ikan tartigmalardan miilhem oldugu
gerceginden de anlasilabilir. Nitekim 6zunde bir uluslararasi antlasma olan
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 16. bélimunde “Cesitli Hiikiimler” baghig
altinda yer alan 103. madde hala tartismali bir icerige sahiptir. Madde metni
Birlesmis Milletler {iyelerinin, Antlasmadan dogan yiikiimliilikklerinin, taraf
olduklar1 diger bir uluslararasi antlagsmadan dogan yiikiimliliiklerle ¢atigmasi
halini dizenlemektedir ve ¢atisma durumunda nihayetinde Birlesmis Milletler
Antlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliikklerin daha {istlin oldugunu ifade
etmektedir.
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Antlasmanin 6nemi ve yeganeligi géz Oniine alindiginda 103. madde
metninin, antlasmalar ihtilafina atifta bulunan kisa bir hukuki paragraftan
ibaret olmadigi anlasilacaktir. 103. madde dahilinde uluslararasi hukukun
sekli kaynaklar1 ile kurulacak hiyerarsik iligkiler hakkindaki miilahazalar
baglaminda, bu c¢alisma Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan dogan
sorumluluklar ile Birlesmis Milletler iiye devletlerinin taraf oldugu diger
uluslararast antlagmalardan dogan sorumluluklar1 arasindaki iligkiyi
merkezine almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 hukukun sekli kaynaklari, Birlesmis
Milletler Antlagsmasi, ustiinliikk kosulu, antlagsmalar ihtilafi, uluslararasi
yukumlaluk.

ABSTRACT

Interpretation in international law may be considered more important
than any other legal endeavor, especially since the matter has international
character and concerns States rather than individuals. The importance of
interpreting international treaties as intended is evident, given that discussions
on understanding the UN Charter heavily influence international law
literature. Indeed, Article 103 of the Charter, which is essentially an
international treaty, under the heading “Miscellaneous Provisions™ in Chapter
16, still has a controversial content. The text of the article regulates the conflict
of obligations of the members of the United Nations arising from the Charter
with obligations arising from another international treaty to which they are a
party, and states that in the event of a conflict, the obligations arising from the
Charter ultimately prevail.

Given its importance and uniqueness, the text of Article 103 is more than
a short legal paragraph referring to the treaty conflicts. Under Article 103's
considerations on the possible hierarchical relationship with the formal
sources of international law, this study focuses on the relationship between the
obligations arising from the Charter and the obligations arising from other
international treaties to which the member states of the United Nations are
parties.

Keywords: Sources of international law, United Nations Charter,
supremacy clause, conflict of treaties, international obligation.
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I. GIRIS

Devletler, taraf olduklar1 uluslararasi antlagsmalar dolayisiyla birtakim
yiikiimliiliikler Gistlenir. Yerine getirilmesi gereken bu yiikiimliiliikler arasinda bir
tistiinliik iligkisinin olup olmadig1 degerlendirilirken, ulusal hukuktaki normlar
hiyerarsisine benzer? kuvvette bir enstriman beklemek dogru degildir ancak
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’'min® Cesitli Hiikiimler bashig1 altinda diizenlenen
103. madde acikga bir Ustiinlik hali diizenlemektedir®. Ilgili maddeye gore
“Birlesmis Milletler iiyelerinin isbu Antlasmadan dogan yiikiimliiliikleri ile bagka
herhangi bir uluslararasi anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atismasi
durumunda, isbu Antlasmadan dogan yiikiimliliikler iistiin gelecektir.>”

Bugiin, uluslararas1 hukukun sekli kaynaklari teorisinde durdugu nokta
acisindan, Birlesmis Milletler Antlagmasi 103. maddenin siradan bir ¢atigma
kurali olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Zira diger cok tarafli
antlagsmalarin aksine evrensel hukuk diizeninin siirdiiriilmesinde hayati 6nem
arz eden ve neredeyse uluslararasi toplumun tamaminin taraf oldugu bu
antlagsmadaki iistiinliikk kosulu, diger biitiin uluslararasi antlagmalardan iistiin
olmak anlamina gelmektedir®. Temel amaci, Antlasma uyarinca iistlenilen
yiikiimliiliikklere diger antlagma taahhiitlerine gore dncelik taniyarak Birlesmis
Milletler eylemlerinin barisin korunmasindaki etkinligini gilivence altina
almak olan bu hiikiim, anlaminin kdkeninden yorumlanmasina kadar uzanan
birtakim belirsizliklerle doludur’.

Madde metninde iizerinde durulmasi gereken li¢ mesele vardir: Birlesmis
Milletler Antlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliikler ile ne kastedildigi, Birlesmis
Milletler tiyelerinin taraf oldugu uluslararasi antlagmalarin neleri kapsadigi ve

Uluslararas1 hukukun sekli kaynaklart arasinda bir hiyerarsinin mevcudiyetinden bahisle,

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin uluslararasi toplulugun anayasasi oldugunun kabul eden

goriisler de mevcuttur. Bardo Fassbender, “The United Nations Charter As Constitution of the

International Community,” Columbia Journal of Transnational Law 36, No. 3 (1998): 594.

3 Charter of the United Nations (signed 26.06.1945, entered into force 24.10.1945) 1 UNTS
XVI.

4 Jan Klabbers, International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 60.

Birlesmis Milletler Antlagmasinin Resmi Gazetede yaymmlanmis metni i¢in bkz. RG,

24.08.1945, S. 6092, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf, Erisim Tarihi:

23.01.2023.

® Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap (13. Basy) (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2016), 226.

7 Robert Kolb, “Does Article 103 of the Charter of the United Nations Apply only to

Decisions or also to Authorizations Adopted bt the Security Council?” Zeitschrift fir

Auslandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht 64, No. 1 (2004): 21.
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catisma halinde devreye girecek olan iistiinliik kosulu®. Devletlerin Birlesmis
Milletler Antlasmasi’ndan kaynaklanan yUkumldluklerini yerine getirirken
taraf oldugu diger antlasmalardan kaynaklanan sorumluluklarimin ve
dolayisiyla da antlagmalari ihlal edip etmeyecegi meselesinin bu parametreler
iizerinden degerlendirilmesi elzemdir.

I1. BIRLESMIS MILLETLER ACISINDAN 103. MADDENIN
MAHIYETI

A. Tarihsel Arka Plani

Birlesmis Milletler Antlagmasi’na iliskin Hazirlik Komisyonu raporunda
103. maddede yer alan iistiinliik kosulunun diizenleme sireci ile ilgili kisim
diger maddeler kadar tartismali bir bicimde ele alinmamistir®. Antlasmanin 2.
maddesinin 2. fikrasinin zaten Ustlenilen yikimlluklerin iyi niyetle yerine
getirilmesi seklinde bir 6dev 6ngérmesinden bahisle 103. maddenin gereksiz
bir diizenleme olduguna dair cesitli vurgular yapilmistir®®, Ancak Ustiinlik
kosulu Birlesmis Milletler sisteminden 6nce de var olan bir uygulamadir ve
benzer bir hiikiim Milletler Cemiyeti Misaki’nda da yer almigtir. Misakin 20.
maddesinde tstinlik kosulu su sekilde diizenlenmistir: ““1. Cemiyet lyeleri,
isbu Misakin, Misak hiikiimleriyle bagdasmayan, aralarindaki biitiin
yiikiimliiliikleri ya da antlasmalari sona erdirdigini, her biri kendi bakimindan
kabul ederler ve gelecekte bu ¢esit hichir bagitlanmaya girmemeyi resmen
yikumlenirler. 2. Uye Devietlerden biri, Cemiyete iiye olusundan énce, Misak
hiikiimleriyle bagdasmaz yiikiimliiliikler altina girmisse, bu yukimluliklerden
kurtulmak icin hemen gerekli onlemleri almak zorundadir.™*”

8 “Ustiinliik kosulu” olarak Tiirkgelestirdigimiz ““supremacy clause” kavrami uluslararasi
hukuk literaturiinde *“dstiinlilk klozu™ olarak da yer almaktadir.

% Report of the Preparatory Commission of the United Nations (1945-1946: San Francisco and London)
(23.12.1945). https://digitallibrary.un.org/record/519440?v= pdf, Erigim Tarihi: 25.03.2024.

10 Rudolf Bernhardt, “Article 103,” icinde The Charter of the United Nations — A Commentary
Vol. 1l (2nd ed.), ed. Bruno Simma (Oxford: Oxford University Press, 2002), 1293.

11 Maddenin orijinal metni icin bkz. “The Members of the League severally agree that this

Covenant is accepted as abrogating all obligations or understandings inter se which are
inconsistent with the terms thereof, and solemnly undertake that they will not hereafter
enter into any engagements inconsistent with the terms thereof.
In case any Member of the League shall, before becoming a Member of the League, have
undertaken any obligations inconsistent with the terms of this Covenant, it shall be the duty
of such Member to take immediate steps to procure its release from such obligations.” The
Covenant of League of Nations (signed 28.06.1919, entered into force 10.01.1920).
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Misakin 20. maddesinde benimsenen diizenlemenin agik¢a bozucu bir
fonksiyonu bulunmaktadir. Misak hiikiimleri ile bagdasmayan mevcut
ylikiimliiliikler ya da tiyelerin taraf oldugu diger antlasmalardan kaynaklanan
sorumluluk sona ererken, iiyeler Misak hiikiimleri ile bagdagmayan
uluslararast antlagmalara taraf olmamay1 da {istlenmistir. Ayni sekilde
Milletler Cemiyetine iiye olmadan once taraf olunan uluslararasi antlagmalar
ile Misak arasindaki herhangi bir g¢atigma halinde iiye devletler diger
uluslararast antlagmalardan kaynaklanan yiikiimliilikklerinden bir an once
kurtulmakla mukelleftir2,

Milletler Cemiyetinden Birlesmis Milletlere gegis siirecinde, bu
diizenleme, iiye devletlerin diger uluslararasi antlasmalardan kaynaklanan
ylkimlulukleri Uzerindeki bozucu etkiden ziyade!* Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yukimlulukleri merkeze alacak sekilde
degistirilmistir. Bunun disinda Misakin aksine 103. madde Birlesmis Milletler
Antlagmasi hiikiimlerinin dnceligini liyelerin gelecekteki anlasmalarinin yani
sira Birlesmis Milletler iiyesi olmayan {ilkelerle yaptiklar1 anlagmalara
lizerinde de genisletmektedir®,

Birlesmis Milletler sistemi igerisinde, Orgiit organlarinin uygulamalarinda
103. maddeye hangi referansla veya hangi kosullarda basvuruldugu konusu
Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan dogan ve dstiin gelecek olan
yiikiimliiliiklerin mahiyeti konusunda aydinlatict olabilir. Nitekim Birlesmis
Milletler de antlasma maddelerinin her birine &zgiiledigi, Orgitiin kurulus
yilindan bugiline belirli araliklarla diizenledigi ve de Birlesmis Milletler
organlariin antlagsma maddelerine hangi baglamlarda referansta bulundugunu
gosteren raporlardan olusan bir koleksiyona sahiptir®®.

2 20. madde ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Hersch Lauterpacht, “The Covenant as the
Higher Law,” British Yearbook of International Law 17 (1936): 54-65.

13 Leland M. Goodrich ve Edvard Isak Hambro, Charter of the United Nations: Commentary
and Documents, (Boston: World Peace Foundation, 1946), 281.

14 International Law Commission, “Fragmentation of International Law: Difficulties Arising

from the Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of

the International Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi,” UN Doc.

AJCN./L.682 (ILC Report on Fragmentation) (13.04.2006): 168, para. 330.

Isbu calismada gayriresmi cevirisi benimsenen “Birlesmis Milletler Organlarmin

Uygulamalar1 Koleksiyonu” olarak Tiirk¢eye aktarabilecegimiz bu raporlar serisine daha

once ulusal yazinda atifta bulunan bir kaynaga rastlanilamadigindan, igerigi anlamsal

olarak karsilayan “koleksiyon” ifadesine basvurulmaya devam edilecektir. Repertory of

Practice of United Nations Organs, Charter of United Nations.

https://legal.un.org/repertory/art1.shtml, Erigsim Tarihi: 15.01.2024.

15
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B. Birlesmis Milletler Organlarinin 103. Maddeye Iliskin
Uygulamalar

Birlesmis Milletler organlarinin uygulamalarinda, Antlasmanin 103.
maddesine referansta bulunduklar1 durumlara ve atfettikleri islevlere iligkin
1945-2020 yillar1 arasinda belirli araliklarla diizenlenen on iki adet ek rapor
ve Orgitin kurulus yillarmi degerlendirmeye alan bir adet uygulama
koleksiyonu mevcuttur'®. ilgili raporlar kapsadiklar1 dénem igerisinde cesitli
Birlesmis Milletler organlarinin hangi saikle 103. madde uygulamasina
basvuruldugunu gostermektedir. Esasinda Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
kendisinin, 103. madde ile kastedilen Birlesmis Milletler Antlagmasi kaynakl
yikiimlilikklerin uygulamaya ne sekilde sirayet edecegi konusundaki
yorumlarindan olusan bir koleksiyon gorevi de gormektedir.

Raporlardan anlasilacagi {izere gegen zaman igerisinde Birlesmis
Milletler organlarinin 103. madde baglamindaki pratigi; kurulan uzmanlik
orgutleri, Orgiit biinyesinde imzalanan uluslararas1 antlasmalar, Guvenlik
Konseyi kararlari, bolgesel uluslararasi orgiitler ve bolgesel antlagmalar,
yatirim antlasmalari, yiiksek katilimli uluslararasi insan haklar1 antlasmalari,
uluslararasi antlasmalar hukukunda yasanan gelismeler gibi ¢esitli fenomenler
dolayisiyla sik sik giindeme gelmis ve zaman zaman tartigmali atiflar da alarak
giiclenmistir.

Ek raporlarda deginilen biitiin meseleleri bu baslik dahilinde incelemek
giictiir. Ancak Birlesmis Milletler Antlagsmast 103. madde ile istiinliik
atfedilen yiikiimliiliikklerin hem dogrudan Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin
uygulamasindan  kaynaklanan yikiimlilikleri hem de -gatismalar
cesitlendikce, olduk¢a dolayli bir sekilde varlik sahasina sirayet edebilen
yukiimliilikleri kapsadigini1 Birlesmis Milletlerin  kurulus yillarindaki
dinamiklerle birlikte anlamak adma koleksiyondan birkag Ornege yer
verilebilir.

Guvenlik Konseyinin halihazirda yiiriirlikte olmayan Uzmanlar
Komitesi, 1946 yilinin Kasim ayinda isvigre’nin Uluslararas1 Adalet Divani
Statlisi’ne taraf olmasi igin gerekli kosullar1 degerlendirmistir. Komite
Giivenlik Konseyine sundugu raporda “Birlesmis Milletler herhangi bir iiye

16 Repertory of Practice of United Nations Organs, Charter of United Nations, Chapter XVI-
Miscellaneous Provisions, Article 103, Vol. V (1945-1954) and Supplements No. 1-12
(1954-2020). https://legal.un.org/repertory/art103.shtml, Erigim Tarihi: 25.02.2024
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devletin Antlasmanin 94. maddesi*’ dahilindeki bitiin yikimlaliklerinin
kabuli’” kosulu ile su tavsiyelerde bulunmustur: “Komitenin goriisiine gore,
Birlesmis Milletler iiyesi bir devietin 94. madde altindaki yukimlulukleri,
hikumleri 94. madde ile ilgili oldugu éi¢iide, 25. ve 94. madde altinda ortaya
ctkan tamamlayici yiikiimliiliikleri de icerir.

Birlesmis Milletler iiyesi olmayan ancak Uluslararasi Adalet Divani
Statlisi’ne taraf olan devietler 94. madde baglaminda ‘Birlesmis Milletler
tyesi olarak tim yukimlalukleri’ kabul ettiklerinde, 94. madde hikumleri ile
ilgili olarak 25. ve 103. madde altindaki bu tamamlayict yiikiimliiliikler
tarafindan da bagl olurlar.” Rapor ve Komitenin tavsiyesi bir bitin olarak
Giivenlik konseyi tarafindan kabul edilmistir®, Genel Kurul ise Glvenlik
Konseyinin 91(1) sayili karari ile bu raporu ve Giivenlik Konseyinin
tavsiyelerini kabul etmistir *°.

1955-1959 yillar1 i¢in hazirlanan II numarali Ek Raporda, maddeye su
durum sebebiyle atifta bulunulmustur. Uluslararasi Adalet Divaninin 28
Kasim 1958 tarihli Hollanda ve Isve¢ arasindaki 1902 tarihli Cocuk
Vesayetine Iliskin Sézlesme nin Uygulanmasina iliskin Davadaki kararina
ayr1 bir goriis eklenmistir. Bu goriisle Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin
38. Maddesi 1(c) paragrafi uyarinca, ulusal kamu diizeni kavraminin Divanin
temel hukuk kaynagi olarak uygulamasi gereken medeni uluslar tarafindan
taninan genel hukuk ilkelerine ayrilmaz bir sekilde bagl oldugu belirtilmistir.
Sonug olarak, Isve¢'in ulusal kamu diizeni, Birlesmis Milletler Antlagmas1’nin
103. maddesi hiikiimleri uyarinca, Isve¢ ve Hollanda arasinda gocuklarin
vesayetini diizenleyen ilgili sézlesme hiikiimlerine iistiin gelmistir®.

17 Birlesmis Milletler Antlasmas1 94. maddeye gore “1. Birlesmis Milletlerin her iiyesi, taraf

oldugu tiim uyusmaziiklarda, Uluslararasi Adalet Divaminin kararina uymay: yiikiimlenir.
2. Bir uyusmazligin taraflarindan biri, Divanin verdigi bir hiikme gore kendisine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, obiir taraf Giivenlik Konseyine basvurabilir. Konsey de
gerekli goriirse, hiikmiin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak
onlemleri kararlastirabilir”.

18 United Nations Security Council (UNSC) Resolution 91/1, U.N. Doc. S/RES/91
(30.03.1951). https://digitallibrary.un.org/record/112064, Erisim Tarihi: 02.03.2024.

19 Repertory, Vol. V (1945-1954), 315-316, para. 3.

20 Bu baglamda bir devletin kamu diizeni, uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile
iligkilendirildiginden, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 38. Madde ise Birlesmis Milletler
Antlagmasi1 103. Madde dolayisiyla {iye devletlerin diger uluslararasi sozlesmelerinden
kaynaklanan yiikiimliiliklerinden istiin oldugundan, dolayli olarak Isve¢’in kamu diizeni,
Isve¢ ve Hollanda arasinda uluslararasi imzalanan sozlesme hiikiimlerinden iistiin kabul
edilmistir. Repertory, Supplement II, Vol. III (1955-1959): 507, para. 2.
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C. Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan Kaynaklanan
Yukumlalukler

1. Dogrudan Antlasmadan Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

Uluslararas1 yiikiimliilik, uluslararast hukukun kaynaklarindan dogan
olumlu veya olumsuz edimler anlamina gelmektedir ve bahse konu olan
kaynak bir uluslararasi antlasma ise, antlagsmanin tarafi olan uluslararasi
hukuk kisilerinin hak ve yikumlulikleri s6z konusu olur. Dolayisiyla
oncelikle, ayn1 zamanda bir uluslararas1 antlasma olan Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’ndan dogan yiikiimliiliikklerin neler oldugunun anlagilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 103. maddenin lafzinda gecen “...ishu
Antlasmadan dogan yiikiimliiliikler” ifadesi dogrudan Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin ~ kendisinden = kaynaklanan  yilikiimliiliklere  atifta
bulunmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliikklerin en agik ornekleri Birlesmis
Milletler Antlasmasi 2. madde 3. fikradan dogan uyusmazliklarin bariggil
yollarla ¢oziilmesi ve 2. madde 4. fikrada diizenlenen kuvvet kullanmaktan
imtina edilmesi seklindeki yiikiimliliiklerdir.

Birlesmis Milletlerin nihai amacinin uluslararas: baris ve giivenligin
tesisi oldugu distiniiliirse, bu amag¢ ugruna Birlesmis Milletler biinyesinde
girisilen her faaliyet, iiyeler nezdinde ve 103. madde biinyesinde
ylikiimliilikler dogurabilmektedir. Ancak bunlar diginda Birlesmis Milletler
her uluslararas1 orgiit gibi organlar1 vasitasiyla hareket etmektedir ve bu
organlarca  Ongoriilen  baglayict  kararlar  gesitli  ylkiimlilikler
dogurmaktadir®®. S6z gelimi 25. maddede diizenlenen “...isbu Antlasma
uyarmca, Giivenlik Konseyinin kararlarim kabul etmek ve uygulamak™ ve
yine 94. maddede yer alan “Birlesmis Milletlerin her iiyesi, taraf oldugu tiim
uyusmaziiklarda,  Uluslararast  Adalet  Divamimin  kararina  uymayi
ylkimlenir” ifadeleri tiye devletlere 103. madde ile iliskilendirilebilecek
cesitli yiikiimliiliikler yiiklemektedir?,

Uluslararasi yazinda 103. maddenin muhteviyatinin yalnizca baglayici
kararlara indirgenmesi veya yetkilendirmeleri ya da tavsiyeleri kapsamasi
seklinde bir goriis ayrilign bulunmaktadir?®. Bu tartismada maddeyi nispeten
daha dar yorumlayan goriisler tarafindan maddenin lafzinda gegen

2L Sophocles Kitharidis, “The Power of Article 103 of the UN Charter on Treaty Obligations,”
Journal of International Peacekeeping 20, No. 1-2 (2016): 115.

22 Bernhardt, 1295-1296.

23 Kolb, 24.
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“yukumlilukler” ifadesinin, tavsiyeler veya diger zorunlu olmayan eylemler
hari¢ olmak iizere baglayici normlarla sinirli olan agik ve net bir anlami
oldugu iddia edilmektedir®. Ancak ozellikle Soguk Savas doneminde veto
yetkisinin gereksiz kullanimi Glivenlik Konseyinin karar alma mekanizmasini
islevsiz hale getirmistir. Bu sebeple Genel Kurulun 377(V) sayili tinlii “Baris
Icin Birlik” kararinda, iiye devletlere gii¢ kullamimi da dahil olmak iizere
gerekli diger araglarin kullanilmasini tavsiye etme veya iiye devletleri bu
araglarm kullanim1 konusunda yetkilendirme yontemine bagvurulmustur?,

Gelinen noktada Robert Kolb Birlesmis Milletlerin VII. b6lim alaninda,
aksi takdirde engellenebilecek olan etkin eyleminin Oncelikli gerekliligi
dolayisiyla yetkilendirmeleri ve tavsiyeleri 103. madde kapsaminda
degerlendirmistir?®. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2. maddesinin 2. fikrasi
dolayisiyla {iye devletlerin Orgit kararlarmi iyi niyetle dikkate alma
yikiimliiliigiiniin bulunmasi ve Antlasmanin dogasinda bulunan is birligi ilkesi
de yetkilendirme ve tavsiyelerin 103. madde kapsaminda kabul edilmesinde
bagvurulan argiimanlardir?’. Koskenniemi Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun
parcalanma (fragmantasyon) raporunda, Bernhardt ise Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’na iliskin yorumunda baglayict olmayan kararlarin 103. Madde
baglaminda degerlendirilemeyecegini agik bir bigimde belirtmistir?®,

2. Giivenlik Konseyi Kararlari

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin igleyisine iligkin olanlar disinda 103.
madde kapsamindaki yiikiimliliiklerin blyik bir kismu Glvenlik Konseyi
tarafindan ahnan kararlardan kaynaklanmaktadir®®. Dolayisiyla Giivenlik
Konseyinin, elbette Birlesmis Milletlerin amag ve hedefleriyle uyumlu olan®,

24 Bernhardt, 1296.

25 United Nations General Assembly (UNGA) Resolution 377(V), Uniting for Peace, 5th Sess.,
U.N. Doc. A/RES/377(V) (03.11.1950). https://www.un.org/en/sc/repertoire/ otherdocs/
GAres377A(v).pdf, Erisim Tarihi: 11.04.2024.

% Kolb, 34.

27 Benedetto Conforti, The Law and Practice of the United Nations (Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2005), 292-293

28 International Law Commission, 169, para. 331; Bernhardt, 1296.

29 stefan Talmon, “The Security Council as World Legislature,” American Journal of
International Law 99, No. 1 (2005): 185.

30 Alexander Orakhelashvili, “The Impact of Peremptory Norms on the Interpretation and
Application of United Nations Security Council Resolutions,” The European Journal of
International Law 16, No.1 (2005): 69.
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kararlarnda Ongorilen yikiimliilikkler {iye devletlerin taraf olduklar1 diger
antlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerden iistiin olarak degerlendirilebilmektedir.
Konsey kararlart ile ilgili olarak kimi yazarlar 103. maddedeki dncelik kuralinin
kapsamin1 Orgit organlarinin, yani s6z gelimi Giivenlik Konseyinin VII. bolim
eylemleri alanindaki “kararlari” ile smirlandirirken, digerleri bunun kapsamin
herhangi bir antlagsmanin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin esas hiikiimlerine
uygunlugunun soyut kontroliine kadar genisletmektedir®.

Nitekim 103. maddeye yani stiinliik kosuluna basvurulan uluslararasi
davalarda ¢ogunlukla bir Giivenlik Konseyi kararindan ve bagka bir uluslararasi
antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi s6z konusu olmustur. S0z
gelimi Lockerbie davasinda suglularin iadesi hakkinda ¢ikartilan 1992 tarihli 748
sayilh Giivenlik Konseyi karari®’, iiye devletin 1971 tarihli Sivil Havacilik
Giivenligine Karsi Hukuka Aykirt Eylemlerin Onlenmesine iliskin Montreal
Antlasmas1’ndan®? dogan yiikiimliiliiklerine galebe ¢almistir®,

Dava temel olarak Libya'min iskogya kasabasi Lockerbie iizerinde
patlatilan ucagin sorumlular1 olarak suglanan iki vatandagini iade etme
meselesinden kaynaklanmaktadir®®. Zira Libya, tarafi oldugu 1971 Montreal
Antlagmasi’ndan hareketle, suglulari sadece kendi i¢ hukukuna gore
yargilamamas1 durumunda iade edebilecegi ibaresine dayanarak, suclularin
iadesi konusunda cok istekli davranmamistir. Giivenlik Konseyi ise 1992
yilinda almis oldugu 731 sayili kararinda Libya’min iade islemini
gerceklestirmesini talep etmistir®®.

Neticede Uluslararasi Adalet Divani; Libya, Montreal Antlagsmasi
dahilinde hangi karar alirsa alsin, Giivenlik Konseyi kararindan kaynaklanan

81 Kolb, 22.

32 United Nations Security Council (UNSC) Resolution 748, U.N. Doc. S/RES/748
(31.03.1992). http://www.un.org/en/ga/search/view_doc. asp?symbol=S/RES/748 (1992),
Erisim Tarihi: 23.01.2023.

33 Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation
(signed 23.09.1971, entered into force 26.01.1973) 974 UNTS 178.

34 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary
Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1998. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/88/088-19980227-JUD-01-00-EN.pdf, Erisim Tarihi: 12.04.2024.

%5 Ayse Nur Tiitiincii, Milletlerarast Adalet Divani Kararlar: (1990-2007) (istanbul: Beta
Yaynlari, 2008), 229.

36 United Nations Security Council (UNSC) Resolution 731, U.N. Doc. S/RES/731 (21.01.1992).
https://digitallibrary.un.org/record/135677?v=pdf, Erigim Tarihi: 23.01.2023.
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yiikiimliiliiklerin 6ncelikli oldugu kararina varmistir®’. Ozellikle Birlesmis
Milletler Antlagmasi 25. maddeyi isaret eden Divan, Giivenlik Konseyi
kararlarindan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin 103. madde kapsamina girdigini
ve liye devletlerin, Montreal Antlagmas1 da dahil olmak iizere, taraf oldugu
diger uluslararas1 antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerinden iistiin oldugunu
ifade etmistir®.

Guvenlik Konseyinin takdir yetkisi oldukc¢a genistir ancak Konseyin
giicleri Birlesmis Milletler Antlasmas1’nda yer alan kurallar ve Orgiitiin temel
amag¢ ve hedefleri tarafindan simirlandirilmistir. Dogal olarak, Gilivenlik
Konseyi kararlari, Lockerbie davasinda oldugu gibi, ancak ve ancak Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin amag ve ilkeleri ile uyumlu ise 103. madde nezdinde
bir anlam ifade edecektir ve yetkiyi asan kararlar 103. madde kapsamina
girebilecek herhangi bir yiikiimliilige viicut vermeyecektir®®. Ayrica
Guvenlik Konseyinin tiim kararlarinin Uyelerin Uzerinde bir yukimlaluk
dogurmadigimi ve Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VI. ve VII. bdlim
kapsamimin disinda alman kararlarin ¢ogunlukla baglayict niteligi
bulunmayan tavsiyeler igerdigini tam da burada belirtmek gerekmektedir®.

Giivenlik Konseyi kararlarmm dstiinlik dogurdugu alanlarin  simrh
yorumlanmasi mecburiyeti diginda kararlardan dogan yukumluluklerle ilgili
baska bir tartisma daha s6z konusudur. Konsey kararlari, 2004 tarihli 1546 sayili
kararda*! da goriildiigii iizere, sikhikla miistakil kararlar degildir ve mevzu bahis
kararlarin diger Birlesmis Milletler belgeleri ile is birligi icerisinde yuritilmesi
gerekmektedir. Bu neviden is birlikleri Birlesmis Milletler sisteminde yeterince
yaygin olarak benimsenen hukuki teknikler oldugundan 103. madde agisindan bir
sorun teskil etmezler. Lakin kararlarin yorumlanmasi bazi sorunlara yol
acabilmektedir. S6z gelimi Giivenlik Konseyince kullanilan ““gereken tiim

87 Titiinet, 233.

3 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary
Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1998, para. 50. https://www.icj-cij.org/sites/default/
files/case-related/88/088-19980227-JUD-01-00-EN.pdf, Erisim Tarihi: 12.04.2024.

3% Rain Liivoja, “The Scope of the Supremacy Clause of the United Nations Charter,”
International and Comparative Law Quarterly 57, No. 3, (2008): 586.

40 Michael C. Wood, “The Interpretation of Security Council Resolutions,” Max Planck
Yearbook of United Nations Law 2, No. 1 (1998): 86.

41 United Nations Security Council (UNSC) Resolution 1546, The situation between Iraq and
Kuwait, U.N. Doc. S/RES/1546 (08.08.2004). https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N04/381/16/PDF/N0438116.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 23.01.2023.
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onlemler”#? seklindeki drtmece tabir, kuvvet kullanilmasina verilen izni de isaret
edebileceginden, Konseyin esasinda nasil bir yetki verdigini kavramak bazen
zorlayici bir hal alabilmektedir®®. Bir anligma bu ifadenin mot & mot anlaminin
kuvvet kullamimma bagvurabilme yetkisini kastettigini farz etti§imizde, yorum
meselesinin ciddiyeti daha rahat anlasilabilir*,

III. ULUSLARARASI ANTLASMALAR BAKIMINDAN 103.
MADDENIN MAHIYETI

A. Uluslararas1 Antlasma Teriminin Kapsam

Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerin niteliginin ve
iceriginin ne oldugu meselesinin ardindan, Birlesmis Milletlere tiye devletlerin
diger antlagmalardan dogan yiikiimliilikleri ile neyin kastedildigini de
kavramak gerekmektedir®®. Madde metninin orijinalinde kullanilan
“international agreement” kavraminin bildigimiz anlamda uluslararasi
antlasma terimine denk diistiigiinii soylemek muUmkindir. Asil mesele
imzalanan uluslararas1 antlasmalarin Birlesmis Milletler Sekreterligine
kaydedilmesi yiikiimliiliginii diizenleyen Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin
102. maddesinin orijinal metninde kullanilan “every treaty and international

42« the authority to take all necessary measures to contribute to the maintenance of security and
stability...” Bkz. United Nations Security Council (UNSC) Resolution 1546, The situation
between Iraq and Kuwait, U.N. Doc. S/RES/1546 (08.06.2004) para. 10. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N04/381/16/PDF/N0438116.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi:
23.01.2023.

Giivenlik Konseyi kararlarindaki bu ifadelerin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda

bkz. Ayse Fiisun Arsava, “BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlarinin Yorumu,” Turkiye

Barolar Birligi Dergisi 136 (Mayis-Haziran 2018): 363.

4 Liivoja, 589.

4 Bu ¢aligma baglaminda degerlendirilmemekle birlikte esasinda maddenin yasal giiciiniin
sadece tiye devletleri degil “uluslararasi ve bolgesel kuruluslar ... ézel sozlesmeler,
lisanslar ve izinleri” de kapsadigi goriisiinii tasiyan galigmalar da mevcuttur. Kushtrim
Istrefi, “The Application of Article 103 of the United Nations Charter in the European
Courts: The Quest for Regime Compatibility on Fundamental Rights,” European Journal
of Legal Studies 5, No. 2 (Winter 2012): 101.

46 Birlesmis Milletler Antlasmas1 103. maddenin orijinal metni icin bkz.: “In the event of a
conflict between the obligations of the Members of the United Nations under the present
Charter and their obligations under any other international agreement, their obligations
under the present Charter shall prevail.”

43
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agreement” ifadesinden kaynaklanmaktadir®’. Zira yalmzca maddenin lafzina
bakildiginda *‘treaty” ve ““agreement” kavramlarinin birbirlerinden farkli
oldugu seklinde bir anlam ¢ikmaktadir.

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin lafzinin yorumlanmasi uluslararasi
hukuk literatliriinde sayisiz tartismaya yol agtigindan, birbirleri yerine
kullanilan ifadelerin kasti bir bicimde kullanilmis olmasi ile gayriihtiyari
benimsenmis olmasi arasinda biiyiikk fark s6z konusudur. Antlagmanin
diizenlendigi donemin gerceklerinin de dikkate alimmak suretiyle
yorumlanmasi gereken bu dilbilimsel fark, San Francisco Konferansi’nda
Sovyet delege tarafindan da dile getirilmistir. “Agreement” kavraminin teknik
anlamda antlasmalardan daha 06zgiin enstriimanlara atifta bulunmak igin
benimsenmis olabilecegi seklindeki yorum, tabirin genel anlamda uluslararasi
antlagsmalar1 kastettigi seklinde bir gorisle karsilik bulmus ve bu goriise
konferansta yer alan hicbir delege itiraz etmemistir. Yani meselenin Birlesmis
Milletler Antlagmasi’nin degerlendirilmesi esnasinda agikliga kavustugunu ve
her iki kavramin da uluslararasi antlagma terimine referansta bulundugunu
soylemek mumkiindur®,

Ardindan Uluslararas1 Adalet Divaninda goriilen Glineybat1 Afrika
davasinda da bahse konu olan uluslararasi antlagma meselesi hakim Philip C.
Jessup tarafindan soyle degerlendirilmistir: **...bu maddeyi herhangi bir
antlasmay, sozlegmeyi, uzlasyr veya baska bir ¢esitteki uluslararast taahhiit
veya iistlenisi disarida birakacak sekilde yorumlamak icin ortada hi¢hir sebep
yoktur.*”” Hakim Jessup’un da agik bir sekilde ifade ettigi gibi 103. madde
uluslararast antlagmanin herhangi bir formunu madde kapsamindan harig
tutmamaktadir. Nitekim bizim dilimizde de uluslararasi antlasma kavramini
ikame eden sozlesme, akit, uzlasi, misak, sart, protokol, genel senet gibi

47 Birlesmis Milletler Antlagmast 102. maddenin orijinal metni igin bkz. 1. Every treaty and
every international agreement entered into by any Member of the United Nations after the
present Charter comes into force shall as soon as possible be registered with the Secretariat
and published by it.”

48 The United Nations Conference on International Organization (UNCIO), “Summary Report
of Eighteenth Meeting of Coordination Committee” icinde Documents of the United
Nations Conference on International Organization San Francisco (New York: United
Nations Information Organization, 1945), 112.

49« _.appears to be no reason to interpret this Article as excluding any treaty, convention,
accord, or other type of international engagement or undertaking.”” Bkz. Southwest Africa
(Ethiopia v South Africa, Liberia v South Africa), Judgment, Separate Opinion of Judge
Jessup, 1.C.J. Reports 1962, para. 407. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/47/047-19621221-JUD-01-03-EN.pdf, Erisim Tarihi: 12.04.2024.
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birgok tabir bulunmaktadir®®. Divan daha sonra Nikaragua davasinda da
benzer tutumda bir neticeye varmis ve iiye devletlerin taraf oldugu biitiin
bolgesel, evrensel, iki tarafli ya da ¢ok tarafli diizenlemelerin daima 103.
maddenin konusu kapsamina girdigine vurgu yapmigtir>!,

B. Bazi Uluslararasi Antlasmalarin Durumu

Birlesmis Milletler Antlasmasi 103. madde metninde iiyelerin taraf oldugu
diger uluslararasi antlagmalardan nelerin kastedildiginin kavranmasini takiben
103. maddenin istisnas1 sayilabilecek yani bir anlamda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’ndan  kaynaklanan  yikumlultklerin  Gzerinde  Usttnlik
kuramayacag yiikiimliiliikler doguran uluslararasi antlagmalarin mevcut olup
olmadigi da degerlendirilmelidir. Zira her ne kadar Birlesmis Milletler
Antlagmasi hayati 6nem arz eden bir uluslararasi antlagma olsa da Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurulus antlasmasi olan Roma Statlisu ya da genis
katilimin saglandigi uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri de Birlesmis
Milletler Antlagsmasi kadar 6nemlidir. Son zamanlarda bazi uluslararasi insan
haklart ve uluslararasi insancil hukuk antlagmalarindan dogan yiikiimlUltklerin
oncelikli bir statiisii oldugu ve bu nedenle de 103. madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi meselesi tartigtlmistir.  Bu  noktada  Ustiinde
ehemmiyetle durulmasi gereken Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’dir.

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne iliskin tartigmalar biiyiik oranda Al-
Jedda davasindan dnce yiiriitiilmiistiir®?. Al-Jedda davasinda, Lordlar Kamarast,
Ingiliz-Irak ¢ifte vatandashgna sahip Hilal Al-Jedda’nin &nleyici bir tedbir
olarak muayyen bir siireyle sinirli olmaksizin Irak’ta, Ingiliz Birlikleri
tarafindan gozaltina alinmasinm Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigim karara baglamistir®®. Lordlar

%0 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (Gozden Gegirilmis 12. Baski) (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013), 46-48.

51« .all regional, bilateral, and even multilateral, arrangements that the Parties to this case
may have made ...must be made always subject to the provisions of Article 103.” Bkz.
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v USA),
Judgment, Jurisdiction and Admissibility, 1.C.J. Reports 1984, para. 107. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19841126-JUD-01-00-EN.pdf, Erisim
Tarihi: 12.04.2024

5 R. (Al-jedda) v. Secretary of State for Defence, Judgment of 12 August 2005, Case No.

CO/3673/2005 (2005).

Ayse Fiisun Arsava, “AIHK ’nun Konvansiyon Alam Disinda Uygulanmasi Kriterleri ve Bu

Cercevede Dogan Uluslararast Sorumluluk,” Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi 1, No. 2

(2011): 12.

53
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Kamarasmi Giivenlik Konseyi kararlari ile yapilan iilke yetkilendirmelerinin,
103. maddenin kapsamina girdigi goriisten yana taraf aldigi davanin konusu
Giivenlik Konseyinin 2004 tarihli 1546 sayili kararinin hukuki etkileri ile
ilgilidir. Bu karar Irak’ta operasyonda bulunan koalisyon gticlerine kararda
belirtilen maddelerle uyumlu olarak, giivenligin ve istikrarin siirdiiriilmesine
katkida bulunmak i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alma hatta karar metnindeki
muglak ifadelerin yorumuyla gerektiginde siipheli isimleri gozaltina alma
yetkisi vermistir®™. Lord Thomas Bingham ¢ogunlugun goriisii olarak,
uygulanan gozalt: énleminin Ingiltere’ye tahmil edilmesinin gerektigini ifade
etmistir®®. Bununla beraber Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi yukimlultkleri
ile Irak’ta glivenligin teminine iliskin Birlesmis Milletler hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin bagdastirilmasi, bu O6nlemlerin  Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi garantisi gergevesinde miitalaa edilmesi ile miimkiin olmustur.
Lordlar Kamarasi esasinda 103. madde dolayisiyla Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi kararlarinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden {istiin olmasi
sebebiyle, 103. maddeyi isletime sokarak ilgili Giivenlik Konseyi kararmin
uygulanacag goriisiinii savunmustur®®,

Al-Jedda davasinda aymi zamanda 103. maddenin sadece Birlesmis
Milletler Antlasmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliklerin diger uluslararasi
anlagsmalarin yiikiimliiliikleriyle catistigi durumlarda uygulandigi ve insan
haklar1 giivencelerinin  kendileri de Birlesmis Milletler Antlagsmasi
kapsamindaki yiikiimliiliikkler oldugundan 103. maddenin bu baglamda
uygulanamayacagi One strilmistir. Ancak Temyiz = Mahkemesi
Antlasmadaki insan haklar1 hiikiimlerinin hemen uygulanabilir yakimltlukler
yaratmadigima ve stratejik hedefler belirleme isine yaradigina karar
vermistir®’. Bu bakimdan uluslararasi insan haklar1 hukukundan kaynaklanan
yilikiimliliklerin dogrudan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda miindemig
oldugu ifadesi daha iyi degerlendirilmelidir. Ayrica, Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi dahil olmak tizere bircok Birlesmis Milletler organinin 6zellikle de
devletlerin terdrizme yanit verirken insan haklar yilikiimliiliiklerini dikkate

5 United Nations Security Council (UNSC) Resolution 1546, UN. Doc. S/RES/1546
(08.06.2004). https://digitallibrary.un.org/record/523025?v=pdf, Erisim  Tarihi:
11.04.2024.

% Heike Krieger, “After Al-Jedda: Detention, Derogation and an Enduring Dilemma,”
Military Law & Law of the War Review 50, No. 3-4 (2011): 425.

% House of Lords, Al-Jedda v. Secretary of State for Defence, (2007) UKHL 58, para. 60.

57 Al-Jedda, Court of Appeals, para. 77.
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almalar gerektigine dair ¢ok sayidaki beyan ve kararinin Uluslararas1 Adalet
Divani tarafindan goz ard1 edildigi ifade edilmistir®®,

IV. YUKUMLULUKLERDEN KAYNAKLANAN CATISMALAR
BAKIMINDAN 103. MADDENIN MAHIYETiI

A. Ustiinliik Kosuluna Atifta Bulunan Uluslararas1 Antlasmalar

Birlegsmis Milletler Antlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliklerin iiye
devletlerin taraf oldugu diger antlasmalardan dogan sorumluklardan iistiin
oldugu meselesi, diger bazi uluslararasi antlagmalar tarafindan da teyit
edilmistir. BOylece Uye devletlerce taraf olunan bu antlagsmalar, bir bakima
taraflar1 nezdinde 103. madde baglaminda herhangi bir ¢atismanin miimkiin
olmayacagini da garanti etmistir.

1948 tarihli Amerikan Devletleri Orgitii Antlasmasi 131. maddesi
kapsaminda bu antlasmanin hi¢bir hiikmiiniin, iiye devletlerin Birlesmis
Milletler Antlagmast kapsamindaki hak ve yilkiimliiliklerine halel getirecek
sekilde yorumlanamayacag1 ibaresi yer almaktadir®®. Benzer sekilde Kuzey
Atlantik Antlasmasi’min® 7. maddesinde su hiikkme yer verilmistir:
“Antlasma, Birlesmis Milletler iiyesi olan Taraflarin Birlesmis Milletler
Antlagsmast uyarinca sahip olduklart hak ve yiikiimliiliiklerini veya Giivenlik
Konseyinin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi konusundaki temel
sorumlulugunu herhangi bir sekilde etkilemez ve etkiledigi seklinde
yorumlanamaz®. Yine Diinya Ticaret Orgitii ve Gumrik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlasmasi’nin ¢esitli diizenlemelerinde Birlesmis Milletler
Antlagmas1’nin iistiin gelen niteligine isaret edilmistir®,

58 Christine Chinkin, “Jus Cogens, Article 103 of the UN Charter and Other Hierarchical
Techniques of Conflict Solution,” Finnish Yearbook of International Law 17 (2006): 77.

59 Charter of the Organization of American States (signed 30.041948, entered into force
13.12.1951) 119 UNTS 3.

60 North Atlantic Treaty (signed 04.04.1949, entered into force 24.08.1949) 34 UNTS 243.

61 Kuzey Atlantik Antlasmasi Tiirkge Metni. https://www.nato.int/cps/fr/natohq/
official texts 17120. htm?selectedLocale=tr, Erisim Tarihi: 31.10.2023.

62 Multilateral Agreement on Trade in Goods (signed 15.04.1994, entered into force
01.01.1995) 1867 UNTS 187, art 21(c); General Agreement on Trade in Services (signed
15.04.1994, entered into force 01.01.1995), 1869 UNTS 183, art 14bis; Agreement on
Trade- Related Aspects of Intellectual Property Rights (signed 15.04.1994, entered into
force 01.01.1995) 1869 UNTS 299, Art. 73(c). Akt. Liivoja, 605.
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Birlesmis Milletler Antlagsmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda
Dostca iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki
Bildirge’ye de 103. madde birebir yansitilmistir®®. Devletlerin Birlesmis
Milletler Antlagsmasi uyarinca iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine
getirmeleri konusundaki yedinci ilke, 103. maddenin lafzindan hareketle
Uluslararas1 antlagsmalardan dogan yiikiimliilikklerin Birlesmis Milletler
uyelerinin Birlesmis Milletler Antlagsmasi’ndan dogan yiikiimliliikleri ile
celistigi durumlarda, Antlasmadan dogan yuUkiimliiliikklerin gecerli olacagin
teyit etmistir®,

B. Uluslararas1 Antlasmalar Hukuku

1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi® bazi
maddelerinde 103. maddenin Ongdrdiigii {istlinlik kosuluna bazi
maddelerinde de dogrudan Birlesmis Milletler Antlasmasi baglaminda dogan
sorumluluklara atifta bulunmustur®®. Soézlesme; oncelikle giris kisminda
Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda viicut bulan milletlerarasi hukuk ilkelerini
hatirda tutmay1 ve Antlagmada belirtilen amaglar1 yani milletlerarasi barig ve
giivenligi muhafaza etme, milletler arasinda dostane iliskiler gelistirme ve is
birliginin saglanmasini ileriye gotiirmeyi birer yiikiimliiliik olarak kabul
etmistir.

Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi, uluslararasi antlasmalarin
diizenlenmesinde Birlesmis Milletler Antlagmasi ile kabul edilen ilkelere
riayet edilmesini 6ngdrmesinin disinda, 30. maddesinde dogrudan iistiinliik
kosuluna atifta bulunmustur®”. Ayni konuda birbirini takip eden uluslararasi

antlagmalar diizenleyen 30. maddeye gore uluslararasi antlagsmalarin
ihtilafinda  bagvurulacak Viyana rejimlerinden, Birlesmis Milletler

63 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations: United
Nations General Assembly (UNGA) Resolution 2625(XXV), 25th. Sess., U.N. Doc.
A/RES/2625(XXV) (24.10.1970). https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_2625-
Eng.pdf, Erisim Tarihi: 31.10.2023.

64 Michael C. Wood, “Detention During International Military Operations: Article 103 of the
UN Charter and the Al-Jedda Case,” Military Law & Law of the War Review 47, No. 1-2
(2008): 146.

85 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi olarak kisaltilacaktir.

% Vienna Convention on the Law of Treaties (opened for signature 23.05.1969, entered into
force 27.01.1980) 1155 UNTS 331.

67 Klabbers, 60.
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Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikler hari¢ tutulmus bagka bir ifade
ile Antlagsmanin istisnai niteligi mahfuz kilinmigtir®®,

1986 tarihli Devletler ve de Uluslararas1 Orgiitler ya da Uluslararasi
Orgiitler Arasindaki Antlasmalar Hukuku Viyana Sozlesmesi® yine giris
kisminda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin temel prensiplerine riayet
edilmesi gerekliligini teyit etmistir’®. 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi’ne
paralel sekilde aym konuda birbirini takip eden uluslararas1 antlagmalarin
uygulanmasina iligkin 30. maddede devletlerin taraf oldugu antlagsmalarin
birbiri ile ¢atigmasi durumunda bagvurulacak birtakim rejimler dngdriirken 6.
fikrasinda dogrudan Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda yer alan Ustlnliik
kosuluna referansta bulunmustur. Fikraya gore Birlesmis Milletler Antlagsmasi
altindaki yiikiimliiliikkler ile bir antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi
durumunda, Antlagmadan dogan yiikiimliiliikkler istiin gelecektir.

Birlesmis  Milletler ~ Antlasmasi’nin  kendisinden  kaynaklanan
ylikiimliliklerle  diger  uluslararasi  antlasmalardan  kaynaklanan
yiikiimliiliikler arasinda yasanabilecek muhtemel bazi ¢atigmalar uluslararasi
antlasmalar hukukuna O6zgii birtakim prensipler kullanilarak da bertaraf
edilebilir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin yiriirlige girmesinden evvel
iye devletlerin taraf oldugu uluslararasi antlasmalardan dogan
ylikiimliiliikklerle, Antlagsmanin isletilmesinden dogan yiikiimliiliikler arasinda
catigma ¢ikmasi durumunda “lex posterior derogat legi priori”” kuralina
bagvurmak gerekir’®. Birlesmis Milletler Antlasmasi daha sonra diizenlendigi
i¢in 6nceki antlasmadan dogan yiikiimliiliikler San Francisco Konferansinda
da riza verildigi iizere ipso facto yiiriirliikten kalkacaktir’,

Birlesmis Milletler organlarinin uygulamalarina iliskin ek birinci raporun
kapsadigi 1954-1955 yillar1 arasindaki periyotta Birlesmis Milletler organlari

8 Dinah Shelton, “Normative Hierarchy in International Law,” American Journal of

International Law 100, No. 2 (April 2006): 311.

1986 tarihli Viyana S6zlesmesi olarak kisaltilacaktir.

0 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations
or between International Organizations (opened for signature 21.03.1986, not in force) 25
ILM 543.

I Hans Kelsen, The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental
Problems (London: Stevens & Sons Limited, 1951), 112.

2. The United Nations Conference on International Organization (UNCIO), “Summary Report
of Sixth Meeting of Coordination Committee.” icinde Documents of the United Nations
Conference on International Organization San Francisco (New York: United Nations
Information Organization, 1945), 602-603.
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tarafindan 103. maddeye yapilan bagvurulardan biri de bu durumla
iliskilidir”®. Genel Kurulun dokuzuncu oturumunda’™ “Kibris Adast niifusu ile
ilgili olarak halklarin esit haklart ve kendi kaderlerini tayin ilkesinin
Birlesmis Milletler himayesinde uygulanmasi” s6z konusu olmus ve
temsilciler 103. maddeye bu baglamla atifta bulunmustur®. Diger taraftan liye
devletlerin Birlesmis Milletler Antlagsmasi’n1 onaylayarak kendi kaderini tayin
ilkesine riayet edecegi seklindeki sozlesmeye dayal yiikiimliligi
istlendikleri, Birlesmis Milletler Antlasmasi’min 1923 tarihli Lozan
Antlagsmasi’ndan daha yeni tarihli bir antlagma oldugu ve 103. madde uyarinca
herhangi bir ¢atisma durumunda Birlesmis Milletler Antlagmasi maddelerinin
iistiinliik arz edecegi teyit edilmistir.

C. Rastlantisal Uyusmazhklar

Esasa iligkin uyumsuzluklarin; Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin
muahhar niteligi ve iiye devletlerin, Antlasmanin 6ngérdiigii uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasini amaglayan rejimden ¢ikamayacagini garanti eden
tabiati sebebiyle imkansiz oldugu disiniildigiinde rastlantisal baz
uyumsuzluklarin varligindan soz edilir. Liivoja, dncelikle Guvenlik Konseyi
kararlarinin var olan ticari veya diplomatik antlagmalarla ¢eligmesi gibi
tesadiifi tutarsizliklara isaret etmekte ve ¢ok az devletin, Birlesmis Milletler
organlarinin kararlarindan kaynaklanan yaptirimlarin, s6z gelimi bu kararlarla
catisan bir ticaret anlagmasinin hiikiimsiiz ve gecersiz olmasina neden
oldugunu kabul edecegini savunmaktadir. Daha ziyade, Birlesmis Milletler

3 Repertory, Supplement I, Vol. 1l (1954-1955): 411, para. 1.

7 United Nations General Assembly (UNGA) Resolution 814(1X), 9th Sess., U.N. Doc.
A/RES/814(1X) (17.12.1954).
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/095/49/pdf/nr009549.
pdf?token=SeVMkg9UO01ydHNBOPG& fe=true, Erigim Tarihi: 04.03.2024.

5 Ayrica 103. maddeye Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmeleri’nin taslaklari ile ilgili olarak
da atifta bulunulmusgtur. Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi taslagmin
besinci maddesine “Bu sozlesmedeki hi¢hir hiikiim Birlesmis Milletler organlarimin,
Birlegmis Milletler Antlasmasi’nda belirtilen yetki ve islevlerinden herhangi bir sekilde
odiin verildigi seklinde degerlendirilemez.” seklinde bir paragraf ekleme teklifinde
bulunulmustur. Ancak bu teklif maddenin kapsami goz 6niinde bulundurularak gereksiz
oldugu gerekgesi ile reddedilmistir. United Nations General Assembly Official Records,
“Annotations on the text of the draft International Covenants on Human Rights”, Annexes,
10th. Sess., Agenda Item 28 (Part Il), Document A/2929 (01.07.1955): 26.
https://www2.ohchr.org/english/ issues/opinion/articles1920 _iccpr/docs/a-2929.pdf,
Erisim Tarihi: 04.03.2024.
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organlarinin yaptirimlart gegici bir eylem olarak gortilmektedir ve bu nedenle
kalic1 hukuki sonuglar dogurmalari anlamsiz olacaktir’.

Nitekim Koskenniemi de Uluslararasi Hukuk Komisyonunun
uluslararasi hukukun par¢alanmasina iligkin raporunda Birlesmis Milletler
Antlagsmas1 kapsamindaki bir yiikiimliiliik ile baska bir yiikiimliiliik arasinda
cikacak catigmanin tamamen ad hoc bir sekilde ortaya ¢ikabilecegine isaret
etmistir. Burada ad hoc, plansiz/rastlantisal anlaminda kullanilmistir. Rapora
gore Lockerbie davasinda yasanan da budur zira antlasma taslagim
hazirlayanlarin boyle bir catigma tasarlayacaklarini diisinmek anlamsiz
olacaktir. Teleolojik bir perspektiften bakildiginda 103. maddeye iligkin daha
iyl bir gorlis benimsenebilir. 103. madde Birlesmis Milletler Antlagmasi
yiikiimliiliikklerinin etkili bir sekilde yerine getirilmesini saglamaya yonelik bir
ara¢ olarak goriilmeli, diger antlagma rejimlerini, ¢atisma ne kadar tesadiifi
olursa olsun, ortadan kaldiran bir arag olarak yorumlanmamalidir’’.

D. Birlesmis Milletler Antlagsmasi’min Tadil Edilmesi

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin kisith olsa da tadil edilmeye konu
olabilecek alanlar1 mevcuttur zira Antlasmanin 108 ve 109. maddeleri
dogrudan Antlagsmada yapilacak degisiklikler ve Antlagsmanin goézden
gecirilmesi ile iligkilidir. Bu durumda Antlagsmanin tadili busbitiin
yasaklanmis degildir ancak bu yalmizca ilgili hiikiimlerde Ongdriilen
sistematikle uyumlu bir bigimde yapilabilir. Bu stire¢ Guvenlik Konseyinin
tim daimi tyelerinin degisikligi onaylamasi kosulunu da icermektedir.
Birlesmis Milletler iiye devletlerinin aralarinda yaptiklar1 diger uluslararasi
antlasmalar yoluyla yapilamaz'®.

Guvenlik Konseyindeki daimi iiyeler arasindaki dogu-bat1 geriliminden
kaynaklanan dinamizm, Antlagsmanmn kendisi tarafindan 6ngoriilen tadil
prosediiriine uymay1 giiclestirdiginden, ge¢miste iiyelerin uluslararasi
antlagmalarin  degistirilmesindeki ~ genel  kurallart  benimsedikleri
goriilmiistiir’®, Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 39. maddesi
antlagmalarda yapilacak degisikliklerin, taraflar arasinda yapilacak baska bir
antlagsma ile mimkiin olduguna dair genel kurali kodifiye etmistir.
Uluslararas1 Adalet Divani Namibya ile ilgili danigma goriisiinde bu gayri

6 Liivoja, 596, dipnot 4.

T International Law Commission, 171, para. 335.
8 Kelsen, 112.

% Fasshender, 599.
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resmi degisiklik siirecini onayladigim belirtmistir®. Divan, Guvenlik
Konseyinin Birlesmis Milletler iiyeleri tarafindan ““genel olarak kabul edilen”
kararlar1, daimi {iyelerden birinin yokluguna ragmen kabul etme uygulamasini
desteklemistir. Antlagma hukukunun genel ilkelerine dayanan bu gayri resmi
degisiklik siireci, zorunlu olarak Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin bir
uluslararasi antlasma olarak nitelendirilmesine dayanmaktadir®.

E. Birlesmis Milletler Antlasmasi’na Taraf Olmayan Devletlerin
Yukumlultkleri

Birlesmis Milletler Antlagmasi’na taraf olmayan devletlerin taraf
olduklart diger uluslararas1 antlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliilikler ile
Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin catismasi durumu, Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 26. maddesi yani “Yiiriirliikteki her antlagsma ona
taraf olanlart baglar” ibaresi ile birlikte disliniilmelidir. Ayn1 zamanda
uluslararasi antlasmalar hukukunun temel prensiplerinden biri de olan “pacta
tertiis nec nocent nec prosunt” ilkesine ragmen uluslararasi barig ve
giivenligin tayini meselesi ve Birlesmis Milletler Antlasmasi’na neredeyse
biitiin devletlerin taraf oldugu gercegi, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’n
istisnai kilmaktadir®?,

S0z konusu 6zel tabiat, 2. maddenin 6. fikrasinda da agikca belirtilmistir:
“Orglit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin de uluslararast baris ve
giivenligin korunmasinin gerektirdigi olgiide bu ilkelere uygun bicimde hareket
etmesini saglar.” Yani Antlasmanin kendisi zaten taraf olmayan devletleri ig
birliginde bulunmakla yiikiimlii hale getirmistir®, Elbette pratikte bu 6nermeyi
dogrulamak zordur ¢linkii kuvvet kullanma yasagi gibi Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nda yer alan ve taraf olmayan devletleri de baglayabilecek temel
ilkeler biiyiik oranda zaten uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin da bir
parcasidir ya da jus cogens kurallar sebebiyle bu kadar gticltidiir®.

80 | egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(Southwest Africa) Notwithstanding Security Resolution 276, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1971, para. 22. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/53/053-
19710621-ADV-01-00-EN.pdf, Erisim Tarihi: 13.04.2024.

81 Constance Jean Schwindt, “Interpreting the United Nations Charter: From Treaty to World
Constitution,” University of California Davis Journal of International Law & Policy 193,
No. 6 (2000): 205.

82 Schwindt, 208.

8 Fassbender, 584.

84 Bernhardt, 1298.
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Antlagmaya taraf olmayan devletler biinyesinde dogan ytikiimliiliikler
konusu Giivenlik Konseyi kararlar1 vasitasiyla daha iyi test edilebilir
niteliktedir. Isvicre, Birlesmis Milletler Antlasmasi’na taraf olmazdan evvel
Giivenlik Konseyinin ¢esitli kararlarindan dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirirken, diger devletlere en az bir {iye devlet kadar istirak etmistir. Nitekim
Giivenlik Konseyi de bazi kararlarinda “tim Uye devletler” ibaresi yerine
“tlim devletler” ibaresini kullanmig, boylece iiye olmayan devletleri de
kararlarmi uygulamaya ¢agirmistir®, Ancak daha dnce de ifade ettigimiz gibi
bu Birlesmis Milletlerin korumaya calistigi degerlerin hassasiyetinden
kaynaklanmaktadir®®.

Uye olmayan devletler i¢in Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin resmi
olarak baglayicilik ifade etmemesi gerekliligi ““res inter alios acta, aliis nec
nocet nec prodest/bir sozlesme sozlesmeye taraf olmayanlart etkileyemez”
doktrini ile de agiklanabilir®’. Olaylarin normal seyrinde, iiye devletler 103.
maddeye dayanarak iiye olmayan devletlere kars1 antlagsma yilikiimliiliiklerini
yerine getirme yikiimliliginden  kendilerini  kurtaramamalidir.
Koskenniemi’nin de ifade ettigi lizere gliglii bir doktriner goriis, en azindan
Birlesmis Milletler {yeleri igin, Antlagsma yiikiimliiliiklerinin ¢atisan
yiiktimliiliikler iizerindeki mutlak Onceligini teyit etme egilimindedir ve
catismanin kars1 tarafinda Birlesmis Milletler iiyesi olmayan bir devletin
bulunmasi énemsizdir®.

V. DEVLETLERIN DiGER ANTLASMALARDAN DOGAN
YUKUMLULUKLERINI iIHLAL ETMESINDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUK

A. Kolektif Tedbirlerin ihdasinda Uyumun Gézetilmesi

Birlesmis Milletler organlarinin 103. Maddeye iligkin uygulamalarina
dair koleksiyonuna gore, Genel Kurul tarafindan 377(V) sayili karar® ile
kurulan Kolektif Tedbirler Komitesi, biri siyasi tedbirleri digeri ekonomik ve

8 United Nations Security Council (UNSC) Resolution 1343(2001), U.N. Doc.
S/RES/1343(2001) (07.03.2001), para. 22.

86 Kelsen, 114.

87 Lord Arnold McNair, The Law of Treaties (Oxford: Oxford University Press, 1961), 218.

88 International Law Commission, 175, para. 343.

8 United Nations General Assembly (UNGA) Resolution 377(V), Uniting for Peace, 5th
Sess., U.N. Doc. A/RES/377(V) (03.11.1950). https://www.un.org/en/sc/repertoire/
otherdocs/GAres377A(v).pdf, Erisim Tarihi: 11.04.2024.
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mali tedbirleri degerlendirmek {izere iki alt komite olugturmustur. Her iki alt
komitenin asil Komiteye sundugu raporda, Birlesmis Milletler tarafindan
alman kolektif tedbirlerin uygulanmasinin devletlerin diger hukuki
yiikiimliiliikleri iizerindeki etkisine iligkin bolimlere yer verilmistir. Siyasi
Tedbirleri inceleme Alt Komitesi raporunda, Birlesmis Milletler organlarinin
tavsiyelerinin veya Kkararlariin 103. madde kapsamindaki olasi etkileri
konusunun, yalnizca miinferit meseleler igin ve bu meselelere iligkin kosullar
1s1¢inda ele almabilecegini belirtmistir. Ekonomik ve Mali Onlemleri
Inceleme Alt Komitesinin raporunda, devletlerin Birlesmis Milletlerce alinan
kolektif tedbirleri yerine getirmelerinin bir sonucu olarak diger uluslararasi
antlagsmalar kapsaminda dogacak olan hukuki yiikiimliiliikklere tabi olmamalari
gerektigi yoniinde bir ilkeden bahsedilmistir®.

Alt komitelerce sunulan raporlarin diger uluslararasi antlagmalardan
dogan yiikiimliiliikklere iliskin boliimlerin Kolektif Tedbirler Komitesi
tarafindan degerlendirilmesi esnasinda, birbirinden nispeten farkli iki goriis
dile getirilmigtir. Komitedeki bazi temsilciler, Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi tarafindan kabul edilen kolektif tedbirlerin iiye devletlerce
uygulanmasi sirasinda, tarafi olduklart diger uluslararasi antlagmalar
dahilindeki hukuki ytkumlaliklerin ihlal edilmesi nedeniyle devletler
nezdinde herhangi bir uluslararasi sorumlulugun dogmamasi gerektigini
savunmuglardir. Diger temsilciler ise ihlal dolayisiyla hukuki sorumlulugun
miimkiin olabilecegini ve Birlesmis Milletlerin devletleri uluslararasi
antlagsmalar kapsamindaki hukuki yiikiimliiliiklerini ihlal etmek zorunda
birakmamak i¢in ¢aba goOstermesi gerektigini diisiinmektedir. Yani Birlesmis
Milletler, liye devletlerinin diger uluslararasi antlasmalardan dogan hukuki
yiikiimliiliiklerini gozeterek kararlar almalidir®. Ekonomik ve Mali Tedbirler
Alt Komitesi yine de Genel Kurul ve Guvenlik Konseyinin, zaman zaman,
uygulanmasi devletlerin diger uluslararasi antlasmalardan dogan hukuki
ylikiimliiliikkleriyle bagdasmayacak kararlar almasinin kaginilmaz oldugu
goriisiinii paylastiklarini ifade etmistir®.

Ekonomik ve Mali Tedbirler Alt Komitesinin raporunda gecen, bir
bakima temsilcilerce dile getirilen ikinci goriisii destekler nitelikteki prensibin
su sekilde yeniden ifade edilmesi tavsiye edilmistir: “Bu tir kolektif
tedbirlerle ilgili olarak, bir iiye devietin uluslararasi baris ve giivenligi

% Repertory, Vol. V (1945-1954): 316, para. 5.
91 Repertory, Vol. V (1945-1954): 316, para. 6.
92 Repertory, Vol. V (1945-1954): 317, para. 7.
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yeniden tesis etmek amaciyla Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi tarafindan
kabul edilen kolektif bir tedbiri uygulamak icin kendisini diger hukuki
yiikiimliiliiklerini ihlal etmek zorunda bulmamasi énemlidir.**”

B. Birlesmis Milletler Antlagsmasi 103. Maddenin Bozucu Etkisi

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda diizenlenen {istiinlik kosulu,
Antlasmanin dogurdugu yiikiimliiliikler ile uyumsuz yiikiimlilikler 6ngéren
uluslararasi antlagmalar1 ya da antlasma maddelerini dogrudan yok hiilkmiinde
sayacak sekilde yorumlanmamalidir®. Birlesmis Milletler Antlasmasi
dahilinde diizenlenmis olan jus cogens kurallarla uyumsuzluk arz eden
herhangi bir uluslararasi antlasma s6z konusu degilse otomatik bir
hiukiumstzlik ya da yok hiikmiinde kilma halinden bahsedilemez®. Zira
uluslararast antlasmalar hukuku kurallarina gore jus cogens kurallarin
hilafinda bir uluslararas1 antlasmanin diizenlenememektedir. Bu baglamin
disinda, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin diger uluslararasi antlasmalar
tizerinde kendiliginden bozucu veya askiya alici bir etkisi mevcut degildir®®.

Biiyiik ¢ogunluk 103. maddedeki diizenlemenin bir gegerlilik degil
oncelik meselesiyle iligkili oldugu konusunda hemfikirdir. Daha diisiik
giicteki kural 103. madde kapsamindaki ylikiimliilikklerle celistigi Olclide
yalmzca bir kenara birakilir. Bu goriis ayn1 zamanda Uluslararasi Hukuk
Komisyonunca yapilan Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 30.
maddesine iligkin tartismalarda da benimsenmistir. 103. maddenin lafz,
Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile ¢eligen antlagmalarin gegersizligini degil,
Antlagsmanin 6nceligini varsaydigim agikga ortaya koymaktadir®. Maddenin
lafzinda gecen “...Ustlin gelecektir”” ifadesi de gramer agisindan daha alt
siradaki hiikkmiin otomatik olarak hiikiimsiiz hale gelecegi, hatta askiya
almacagi anlamina gelmemektedir®. Madde kelimenin tam anlamiyla, bir

9 Repertory, Vol. V (1945-1954): 317, para. 8.

9  Kelsen, 116.

%  Kelsen, 117.

%  Bernhardt, 1293.

9 Sir Humphrey Waldock, “Third Report on the Law Of the Treaties,” Yearbook of the
International Law Commission 2 (07.07.1964): 36.

Birlesmis Milletlerce dngdrilen yaptirim rejimlerinin bir sonucu olarak, {iye devletlerin
ticaret veya sivil havacilik antlagmalar1 gibi antlagmalarini ya da yaptirimin muhatabi
devletle olan ve bu antlasmalardan kaynaklanan iliskilerini askiya almalari gerekebilir.
Antlagmanin 103. maddesi, Uye devletlere bu antlasma yiikiimliliiklerini yerine
getirmekten muafiyet saglamaktadir ancak ¢atisan bir yiikiimliilikten dolay: diger antlasma

98
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catisma durumunda, s6z konusu iiye devletin Antlasma kapsamindaki
yukiimliiliiklerini ve Antlasma kapsamindaki yiikiimliiliiklerle uyumlu oldugu
Olciide diger antlasmalardan kaynaklanan gorevlerini yerine getirmesi
gerektigini soylemektedir®®.

C. Birlesmis Milletler Antlasmasi 103. Maddenin Mesrulastirici
EtkKisi

Birlegsmis Milletler Antlagmasi 103. maddenin, {iye devletlerin diger
uluslararast antlagmalardan dogan sorumluluklarini dogrudan ortadan
kaldirmadig diistiniildiigiinde, devletler nezdinde taraf olduklar uluslararasi
antlagmalardan kaynaklanan sorumluluklarini ihlal etmelerinin hukuki
sonuglarindan bahsetmek mimkin midir? Ya da 103. maddenin devletlerin
diger yiikiimliiliiklerini ihlal etmesini megrulastiran bir etkisi mevcut mudur?

Farkli gortisler 1s181inda Kolektif Tedbirler Komitesi, iizerinde mutabik
kalinan bir metin hazirlamakla gérevli olacak bir taslak metin hazirlama grubu
olusturmaya karar vermistir!®. Gorevlendirilen Taslak Grubunun asil
komiteye sundugu ilizerinde mutabik kalinan metinlerde, bir {iye devletin
uluslararast baris ve giivenligin korunmasi veya yeniden tesis edilmesi
amaciyla Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul tarafindan kararlastirilan ya da
tavsiye edilen tedbirleri kendi yetki alaninda yerine getirmesi nedeni ile
dogacak olan hukuki yiikiimliiliiklerinin ne olacagi sorusu giindeme gelmistir.
Nitekim netice olarak Kolektif Tedbirler Komitesi, bir devletin bu tir
tedbirleri alma hakkina sahip oldugu ve bu hakkin —Birlesmis Milletler
Antlasmasi’na uygun olarak- devletin diger uluslararasi antlagmalar
kapsamindaki yiikiimliliklerini ihmal etmesine karsi dayanak olarak
kullanilabilecegi sonucuna varmigtir'®,

Bu sonu¢ komitedeki temsilcilerce bazi bakimlardan tartisilmis olsa da
tartisgma sonucunda, Ekonomik ve Mali Tedbirler Alt Komitesinin bu
konudaki raporunda yer alan ifadeler®?, Kolektif Tedbirler Komitesinin nihai

askiya alinmamakta, yiikiimliiliigiin kendisi antlasmanin askiya alinmasini emretmektedir.
Bkz. Nigel D. White ve Ademola Abass, “Countermeasures and Sanctions,” iginde
International Law (Fourth Edition), ed. Malcolm D. Evans (Oxford: Oxford University
Press, 2014), 556.

9 International Law Comission, 170, para. 334.

100 Repertory, Vol. V (1945-1954): 317, para. 9.

101 Repertory, Vol. V (1945-1954): 317, para. 10.

102 Repertory, Vol. V (1945-1954): 316, para. 5.
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raporuna dahil edilmistir'®®. Kolektif Tedbirler Komitesinin raporunun V.
boliimii, Komitenin varmis oldugu nihai degerlendirmeleri ortaya koymus ve
“Genel Uygulamada Rehber Ilkeler” baghgi altinda su ifadeye yer vermistir:
“Devletlerin, Birlesmis Milletlerin kolektif 6nlemlerini yerine getirmelerinin
bir sonucu olarak antlasmalar veya diger uluslararasi sozlesmeler uyarinca
hukuki yiikiimliiliiklere tabi tutulmamalart énem arz etmektedir.” Kolektif
Tedbirler Komitesinin bu raporu bir Genel Kurul karar igerisine de dahil
edilmistir®,

Bunun diginda bir devletin, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 103.
maddesi dolayisiyla diger bir antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi ve bu nedenle uluslararasi bir yargilama veya tazminat 6deme
durumuyla kars1 karsiya kalip kalmayacagina dair bir uluslararast mahkeme
kararindan bahsetmek zordur. Devletler genellikle Birlesmis Milletler
Antlagsmas1 ve diger uluslararasi yiikiimliiliikler arasinda ¢ikan catismalar
diplomatik yollarla veya uluslararasi antlagmalarin 6ngordiigi ¢6zim
mekanizmalar aracilifiyla ¢6zmeye ¢aligmaktadir.

SONUC

Birlesmis Milletler Orgiitiniin uluslararas: hukuk i¢in ne anlam ifade
ettigi meselesi Antlasmanin  103. maddesinin niteligi hakkindaki
degerlendirmelerde ve uluslararasi hukukun hiyerarsik yapisina gosterilen
yaklagimlarda anahtar pozisyondadir. Birlesmis Milletlerin, kendi amaglar1 ve
hedefleri ile paralel olarak uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilebilirligi
ve insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi adina bir uluslararas1 kamu
dlizeni insa ettigi gergegi siiphesiz ki genis bir uzlas1 saglamaktadir'®. Bu
noktada diger antlagsma rejimlerinin ve uluslararasi 6rgiitlerin bu diizene riayet
etmesi gerektigini belirtenlerle birlikte 103. maddeyi yalmizca sekli bir
diizenleme olarak degerlendirenler de bulunmaktadir.

103 Repertory, Vol. V (1945-1954): 318, para. 12.

104 United Nations General Assembly (UNGA) Resolution 503/VI(A), Methods which might
be used to maintain and strengthen international peace and security in accordance with the
Purposes and Principles of the Charter, U.N. Doc. A/RES/503/IV(A) (12.02.1952).
https://digitallibrary.un.org/record/666206, Erisim Tarihi: 02.03.2024.

105 Erika de Wet, “Sources and the Hierarchy of International Law: The Place of Peremptory
Norms and Article 103 of the UN Charter within the Sources of International Law,” iginde
The Oxford Handbook of the Sources of International Law, ed. Samantha Besson ve Jean
d’Aspremont (Oxford: Oxford University Press, 2018), 637.

1704



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1679-1707 Devletlerin Uluslararasi Antlasmalardan.. .

Birlegsmis Milletler Antlagmasi'nin 103. maddesi, iiye devletlerin
Birlesmis Milletler Antlagmasi altindaki yiikiimliiliiklerinin diger herhangi bir
uluslararast antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden tistiin oldugunu belirtir.
Bahsedilen antlagsmalarin; s6zlesme, misak, statii ya da bagka herhangi bir
uluslararasi yiiklenme olarak isimlendirilmesi 6nemsizdir. Birlesmis Milletler
Antlasmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliklerin neler oldugu nispeten
tartigmal1 olsa, Uye devletlerin Birlegsmis Milletler cihetinden 103. maddeye
iliskin uygulamasi oldukga agiktir ve bu yukimluliklerini yerine getirmekten
ibarettir. Bu, devletlerin Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin hiikiimleriyle
catisan diger uluslararasi ylkimliiliikleri goz ardi etme hakkina sahip oldugu
anlamma gelmektedir. Yine de 103. madde uygulamasi otomatik olarak
devletleri diger antlagsmalardan dogan sorumluluklardan muaf tutmamaktadir.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile catisan yiikiimliliiklerin ihmalinden
kaynaklanacak sorumluluk ya da diger taraf devletler veya ilgili uluslararasi
mekanizmalarca bagvurulan sikayet ve itirazlar, s6z konusu antlagsmalarin
metnine, ilgili uluslararasi hukuk normlarina ve pratik uygulamalara baglidir.
S6z gelimi bir devletin baska bir antlasmadan dogan sorumlulugunu ihlal
etmesi ve bu eylemini Birlesmis Milletler Antlasmasi’na dayanarak hakl
gostermesi durumu, magdur devlet veya devletler tarafindan uluslararasi
tahkime veya baskaca bir uluslararasi yargi mekanizmasina konu edilebilir ve
magdur devletler ihlalden dogan zararlarinin giderilmesini talep edebilir.

Uygulamada, devletlerin 103. maddeye dayanarak eylemlerini
mesrulagtirdigi ve bu eylemler sonucunda baska bir antlagsmayi ihlal ettigi icin
uluslararast sorumlulukla karsi karsiya kaldigi somut érnekler bulunmaktadir.
Ancak bu tir durumlar genellikle diplomatik ¢Oziimlerle ele alindigi igin, agik
bir mahkeme karariyla sonuglanmis ¢ok az sayida 6rnek mevcuttur. SGz
gelimi, Giivenlik Konseyi'nin yaptirimlarinin, ikili ticaret anlagmalar1 gibi
diger uluslararasi yiikiimliiliiklerle ¢atismasi miimkiindiir. Bu durumlarda
devletlerin sorumluluklar1 genellikle siyasi ve diplomatik arenada ele
alinmakta, meseleler devletler arasinda uzlasma yoluyla veya politik
mekanizmalarla ¢oziilmekte ve mahkemelere sik¢a taginmamaktadir.
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