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Ibn A’sem el-Kifi’nin Kitabii’l-Fut(h’unda Siffin Savas1 ve Tahkim Hadisesi*

Oz

Hulefa-yi Rasidin doneminde Miisliimanlar arasinda meydana gelen hadiselerin dogru
anlagilarak degerlendirilebilmesi igin olaylarin aktorleri konumundaki sahabe ile ilgili haberler blyuk
onem tasimaktadir. Fakat Oyle anlasilmaktadir ki yasananlari giiniimiize nakleden bazi tarihgiler
eserlerini yazarken mezhep taassubunun etkisinden kurtulamamuslar, hatta bazen eserlerini sirf bu
nedenlerle kaleme almislardir. Arastirmanin konusunu teskil eden ve fitne dénemi olarak isimlendirilen
bu donemle ilgili rivayetler olduk¢a karmasik ve ihtilaflidir. Bu karmasay1 ortadan kaldirmak igin
olaylarin objektif bir bigimde degerlendirilmesi gerektigi asikardir. Fakat iki ana yaklasimi temsil eden
Sii ve Sunni egilimden $ia, agikca tarihi rivayetleri kendi dgretisi dogrultusunda tahrif ederken, Stnni
yaklasim ise gogunlukla oldugu gibi savunma refleksiyle hareket ederek sahdbeye ve olaylara bakigini
bunun iizerinden kurgulamaktadir. Dolayisiyla olaylara dair birbirinden farkli iki bakis agis1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, o donemde toplumda biiyiik kirilmalara neden olarak hiziplesmeyi baslatan
ve yankilar gliniimiize kadar ulagan, geliskili rivayetler nedeniyle isabetli bir degerlendirme yapmanin
neredeyse miimkiin olmadigi Siffin Savasi ve Tahkim siireci, eserinde Sii egilimli olduguna isaret eden
pek cok rivayet bulunan ve Sii oldugu yaygin sekilde kabul edilen Ibn A’sem el-Kfi’nin Kitabii’l-
Fiitih’u merkez alinarak incelenmis, eserde yer alan rivayetler tahlil edilmeye ¢alisilmistir.

Siffin Savasi’nda yasanan hadiseleri aktarirken bir sened zinciri ya da ravi zikretmeyen Ibn
A’sem, elindeki rivayet havuzundan bir metin kurgulamis ve eserde buna yer vermistir. Kitabii’l-Futlh
incelendiginde eserde yer alan rivayetlerin satir aralarinda Hz. Ali’nin vasiligi diisiincesinin ince ince
islendigi goriilmektedir. Bunun yani sira Hz. Ali’nin karsisinda yer alan Hz. Mulviye’nin ailesi
Umeyyeogullar1 hakkindaki iftiraya varan mesnetsiz rivayetler de eserin yazimindaki tarafli iislubu
ortaya koymasi bakimindan dikkat cekicidir. Sii olmakla itham edilen Ibn A’sem’in, Kitabii’l-Fiitih’taki
uslubu ve eserde naklettigi rivayetler géz oniine alindiginda, s6z konusu iddianin mesnetsiz olmadigi
anlagilmaktadir. Ayrica miellifin, eseri kaleme alirken dini ve siyasi saiklerin etkisinden kurtulamadig1
acikca goriillmektedir. Fakat ibn A’sem’in, eserinde ézellikle ilk iki halife ile ilgili yer verdigi rivayetler
dikkate alindiginda mutaassip bir Sii olmadig1 da ifade edilebilir.

Kitabi’l-Fitdh, Beni Saide Sakifesi ile baslayarak 6nce Hulefa-yi Rasidin dénemini, ardindan
Emeviler ve Abbasiler devrini konu edinmektedir. Ancak miellifin Sii olmasi nedeniyle eserde Siffin
Savasi ve Tahkim siireciyle alakali rivayetlere genis yer ayrilmis, Hz. Ali donemi eserin dortte birini
olusturacak sekilde kaleme alinmistir. MUellif, Hz. Ali ve taraftarlar1 lehine pek ¢ok haber nakletmis,
yer yer de bunu uydurma rivayetlerle desteklemekten ¢ekinmemistir. Kitabii’l-Fltdh, muhtemelen

muellifi hakkindaki olumsuz sayia sebebiyle pek ragbet gormemistir. Ancak bahse konu dénemle ilgili

*  Bu makale, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 Ana Bilim
Dalinda hazirlanan “Sif ve Siinni Diisiincede Hz. Ali Algis1 -ibn A’sem ve Ibn Kesir Ornegi-” baslikh yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.
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fikir vermesi agisindan pek ¢ok ilging rivayet barindirmaktadir. Dolayisiyla eser hem baska tarih
kitaplarinda rastlanmayan haberleri ihtiva etmesi hem de mezhebi tutum ve taassubun tarih yazimini
nasil etkiledigini gdstermesi bakimindan olduk¢a kiymetlidir.

Anahtar Kelimeler: ibn A’sem, Kitabii’l-FiitGh, Siffin, Tahkim, Sia, Umeyyeogullar1.

ibn A’sem el- Kafi’nin Kitabii’l-FiitOh’unda Siffin Savas1 ve Tahkim Hadisesi
Abstract

The news about the Companions, who were the actors of the events, are of great importance for
the correct understanding and evaluation of the events that took place among Muslims during the period
of the Khulefa-yi Rashidin. However, it is understood that some historians who narrated the events to
the present day could not get rid of the influence of sectarian prejudice while writing their works, and
sometimes even wrote their works solely for these reasons. The narrations about this period, which
constitutes the subject of this study and is called the fitna period, are quite complex and controversial.
It is obvious that the events should be evaluated objectively in order to eliminate this confusion.
However, of the two main approaches, the Shi‘a and Sunnite tendencies, the Shi'a clearly falsifies the
historical narrations in line with its own doctrine, while the Sunnite approach, as is often the case, acts
with a defensive reflex as it builds its view of the Companions and the events on this basis. Therefore,
two different perspectives on the events emerge. In this study, the Battle of Siffin and the Tahkim
process, which caused great ruptures in the society at that time, initiated factionalization, and whose
repercussions have survived to the present day, where it is almost impossible to make an accurate
evaluation due to contradictory narrations, is examined by focusing on the Kitab al-Futtih of Ibn A'sem
al-Kafi, who is widely accepted to be a Shi'ite and has many narrations indicating that he is a Shi'ite,
and the narrations in his work are tried to be analyzed.

While narrating the events of the Battle of Siffin, Ibn 'A'sem, who did not mention a chain of
narrators or a narrator, constructed a text from the pool of narrations at his disposal and included it in
his work. When the Kitab al-Futiih is analyzed, it is seen that the idea of Ali's executorship is subtly
woven between the lines of the narrations in the work. In addition, the slanderous and baseless narrations
about Mu'awiya's family, the Umayyads, who opposed Ali, are noteworthy in terms of revealing the
biased wording in the writing of the work. Considering the wording of Ibn 'A'sem, who was accused of
being a Shi'ite, in Kitab al-Futiih and the narrations he narrated in the work, it is understood that this
allegation is not baseless. Moreover, it is clear that the author was not free from the influence of religious
and political motives while writing the work. However, it can also be stated that Ibn A'sem was not a
Shi'ite fanatic, especially considering the narrations he included about the first two caliph in his work.

Kitab al-Futth starts with the Beni Saida Sakifa and covers the period of the Khulefa-yi
Rashidin, followed by the Umayyads and the Abbasids. However, due to the author's being a Shi'ite, the
book devotes a large space to the narrations related to the Battle of Siffin and the Tahkim process, and
the period of Ali constitutes one-fourth of the work. The author narrated many reports in favor of the

Ali and his supporters, and occasionally supported them with fabrications. Kitab al-Futiih was not widely
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demanded, probably due to the negative publicity about its author. However, it contains many interesting
narrations to give an idea about the period in question. Therefore, the work is valuable both in terms of
containing news not found in other history books and in terms of showing how sectarian attitudes and
prejudice affected historiography.

Keywords: 1bn 'A'sem, Kitab al-Futih, Siffin, Tahkim, Shi'a, Umayyads.

Giris

Hz. Osman’1n ac1 bir sekilde katledilmesinden sonra olaganiistii sartlarda goreve gelen Hz. Alj,
isyancilar tarafindan deyim yerindeyse apar-topar halife ilan edildigi i¢in ortak bir kabule mazhar
olamamis ve ilk giinlerinden itibaren ciddi sorunlarla yiizlesmek durumunda kalmistir. Hz. Ali’nin
goreve geldikten sonra karsilastigi ilk sorun Hz. Osman’in katillerinin cezalandirilmasi meselesidir.
Fakat baz1 sebeplerden dolay1r Hz. Ali’nin isyancilar1 cezalandirmasi miimkiin olmamustir. Isyancilar
karsisinda muktedir olamadigl i¢in maktul halifenin katillerini cezalandirma isini bir siireligine
ertelemek zorunda kalan Hz. Ali, Sam valisi Muaviye’yi katilleri neden cezalandiramadig1 hususunda
bir tirlii ikna edememis ve uzun siiren mektuplagmalarin ardindan savas kaginilmaz olmustur. Ancak
taraflar bir noktada sorunu tahkim yoluyla ¢6zmeye karar vermisler, iste bu tahkim hadisesi dogurdugu
sonuglar yoniinden Miisliiman toplum tizerinde oldukea etkili olmus, siyasi ve mezhebi firkalar bu olaya
yakindan ilgi géstermislerdir. Savasin son bulmasi i¢in bagvurulan tahkim 6zellikle Hz. Ali ordusunda
ciddi ihtilaflara neden olmus ve yasananlar bir daha birlesmemek iizere Islam diinyasim bélerek cesitli
gruplara ayrilmasina sebep olmustur.

Isyancilar tarafindan halife ilan edilen Hz. Ali kendilerine hiikmedemedigi' bu topluluga karst
muhaliflerinden yardim istemis, kendisine destek verilecek olursa katillerin cezalandirilabilecegini ifade
etmistir. Ancak muhalifler Hz. Osman’in kanmin davacis1 olduklari iddiasiyla Hz. Ali’ye itaat
etmemislerdir.? Sam valisi Hz. Muaviye de baslangicta katillerin teslim edilmesi halinde biat edecegini
sOylemisse de sonralar isi ileri bir boyuta tasiyarak Hz. Ali’nin hilafetinin mesrulugunu tartigmaya
agmustir.® Dolayisiyla Miisliimanlar arasinda bir i¢ savas kaginilmaz hale gelmis, nihayetinde siireg
savaslarin ardindan halifenin Hériciler tarafindan katliyle sonuc¢lanmistir. Yasanan olaylarin
sebeplerinin saglikli sekilde tespit ve tetkik edilebilmesi i¢in konunun farkli kaynaklar iizerinden
incelenmesi gerekmektedir. Bahse konu donemle ilgili pek c¢ok bilgiyi yalnmizca kendisinde
bulabilecegimiz bir kaynak olan Ibn A’sem’in (6. 320/932) Fiittih’u, miiellifin Sii olmasi nedeniyle de
oldukca dikkat cekicidir.

Ibn A’sem el-K{fi’nin hayat1 hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Miiellifin
dogum ve vefat tarihleri kesin olarak bilinmedigi gibi ismi dahi ihtilaflidir. Ibn A’sem’in ismi Kitabii’l-

Fitdh’un Arapga aslinda Ahmed b. Muhammed b. A’sem diye gegerken, Farsga terciimesinde Ahmed

1 Ebd Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Tarthu r-Rusiil ve’I-MulQk, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl Ibrahim (Misir: Darii’l-Madrif, 1967), 4/437.

2 Tarfhu 't-Taberf, 4/561.

8 Adem Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi II: (Hulefd-i Rdsidin Donemi) (istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 281.
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b. Ali b. A’sem seklinde gecmektedir. Yakat (6. 626/1229), ibn A’sem’den Ahmed b. A’sem diye
bahsederken, Kesfii’z-Z{inlin’da hem Muhammed b. Ali hem de Ahmed b. Ali olarak zikredilmistir.®
“III (IX) ve IV. (X.) yiizyillarda yasayan diger Islam alimlerinin aksine Ibn A’sem’le ilgili bundan baska
bilgi bulunmamasinin, hatta zayif ve metruk ravileri konu edinen biyografik eserlerde dahi adina
rastlanmamasinin sebebi muhtemelen, kendisinden sonra gelen tarih ve tabakat yazarlarinin ondan -
adini anarak- hi¢ faydalanmamis olmalaridir.”® Gergekten de diger Arap tarihgiler eserlerinde Ibn
A’sem’in kitabina atifta bulunmamislardir.” Yak(t el-Hamevi, ibn A’sem’in Sii oldugunu belirleterek,
hadis alimlerinin nazarinda zayif bir kimse oldugunu aktarmaktadir.® Eserleriyle ilgili olarak ise ibn
A’sem’in Kitabii’I-Fiit0h disinda Me’miin déneminden Muktedir-Billah (6. 320/932) déneminin sonuna
kadar yasanan olaylari i¢eren bir eserinden daha soz etmekte ve kendisinin bu kitaplar1 gordigiini
kaydetmektedir.® Muktedir-Billah’in 320 senesinde vefat ettigi goz oniine alinirsa eserini 204 (819)
yilinda yazdigina dair verilen bilginin®® gercegi yansitmadig: anlasilacaktir. Dolayistyla Ibn A’sem’in,
4. yiizyilin ilk on yillarinda yasadigi ve eserini de bu dénemlerde yazdigi kabul edilmelidir.*

Farsca terciimede olaylara fazla edebi bir sekilde yer verilmis oldugundan Kitab{i’l-Fiitih un
roman tarzinda yazildig1 yoéniinde yanhs degerlendirmeler de dogmustur.’? Nitekim Storey, eseri

“Popiiler ve romantik bir tarih kitab1™3

olarak nitelemektedir. Ancak eserin Arapga aslinin bulunmasiyla
beraber bu degerlendirme anlamini yitirmis ve Fiitih’un son derece dnemli bir eser oldugu ve diger
kaynaklarda rastlanmayan bazi bilgileri ihtiva ettigi anlagilmigtir.’* “Taberi’de (6. 310/923) ve gerek
diger kaynaklarda bulunmayan bazi kayitlar, ibn A’sem’in eserinde mevcuttur; Ya’kubi (6. 292/905) ve
Dineveri’de (6. 282/895) mevcut olup, Taberi’de veya Belaziiri’de (6. 279/892) bulunmayan bazi
kayitlara Ibn A’sem’in eserinde tesadiif edilmektedir.”*® Eser Irak, Horasan, Dogu Anadolu’nun
fetihleri, Araplarin diger milletlerle savaslar1 ve Bizans’la miinasebetler ile Irak bolgesindeki i¢ savaslari
detayli sekilde konu edinmektedir.'® Ibn A’sem, Hz. Ali donemine ayr1 bir ehemmiyet gostermis, bu
doneme kitabin tamaminm dortte birini isgal edecek sekilde genis yer ayirmustir.” Muhtemelen bu

donemin bu denli uzun ele alinmas: tesadiif degildir ve ibn A’sem’in Sii olmas1 bu hususta etkili

4 Mustafa Fayda, “Ibn A‘sem el-Kafi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/325.

5 Eba Abdillah Sihabiiddin Yak(t b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebad’ Irsddii’I-Erib ila Ma rifeti’l-Edib,

thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1993), 1/202; Katip Celebi, Kesf-el-Zunun, ed. Serefettin

Yaltkaya - Rifat Bilge (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2014), 2/1239.

Fayda, “Tbn A‘sem el-Kifi”, 19/326.

Charles A. Storey, Persian Literature: A Bio-Bibliographical Survey (London, 1970), 1/208.

Mu ‘cemii’l-Udebd’, 1/202.

Mu ‘cemii’l-Udebd’, 1/202.

10 Aga Biiziirg-i Tahrani, ez-Zeri ‘a ild tesdnifi ’s-Si ‘a (Beyrut: Daru’l-Edva, 1983), 16/119.

11 Andrew McLaren, “Dating Ibn A ‘tham’s History”, Al- ‘Usur al-Wusta, (2022), 217.

12 7eki Velidi Togan, “Ibn A’semiilkafi”, Isidm Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1978), 702.

13 Storey, Persian Literature: A Bio-Bibliographical Survey, 1/207.

14 Akdes Nimet Kurat, “Abti Muhammad Ahmad Bin A’sam Al-Kafi’nin Kitdb Al-Futih’u”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 7/2 (1949), 258.

15 Kurat, “Absi Muhammad Ahmad Bin A’sam Al-Kifi’nin Kitab Al-Futih’u”, 262.

16 Ramazan Sesen, Mislimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi (Istanbul: ISAR Vakfi Yaymlari, 1998), 62.

17" Fayda, “Ibn A‘sem el-Kafi”, 19/326.

© 0 N o

289



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2024/1, Say1: 52
Review of the Faculty of Theology, University of Stleyman Demirel Year: 2024/1, Number: 52

olmustur. “Ibn A’sem kitabini, Hz. Ali basta olmak iizere Sii imamlarin1 ve onlar1 destekleyenleri
ovmek, Muaviye ve oglu Yezid ile diger Emeviler’i ve arakasindan da Abbasiler’i yermek, ayrica
genelde Yemenliler’i, 6zelde Ezd kabilesi mensuplarin1 yiiceltmek igin kaleme almistir.”*® Zeki Velidi
Togan da ibn A’sem’in, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki savaslara deginirken Siilik taassubu izhar ettigini
belirterek bu yonde bir degerlendirmede bulunur.’® Akdes Nimet Kurat, Kitabii’l-Fiitih’u inceledigi
calismasinda Ibn A’sem’in eserinin bariz sekilde Sif tesiri tasidigin1 ifade ederek Stinni bakis agisinin
iistiin geldigi tarihgiler tarafindan problemli goriildiigiinden onlarin, eserlerinde ibn A’sem’in eserine
pek iltifat etmediklerini, bunun da eserin o dénem igin sonik kalmasina neden olduguna isaret
etmektedir.®® ibn A’sem’in Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer donemleriyle ilgili anlatimlar1 incelenecek
olursa, onun Gulati’s-Si‘a’dan®* olmadigi rahathikla sdylenebilir. Calismasinda Abbasiler
Donemi’ndeki baz1 rivayetleri aktarirken isnad usulline riayet etmisse de??, Siffin Savasi’ndan soz
ederken kendisine rivayetleri ulasan ravileri baslangigta toplu halde zikrederek hangi haberi kimden
aldigimi agikea belirtmemistir. Daha once ifade edildigi gibi eserinde Sia’ya meyli agikea tebariiz edilen
Ibn A’sem’in bir¢ok ravi ve sahabi ad1 uydurdugu da kabul edilmektedir.?® Sii bir tarihci olarak bazen
uydurma rivayetlere yer vermesinin yanminda yeri geldiginde olaylar1 kendi bakis agisina gore tevil ve
tahrif etmekten ve anlattmi muhtemelen c¢ogu kendisine ait olan siirlerle zenginlestirmekten
kacinmamustir. Sii bir miielliften beklenecegi lizere bazi hadiseleri anlatirken olaylari oldugundan daha
dramatik bir hale getirmeye ¢alistigi da gérilmektedir.

Bu arastirmanin konusunu teskil eden Siffin Savasi ve Tahkim hadisesini ¢esitli agilardan
inceleyen bazi eserler mevcuttur.?* Ayrica ibn A’sem ve eseri Kitabii’l-Fiitih’u konu alan galismalar da
bulunmaktadir.?® Fakat mezkdr hadiseleri Ibn A’sem el-Kifi’nin eseri 6zelinde ele alan bir ¢alismanin

mevcut olmadig dikkate alindiginda Sii bir miiellifin olaylara yaklasimindaki farklilig1 ortaya koyacak

8 Fayda, “Ibn A‘sem el-Kafi”, 19/326.

19 Togan, “Ibn A’semiilkafi”, 702.

20 Kurat, “Abt Muhammad Ahmad Bin A’sam Al-Kafi’nin Kitab Al-Futih’u”, 255.

2 Daha ¢ok Sia’ya mensup olan ve asir1 diisiinceler tasiyan gruplar. Bkz. Mustafa Oz, “Galiyye”, TDV Isldim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996).

2 Eb{i Muhammed Ahmed b. A‘sem el-K{fi el-Ahbari Ibn A’sem, Kitabii ’I-Fitdh, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru’l-
Edva, 1991), 8/375.

2 Fayda, “Ibn A‘sem el-Kifi”, 19/325.

24 Siffin Savasi ve Tahkim hadisesini degerlendirme konusu yapan bazi ¢alismalar igin bkz. Ismail Tanriverdi,

Siffin Vakas: (Kitabi Yaymevi, 2023); Muhsin Diigeroglu, [ik Dénem Islam Tarihgilerinin Siffin Savasi'na

Yaklasimlart (Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, 2021); Mahayudin Hajji Yahya, “ilk Donem

Rivayetlerinde Siffin Vakas1”, ¢ev. Ahmet Turan Yiiksel, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30

(2010), 241-260; Ahmet Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, ISTEM: Islam San’at, Tarih,

Edebiyat ve Masikisi Dergisi 2 (2003), 33-68; Adnan Demircan, “Tahkim Siirecinde Hz. Ali”, Hazreti Ali, ed.

Ali Aksu (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yaymlari, 2020), 157-168; Yusuf Sansarkan, Islam Diisiince

Geleneginde Tahkim Meselesi ve Mezhebi Ekoller Uzerindeki Etkisi (Bursa Uludag Universitesi, 2017).

Ibn A’sem el-Kifi’nin Kitabii’l-Fiitith’u merkez alinarak Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman doénemleri

farkli agilardan galisilmis olmasina karsin Hz. Ali dénemine dair bir ¢alisma mevcut degildir. S6z konusu

calismalar igin bkz. Mahmut Kelpetin, Ibn A sem el-Kiifi 'nin (6. 320/932 den sonra) Kitabii’I-Fiitih unda Hz.

Eb( Bekir dénemi (Marmara Universitesi, 2002); Rukiye Tosun, Belaziiri ve Ibn A’sem’e Gore Hz. Omer

Dénemi Fetihlerinin Degerlendirilmesi (Selguk Universitesi, 2009); Beytullah Palazoglu, bn A’sem el-

Kifi 'nin Kitdbii'lI-Fiitih unda Hz. Osman Dénemi (Necmettin Erbakan Universitesi, 2023).

25
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boylesi bir calisma 6nem arz etmektedir. Ibn A’sem el-Kafi, Siffin ile ilgili haberlere gegmeden evvel
Siffin hususunda rivayetleri kendisine ulagan ravilerden meydana gelen uzun bir sened zinciri nakledip,
eserde verecegi bilgilerin kendisine s6z konusu ravilerden ulasan haberlerin bir derlemesi olacagini ifade
etmektedir.?® Dolayisiyla yasananlar1 aktarirken 6nceden haber verdigi iizere hepsini tek bir anlatrmmis
gibi sunarak, haberle ilgili herhangi bir sened zincirini ya da en azindan haberi kendisinden aldig1 raviyi
zikretmemistir.

Kitabii’l-Fiitiih’ta Siffin Savasi ve Tahkim Siireci

Hz. Ali Basra’daki muhalefeti bastirip itaat altina aldiktan sonra ordusuyla birlikte Kife’ye
ulagmis ve kontrolii altindan bulunan bazi beldelere valilerini géndermistir. Bu beldelerden olan
Cezire’de halk Hz. Osman taraftar1 oldugundan, onun 6ldirilmesinden sonra da bolgeye Dahhék b.
Kays’1 vali olarak atayan Mudviye’ye biat etmiglerdir. Hz. Ali bunu haber alinca Ester en-Nehai’yi
Cezire ve gevresine vali olarak atamistir. Rakka halkindan destek isteyerek ordusuyla bolgeye yonelen
Ester, Dahhak’1 maglup ederek diismanlarini Sam’a kadar siirmiis,?” Hz. Ali yasananlar1 haber alinca
taraftarlarina hitap ederek Muaviye’nin, kendisini Hz. Osman’in katili olmakla suglayarak Samlilar
galeyana getirdigini ve hilafet hakki hususunda kendisiyle g¢ekismeye girebilecegini sOylemistir.
Ardindan bir mektup yazan Hz. Ali insanlarin kendisine “bey’atii amme” ile biat ettiklerini hatirlatarak
Muaviye’yi itaat etmeye ¢agirmistir.?? Bu noktada Ibn A’sem, Muaviye’nin Hz. Ali’ye kars! tavrinda
belirleyici oldugunu 6ne siirdigli bir haberi zikretmektedir. Buna gére Hz. Osman zamaninda Irak
valiligi yapan Velid b. Ukbe, Hz. Ali ile Mudviye arasinda yasananlardan haberdar olunca hemen
Muéviye’ye bir mektup yazmis, Hz. Ali’ye karsi miicadele etmesi gerektigini sdyleyerek onu
kiskirtmistir. Velid’in yazdiklarindan memnun olan Muaviye de Hz. Ali ile miicadeleye kesin olarak
karar vermistir. Miiellif, Velid b. Ukbe’nin Hz. Osman zamaninda kendisine had cezas1 uygulayan Hz.
Ali’ye o giinden beri kin tuttugunu ve bu yiizden Muaviye’yi ona kars1 kiskirttigini iddia etmistir.?
Siilerin, Hz. Ali ile arasinda yasananlar nedeniyle Velid’e olan bakislar1 gz 6niine alindiginda® neden
Ibn A’sem’in bu rivayete yer verip, Velid’e Muaviye’nin Hz. Ali’ye kars1 harekete gegme kararinda
onemli bir rol bictigi daha anlasilir hale gelmektedir.

Gegen siire zarfinda her iki taraf da kuvvetlerini giiclendirmenin yollarmi aramis, cesitli
bolgelere mektuplar gondermek vasitasiyla ittifaklarini genigletmislerdir. Bu ciimleden olmak Uzere

Hemedan valisi Cerir b. Abdullah ile Azerbaycan valisi Es’as b. Kays halifenin daveti iizerine Kife’ye

% fbn A’sem, Kitdbii’l-FutQh, 2/489.

27 bn A’sem, Kitdbii’l-FutQh, 2/493.

28 fbn A’sem, Kitdbii’l-FutQh, 2/494.

2 [bn A’sem, Kitdbii’l-FutQh, 2/496.

“Velid b. Ukbe bir kism1 sahsi hatalarindan kaynaklanan, bir kismi1 zanna ve iftiraya dayanan gesitli elestirilere
maruz kalmistir. Bu elestiriler daha ¢ok Hisdm b. Muhammed el-Kelbi, Ma‘mer b. Miisenna, Asmai ve Ebii’l-
Ferec el-isfahani gibi hadis ilminde fazla ihtisas1 olmayan, bulduklar1 her bilgiyi derleyen kimselere, ayrica Sii
miielliflerin abartarak naklettikleri baz1 rivayetlere dayanmaktadir.” Velid b. Ukbe hakkindaki iddialar i¢in
bkz. Mehmet Efendioglu, “Velid B. Ukbe”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2013), 43/35;
Adem Délek, “el-Velid b. Ukbe’nin Hayat1 ve Sahabe Adaleti A¢isindan Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi V1/1 (2002), 93-110.

291



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2024/1, Say1: 52
Review of the Faculty of Theology, University of Stleyman Demirel Year: 2024/1, Number: 52

gelerek Hz. Ali’ye itaat edip ordusuna katilmislardir.®! Bir anlagsma zemini arayan Hz. Ali ise Iraklilarin
onde gelenleriyle bir araya gelerek Muaviye’ye gonderilmek tizere bir el¢i segmek istedigini séyleyip
onlarla miizakere etmis, goriismeler neticesinde Ester’in itirazlarina ragmen, Cerir b. Abdullah el-
Beceli’nin gonderilmesini uygun goérmiis, Cerir’e nasihatte bulunmus ve mektubunu iletmesi igin
Muaviye’ye gondermistir.> Hz. Ali mektubunda soyle yazmistir: “Osman’in katli hakkinda g¢ok
konustun, o halde itaatim altina gir ve sonra insanlar1 yargila ki ben de seni ve onlar1 Allah’in kitabina
gore yonlendireyim.” Hz. Ali bunlara ilaveten Muaviye nin “tulekd”dan® bir kimse oldugunu da ifade
ederek hilafet hakkinin soz konusu olamayacagini, dolayisiyla bunu dillendirmemesi gerektigini
belirtmistir.® Cerir orada bulundugu siirede Hz. Ali’ye biat etmesi i¢in Muaviye’ye yogun israrda
bulunmus, Muaviye’de diisiinmek i¢in firsat vermesini istemistir.

ibn A’sem, bu esnada Muaviye’nin o sirada tarafsiz olan Amr b. el-As’a bir mektup yazarak
ondan yardim istemeye karar verdigini zikretmektedir. Ibn A’sem’in aktardigi bu rivayete gore
Muaviye, Amr’a Hz. Ali hakkinda danistiktan sonra tiim imkanlariyla ona karsi miicadele edeceklerini
ve Hz. Osman’1n katlinin sorumlulugunu ona yiikleyeceklerini séylemistir. Bunun tizerine Amr b. el-As
da “Sen ve ben Osman’in kam hakkinda konusacak son kimseleriz.” diye cevap vermis, Muaviye
“Neden? diye sorunca Amr da “Medine’de senden yardim istemesine ragmen onu yalniz biraktin ve
yardim etmedin. Ben ise onu terk edip Filistin’e kagtim.” diyerek Hz. Osman’in katlinde kendilerinin
gosterdigi ilgisizligin de paymnm oldugunu zikretmistir.*® Bunun iizerine Muaviye “Sen bunlar1 birak ve
bana biat et.” demis, Amr da “Hayir, vallahi ne sana dinimden bir sey verecegim ve ne de senden bir
sey alacagim.” diye cevaplamistir. Mudviye bir siireligine tereddiit etmesine karsin sayet Hz. Ali
karsisinda basarili olacak olurlarsa Misir’1 kendisine verecegini Amr’a taahhiit etmistir.>’ Ibn A’sem’in
Hz. Muaviye ve Amr’in bu is birligi hakkinda Ubade b. Samit’ten rivayetle Ca’fer b. Muhammed’den
naklettigi bir haber ilgi ¢ekicidir. Ubade, Muaviye ve Amr’1 yan yana goriince gegip ortalarina oturmus,
neden boyle yaptig1 sorulunca da Hz. Peygamber’in (sav) “Muaviye ile Amr’in bir araya geldiklerini
gordiigiiniiz zaman ikisini ayiriniz. Zira hayir tizere bir arada bulunmazlar.” dedigini isittigini
sOylemistir.® Ibn A’sem’in eserinde bu rivayetlere yer vermesi Sam tarafi hakkindaki menfi tavrini ve
bunu Hz. Peygamber’in agzindan dogrulatma ¢abasini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ibn A’sem, Muaviye’nin Hz. Ali’ye bir mektup gondererek bir talepte bulundugunu ancak Hz.
Ali’nin bu talebi reddettigini zikretmekte, fakat mektubun metnine eserinde yer vermemektedir.

Yalnizca, Hz. Ali’nin cevabinda Cerir’e, Muaviye’nin ancak biat sorumlulugundan kurtulmay: umdugu

31 [bn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 2/504.
32 [bn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 2/506.
3 Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 2/506.
34 Mekke’nin fethi sirasinda Miisliiman olan Kureysliler i¢in kullanilan terim. Bkz. Kemal Sandik¢1, “Tulekd”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2012).
% Ibn A’sem, Kitabii 'I-Fitth, 2/507.
% Ibn A’sem, Kitabii'I-Fitth, 2/513.
8 Ibn A’sem, Kitabii'I-Fitlh, 2/514.
% {bn A’sem, Kitdbii I-Futdh, 2/514.
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i¢in bdyle bir talepte bulundugunu yazdigim haber vermistir. Ibn A’sem’in eserinde belirtmedigi bu
talep, Vak’atu Siffin’de gegtigine gére Muaviye’nin Hz. Ali’den biat sorumlulugu olmaksizin Sam ve
Misir’1 kendisine birakmasini istemesiydi.®® Miiellif, Mudviye’nin Strahbil b. Simt’1 kendi saflarma
katabilmek adina Hz. Osman’m katilinin Ali oldugu hususunda Samlilarin 6nde gelenlerine yalanci
sahitlik yaptirdigim1 ve bu sayede Stirahbil’in ona tabi oldugunu zikretmektedir.”’ Ibn A’sem’in bu
rivayetlerle Hz. Muaviye ve Amr’1 maksatlarina ulagsmak adina her seyi miibah goren kimseler olarak
gostermek istedigini sdylemek hi¢ de zorlama olmayacaktir. Nitekim eserin muhtelif yerlerinde Hz.
Muaviye ve ailesi Umeyyeliler hakkinda yalnizca diinya menfaatlerini gozettikleri iddiastyla elestiride
bulunularak, Muaviye ve akrabalarinin imanlari dahi sorgulanmistir. Neticede Cerir geri donerek Hz.
Ali’ye durumu bildirmis ve savas hazirliklar1 baglamistir. Eserde zikredildigine gére Muaviye, Mekke
ve Medine’deki sahabe c¢ocuklarina Hz. Ali’nin Hz. Osman’in katili oldugunu yazarak buna delil
sadedinde Hz. Osman’n katillerini ordusunda barindirmasini 6ne siirmiis, kendisinin asla hilafet davasi
giitmedigini, tek talebinin bu Kkatillerin teslim edilerek cezalandirilmasi ve hilafet konusundaki
anlasmazligin sira ile giderilmesi oldugunu ifade etmistir.** Medineliler de bir mektupla Muaviye’nin
“talik” bir kimse oldugunu sOyleyerek kendilerinin ona destek olmayacaklarimi agik¢a ifade
etmislerdir.*?

Iki taraf arasinda Hz. Osman’m kani ile hilafet tartismalar etrafinda sekillenen ve epey uzun
siren mektuplasmalardan bir sonug alinamayinca Hz. Ali, Muaviye’nin savasmak istedigine karar
vermistir. Ilerleyen siirecte de Sam halkinin destegini arkasina alan Muaviye, seksen ii¢ bin savasciyla
sefere ¢ikarak Siffin’e ulagmus ve takviye birliklerle ordunun sayisi yiiz yirmi bine yaklasmigtir.*® Hz.
Ali durumdan haberdar olunca Irak halkina bir konugsma yapmis ve savas igin hazirlanmalarini
emretmistir. Hazirhiklarin tamamlanmasinin ardindan Sam’a dogru sefere ¢ikilmis ve ibn A’sem’in
haber verdigine gore Hz. Ali yolculuk esnasinda Kerbela’da konaklamistir. Bu noktadan sonra eserde
zikredilen haberler oldukga ilgingtir. Hz. Ali burada Firat’in kiyisina bakarak sakali 1slanincaya kadar
aglamis ve “Ah! Bu Eb( Siifyan ailesinden ¢ektigim nedir?” diyerek oglu Hz. Hiiseyin’i yanina ¢agirmis
ve Kerbeld’da basina gelecekleri yillar 6ncesinden ona haber vermistir.** Ibn A’sem bununla da
yetinmeyerek Hz. Ali’nin yasanacaklari ayniyla rityasinda gordiigiinii ve bunu Ibn Abbas’a gozyaslar
icinde anlattigimi, hatta Hz. Isd’mn da buradan gectigini ve onun da havarilerine Kerbela’da
yasanacaklar aglayarak haber verdigini zikretmistir. $if bir tarihgiden beklendigi gibi hikayeyi daha da

trajik hala getirmeye ¢alisan Ibn A’sem, 0 giin Hz. Ali’nin aglamaktan namaz esnasinda bayildig

3% Ebii’l-Fazl Nasr b. Mlzahim b. Seyyar el-Minkari, Vak atu Siffin, thk. Abdiisselam Muhammed Har(n (Beyrut:
Daru’l-Cil, 1990), 52.

40 Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 2/520.

4 Tbn A’sem, Kitdbii’'l-Futh, 2/527.

42 Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 2/528.

4 Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 2/538.

4 1bn A’sem, Kitdbii I-Futdh, 2/552.
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yonuinde bir habere de yer vermektedir.*® Ibn Abbas’tan rivayetle naklettigi yine uydurma®® bir habere
gore ise Hz. Ali, Hz. Hiiseyin’in Yezid tarafindan sehit edileceginin kendisine Hz. Peygamber (sav)
tarafindan haber verildigini sdylemistir.*’ Ibn A’sem’in eserinde uzun uzadiya zikrettigi biitiin bu
rivayetlerin Sii raviler tarafindan uyduruldugu ve tek maksadinin Samlilar karsisinda Hz. Ali’nin
hakliligin1 pekistirmek oldugu asikardir.

Siffin Savasi’n1 bir kenara birakarak ilging haberler vermeye devam eden Ibn A’sem bu defa da
Hz. Ali’nin birkag giin gecirdigi Enbar’da bir rahiple arasinda gegen konusmay1 nakletmektedir. Buna
gore yollarda susuz kalan Hz. Ali ordusu ¢evrede bir su kuyusu aramis ancak bulamamaistir. Su aradiklari
esnada manastirda ibadet eden bir rahiple karsilasmislar ve rahip Hz. Ali’ye manastira suyun uzaktan
geldigini, yakinlarda bir kuyu bilmedigini s6ylemistir. Bunun iizerine Hz. Ali biraz yiiriidiikten sonra
bir noktay isaret ederek kazilmasini istemis, o nokta kazilinca da sanki altinla kaplanmis gibi sar1 bir
kaya meydana ¢ikmistir. Hz. Ali kayanin altinda su oldugunu haber verip, kayanin oynatilmasini istemis,
fakat askerler yiiz kisi itmelerine ragmen kayayi1 yerinden hareket ettirememislerdir. Hz. Ali atindan
inerek, kayaya yaklasmis ve bir seyler sdylemis ancak insanlar ne sdyledigini isitememislerdir.
Ardindan “Bismillah” deyip kayay1 hareket ettirmis ve kaldirip atmistir. Insanlar da bu sudan diledikleri
gibi icip, kaplarmi doldurmuslardir.® Herkes ihtiyacini giderince de Hz. Ali yine bir seyler sdyleyerek
kayay1 yerine oturtmustur. Fakat askerler yola devam ettikten sonra suyun oldugu yere tekrar
dondiiklerinde suyun yerini tespit edememislerdir. Aramalarina ragmen Su kuyusunu bulamayinca
manastirdaki rahibe sordularsa da rahip yakinlarda su olmadigim tekrar etmistir. Askerler Hz. Ali’nin
kuyuyu ortaya ¢ikarttigini ve kendilerinin de ictigini sdylemisler, bunun iizerine rahip “Vallahi bu
manastir sadece o su ile insa edildi. Ben bunca yildir bu manastirin i¢indeyim, fakat suyun yerini
bilmiyorum. O “rahuma pinar1” denilen bir pmardir. Onu ancak bir peygamber veya onun vasisi*®
cikartabilir” diye cevap vermistir.*® Askerler Hz. Ali’ye doniip rahibin sdzlerini haber verdiklerinde Hz.
Ali susmus ve bir sey sdylememistir. Ibn A’sem kendisi de bir Sii oldugundan muhtemelen Hz.
Peygamber’in yetkilerini {istlendigine inandig1 Hz. Ali’yi daha da faziletli gostermek adina s6z konusu
uydurma rivayeti zikretmistir. Nitekim bundan hemen sonra baska bir “rahip” hikayesi daha
anlatmaktadir. Bu defa Belih nehrinin kenarinda konaklayan Hz. Ali’ye yakinlardaki manastirdan bir
rahip gelmis, elinde Hz. Isa’nin yazdigini iddia ettigi bir kitabin bulundugunu ve kendisine gostermek

istedigini soylemistir. Hz. Ali getirip okumasini isteyince rahip de Peygamberin vefatindan sonra ihtilafa

4 [bn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 2/553.

4% Konu hakkinda hadis kaynaklarinda gegen rivayetler i¢in bkz. Abdullah Karahan, “Hz. Hiiseyin’in
Oldiiriilecegini Bildiren Rivayetler Agisindan Hadis Kaynaklarinda Kerbela Olay1”, Cesitli Yonleriyle Kerbela,
ed. Alim Yildiz (Sivas: Asitan Yayincilik, 2010), 3/42.

47 Ibn A’sem, Kitdbii’I-Fiitlh, 2/554; Bu husustaki benzer rivayetler icin bkz. Ali Osman Ates, Ehl-i Siinnet ve
Sia 'min Delil Olarak Aldig1 Bazi Hadisler (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 55.

8 Ibn A’sem, Kitabii’I-Fiitlh, 2/555.

4 Imamiyye ve Ismailiyye Siasi'nda Hz. Peygamber’in daha hayatta iken yetkilerini ileriye doniik olarak
kendisine devrettigine inanilan kisi, varis, temsilci. Bkz. Mustafa Oz, “Vasi”, TDV Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012).

%0 {bn A’sem, Kitdbii I-Futdh, 2/556.
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diisecek bir immeti, o immetten bir zatin, bulunduklar1 nehrin kiyisindan gegecegini ve o zati gérenlerin
ona yardim etmesi gerektigini, ¢iinkii o zatin son peygamberin vasisi®! oldugunu haber veren bir boliimii
bahsi gecen kitaptan okumustur.5? Ardindan da gozyaslar i¢inde Hz. Ali’ye katilarak Siffin de onun igin
savagmis ve sehit diismiistiir ki gllya Hz. Ali de onun igin “O Ehl-i Beyttendir” demistir.*

Siffin Savagi ile ilgili haberler vermeye devam ederek Samlilar ve Iraklilar arasindaki
mektuplasmalardan s6z eden ibn A’sem, bunlar1 aktardiktan sonra yine konunun disina ¢ikarak Emevi
halifelerinden Hisam b. Abdiilmelik (0. 125/743) ile avda karsilastig1 yasli bir adamin ilging hikayesini
nakletmektedir.®* Buna gore Hisdm avlanirken parlak bir toz bulutu goérmiis ve ona dogru harekete
gecmistir. Yaklasinca toz bulutuna bir kervanin neden oldugunu gorerek kervandaki yasl bir adamla
konusmaya baslamistir. Hisim’1n yash adama Umeyyeli oldugunu agiklamasindan sonra adam, Beni
Umeyye hakkinda agir sézler sdyleyerek Eba Siifyan’in miinafik bir kimse oldugunu, oglu Muaviye’ye
ise Hz. Peygamber’in lanet ettigini ileri siirmiis®® ve Isldm dininden menedildiklerini iddia etmistir.5
Yasli adam bunlarla da yetinmeyip Umeyyelilerin islam’dan énce veya sonra isledikleri tiim kusurlari
say1p dokmiistiir. Ibn A’sem’in aktardigina gére ne diyecegini bilemeyen Hisdm, adamim yanindan
ayrilmis, daha sonra yakalanmasi igin emir verse de bir daha adama ulasilamamustir. ibn A’sem, ilmi
hi¢bir dayanagi olmayan ve sahih rivayetlere dayanmayan, Umeyyeogullar1’n1 tahkir edici bu ve benzeri
rivayetlere eserinin cesitli boliimlerinde yer vermekle Umeyyeliler hakkinda haksiz bir intiba
uyandirmay1 amaglamaktadir. Ancak Ibn A’sem’in bunu Hz. Peygamber’e (sav) iftira sayilabilecek
rivayetlerle yapmasi mezhebi taassubunun ne derece gugli oldugunu gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Nitekim eserinin bir baska boliimiinde de Hz. Aise’nin agzindan Hz. Peygamber’in
vefatindan evvel Hz. Ali’yi halifesi olarak biraktig1 yoniinde uydurma bir rivayete de yer vermektedir.®’
Bu rivayetlerle acikca hem Peygambere hem de sahdbeye iftira atilmakta ve bdylece sahabenin Hz.
Peygamber’in emrini gizleyerek ona ihanet ettikleri hususu ima edilmektedir.

Hz. Ali nihayet askerleriyle birlikte Siffin’e ulagarak hicretin otuz sekizinci y1linda Muharrem
ayinin ortasinda birliklerini konuslandirmistir. B6lgeye daha 6nce yerlesen Muaviye ise askerlerine Firat
nehri kiyisina konaklayarak Iraklilarin su ile baglantisini kesmelerini emretmis, Hz. Ali bir elci
gondererek Mudviye’den suyun her iki tarafin kullanimina da agilmasim istemistir. Fakat Muaviye

adamlariyla yaptig1 miizakerelerin ardindan bunu kabul etmeyince su kuyular i¢in bir dizi ¢atigsma

1 Sia’da Hz. Ali’nin vasiligi diisiincesine iliskin farkli rivayetler igin bkz. Siddik Korkmaz, Sia’nin Olusumu:

Hz. Ali’nin Vasiligi Diisiincesi (Istanbul: iz Yaymcilik, 2015), 167.

52 bn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 2/557.

5 [bn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 2/557.

5 [bn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 2/562.

% Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdulalim Demir, Imdmiyye Sia’sinda Sahdbe Tasavvuru (Ankara:
TDV Yayinlari, 2022), 301.

% Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 2/563.

5 ibn A’sem, Kitabii’I-Futh, 2/455; imamiyye'ye gore Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye kendisinin vasisi ve halifesi
oldugunu bildirmistir. Ethem Ruhi Figlal, Imdmiyye Siasi, Dogusu, Gelismesi ve Goriisleri (Istanbul: Agac
Kitabevi, 2008), 218; Bahse konu hadisin tahlili i¢in bkz. Ates, Ehl-i Siinnet ve Sia’nin Delil Olarak Aldig
Bazi Hadisler, 136.

295



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2024/1, Say1: 52
Review of the Faculty of Theology, University of Stleyman Demirel Year: 2024/1, Number: 52

yasanmis, once Ester en-Nehai ve Es’as b. Kays’in ¢abalariyla suyun kullanimi Iraklilarin eline gegmis,
ardindan Hz. Ali’nin emriyle su ortak kullanima a¢ilmig ve neticede iki ordunun da suyu kullanabilmesi
noktasinda anlasma saglanmistir.®® Ibn A’sem catismalarla ilgili bilgileri ayritil bir sekilde vermis,
savascilarin isimlerini zikretmis, hatta miibarezeye ¢ikmadan evvel okuduklari siirlere dahi eserinde yer
vermistir.

Ibn A’sem, Hz. Ali’nin ¢ok defa Muaviye’ye baris iimidiyle elgi gonderdigini ancak
Muaviye’nin barigsa yanasmadigini kaydetmektedir. Muaviye, Hz. Osman’in katillerini ordusunda
barindirdig: icin Hz. Ali’yi Hz. Osman’in katili olmakla sugluyor, sayet boyle degilse katilleri teslim
etmesini istiyor, aksi takdirde barisa yanasmayacagini acikg¢a ifade ediyordu. Fakat zamanla talepleri
bununla kalmamis, Hz. Osman’in Katilerinin cezalandirilmasi yaninda Hz. Ali’nin halifeligini
tartismaya acarak mesru bir halife segimi igin isin sraya tevdi edilmesini istemeye baslamistir.
Karsilikl el¢ilerin gidip geldigi bir zamanda Siirahbil b. Simt, Muaviye adina Hz. Ali’nin huzuruna
gelmisti. Miellifin ravilerini zikretmeden verdigi bu habere gére Hz. Ali ona Muaviye disinda herkesin
kendisine biat ettigini, Muaviye ve babasinin tulekddan olduklarin1 ve Islaim’a géniillii degil zoraki bir
sekilde girdiklerini sdyleyerek insanlarin Muaviye’nin yaninda yer almamalari gerektigini savunmustur.
Bunun Gzerine Siirahbil de halifeye “Osman’in mazlum olarak 6ldiiriildiigiine sahitlik eder misin?” diye
sormus, Hz. Ali de cevaben “Onun zalim ya da mazlum oldugunu séyleyemem” demistir.®® Ibn A’sem’in
zikrettigi bu rivayet aslinda Hz. Ali lizerinden Hz. Osman’in mazlum olmak bir yana zalim bir yonetici
oldugu diisiincesini uyandirarak, halifeyi katledenlerin aslinda kinanmay1 hak etmediklerini, dolayisiyla
Samlilarin argiimanlarinin yersiz oldugunu ispata yonelik olarak okunabilir. Nitekim bdyle diigiiniiliirse
Hz. Ali’nin ordusunda barindirmak zorunda kaldig1 ve aslinda kendisinin de rahatsizlik duydugunu
sOyleyebilecegimiz ayak takimi temize ¢ikarilmis olmaktadir.

Savas boyunca askerler gruplar halinde meydana ¢ikiyor, bir siire savastiktan sonra geri
doniiyorlardi. Samlilar arasinda bulunan Ubeydullah b. Omer b. Hattab, Hiiseyin b. Ali’ye haber
gondererek kendisiyle goriismek istedigini bildirdi ve kars1 karsiya geldiklerinde Hz. Hiiseyin’e, hilafeti
teklif etti. Ibn A’sem’in zikrettigine gére Hz. Hiiseyin de soyle cevap verdi: “Asla, Vallahi ben Allah’1,

2961

Rastliinii ve Allah Rasiilii’niin vasisini inkar etmem.”" Ardindan Muaviye ile ilgili de “O ve babasi

Allah’a, Résiliine ve miiminlere kars1 hala savas halindelerdir. Vallahi o ikisi Miisliiman olmadilar,

ancak korkudan ve ag gozliiliikten teslim oldular’®?

diyerek Ubeydullah’1 eli bos sekilde yerine
gonderdi. ibn A’sem, Kays b. Sa’d’1n agzindan bir siir zikretmektedir ki buna gére Kays, siirinde Hz.
Ali’nin vahiy tarafindan Misliimanlar i¢in belirlenmis imam oldugunu sdylemekte ve buna gerekce

olarak da Hz. Peygamber’in (Sav) “Ben kimin mevlasi isem, Ali de onun mevlasidir” soziinii 6ne

%8 Tbn A’sem, Kitdbii’'l-Futdh, 3/14.
% Tbn A’sem, Kitdbii’'l-Futdh, 3/22.
8 Tbn A’sem, Kitdbii’'l-Futdh, 3/23.
51 Tbn A’sem, Kitdbii’'l-Futdh, 3/39.
52 {bn A’sem, Kitdbii’I-Futlh, 3/39.
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stirmektedir.® Hz. Peygamber’in mevla ifadesiyle hilafeti ya da imamhig: degil, dostlugu kastettigi
asikardir. Hz. Alli, bir seriyye i¢in Yemen’de bulundugu esnada bir cariyeyi kendisine ayirmasindan
dolay1 ordudakilerle ters diiserek Hz. Peygamber’e sikdyet edilmistir.®® Seferin doniisiinde ise Hz.
Peygamber’le bulusmak i¢in acele ederek dnden gelmis, ardindan orduyu karsilamak niyetiyle sehrin
disina ¢ikinca ganimet olarak ele gecirilmis elbiseleri giyen askerleri gorerek azarlamasi {izerine de
askerler arasinda Hz. Ali’ye kars1 bir sogukluk meydana gelmistir.% iste Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye
karsi olusabilecek muhtemel bir antipatiyi 6nlemek adina bu sozleri sdylemistir. Aksi diisiiniilecek
olursa ve sahabenin bu hadisi isitmelerine ragmen Hz. Peygamber’in vefatindan evvel hep beraber Hz.
Ali’yi bu hususta kutladiklar1 halde®’, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gergegi inkar ederek Hz.
Ali’ye haksizlik yaptiklarini diistinmek en hafif tabirle kendilerine iftira olacaktir. Hz. Ali de Siilerin
kendisine yakistirdiklar takiyye®® gibi davranislardan beridir. Zira Hz. Peygamber (sav) tarafindan
kendisine yiklenen bir sorumluluk olsa Hz. Ali bunu asla gizlemez aksine bunu dillendirirdi.

Ibn A’sem karsilikl1 catismalar devam ederken sahabeden Ebd Hiireyre ve Ebii’d-Derda’nin iki
tarafin arasini bulmak igin bir girisimde bulunduklarini haber vermektedir. Buna gdre bu iki sahabi
evvela Sam tarafina giderek Muaviye’ye Ali’ye biat etmesini ve hilafet isinden vazge¢mesini tavsiye
etmislerdir. Mudviye’nin, Osman’in Kkatillerinin kendilerine teslim edilmesi halinde savasmayi
birakacagini taahhiit etmesi tizerine bu defa Iraklilarin karargdhina gelerek Muaviye’nin talebini Hz.
Ali’ye aktardiklarinda Hz. Ali onlara “Katilleri tantyor musunuz?” diye sormus, onlar da “Evet!”
deyince Hz. Ali “Hadi onlar1 alin.” diye karsilik vermistir. Bunun tzerine Muhammed b. Eb( Bekir,
Ammar b. Yasir ve Ester’in yanina gitmisler ve “Sizler Osman’in katillerisiniz, sizi toplamakla
emrolunduk.”® diyerek onlar1 cezalandirmak istemislerdir. Bunu duyan on binden fazla asker ise 6ne
¢ikarak “Osman’1 biz 6ldiirdiik.” demisler, durumun sanildigindan ¢ok daha karmasik oldugunu géren
Ebu Hiireyre ve Ebii’d-Derdé caresizce evlerine geri donmislerdir.

Ibn A’sem sebebine yer vermeden Hz. Ali’nin, énemli kumandanlarindan Es’as b. Kays’1
gorevinden azlettifini ve Mudviye nin hemen firsattan istifade ederek’ Es’as’a bir teklif génderdigini

nakletmektedir. Mudviye s6z konusu azil sebebiyle Es’as’mn Hz. Ali’ye kirgin olabilecegi ihtimali

8 bn A’sem, Kitabii I-FiitOh, 3/42; Zikredilen hadisin tahlili i¢in bkz. Ates, Ehl-i Siinnet ve Sia 'min Delil Olarak
Aldigr Bazi Hadisler, 109.

64 Ethem Ruhi Figlali, “Gadir-i Hum”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1996), 13/279;
Korkmaz, Sia 'nin Olusumu, 46.

8 Mehmet Nur Akdogan, Tarihsel ve Aktiiel Boyutlariyla Gadir-i Hum (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 29.

8 Akdogan, Tarihsel ve Aktiiel Boyutlaryla Gadir-i Hum, 29.

5 Demir, fmdmiyye Sia’sinda Sahdbe Tasavvuru, 148.

88 Kiginin canina veya malma yonelik bir tehlike karsisinda inancimi gizleyip gerektiginde aksini sdylemesi
anlaminda bir terim. Bkz. Mustafa Oz, “Takiyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2010);
Cemil Hakyemez, fmamiyye Sias: ve Temel Kavramlar: (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2019), 43.

8 Tbn A’sem, Kitdbii’'l-Futdh, 3/62.

70 Kendisi son derece mahir bir siyasi oldugundan, herkesin zayif noktasini bulup para ile satin almabilecek
olanlar1 satin alir, fikirlerinden istifade edebilecegi zevata ehemmiyet verir ve onlardan istifade ederdi. Bkz.
Muiniiddin Ahmed Nedvi - Sa’id Sahib Ensari, Asr-: Saadet, ed. Esref Edib, ¢ev. Ali Genceli (Istanbul: Samil
Yayinevi, 1985), 358.
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tzerine kendisine haber gondermis ancak bekledigi karsilig1 alamamustir.”* Eserde savasin devam ettigi
bir sirada Iraklilar ve Samlilar arasinda bir bulugsma gergeklestigi zikredilmektedir. Buna gore Hz. Ali
taraftarlarindan EbG Nih adli bir kimse, halifeden izin alarak kendi kavminden olan ancak Samlilarla
birlikte savagan Zii’l-Kela ile konusmaya karar vermistir. Ziil’l-Keld’nin da Muaviye’den izin almasiyla
ikili bir araya gelerek konugmaya baglamiglar, EbGi Nih, arkadagina Osman’in kanini dava etmeye
Muaviye’den daha oncelikli kimseler oldugunu, hilafet hususunda ise tulekddan oldugu igin
Muéviye’nin bu ise ehil olmadigni savunmustur. Daha sonra ikisi Ammar b. Yasir ve Amr b. el-As’1
bir araya getirmek tizere anlagsmislardir. Nihayet bulusma gergeklesmis ve goriismede giindem yine Hz.
Osman’n katli olunca Ammar b. Yasir, Hz. Osman’1 Medine’deki hemen herkesin yalniz biraktigini,
Hz. Osman’1n evinden bile ¢tkamadigini, Talha ve Ziibeyr’in ona kétiiliikler yaptigini hatta Hz. Aise’nin
ondan erzagi kestigini soylemistir. Fakat daha sonra sanki bunlari yapanlar onlar degilmis gibi Hz.
Ali’ye kars1 ayaklandiklarmi ifade etmistir. Gliya Amr b. el-As da bunu onaylamstir.”? ibn A’sem’in
kaynagini belirtmeden rivayet ettigi bu haber de Sii raviler tarafindan uydurulmustur. Maktul halifenin
bazi tasarruflarma muhalefet etmelerine ragmen Hz. Aise’nin ve diger sahabilerin Hz. Osman’1 bile
isteye Oliime terk ettikleri iddias1 asla dogru olmadigi gibi uydurma Sii kaynaklarina dayanan bu iddialar
sahih delillerle ispatlanamamigtir. Haberin devaminda da Ammar b. Yasir’in, Hz. Osman’n katliyle
ilgili “O dini 6ldiirmek istedi ve 6ldiiriildii.” dedigini, Amr’in da “Ey Sam ahalisi, O imamimiz Osman’1
oldiirdiigiinii itiraf etmektedir.” diyerek ¢ikistigim zikretmektedir.”® Eserde konusmanm devaminda
tansiyonun yiikseldigi ve taraflarin birbirlerine sdverek ayrildiklari zikredilmektedir.

Taraflar bu siirecte her sabah vaziyet alip saldiriya geciyor, ardindan karanlik ¢okiince yerlerine
cekiliyorlardi. Bu giinlerden birinde Ubeydullah b. Omer de Iraklilar1 miibarezeye davet etmis, karsisina
¢ikan olmayinca Irak ordusunun sol kanadina saldirmaya baslamistir. Ardindan Abdullah b. Sevvar 6ne
¢ikarak onunla savasmis ve Ubeydullah’t o6ldiirmiistir. Ibn A’sem, Ubeydullah b. Omer’in
oldurtlmesiyle ilgili olayr naklettikten sonra insanlarin onu kimin 6ldirdagi hususunda ihtilafa
diistiiklerini belirterek ayrintili bilgi vermektedir. Bazi kimselerin onu Hurays b. Halid’in 6ldiirdiigiinii
sOylerken, Hemedanlilarin Hani b. Hattdb’1n, Hadramevtlilerin Han b. Amr’in, Beni Bekr’in ise Mihraz
b. Sahsah’in 6ldirdigiinii soyledigini zikretmektedir. Ancak muellif, en dogru goriisiin Abdullah b.
Sevvar oldugunu ifade etmistir.”* Ubeydullah 6ldiiriiliince taraflar siddetli sekilde saldirtya ge¢misler,
kiliglar kirilincaya kadar savasmuslar, ardindan birbirlerine toprak savurup, birbirlerini 1sirmislardir.”
Iki taraftan da yaklasik bin kisi 6lmiis, gece ¢okiince ayrilmislardir.

Ibn A’sem savagmaktan bitkin diisen Sam tarafimn Muaviye’'ye giderek sdylendigini,

Muéviye’'nin de onlara mal dagitarak yeniden kalplerini kazandigini hatta Iraklilar bunu haber alinca

T bn A’sem, Kitdbii’'I-Futdh, 3/68.
2 1bn A’sem, Kitdbii’'I-Futdh, 3/76.
3 1bn A’sem, Kitdbii’'I-Futdh, 3/77.
™ Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 3/130.
5 1bn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 3/131.
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i¢lerinden bazilarmin Muaviye’ye meylettigini haber vermektedir.”® Yine eserde zikredildigine gore bir
giin Hz. Ali, Ester ve Ibn Abbas’a emir vererek Samlilara saldirmalarini sdylemistir. KGfeliler ve
Basralilar birlikte Samlilarin {izerine yiiriimiisler ve onlar1 bozguna ugratmislardir. Hz. Hasan, Hz.
Huseyin, Muhammed b. Hanefiyye, Abdullah b. Ca’fer ve Muhammed b. Eb( Bekir ile Ehl-i Beyt’in
geri kalanlar1 kiliglar1 kana boyanmis vaziyette savas meydanina ¢ikmislardir. Ibn A’sem ise elbette bu
destansi sahne gerceklesirken Ester’in agzindan bir beyit naklederek, Hz. Ali’nin vasiligine gdnderme
yapmis ve firsati kagirmanustir.”” Hz. Ali’nin vasiligine vurgu yapmaya devam eden Ibn A’sem, ibn
Abbas’in kendisine hilafet makamini teklif eden Muaviye’ye cevap sadedinde yazdigi mektubuna da
Hz. Ali’nin Rastlullah’in vasisi oldugu inancini ilistirmigtir.”

Eserde Ammar b. Yasir’in sehadetine de ayri bir baslik agilmis ve bu olay ayrintili sekilde
incelenmistir. Buna gore yine bir giin taraflar birbirlerine saldirarak siddetli sekilde ¢arpismislardir. O
kadar ki birbirine ¢arpan demir seslerinden bagka bir sey duyulmamistir. Ammar insanlara yonelerek
sOyle soylemistir: “Ey insanlar! Allah’tan kiliglarin ve muzraklarin gélgesi altindaki cenneti istemez
misiniz? Bugiin sevgilimiz Muhammed ve arkadaslariyla bulusma giiniidiir.”’® Ardindan beyitler
soyleyerek Samlilarin iizerine saldirmis, bunun iizerine Samlilar da onun iizerine saldirmislar ve ibn
Cevn es-Seklini onu karnindan agir sekilde yaralamistir. Yarali sekilde arkadaslariin yanina dénen
Ammar su istemis, Rasid adli bir geng ona siit getirerek “Ey Ebii’l-Yakzan! Su yerine bunu i¢.” demistir.
Ammaér slte bakmis, tekbir getirmis ve “Rastlullah bana diinyadaki son azigimin siit oldugunu haber
vermisti.” diyerek siitii igmistir.®® Fakat st Ammar’m yarasindan disar1 ¢ikmus, Sonra sirtiistii diisiip
sehadet getirmis ve ruhunu teslim etmistir. Amr b. el-As onun sehit diistiigiinii 6grenince, hemen
Muaviye’ye haber vermistir. Muaviye bu habere pek ilgi gostermeyince Amr da “Hz. Peygamber’in
Ammar’a “Seni isyankar bir topluluk oldiirecektir. Diinyadaki son azigin da siit olacaktir.”®! dedigini
bilmez misin?” diyerek Muaviye’ye ¢ikismigtir. Muadviye “Onu savasa kim getirmisse o 6ldiirmiistiir.”
deyince, orada bulunan Abdullah b. Amr b. el-As da “Oyleyse Hamza b. Abdiilmuttalib’i de VahsT degil
Hz. Peygamber oldiirmiistiir!”® diyerek karsilik vermistir. Bu cevap iizerine Muaviye, Amr’a “Ne
dedigini bilmeyen su takintili oglunu bizden uzaklastir” diyerek tepki gdstermistir. Hz. Ali, Ammar’in
cenaze namazini kildirmis, ardindan Hz. Ali ordusundan Haccac adli bir kimse, Sam ehlinin hadiste

L3

“isyankér bir topluluk” olarak nitelendirilmesi nedeniyle cehennemlik olduklarini belirten bir siir
sOylemistir.®® Ibn A’sem’in eserinde zikrettigi bu rivayetler Hz. Ali’nin Muaviye karsisinda hakl

oldugunu ispata yénelik ¢abalarin bir iiriiniidiir. “Isyankar” bir topluluk olarak nitelenmeleri onlarin

8 [bn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 3/133.
7 Tbn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 3/136.
8 Tbn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 3/154.
 Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 3/159.
8 Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 3/159.
8 Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 3/159.
8 Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 3/160.
8 bn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 3/160.
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tamaminin cehennemlik oldugu anlamina gelmedigi gibi Hz. Peygamber’in (sav) s6z konusu hadisinden
bu manay1 ¢ikarmak da dogru bir yaklasim degildir.®* Ammar’in 61diiriildiigii giin Iraklilar Kays b. Sa’d
onderliginde savagmislar, Sam tarafindan hesap edilemeyecek kadar adam 6ldiirmiislerdir.

Ibn A’sem, taraflarin birbirlerine ¢ok siddetli ve muhtemelen son bir saldir1 yapmalaridan 6nce
Muaviye’nin Hz. Ali’ye elgiler gonderdigini kaydetmektedir. Kureys’ten ve Samlilardan olusan bu
heyette Amr b. el-As, Utbe b. Ebi Siifyan, Abdurrahman b. Halid b. Velid gibi bazi kimseler yer
almaktayd1.®® Bu heyet Hz. Ali ile bir araya gelerek onunla konusmus, Hz. Ali onlara nasihat ettikten
sonra taleplerini sormustur. Siirahbil b. Simt, Hz. Ali’ye birbirlerinden el ¢ekmeleri karsiliginda savasin
sonlandirilmasini talep ederek “Sen ve beraberindekilerin bizden vazge¢cmeniz gerektigi goriisiindeyiz.
Biz sizinle Irak ve Hicaz arasindan ayrilacagiz, siz de bizi Samimizla bas basa birakacaksiniz.”®
demistir. Hz. Ali ise bu meselenin halli igin Muaviye’nin, kendisinin karsisina ¢ikmaya cesaret ederek
vurusmasinin yeterli oldugunu belirterek soyle demistir: “Icimizden kim rakibini &ldiiriirse geride
kalanlar onun etrafinda toplansinlar.”®” Bu sdzler iizerine Samlilardan biri Hz. Ali’nin kiligtan baska bir
sey diisinmedigini sdyleyerek beraberindekileri geri donmeye davet etmistir. Higbir talebinin kabul
edilmeyecegini anlayan Muaviye ise savas hazirliklarina baglamigtir.

Ertesi giin sabah olunca ki eserde aktarildigina goére Persembe giiniiydii, Hz. Ali, Rastlullah’in
zirthin1 giymis, onun kilicint kusanmis, onun sarigini baglamig ve onun atina binmistir. Ordusuna
seslenen Hz. Ali, Muaviye ve taraftarlarinin hala Bedir ve Uhud’da yasadiklari sebebiyle kin tuttuklarini,
bugiin onlar1 kendileriyle savasmaya yonelten yegane sebebin bu intikam duygusu oldugunu
sOylemistir.® Ardindan Ester, komutas: altinda bulunan askerlerle saldiriya ge¢mistir. Muellifin
aktardigina gore bir giin savasin siddeti Oylesine artmistir ki savas meydaninda yiikselen toz bulutu
nedeniyle ortalik kararmis, bayraklar ve sancaklar goriilmez olmustur. Giines batmig, namaz vakitleri
gegmis, o giin iki gruptan hi¢ kimse namaz kilamamistir®® Gece ¢oktiigiinde ise savas daha da
siddetlenmistir. Kaynaklarda “leyletii’l-herir"*®olarak zikredilen bu geceyle ilgili olarak eserde muistakil
bir baghk acilmistir. ibn A’sem’in aktardigina gore bu gece Hz. Ali, 6ldiirdiigii her bir adam icin tekbir
getirmistir. Miiellifin aktardigina gore o giin Hz. Ali’nin bes yiiz yirmi ii¢ tekbiri sayilmigtir.%! Savas
gilin doguncaya kadar siirmiis ve o gece Araplardan otuz alt1 bin kisi Sldiiriilmiistiir. Diger giinlere
nazaran ¢atismalarin ¢ok daha siddetli bir hale geldigi genel olarak kabul edilen bu geceyle alakali olarak

ordularin asla tam bir savas halini almadiklarin1 savunan arastirmacilar da mevcuttur. %

8 36z konusu rivayetin tahlili icin bkz. Cemal Ural, Ammdr b. Yasir'in Azgin Bir Topluluk Tarafindan
Oldiiriilecegine Dair Rivayetin Hadis Teknigi Acisindan Tahlili (Firat Universitesi, 2017).

8  [bn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 3/168.

8 bn A’sem, Kitabii’l-Futah, 3/170.

87 1bn A’sem, Kitabii’I-Futah, 3/170.

8 bn A’sem, Kitabii’I-Futah, 3/175.

8 Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 3/180.

%0 el-Minkari, Vak’atu Siffin, 475.

% bn A’sem, Kitabii’l-Futth, 3/181.

92 Yahya, “Ilk Dénem Rivayetlerinde Siffin Vakas1”, 246.
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Samhilarin Tahkim Cagrisi

Savagin kosullarinda bir degisiklik olmazsa Samlilarin helak olacagini anlayan Muéviye “Ey
Amr, seni kendisiyle tanidigim hilen nerede?” diye sormustur. Amr da “Ne istiyorsun?” diye cevap
verince, Muaviye “Bu savaslar1 durdurmani istiyorum.” demistir. Amr b. el-As “Eger istedigin buysa,
mushaflarin mizraklarla kaldirilmasini emret. Sonra da Iraklilar1 mushafa davet et.” diyerek planini
agiklamistir.®®* Akabinde Muéviye’nin emriyle Sam ordusundaki askerler kaldirdiklar1 diger mushaflarin
yani sira Hz. Osman Mushafi’n1 dort mizrak iizerinde tasiyarak soyle seslenmislerdir: “Ey Iraklilar!
Sizinle aramizda Allah’m kitab1 vardir.”% Taraftarlar1 hemen Hz. Ali’yi bu davete icabet etmesi i¢in
sikistirmaya baglamiglar, bunun tizerine Hz. Ali’nin ordusunda goriis ayriliklart ortaya g¢ikmaya
baglamistir. Bir grup savasa devam etmenin gerektigini savunurken, diger bir grup Allah’in hiikkmiine
davet edilmisken savasa devam etmenin helal olmayacagini diisiinerek Kur’an’in hilkkmiine uyalim,
demislerdir. Es’as b. Kays ve kendisine uyan Yemen esrafi savasmak istemediklerini sdyleyerek Hz.
Ali’nin Samlilarin ¢agrisina icabet etmesini istemislerdir. Fakat Hz. Ali bunun ancak bir aldatmaca
oldugunu ifade etmeye caligmustir. Ancak Ibn A’sem’in yam sira diger kaynaklarin da zikrettigi
rivayetler baz1 arastirmacilarca siipheli kabul edilmistir. Nitekim Watt, “O devirde Kur’an’in birgok
niishasiin bulundugu hususu ihtimal dahilinde degildir; ama bir niisha yeterli olabilir. Bununla birlikte
teferruat ne olursa olsun, ordular kesinlikle gekildiler ve tahkim vuku buldu”® degerlendirmesinde
bulunmustur.

Mdellif, bu noktada Hz. Ali ve taraftarlar1 arasinda savagmaya devam edip etmeme hususunda
gergeklesen miizakereleri ele almis ve Irak ehlinin 6nde gelenlerinin isimlerini zikrederek goriislerine
yer vermistir.%® Tartismalar siirerken demirden zirhlar giymis, kiliglari omuzlarinda yirmi bin kisi dne
cikmig ve i¢lerinden biri Hz. Ali’ye soyle sdylemistir: “Ey Ali! Biliyorsun ki biz Osman’a galip gelince
onu oldiirdiik. O, Allah’in kitabinda olanla amel etmeyi reddetti. Insanlarin, Allah’in kitabindan seni
cagirdiklar1 seye icabet et. Ciinkii onlar adaletli davrandilar. Aksi halde Allaha yemin ederim ki
istemesen de seni onlara teslim ederiz veya Osman b. Affan’1 6ldiirdigiimiiz gibi seni de 6ldiiriiriiz.
Vallahi eger davet edildigin sekilde Allah’mn kitabina icabet etmezsen bunu yapariz.”® Hz. Ali bir
muddet bakakalmis, ardindan Allah’in kitabina ilk davet edip ona ilk icabet edenin kendisi oldugunu,
fakat gelinen noktada askerlerini savastan kaginan ve hayati talep eden kimseler olarak gdrdiigiinii,
dolayistyla istemediklerini onlara yaptiramayacagim ifade etmistir.

Isyancilar, Hz. Ali’den o esnada Samlilara karsi miicadelesine devam eden Ester’e haber
gondererek saldirtyt durdurmasini istemislerdir. EIGi, belki de savasin Iraklilar lehine zaferle

sonuglanmasini saglayacak son darbeyi vurmakla mesgul olan Ester’e ulasinca, Ester “Su an benim

9 fbn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 3/181.

% Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 3/182.

% W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (Izmir: Izmir lahiyat
Vakfi Yaynlari, 2017), 16.

% Tbn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 3/183.

9 1bn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 3/185.
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yerimi terk etmemin zamani degildir.” demistir. Ester’in bulundugu yonden c¢atigma sesleri yiikselince
s0z konusu asi grup halifeye “Vallahi ona Samlilara saldirmasi i¢in emir vermeni istememistik.”
demislerdir.®® Hz. Ali’den Ester’e tekrar haber gonderilmesini istemisler, aksi takdirde onu diismana
teslim edecekleri tehdidinde bulunmuslardir. Elgi Ester’e ikinci defa ulasinca “Vallahi kaldirildig
zaman mushaflarin ihtilaflara sebep olacagini tahmin etmistim.”*® demis ve kendisine biraz daha mihlet
verilmesini istemistir. Ancak elginin “Sen zafer kazanirken bulundugu mekanda Miiminlerin Emiri’nin
zor durumda olmasini ister misin?”” sorusu tzerine Ester saldiriy1 durdurarak karargaha geri donmistiir.
Ardindan asilerin yanina giderek Samlilarin, Iraklilarin galip gelecegini disiinerek mushaflari
kaldirdiklarini, fakat bunun bir tuzak oldugunu sdylemis ve Hz. Ali’nin ordusundaki kurra!®’ya: “Ey
kararmis alinlilar! Namazlarinizin bir ziihd eseri oldugunu ve ahirete karsi bir arzudan kaynaklandigin
santyorduk. Ancak vallahi goriiyorum ki durumunuz o6limden diinyaya kagistir.” diyerek onlara
sovmeye baslamistir.® Karsisindakiler de Ester’e sOvmiisler, nihayet Hz. Ali onlara seslenip
catigmalarina engel olmustur.

Ibn A’sem, Hz. Ali’nin tahkimi kabul karari almasinda kurraya ciddi bir pay bicse de Hz. Ali’yi
tahkime zorlayanlarin yalnizca Hariciler olmadigini, ¢lnki buna giic yetirecek kadar kalabalik
olmadiklarmni savunan arastirmacilar da vardir.1%? Buna gore “Tahkimin kabul edilmesinden Haricilerin
sorumlu tutulmasi, oncelikle Ali’ye gelebilecek elestirileri bertaraf etmeye yonelik gibi goriinse de
meselenin 6nemli bir baska boyutu daha vardir. Ali’nin, problemin ¢6ziimiinii hakemlere havale
etmesinin, onun imam olarak kendi durumundan kusku i¢inde oldugu seklinde degerlendirilmesi, taraf
oldugu tahkime baski altinda girmis oldugu goriisiiniin ortaya atilmasinin 6nemli sebeplerinden
biridir.”%® Dolayisiyla eserde kararin alinmasinda aslan paymin kurrdya yiiklenmesi tesadf
olmayabilir.

Taraftarlarindan bazilar1t Hz. Ali’ye mevcut durumla ilgili diigiincelerini sorunca onlara soyle
hitap etmistir: “Allah’in kitabina icabet etmeye en layik olanimiz benim. Fakat Muaviye, Amr b. el-As,
Ibn Ebi Muayt, Habib b. Mesleme, Ibn Ebi Serh ve Dahhék b. Kays din ve Kur’an ehli degillerdir. Ben
onlar1 sizden iyi bilirim. Onlarin ¢ocukluk caglarini da yetiskinlik ¢aglarini da iyi bilirim. Onlar k&ti
cocuklar ve kotii yetiskinlerdir. Mushaflarin kaldirilmasi ancak aldatmaca ve bir tuzaktir.”'% Her seyin
ardindan mektuplagsmalar neticesinde tahkim kesinlesmis ve iki taraftan bazi kimseler bir araya gelerek
muzakerelerde bulunup yerlerine geri donmiislerdir. Buna gore her iki tarafi temsilen iki kisinin

secilmesi kararlagtirilmistir.

9% fbn A’sem, Kitdbii’l-Futdh, 3/186.

9 Tbn A’sem, Kitdbii l-Futdh, 3/186.

100 Mustafa Oz, “Kurrd”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/445.

101 {bn A’sem, Kitabii’I-Fiitlih, 3/187.

102 Adnan Demircan, “Ali b. Ebi Talib’i Tahkimi Kabule Zorlayanlar Uzerine”, ISTEM: Islam San’at, Tarih,
Edebiyat ve MUsikisi Dergisi 6 (2005), 56.

103 Demircan, “Ali b. Ebi Talib’i Tahkimi Kabule Zorlayanlar Uzerine”, 57.

104 Tbn A’sem, Kitdbii’I-Futdh, 3/189.
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Hakemlerin Tespiti

Tahkim kararinin ardindan Sam ehli hakem olarak Amr b. el-As’1 sectiklerini ilan etmislerdir.
Es’as ve sonradan Harici ziimresini olusturacak olan kurrd da Iraklilar1 temsilen ancak Eb( Mdsé el-
Es’ari’ye razi olacaklarim soylemislerdir.'® Hz. Ali araya girerek bu vazife icin Ebd Misa’ya razi
olmadigini, onu gorevlendirmeyi uygun goérmedigini ifade etmistir. Onlar yine “EbG Miisd’dan
bagkasina razi olmayiz. Zira distligimiiz durumdan bizi korumaya c¢alismisti.” diyerek Hz. Ali’ye
cikismislardir. Hz. Ali de “O benim i¢in makbul biri degildir. Benden ayrilmis ve beni terk etmisti. Iste
Ibn Abbas vardir: Onu gérevlendireyim.” demis, onlar da “Vallahi ne sen ne de ibn Abbas umurumuzda
degil. Biz, senden olan ya da senin kendisinden oldugun birini kabul etmeyiz.”% demislerdir. Hz. Ali
son olarak en azindan Ester’in hakem olmasini teklif etmis, ancak asiler “Yeryliziinii atesle tutusturan
Ester’den baskast midir?” diyerek buna da yanasmamuslardir.2%’

Muéviye’nin Amr b. el-As’tan daha giivenli bir kisiyi bulamayacagini ifade eden Hz. Ali, bir
Kureysli karsisinda yine bir Kureysli’nin uygun olacagim sdyleyerek ibn Abbas ismi iizerinde diretmis
ancak Es’as dikkat ¢ekici bir konugsma yaparak “Hayir, vallahi iki Mudarlinin hakkimizda hilkmetmesi
kiyamete kadar kabul edilemez. Onlar Mudarli bir hakem tayin etmisken sen de bir Yemenliyi tayin et.
Vallahi biri Yemenli olduktan sonra verecekleri karar hogsumuza gitmese de iki Mudarlinin hogsumuza
gidecek kararindan bizim icin daha sevimlidir.” diye karsilik vermistir.2%® Bunun Uzerine kendisini
fitneden sakinmak i¢in bir kenara ¢ekilmis olan Ebti Misa’ya Iraklilarin yanina gelmesi icin mektup
yazilmigtir.

Antlasma Metninin Yazimi

Taraflar iki ordunun karargdhlar1 arasinda bulusarak antlagma metninin yazimina
baglamiglardir. Ahitnamenin yazilmaya baslandigi esnada Sam tarafi Hz. Ali’nin Miiminlerin Emiri diye
yazilmasini kabul etmeyerek zaten miicadeleye bu ylizden giristiklerini ifade etmis, Hz. Ali de
zamaninda Hudeybiye’de benzer bir olayin Ras(lullah’in basina geldigini hatirlatmis ve Samlilarin
isteklerinin yerine getirilmesini emretmistir.}® Ancak Hudeybiye’de Miisliimanlarin karsisinda
miisrikler bulundugu icin bu gonderme Sam tarafini oldukga rahatsiz etmis ve karsilikli bazi atigmalar
meydana gelmistir. Ibn A’sem bu olaydan bahsederken Hz. Ali’nin agzindan, Hudeybiye’de antlasmada
yer alan Allah’1n Rasiilii ifadesine itiraz edenin Eba Siifyan oldugunu nakletmektedir.'!° Halbuki meshur
oldugu tizere o giin Hz. Peygamber’e (sav) itiraz ederek ibarenin degistirilmesini isteyen kisi Eb( Stifyan

degil, Siiheyl b. Amr’dir.*! ibn A’sem bundan baska o giin Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’ye bu olayin bir

105 fbn A’sem, Kitdabii’l-Fitlh, 4/197.
196 Tbn A’sem, Kitdabii’l-Fiitlih, 4/198.
107 Tbn A’sem, Kitabii’l-Fiit(ih, 4/198.
108 Tbn A’sem, Kitdbii I-Fiit(ih, 4/198.
109 Tbn A’sem, Kitdabii’I-Fiitlih, 4/201.
110 fbn A’sem, Kitdabii’I-Fiitlih, 4/201.
111 Eb Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Muhammed Fethf es-Seyyid
(Darii’s-Sahabe 1i’t-Turas, 1995), 3/320.
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benzerini Ali’nin de Muaviye ile yasayacagini haber verdigini zikretmektedir.'*? ibn A’sem’in genel
tutumu g6z 6niine alindiginda burada hikayeyi daha enteresan kilmak adina kasti olarak bir degisiklik
yapmis olabilecegi akla gelmektedir. Bu rivayetlerin yaninda antlagma metninin yazimi esnasinda Amr
b. el-As ile tartisan Hz. Ali’nin, Amr’1 Allah ve Rasili’niin diismani olmakla sucladigini da
kaydetmektedir.!® Goriismelerin ardindan hakemlerin Allah’1n kitabinda bulacaklar: hiikiimlerle amel
etmeleri, Allah’in kitabinda bulamadiklar1 hiikiimler konusunda siinneti esas almalari, her iki hakemin
ve yakinlarinin giivencede olduklari hususu teminat altina alinmistir. Yine antlasmaya gore iki hakemin
Diimetii’l-Cendel’de'* bir araya gelmeleri kararlagtirilmistir.

Antlasma metni yazildiktan sonra Hz. Ali taraftarlarindan bir adam baglangicta fikrinin, onun
emriyle algakliga razi olunana dek vasiye (Hz. Ali) yardim etmek oldugunu sdyleyip hem Iraklilara hem
de Samlilara saldirarak sdyle nida etmistir: “Ali ve Muaviye’yi azlettim. Onlarin hiikiimlerinden de
beriyim. Miisrikler hoslanmasa da Allah’tan baska hiikiim koyucu yoktur.”*'> ibn A’sem, eserde ismini
zikretmedigi ve oldiriiliinceye kadar her iki tarafla da garpistigini haber verdigi bu adamin bu ise
bagvuran (hakemlerin hitkmiinii kabul etmenin kiifrii gerektirecegini ima eden) ilk kisi oldugunu
belirtmistir.

Taraflar Arasindaki Muzakereler

Yola ¢ikmadan evvel Hz. Ali taraftarlarindan bazilar1 Ebli Misa el-Es’ari’yi “hilekar ve
kurnaz”'® Amr b. el-As hakkinda uyararak aldatmacalarma karsi dikkatli ve uyanik olmasi
istemiglerdir. Muaviye de bir beyitle Amr’a EbG Misa’ya karsi kendisiyle istiinlik kuracagi
komplosunu hazirlamasin1 emretmistir.'’’ Ibn A’sem’in eserinde yer verdigi bu rivayetten dyle
anlasilmaktadir ki, miellife gére zaten tahkime ancak bir hile olarak bagvuran Amr, miizakereye de
rakibini aldatmak Uzere gelecek ve dncesinden hazirladigi planinin bir pargasi olarak Ebii Miisa’y1 ince
ince isleyip, onu arzu ettigi kivama getirdikten sonra da istedigi sozleri soyletecektir. Bu rivayetler Ibn
A’sem’in meseleye nereden baktigini gostermesi agisindan oldukga degerlidir.

Taraflar Diimetii’l-Cendel’de bulusmuslar, ibn A’sem’in verdigi bilgiye gére Samlilar bélgeye
daha Once gelmislerdir. Eserde aktarildigina gére her giin bir araya gelerek bir miiddet konusan
hakemler, goriisme tamamlaninca kendi kervanlarina donmiuslerdir. Bu durum o kadar uzamis Ki
insanlar siipheye diismiiglerdir. Hatta Amr’in, hilafeti kendisi i¢in istedigine dair haberler Sam’a

ulaginca Muaviye nin bile morali bozulmus ve siipheye diismiistiir.**® Siirecin gitgide daha da uzadigim

12 fbn A’sem, Kitdabii I-Fitlh, 4/201.

13 fbn A’sem, Kitdabii’I-Fitlh, 4/202.

114 Kaynaklarda hakemlerin goriismesi konusunda farkli rivayetler bulunmaktadir. Goriisme yeri olarak
Dametiilcendel ve Ezruh bazan iki ayr1 yer, bazan Dimetiilcendel’deki Ezruh seklinde tek yer olarak
gosterilmektedir. Bir kisim aragtirmacilar bu rivayetlerden hakemlerin 6nce Dumetiilcendel’de, ardindan
Ezruh’ta iki defa toplandiklari sonucunu ¢ikarmustir. Bkz. Ismail Yigit, “Siffin Savas1”, TDV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/108.

115 Tbn A’sem, Kitdbii’I-Fit(h, 4/206.

116 Tbn A’sem, Kitdbii’I-Fit(h, 4/208.

17 ibn A’sem, Kitabii'I-Futdh, 4/210.

118 fbn A’sem, Kitdbii’I-Futdh, 4/211.

304



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2024/1, Say1: 52
Review of the Faculty of Theology, University of Stleyman Demirel Year: 2024/1, Number: 52

goren insanlar hakemlere giderek tepki gostermisler, ardindan Amr, Ebli Miisd’nin yanina girmis ve
konugmaya baglamiglardir. Buna gore ilk olarak Amr’in Ebt Miisd’ya Muaviye hakkindaki fikrini
sormasi lizerine Hz. Ali’nin ondan daha iistiin oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Ardindan Amr “Bir
kimse Muaviye’nin tulekddan babasinin da “ahzab”dan''® oldugunu sdylerse bu dogrudur. Fakat bir
kimse de Ali’nin, Osman’in katillerini yaninda tuttugunu ve Cemel’de onun yardimcilarini 6ldiirdiigiinii
soylerse bu da dogrudur.”® demis ve Ebli Miisa’ya hem Ali’yi hem de Muaviye’yi azlederek bu isi
Abdullah b. Omer b. Hattab’m uhdesine vermeyi teklif etmistir. Ebi Misa bu teklif karsisinda oldukea
memnun olmus ve hakemler karar1 ne zaman agiklayacaklarini konusmaya baslamislardir. ibn A’sem’in
aktardigina gore bir giin daha bekleyerek miibarek bir giin oldugu i¢in pazartesi giiniinde agiklamaya
karar vermislerdir.

ibn A’sem, ertesi giin Amr b. el-As’in dnceden planladig1 sekilde aldatmak niyetiyle Ebd
MQsa’min yamina geldigini zikretmektedir.® Amr b. el-As ilk olarak Osman’in mazlum olarak
oldirildigiini Eba Miisa’ya ikrar ettirmistir. Sonrasinda da Osman’1n katillerinin dldiiriilmesi gerektigi
ve dolayisiyla Osman’in velisinin hak sahibi oldugu hususunda ondan s6z almistir. Son olarak da “Peki
Muaviye’nin Osman’in velisi oldugunu bilmez misin?” diye sormus, Ebd Misa, “Evet, biliyorum!” diye
cevap verince Amr oradakilere “Ey insanlar! Ebli Mlisa’nin sozlerine sahitlik ediniz.” diye seslenmistir.
Bu goriigmenin ardindan her ikisi de ayaga kalkarak karari agiklamak igin insanlarin huzuruna
cikmiglardir. Halifelik makami igin ilk teklifin Ebi Misa’dan geldigi ve olaylardan uzak kalarak temiz
kalmas1 nedeniyle Abdullah b. Omer’i onun tavsiye ettigi, Amr’in ise pek orali olmayarak “Muaviye ya
da oglu Abdullah icin direttigi, fakat bunu da Eb(0 M{s&’nin kabul etmeyerek, iki hakemin hem Ali’nin
hem de Muaviye’nin azledilerek yerine atanacak kimse ic¢in bir giira toplanmasimi kararlastirdigi
yoniindeki habere'?? ibn A’sem yer vermemistir.

Hakem Kararlarinin flam

Eb0 M(isé karar1 duyurmasi i¢in Amr’1 davet edince Amr b. el-As, Eb(i M(isd’ya uzunca évgiide
bulunduktan sonra!?® séze onun baglamasinin daha uygun oldugunu sdyleyerek Ebl Misa’y1
kendisinden Once konusmasi igin ikna etmistir. Ebi Misa soze baslayarak “Ey insanlar! Ali ve
Muaviye’yi azlederek bu isi Abdullah b. Omer b. Hattib’a birakmaya karar verdim. O, bu savaslara ne
eliyle ne de diliyle katilmamistir. Su yiiziiglimii parmagimdan ¢ikardigim gibi Ali’yi de hilafetten
azlettim.”*?* demistir. Ibn A’sem’in haber verdigine goére Amr b. el-As kalkmis ve “Bu adam
Rastilullah’m elgisi, Omer b. Hattdb’m amili ve Irak ehlinin hakemi Abdullah b. Kays Ebii Misa el-

119 Ahzab shresinin 20 ve 22. dyetlerinde, Medine’yi kusatmaya gelen miittefik diigman kuvvetlerinden “ahzab”
seklinde bahsedilmektedir. Bkz. Muhammed Hamidullah, “Hendek Gazvesi”, TDV Isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/194.

120 ibn A’sem, Kitabii'I-Futdh, 4/213.

121 ibn A’sem, Kitabii'I-Futdh, 4/213.

122 Ebii’l-Fida’ Imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir es-Safii, EI-Bidaye ve n-Nihaye, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Daru Hicr 1i’t-Tiba’a ve’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1998), 10/573.

123 Tbn A’sem, Kitdbii’I-Fit(h, 4/214.

124 Tbn A’sem, Kitdbii’I-Futdh, 4/214.
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Es’ari’dir. O, yiiziigiinii parmagindan c¢ikardigi gibi arkadasi Ali’yi hilafetten azletmistir. Ben ise
yliziiglimii su parmagimda biraktigim gibi Muaviye’yi de hilafet makaminda birakiyorum”!?® demis ve
yerine oturmustur. Rivayetlere gore Amr b. el-As’in bu sozlerinin iizerine her sey eskisinden daha da
karmasik bir hal almus, iki taraf da birbirini yalanlamaya baglamistir. EbG Misa, Amr’a: “Allah’in gazabi
iizerine olsun, sen ancak Allah’m ‘Iste bdylesinin hali, kovsan da biraksan da hep dilini ¢ikarip soluyan
kopegin haline benzer.’*?® buyurdugu kimse gibisin.”*?” demistir. Eb0 M(sa el-Es’ari’nin tepkisine yer
veren Ibn A’sem, Amr’in ona ne cevap verdigi ile alakali herhangi bir rivayete yer vermemistir. Bunun
yerine Amr’in Muaviye igin, hilafeti utangag bir gelin gibi tarif ettigi ve zaferi miijdeledigi bir beyit
yazdigim nakletmektedir.’?®® Hz. Ali yasananlar1 haber alinca, adamlarina daha once onlar1 uyardigini
ancak onlarin kendisini dinlemedigini ve simdi antlasmada yer alan stre boyunca beklemek zorunda
olduklarm soylemistir.!?® Taraflar s6z konusu miiddet tamamlaninca yeniden savasa azmetmis olarak
yurtlarina dénmiislerdir. Ebt Misa da utancindan dolay1 Mekke’ye giderek orada ikamet etmistir.

Eserde yer alan Amr b. el-As’in Eba Misa’y1 aldattig1 iddiasi tutarli géziikmemektedir. “Bu
rivayet hem Amr’1 hem de Ebl Misa’y1 karalamak amaciyla uydurulmus olmalidir. Bir taraftan Amr,
kural tanimaz bir sahtekar olarak gosterilmekte, diger taraftan EbG Misa her soylenen s6ze kanan kit
goriislii ve saf birisi seklinde resmedilmektedir.”*** Bu tezi savunan arastirmacilara gore oldukca akilli
ve kurnaz olan Amr b. el-As, yasls, saf ve dirayetsiz Ebl Miisa’y1 kolayca aldatmustir. Eserde kendisine
yoneltilen ithamlara ragmen Amr b. el-As, Araplarm dahilerinden say1lms, pek ¢ok rivayette ne denli
biiyiik bir siyasi dehaya sahip oldugu ifade edilmistir. Amr b. el-As, yalnizca kendisini tartismalarin
odagina koyan tahkim meselesinde degil, Islam’dan &nce de birgok meselede hakemligine basvurulan
saygin bir kimse olarak temayiiz etmistir. Islam’dan 6nce hem ailesi hem de kavmi adina cesitli elgilik
gorevlerinde bulunmus, bu konudaki deneyimleri sebebiyle Miisliiman olduktan sonra da bizzat Hz.
Peygamber (sav) tarafindan elgilikle vazifelendirilmistir.t%!

Eserde miellif tarafindan oldukga zayif ve neredeyse safdil bir Ebt Misa portresi ¢izilmektedir.
Ancak gergekte bunu kabul etmek miimkiin degildir. Clinkii EbG Masa el-Es’ari, hem Hz. Peygamber
(sav) hem de onun halifeleri tarafindan miithim vazifelerle gorevlendirilen 6nemli bir sahsiyettir. Bu
baglamda Amr’in onun safligindan degil, ancak belki tarafsizlifindan yararlanmis olabilecegi
soylenebilir.*®? Kaldi ki antlasma sartlar1 geregi hakemlerden birinin tek tarafli kararinin higbir
baglayiciligi olmayacagindan insanlar1 “aldatmak’ s6z konusu oldugunda yiiksek zekasindan bahsedilen

Amr b. el-As’mn bu gercegi goz ard1 edecek kadar saf oldugu iddia edilemez.'* Ayrica Sam tarafi tahkimi

125 {bn A’sem, Kitdabii’I-Fitlh, 4/215.

126 e]-A’raf 7/176.

127 Tbn A’sem, Kitdabii’I-Fiitlih, 4/215.

128 Tbn A’sem, Kitdabii’I-Fiitlih, 4/215.

129 Tbn A’sem, Kitdbii’I-Fut(h, 4/217.

130 Adnan Demircan, Ali-Muaviye Kavgas: (Istanbul: Beyan Yayimnlari, 2010), 157.

131 Adem Apak, Isldm Siyaset Geleneginde Amr b. el-As (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 274.
132 Demircan, Ali-Muaviye Kavgasi, 152.

133 (Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 62.
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kabul ettirmekle zaten amacina ulasmis ve Muaviye hilafet konusunda Hz. Ali’ye alternatif haline
gelmistir. Tahkim oncesi ve sonrasi faaliyetleri de incelenecek olursa Amr b. el-As’m boyle yapmak
yerine Muaviye ismi iizerinde diretmis olmasi ihtimalinin daha kabul edilebilir oldugu goriilecektir. Hitti
de “Modern tarihgilerden Pere Lammens ve ondan evvel de Wellhausen tarafindan gergeklestirilen
tenkidi ¢alismalar, bu nakillerin Emeviler’in 6liimsiiz hasm1 Abbasiler devrinde ortaya ¢ikan kaynak
maelliflerin ¢ogunun mensubu bulundugu Irak Mektebinin goriigiinii aksettirdigini gostermistir.”
diyerek bu rivayetlerde siyasi olaylarin rol oynamis olabilecegine dikkat ¢ekmistir.*** Dolayisiyla
Amr’m EbG Misa’y1 aldattigi iddialar1 oldukga siipheli olup, kendisine atilmig bir iftira gibi
g6zukmektedir.

Ibn A’sem’in de anlatisinda yer verdigi yiiziik meselesiyle ilgili olarak Ahmet Onkal,
rivayetlerin cesitliligine de atifta bulunarak “Bir rivayete gore EbG Misa, Ali’yi ve Muaviye’yi
parmagindan yiiziigiinii ¢ikarttig1 gibi halifelikten ¢ikartmis, Amr ise Muaviye’yi, yliziigiinii parmagina
taktig1 gibi hilafet makamina getirmistir; diger bir rivayette ¢ikartilip takilan sey yiiziik degil, sariktir;
bir bagka rivayette ise bunlarin ikisinin yerine kili¢ ge¢mistir. Bu anlatim farkliligi siiphesiz bir
“1zdirab”1n, bir “illet”in ifadesidir” diyerek rivayetlerin asilsiz olduguna isaret etmistir.**® Gergekten de
“Bu tarzdaki rivayetler, Emevileri ve taraftarlarin1 takbih etmek tizere Emevilerin hasmi durumunda
bulunan gesitli gruplar tarafindan uydurulmus; bu uydurma rivayetleri de bazi tarihgiler donemlerinin
ve takip ettikleri metodun bir 6zelligi olarak oldugu gibi nakletmislerdir.”®® Eserdeki nakillerde
sahabeye dair ¢ok titiz davranilmadigi da dikkat ¢ekmektedir. Kaldi ki “Sii diisiincede sahabenin
konumuna bakildiginda genel olarak sahabenin ta’n edildigi, birka¢ kisinin disinda geri kalanlarin
tamaminin kiifiir, nifak, irtidad, yalan sOylemek ve Kur’an’i tahrif etmekle itham edildikleri
goriilmektedir.”*®" Sii anlayisa gore Hz. Peygamber hayattayken saf ve temiz olan birgok sahabi,
vefatindan sonra bu hal {izere devam edememislerdir.*® Ibn A’sem 6zelinde degerlendirilecek olursa,
muellifin Hz. Ali’nin vasiligine dair inanca eserin muhtelif yerlerinde atifta bulunmasi, eserde Hz.
Peygamber (sav) ve sahabenin adina uydurulmus rivayetlere yer vermesi, mesnetsiz hikayeler ve baska
eserlerde gecmeyen siirleri kullanmasi gibi hususlar eserin yaziminda mezhebi kaygilarin 6n planda

tutulmus olduguna dair kanaati guclendirmektedir.

Sonug
Ibn A’sem el-Kfi’nin Kitabii’l-Fiitih adli eseri ihtiva ettigi bilgiler agisindan son derece
kiymetli bir eserdir. Bunun yam sira yaziminda mezhebi kaygilarin etkin sekilde rol oynamasi sonucu

ortaya ¢ikan tarafli anlatim eseri oldukga ilging kilmaktadir. Eserde Siffin Savas1 ve Tahkim Hadisesi

134 philip K. Hitti, History of the Arabs: From the Earliest Times to the Present (New York: St. Martin’s Press,
1996), 181.

185 Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 62.

136 Onkal, “Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 62.

187 Hanifi Sahin, Siilerin Géziiyle Siinniler, Ilk Donem Sii Kaynaklarda Siinni Algis: (Istanbul: Mana Yayimnlari,
2016), 235.

138 Ates, Ehl-i Siinnet ve Sia 'min Delil Olarak Aldigi Bazi Hadisler, 154.
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ile ilgili rivayetler anlatilirken rivayetlerin kaynaklar1 tek tek belirtiimemis, anlasilan Ibn A’sem bir
rivayet havuzu igerisinden kendi arzusuna gore bir metin kurgulamistir. Her seye ragmen ibn A’sem’in
koyu bir Sii oldugunu séylemek miimkiin gozitkmemektedir. Clinkii o, eserinde Hz. Ebii Bekir ve Hz.
Omer ile ilgili asir Sii gruplarin 6ne siirdiigii iddialara ya da agir hakaret ve ithamlara yer vermemistir.
Siffin Savasi 6zelinde degerlendirilecek olursa eserin anlatiminda dikkati ¢eken bir nokta da Ibn
A’sem’in, Samlilarin neredeyse tamaminin sahsi menfaatleri ugruna Muaviye’nin yaninda bulunduklari
yolundaki anlatimlaridir. Tbn A’sem’in naklettigine gore Samlilar Muaviye ile gerceklestirdikleri
goriismelerde daima diinyayi dinlerine tercih ettiklerini itiraf ederek bunu Muaviye’nin basina kakmiglar
ve karsilik olarak siirekli yeni bagislar istemislerdir. Fakat hakikatte bunun da bir karsilig1 yoktur. Zira
yillarca Hz. Muaviye’nin yonetimi altinda kalip tek bir sikayette bulunmayan ve neredeyse Medine’den
uzak Ozerk bir yapi igerisinde yasadiklarini sdyleyebilecegimiz Samlilarin Hz. Ali gibi otoriter bir
figlirin kontrolii altina girmekten kaginmak istemeleri son derece muhtemeldir. Bunun yani sira
Umeyyeliler tarafindan Hz. Osman’in kani iizerinden yapilan propagandanin Samlilar {izerindeki etkisi
de hafife alinmamalidir. Dolayisiyla Muaviye taraftarlarinin mesru halifeye karsi ¢ikmay1 goze alarak
ayaklanmalarinin, Muaviye’nin ihsanlarina kiyasla ¢ok daha gii¢lii gerekgeleri vardir. Eserde, tahkimle
ilgili olarak Amr b. el-As’m kararin ilam sirasinda Eb Miisa’y1 aldattigina yonelik olarak yer alan
rivayetler de asilsiz olup Amr b. el-As ve Sam tarafi hakkindaki olumsuz propagandanm bir iiriinil
olmalidir. Muhtemelen bu rivayetler Emevileri ve taraftarlarmi kotiilemek adina dénemin siyasi
konjonktiiriine uygun olarak kaleme alinmistir. Anlagilan tarih yaziminda siyasi ve mezhebi kaygilar rol
oynamis, miiellifler ¢eliskili ve izaha muhtag rivayetleri sthhat a¢isindan inceleme ihtiyact duymayarak
aynen aktarmislardir. Bu yiizden Hz. Ali déneminde yasanan olaylarla ilgili olarak bagvurulan Ibn
A’sem ve Vak’atu Siffin yazar1 Minkari (6. 212/827) gibi Sii temayiillii baz1 miielliflerin eserlerinde

ideolojik goriislerin etkili olabilecegi ihtimali gézden kagirilmamalidir.
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