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I. GENEL OLARAK

6183 sayili Amme Alacaklarmn Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun'un
kapsami bu kanunun 1. ve 2. maddelerinde belirtilmis olup, bu konularda
fera iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, icra iflas Kanunu
hiikiimlerine nazaran farkhi diizenlemeler sdz konusu olsa bile, miiessese
olarak biyitk benzerlikler bulunmakta olup?, bunlardan birisi de istihkak
prosediiriidiir. Bu yiizden bu prosediir hakkinda kisa bir agiklama yapilmas:
yararl: olacaktir,

istihkak kelimesi sozlik anlami olarak hak alma, hak kazanma, hak
isterne, hak kazanilan gey anlamlarina gelmektedir. Terim olarak hak sahibi
olmak anlamma gelmektedir’. istihkak davasi ise taginir veya taginmaz mal
uzerinde miilkiyet ya da diger bir ayni hak iddias: ile agilan davadir®.

6183 say1ll Amme Alacaklarimn Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun kamu
hukuku agisindan icra hukuku etkisi gdsterir. Bu Kanun kapsaminda kalan

"~ A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve fcra iflas Hukuky ABD.

**. A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve lcra [flas Hukuku ABD.
121.07.1953 tarihinde kabul cdilen ve 1.1.1954 tarihinde yiinirliige giren 6183 sayili
Kanun igin bkz. RG, say: B469; deisikligi igin bkz. 2975 sayili Kanun, RG. Say: )
18306).

2 Ustiindag, S., fcra Hukukunun Esaslary, istanbut 1895, 5. 1, dn, 1.

3- Kanik T., Istinkak Davalari, Adalet Dergisi 1951/4, s. 560; Kayganacioglu, M., icra
Hukukunda Istihkak Davasi, Yargitay Dergisi 1982/4, s. 639; Eris, G., Hacizden Dogan
Istihkak Davalar Ankara 1994, s, 13.

4- Kuru, B,, icra ve [flas Hukuku, C. 2, Istanbul 1990, s. 962; Dalamanly, L., Hacizden

Miitevellit Istinkak Davalan, AD, 1961/9-10, s. 902; Uyar, T., fcra Hukukunda istihkak
Davalan, Manisa 1985, s. 1; Kayganacioflu, s. 639; Erig, s. 13,
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alacaklar, Devlet ve bu diizeyde kabul edilen kurum ve kuruluslar tarafindan
devlet giicti bizzat kullanilarak tahsil edilir®.

“Kanundaki Terimler” kenar baghgim tagiyan 3. maddede 6183 sayih
Kanun’daki terimlerden ne anlagilmasi gerekecegi agiklanmgtir. Bunlardan
“kamu alacaf1” 6183 sayili kanun uyarinca tahsil olanag bulunan her tiirlii
alacag icerir. “kamu borglusu veya borglu™ terimi, kamu alacagini édemek
zorunda olan gergek ve tiizel kisileri, bunlarm kanuni temsilcilerini,
"“alacakli kamu idaresi” terimi devleti, il dzel idarelerini ve belediyelen,
“tahsil dairesi” terimi kanunu uygulamakla gérevli daire, servis memur veya
memurlariny; “mal” olarak gegen terim, menkul, gayrimenkul mallarla her
¢esit hak ve alacaklari ve para cezalanmi, “takibat giderleri” terimi kamu
alacaginin tahsili i¢in sarf olunan her tiirlii giderleri ifade eder®,

AATUHK uyarinca yapilacak uygulama ve kovugturma kamu alacagim
tarh ve tahakkuk ettiren vergi dairesince yapihr.

Ozel hukuktan dogan alacaklarda oldugu gibi, kamu alacagimn takibati
da tahsil (vergi) dairesinin kamu borglusuna gonderdifi tdeme emri ile
baglar, Odeme emri vadesi gelmis kamu alacaginin ddenmesi igin gdnderilir.
Odeme emrinin konusunu ise tahakkuk etmis ve kamu borglusuna tahakkuku
teblig edilmis alacaklar tegkil eder (m.54). Burada 6deme emrini ¢ikaracak
merci icra miidiirligt degil tahsil dairesidir. Odeme emrinde borgluya kamu
alacaginin 7 giin iginde ddenmesi veya mal bildiriminde bulunmas: teblig
edilir (m. 55).

Odeme emrinin tebliine ve verilen 7 giinlik siireye ragmen borg
ddenmemigse tahsil dairesi m. 54 geregince haciz karan verip bunu borglu
ve kamu idaresinin yararlan ile bagdastirmaya 6zen gdstererek uygular,

Tahsil dairesi haczi gerek kendisinin tesbit ettigi gerekse bor¢lunun mal
bildiriminde beyan ettigi mal, hak ve alacaklar fizerinde uygulayabilir.
Haciz, tahsil dairesi tarafindan gorevlendirilecek memura yaptinlir ve haciz

5 - Oysa Ozel hukuktan dogan alacaklarda alacaklimin dogrudan dogruya devlet giiciinii
kullanma olanad: yoktur (Simsek, E., Amme Alacaklannmn Tahsil Usuli: Kanun Serhi, -
Agiklamalar ve igtihatlar-, Ankarz 1990, s, 32-33). Alacakli ancak alacagim ancak
Devletin bu i§ igin gérevlendirdigi organ]ar (fcra ve iflas Daireleri) araciligiyla tahsil
edebilir.

& - Genig bilgi igin bkz. Simsek, 5. 60 vd; Unli, M. C., Amme Alacaklanmn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Ankara 1995, 5. 71 vd.
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islemleri, diizenlenen haciz tutanagi ile belgelenir. Haciz, tutanagin o yerin
en yiiksek idare amiri tarafindan onaylanmastyla tamamlamir (m. 64)’,

6183 sayilt Kanunun 66. ve 67. maddeleti istihkak iddialanm
diizenlemektedir. Bu maddeler Icra Iflas Kanununun istihkak iddias ile ilgili
maddeleri (iIK. m. 96 vd.)®. ile bilyilk benzerlik gdsterir. Ancak itiraz
siireleri farklidir, Farkliliklar ilgili maddeler incelendikge agikianacaktir.

II. ISTIHKAK IDDIASININ ILERI SURULMESI

A. UCUNCU $AHIS ELINDE HACZEDILEN
MALLARA KARSI ISTIHKAK IDDIASININ iLER]
SURULMESI

6183 sayili Kanunun 67. maddesinde bu konuda su diizenleme
getirilmistir:

“Haczedilen mal bor¢lunun elinde olmayip da o mal iizerinde miilkiyet
veya rehin hakk: iddia eden ti¢iincii bir sahis elinde ise keyfiyet, haczi yapan
memur tarafindan haciz twtanagina gegirilir. Malin borgluya ait oldugu
iddiasinda bulunan tahsil dairesi keyfiveti alacakl amme idaresine bildirir.
Alacakli amme idaresi, bildirme tarihinden itibaren 15 giin iginde dava
agmadigr takdirde istihkak iddiasi kabul edilmis sanlir.

Borclu ile birlikte ikamet etmekte olan satuslar tarafindan istihkak
iddiasinda bulunuldugu takdirde mal bor¢lunun elinde sayilir”.

Bu maddenin ilk fikrasinda genel hiikiimlere paralel olarak “zilyetlifin
miilkiyete karine oldufu” varsayimindan hareket edilerek mali elinde
bulunduran Gglincii kisilerin haklarinin nasil kerunacafini diizenlemistir.
Ayni hikkiim IIK. 99. madde hitkmiinde de yer almakta ve haczedilen
egyanin liglincit kisilerin elinde clup da buniar tarafindan istihkak iddia
edilmesi durumunda dava agma yikii alacakliya yikletilmektedir. Kural

7- Mabhalli en biiyilk memuru ibaresi vali ve kaymakamlan ifade eder. Ancak, kanunun
64. maddesinde "mahalli en biiyiik memurlugu” ifadesi kullamlmis oldufundan haciz
tutanaginin bizzat ve mutlaka vali ve kaymakam tarafindan tasdiki gerekmez. Valilik ve
kaymakamhk miihiirii ile bu makamlar adina, vali ve kaymakam tarafindan yetkili
kilinacak bir memur vasitasiyla da tasdikin yapiimas: miimkiindiir, (Unl, s. 627).

8 - Genis bilgi i¢in bkz, Uyar, T., icra Hukukunda istihkak iddialan, ABD 1976/1, s. 40
vd.
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olarak haczi yapan memur borglunun elinde olmamakla beraber borgluya ait
olduguna kanaat getirdigi bir mala haciz uygulamak yetkisine haizdir’,

Kanunda malin tgiincii kigi elinde haczt halinde figiincii kisinin istihkak
iddiasinda bulunmas: gerekecegi kabul ediidiginden sayet tiglincii kisi haciz
aninda hazir oldugu halde «istihkak iddiasinda bulunmamigsa haciz
memurunun 67. maddeye gore islem yapmasi: gerekmez. Bu gibi durumlarda
mahcuz mal gergekten iigiincii kisiye ait olsa bile igiincii kisinin borglunun
borcu nedeniyle malin haczine nza gosterdigi kabul edilerck haciz yapilip
satis agamastna gelinir. Ugiincii kisi haciz sirasinda hazir olup da istihkak
iddia ederse, haczi yapan memur bu iddiay: tutanaga gegirir ve durumu
alacakh kamu idaresine bildirerek bu tarihten itibaren 15 giin iginde dava
a(;mazﬁ]a istihkak iddiast kabul edilmis sayilarak haciz kendiliginden
kalkar ™",

Goriilityor ki; burada dava agma yiikii alacakli kamu idaresine
yiikletilmigtir. Dava agma siiresi ise, tiglincii kisinin istihkak iddiasi haciz
sirasinda bildirilmigse haciz tutanagmn, dilekge ile yapilmigsa dilekgenin
tebliginden itibaren 15 giindiir. Bu siire 1IK. 99. maddesinde 7 giindiir.
Istihkak iddiasinda bulunan figlincii kisinin dava agmasii engelleyen bir
kanun hiikmii de yoktur.

Borglu ile birlikte oturan kisilerin istihkak iddiasinda ise yasal varsayim
alacakli yararinadir, 66. madde agiklamasinda da belirtildigi gibi, bu halde,
haciz konusu mal borglunun elinde sayilir'’. Bu fikra hiikmi 1iK'nun 97/a
maddesinin kargihgidir. '

Bu yasal varsayimin aksini isbat yiikii ileri siiren Ggiinci: kisilere diiger.
Bazi durumiarda bu varsayim yeterince gergekgi olmayabilir ve aymi degerde
baska bir varsayim ile kargilagilabilir. Ornegin, birlikte oturmakta olan
karmnin &zel egyast ya da kocarun borglu kans: igin yapilan hacizde meslek,
sanat ve Kisiligine ait esyalar bulunabilir. Bu durumda haczedilen esyanin
bor¢luya ait olup olmayacafimn her olayin kendi ozelligi iginde
¢oziimlenmesi gerekir. Aym konuda ITK. 97/a maddesinde "Birlikte oturulan
yerlerdeki mallardan mabhiyetleri itibariyle kadin,erkek ve ¢ocuklara
aidiyetleri agik¢a anlagilanlar veya Orf ve adet, sanat, meslek veya mesgale

9- Simselk, s, 518.
10- §imgek, s. 518-519.
11- Unlii, 653; Erig, s. 17,
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icab1 olaniar bunlarin” oldugu hilkme baglanmlsnr”. Her ne kadar bu yasal
karine 6183 sayil kanunda yer almamigsa da, kamu alacaklarinin tahsil
usulitnde her zaman kargilagilabilir ve yorum yoluyla uygulanabilir. Birlikte
oturan kimselerin kendilerine dzgil mal varliklarmin olmas: dogaldir. Bu gibi
hallerde istihkak iddiasi olagan ve gercege uygun bulundugundan aksini
isbat alacakliya yiikletilmelidir".

Hacizli mal; borglu, alacakli ve tigiincd kigiden ayn bir dérdiincii sahsin
elinde de bulunabilir. Bu dordiincii kisi mali borglu igin muhafaza ettigini
agiklarsa, bu durumda da hacizli mal borglunun elinde sayilir'™,

B. BORCLU ELINDE HACZEDILEN MALLARA
KARSI ISTIHKAK iDDIALARI

6183 sayih kanunun 66. maddesinde bu baghk altinda getirilen
diizenleme sodyledir:

“Borglu elinde bir mal iigiinci gahsin miillii veya rehni olarak
gosterdigi yahut digiincii bir sahis tarafindan o mal lizerinde miilkiyet veya
rehin hakk: iddia edildigi takdirde, haczi yapan memur bunu haciz zaptina
gecirir. Keyfiyet, iddia borg¢lu tarafindan yapilmigsa iigtincii sahsa, digiincii
sahus tarafindan yapilmigsa borgluya bildirilir.

Tahsil dairesi, haciz zaptimi aldigi tarihten itibaren 7 giin icinde iddiay
reddetmedigi takdirde istihkak iddiasim kabul etmis sayrhr. Ugiincii sahus,
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde itiraz etmedigi takdirde istihkak
iddias: dinlenmez.

Istihkak iddias: tahsil dairesince kabul edilmez veya bor¢lu tarafindan
istihkak iddiasina itiraz edilirse, 7 gtin iginde mahkemeye miiracaat etmesi
liizumu, tahsil dairesince fglinci sahsa bildirilir. Miiddetinde dava
agilmadig takdirde istihkak iddiasindan vazgecmis sayihr”.

Bu maddede ¢6ziimii gosterilen husus istihkak davasi dncesi asamada
ileri siiriilen istthkak iddiast ve bunun dojurdugu sonuglardir. Istihkak
iddias1 genel hikiimlerde oldugu gibi 6183 sayih kanunda da kamu
idaresinin alacagini elde etmesinde karsilastigi hukuksal bir engeldir.

12- Kury, s. 1051. 13. HD 22.3.1982, 1703/2003; 13.HD 25.12.1981, 7290/8491 (Uyar,
s. 332-333); 15. HD 21.8.1985, 693/1966 (YKD 1986/, 5. 845-846).

13- Simsek, s. 519.
14- Postacioglu, s. 388; Eris, 5. 17.
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Tahsil dairesini gerek ihtiyati haciz sirasinda gerckse ddeme emrinin
tebliginden sonra yaptifi hacizlerde borglu ve liglincii gahislar hacze konu
esyanin ligtincil bir sahsa ait oldugunu iteri siirebilirler.

Istihkak iddiasi yalniz borglu ya da figiincii kisiler tarafindan yapilabitir:

66, I madde hikminde acik¢a, borgludan ve lgiincit kisilerden sz
edilerek istihkak iddiasmnin bunl{:}rm dlsm_(_:la kalan kimseler tarafindan
yapilamayacagi kabul edilmistir, Ornegin, Ugiincii kiginin babasi hacizde

hazir olup malin borgluya degil kendi ogluna ait oldugunu ileri siiremez'”.

Ayn1 sekilde, borglu adina bagka bir kimse istihkak iddiasinda bulunamaz'®.
 Yani borgludan bagkasinm haczedilen malin 3. kigiye ait oldugunu sylemesi

istihkak iddias1 olarak kabul edilemez'’,
istihkak iddiasinin dayanag@1 miilkiyet ve rehin haklari ile stmirl degildir:

[IK. 96. maddesinde oldugu gibi, 6183 sayili kanunun 66, I maddesinde
de “miilkiyet ve rehin hakkindan® soz edilmigse de bu sozlerin genis olarak
yorumlanmasinda hukuki zorunluluk vardir. Doktrin ve uygulamada
miilkiyet ve rehin digindaki haklara dayanilarak da istihkak iddiasinda
bulunulabilecegi kabul edilmigtir. O halde intifa hakki, irtifak ve siikna
haklar, tapu kiitiigiine yazilan gerhler, suf’a, vefa ve igtira haklan hatta hapis
hakki istihkak iddiasma konu edilebilir. Alacaklara yonelik istihkak iddiasim
onleyici yasal bir hilkiimde mevcut degildir. Ayrica tapu kiitiigline yazilan
satiy vaadi nedeniyle istihkak iddia edilmigse, kisisel hakka dayanarak
iigiincli kisiye tescil davasi agmak iizere siire taninmali ve sonucu
beklenmelidir'®,

Tahsil dairesine borglu olan kisi, G¢iincii kisilerden alacakl olabilir. Bu
alacak iizerinde bagka bir figlincil kigi, bu alacagn takip borglusunun degil
de kendisine ait oldugunu istihkak iddiasi seklinde ileri siirebilir'®.

15- Bu sézler haciz mtanafmna yazilmig olsa bile, gegerli bir istihkak iddias: yapilmsg
sayilmaz. ( Simgek, s. 501). Boyle bir iddiada, eger {igincil kisi babasi ile birlikte
oturuyorsa, ayni tarihte haczi &grenmis sayilacagindan, 7 giin iginde bizzat istihkak
iddiasinda bulunmak zorundadir (K. m. 96, I, ¢. 2).; " ... borglunun babas: veya
kardesi tarafindan borglu veya 3. kigi adina istihkak iddisinda bulunulamaz” ( 13. HD
20.11.1973, 773/782 : Kayganacioglu, 5. 644 dn. 9),

16- 12. HD 1.10.1979, 6050/7415 (Kayganacioglu, s, 644).

17- Kayganacioglu, s. 644,

18- Simgek, 5. 501; Unli, s. 630,

19- Unli, s. 630,
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Cahinmig ve kaybedilmis egya istihkak iddiasina konu edilebilir;

Kaybolmug ya da ¢alinmig esya borglunun zannedilerek haczedilmis ise,
as1] malik bunlarin kendisine ait oldugunu ileri siirerek istihkak iddiasinda
bulunabilir. Buna gore, tahsil dairesi igiincii kisiye ait calinmig veya
kaybolmug bir mah haczetmis ve satmigsa, mahn gergek maliki bu mali iyi
niyetli alicidan bes yil iginde (MK. m. 102) geri isteyebilecektir,

[stihkak iddiasinin haciz tutanagina yazilmas: zorunludur;

istihkak iddias1 haczi yapan memur tarafindan haciz tutanagma gegirilir.
Bu husus iddiamin yapildiginin tek kamiti olup Ozellikle uygulanacak
surelerin saptanmasinda ve istthkak davasinin kimin tarafindan agilacaginda
Onemi bityliktér. Yasal siireler iginde ayrica dilekge ile de istihkak iddias:
ileri siiritlebilir,

C. ISTIHKAK IDDIASININ TEBLiGi ve SONUCLARI

Ister haciz tutanagina yazilsin ister hacizden sonra bir dilekge ile ileri
suiriilsiin tahsil dairesi istihkak iddiasini derhal alacakh kamu dairesine teblig
eder. Haciz sirasinda ileri siiriilen ve tutanaga gegirilen iddialarda tutanagin,
dilekge ile yapilan iddialarda ise dilekgenin teblifii suretiyle alacakliya
duyurulur. Bundan bagka, borglu tarafindan ileri siiriilen istihkak iddiasinin
tigiincli kigiye, Uglincti kiginin ileri siirdigii istihkak iddiasinin da borgluya
teblig edilmesi zorunludur (m. 66. 1)*'.

IK'nun. 96. maddesinde istihkak iddiasi igin 1ttila tarihi esas alindig1
halde, 6183 sayili kanunda bdyle bir hilkkme yer verilmedifinden teblig
gerekmektedir?,

66, Il madde hitkmiinde alacakli kamu idaresi haciz tutanagim aldig
tarihten itibaren 7 giin iginde borglunun iigiincii kigi yararina veya iigiincii
kiginin kendi adina yaptif1 istihkak iddiasini red etmedigi takdirde istihkak

21- Kunv/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Ankara 1998, s. 252. Calinmus veya
kaybolmug bir malin agik artirma ile satilmig olmasi durymunda tahsil dairesine kars:,
iyi niyetin korunmas: agisindan zilyedlige ve satisa dncelik tarsnmalidir (Simsek, s.
502).

21- Berkin, M. N., fcra Hukuku Rehberi, Istanbul (tarihsiz), s. 287; Simgek, 502; Unli,
s. 530.

22- Simsek, s, 502; Unly, 5. 630.
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iddiast dinlenmez®. Aym hiikiim 1{K. 96,112 madde de meveut olup itiraz
icin alacakli ve borgluya 3 giin siire taninmugtir.

66. maddenin ikinci fikrasinda itirazin tahsil dairesi tarafindan
yapilacagindan sz edilmig ise de bu deyim tahsil dairesinin hem alacakl
hem de haciz uygulayicis oldugu hallerde gegerli olup genelde tahsil dairesi
diger kamu dairelerinin tahsil edilmek {izere kendisine aktardiklar: alacagini
tahsil eden durumunda oldugu igin istihkak iddiasim kendisinin ogrenme51
yeterli olmaytp bunu asil alacakli kamu dairesine duyurmasi zorunludur®,
istihkak iddiasmnin tahsil dairesince kamu dairesine teblig edildigi hallerde
itirazin asl alacakl idare tarafindan yapilmas: gerekir.

Bu konuda 66. ve 67. maddeler arasinda geligki vardir. 66. madde de
tahsil dairesinin haciz tutanagim aldif tarihten itibaren 7 giin iginde itiraz:
reddedebileceginden, 67. madde de ise tahsil dairesinin lglincii kisi elinde
bulunan malin haczini astl alacakh kamu dairesine bildireceginden ve bunun
dava agabileceginden sdz edilmistir. Her seyden dnce haczi uygulayan tahsil
dairesinin haciz tutanagim almas: (tebelliig etmesi) olanaksizdir. Ciinkil bu
tutanag diizenleyen ve haczi uygulayan esasen kendisidir. Bu konuda 66. ve
67. maddelere bir agiklik getirilmesi ve 1IK. 96. ve 97. maddelerine uygun
hale getirilmesi gerekir. Borglunun iiglincii kigi yararma ileri siirdigi
istihkak iddias1 yeterli olmay1p, li¢iincii kisinin bunu dogrulamas: ve 7 giin
i¢inde tahsil dairesine dilekge ile veya bizzat milracaat ederek yapilan hacze
itiraz ile istihkak iddiasinda bulunmas: gerekir. Bu siireden sonra yapacagt
itiraz gegerli sayilmaz®, {IK'nda bu siire 3 giindiir:

- Uciincii kiginin istihkak iddias1 alacakli kamu dairesi veya borglu
tarafindan kabul edilmedigi takdirde istihkak davas: agmak igin kendisine 7
giinlik siire verilir. Ugiincii kisi stiresinde dava agmadig takdirde istihkak
iddiasindan vazgegmis sayilir (m. 66, III). Yani malin borglu elinde haczi
halinde kural olarak dava a¢ma yikii Ugiincii kigidedir. Ancak tahsil
dairesinin veya alacakli kamu dairesinin mahkemeye bagvurarak haczin
devamuni ve satigin  yapilmasimi saglamak igin istihkak iddiasinin
kaldirlmasini istemesini engelleyen bir hilkiim yoktur, Clnkii alacakl
idarenin agacagl davada kamu alacagimin bir an énce tahsilini saglamak,
kamtlari degerlendirerek alacagim ilama baglamak gibi bazi yararlar
olabilir. Tahsil dairesi veya alacakli kamu dairesi istihkak iddiasim

23- Berkin, 5. 287.
24- Simgek, s. 502.
25- Simgek, s. 503.
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baglangigta reddettifinden herhangi bir siireye tabi olmaksizin bu davayi
agabilir. Ancak davanin agilmasi hacze konu edilen mallann borgluya ait
oldufu yolundaki ispat yiikiini degistirmez. Mal borglu elindeyken
haczedildigine gore kural olarak milkiyet karinesi bor¢lu ve dolayisiyla
alacakli tahsil dairesi yararina olmusgtur ( K. 97/a m., MK. 901. m.). Aksini
ispat viikii fi¢iincii kisidedir. Borglu ile birlikte oturanlar istihkak iddiasinda
bulunmak konusunda igiinci kigi durumundadirlar. 67, 11 madde de borglu
ile birlikte ikamet eden kisiler tarafindan istihkak iddia edildigi takdirde
malin bor¢lunun elinde sayilacagi kabul edilerek yasa koyucu zilyetlik
kuralindan ayrilmig, borglunun =zilyetligine onunla birlikte oturanlarin
zilyetligine gore dncelik tanmmgtir®®,

26- Simgek, 5. 504.






