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Schumpeter ve Galbraith: Entelektiieller versus Teknostriiktiir
0z

Joseph A. Schumpeter ve John Kenneth Galbraith, 20. ylzyilin etkili iki evrimci
iktisatcisidir. Bir sistem olarak kapitalizmin 19. ylzyildan 20. ylzyilla gegerken yasadigi
degisim ve bu degisime bagl olarak kapitalist sistem iginde var olan kurumsal yapilarin
iktisadi davraniglari sekillendirme sireci, hem Schumpeter’in hem de Galbraith’in
disuncesinin odagini olusturmaktadir. Schumpeter’in 20. yizyilin ilk yarisinda yaptigi
analizlerin bir benzerini, Galbraith, 20. yuzyilin ikinci yarisinda surdirmustiir. Ancak
Schumpeter ve Galbraith’in kapitalizmin degisim dinamigini yeniliklerle agiklamalar
uyumluyken bu sistemin gelecegine iliskin analizleri farklidir. Schumpeter kapitalizmin
gelecegini tehdit eden muhalifleri, entelektleller olarak gosterirken Galbraith’in
dusuncesindeki entelektueller, uzmanlagmis teknik bilgileriyle teknostriktur Gyeleridir.
Teknostruktir Gyeleri, kapitalizmi tehdit etmekten ziyade onu tahkim eden bir isleve
sahiptirler. Kapitalist sistemde entelektieller ve teknostruktur tyeleri Ustlenmis olduklari
roller bakimindan karsit konumdadirlar. Bu calisma, Schumpeter ile Galbraith’in
kapitalist sistemin kurumsal yapilarina ve gelecegine iligkin diistincelerini entelektieller
Ozelinde irdelemektedir. Dolayisiyla Schumpeter ve Galbraith’in sosyal teorilerine
dayanarak entelektiellerin kapitalist sistem i¢indeki konumunu analiz etmek, ¢alismanin
ana hedefini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Schumpeter, Galbraith, kapitalizm, entelektieller, teknostriktir
Schumpeter and Galbraith: Intellectuals versus Technostructure

Abstract

Joseph A. Schumpeter and John Kenneth Galbraith are two influential evolutionary
economists of the 20th century. The process of shaping the economic behaviours of
institutional structures existing within the capitalist system as it transitioned from the
19th to the 20th century, and depending on this change, forms the focus of both
Schumpeter’s and Galbraith’s thoughts. Galbraith continued Schumpeter’s analysis in
the second half of the 20th century. However, while Schumpeter and Galbraith’s
explanations of capitalism’s dynamic of change with innovations are compatible, their
analyses of the future of this system differ. While Schumpeter portrays the opponents
threatening the future of capitalism as intellectuals, in Galbraith’s thought, intellectuals
are members of the technostructure with specialized technical knowledge. Members of
the technostructure have a function that reinforces capitalism rather than threatening it.
In terms of the roles they assume within the capitalist system, intellectuals and members
of the technostructure are in opposite positions. This study examines Schumpeter’s and
Galbraith’s thoughts on the capitalist system’s institutional structures and future,
specifically within the context of intellectuals. Therefore, the study's main objective is to
analyze the position of intellectuals within the capitalist system based on the social
theories of Schumpeter and Galbraith.

Keywords: Schumpeter, Galbraith, capitalism, intellectuals, technostructure

Levent, A. (2024). Schumpeter ve galbraith: entelektiieller versus teknostriiktiir. ictimaiyat, 8(2), ss. 485-498. DOI:
https://doi.org/10.33709/ictimaiyat.1468743



mailto:ademlevent@uludag.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://orcid.org/0000-0002-1683-6107

Ictimaiyat, 8(2), 2024

1. Girig

iktisat sosyolojisi, ekonomik eylemleri, iliskileri ve siiregleri sosyal baglamda agiklamaya galisan
iktisat ile sosyolojinin kesisim yerinde yer alan alt bir arastirma sahasidir. Ya da iktisat ve
sosyoloji disiplinlerini birlestiren bir kdpri olarak gérilmektedir. Bu bakimdan iktisat sosyolojisi,
ekonomik davraniglan kendi basina ele alan iktisat biliminden farkhdir. Ayni zamanda Max
Weber’in tanimladigi anlamda amag-rasyonel, deger-rasyonel, geleneksel ve duygusal olmak
lizere dort tir sosyal eylemle ilgilenen sosyolojiden de farklidir. iktisat sosyolojisi, ekonomik
yasamin sosyolojik kategorilerini inceler (Zafirovski ve Levine, 1997, s. 265-266). Ekonomik
yagsamin sosyolojik kategorilerini inceleyen iktisat sosyolojisi, cogunlukla sosyologlar tarafindan
ele alinmigtir.

Sosyologlarin iktisat sosyolojisini baslatmaya yonelik ti¢ blyik girisimi vardir. Birincisi, Alman
tarihgi okuluna dayanan ve merkezinde Weber'in oldugu Alman iktisat sosyolojisi
(Wirtschaftssoziologie) gelenegidir. ikincisi, Saint-Simon’un “endiistriyel toplum” analizine
dayanan ve 20. yizyilin baslarinda Durkheim Okulunun calismalariyla doruga ulasan Fransiz
sosyoloji ve ekonomi gelenegidir. Sonuncusu ise 1950’lerde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Talcott Parsons ve Neil Smelser gibi sosyologlarin “ekonomi ile toplumu” birbirine
yakinlastirma gelenegidir (Swedberg, 1991, s. 252). Ancak iktisat sosyolojisine sadece
sosyologlar degil, iktisatcilar da katki sunmustur. Joseph A. Schumpeter bu iktisatc¢ilarin
basinda gelmektedir. Schumpeter’in yenilik ve girisimcilik temalarini ele aldidi fktisadi Kalkinma
Teorisi ile Is Cevrimleri calismalari, iktisat sosyolojisine bilylik katkilar olarak degerlendirilebilir
(Swedberg, 1989, s. 509). Schumpeter ([1954] 2006, s. 518), iktisat sosyolojisini iktisadi
davraniglarin ve ekonomik kurumlarin analizi olarak tanimlamigtir. Baska bir deyisle
Schumpeter icin iktisat sosyolojisi, ekonomik davraniglarn sekillendiren gicler ile kurumlari
kapsamaktadir (Schumpeter [1952] 2003, s. 134). Ekonomik davraniglar sekillendiren kurumlar
hikimet, milkiyet, miras ve sézlesmeyi icerir (Swedberg, 1989, s. 514).

Schumpeter’in tanimladigi iktisat sosyoloji, sosyolojik kurumsalciliga ve Thorstein Veblen’le
baslatilan orijinal kurumsal iktisada

' gucli bir yakinlk sergiler (Zafirovski, 1999, s. 595). Bu baglamda Schumpeter kadar gicli
olmasa da iktisat sosyolojisine kurumlar analiziyle katki sunan bir diger iktisatci, John Kenneth
Galbraith’tir. Neo-kurumsalcilik kapsaminda calismalar strdiren Galbraith’in kurumlar olarak
ele aldigi yapilar, ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerika ve Bati Avrupa gibi ileri kapitalist
Ulkelerde ekonomik ve politik guict elinde bulunduran biyuk sirketlerdir. Blyuk sirketlerin yeni
yonetici sinifi teknostriktir tyeleri, Gretim ve tiketimi ydnlendiren dnemli bir glice sahiptir. Bu
yonuyle teknostriktir Gyeleri, uzmanlasmis teknik bilgileriyle 20. ylzyllda modern kapitalizmin
esas yonelimini belirlemektedir. Blylk sirketleri merkeze alan teknostriktir analiziyle
Galbraith, basta Amerika olmak Uzere ileri kapitalist tlkelerin ekonomik, sosyolojik ve politik
gidisati hakkinda ¢arpici fikirler geligtirmistir.

Bir sistem olarak kapitalizmin 19. ylzyildan 20. ylzyila gecerken yasadigi degisim ve yine bu
degisime bagl olarak kapitalist sistem iginde var olan kurumsal yapilarin iktisadi davraniglari
sekillendirme sureci hem Schumpeter'in hem de Galbraith’in digsincesinin odagini
olusturmaktadir. Schumpeter’in 20. yuzyihn ilk yarnsinda yaptigi analizlerin bir benzerini,
Galbraith, 20. ylzyihn ikinci yarnsinda surdirmuistir (Audretsch, 2015). Bu nedenle

' Schumpeter’in kurumsal iktisatgi olarak degerlendirildigi bir galisma icin bkz. Gordon (1964).
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Schumpeter ve Galbraith, ayni temalar Uzerinde duran 20. ylzyillin en énemli iktisatcilan
arasindadirlar. Ancak Schumpeter ve Galbraith’in kapitalizmin degisim dinamigini yeniliklerle
aciklamalari uyumluyken bu sistemin gelecegine iligkin analizleri farklidir. Schumpeter
kapitalizmin basarilari neticesinde yikilacag hususunda emindir (Schumpeter, [1942] 2022, s.
83). Yine Schumpeter kapitalizmin gelecegini tehdit eden mubhalifleri, entelektieller olarak
gosterirken Galbraith’in  diglincesindeki entelektieller, uzmanlasmis teknik bilgileriyle
teknostruktlr Gyeleridir. Fakat teknostriktir Gyeleri, kapitalizmi tehdit etmekten ziyade onu
tahkim eden bir isleve sahiptirler. Kapitalist sistemde entelektleller ve teknostriktir Gyeleri
Ustlenmis olduklari roller bakimindan karsit konumdadirlar (Leathers, 1971; Levent, 2019, s.
75).

Her iki dUstnlrin yaklasiminda kapitalist sistemin yeniliklerle degisimi ve bu degisimin ana
aktérinin kim olacagina iliskin evrimci bir perspektif bulunmaktadir. Ancak s6z konusu
evrimcilik, iktisadi gelismeyle ayni anlama gelmektedir.? Evrimcilik veya gelisme, kapitalist
sistemin degisimi Uzerinden agiklanan sosyal ve iktisadi nitelikli bir evrimciliktir. Biyolojik
analojilerden ve biyolojik indirgemecilikten uzak olmasina ragmen 19. ylzyilin genel evrimci
perspektifini® tasidigindan ilerlemeci bir niteligi vardir. ister istemez doga bilimlerinin genel
yonelimini yansitir. Aslinda evrimcilik veya gelisme, tarihin olumsuzlanmasidir. Her seyin
baslangigta verili ve sakh oldugu anlamina gelir. Gelisme, bitki ve hayvanlarin biyolojik
blylmesindeki gibi bir olgunlagsma strecidir. Bu nedenle evrimcilik ya da gelisme natiralist bir
cagnisim tasir (Gadamer, 2023, s. 16-17). Biyolojik, kltirel, sosyal veya teknolojik olmak lizere
bitliin evrimci yaklagimlarda gorilen distince zaafi hem Schumpeter’in hem de Galbraith’in
yenilik ve iktisadi gelismeyi iceren dusuncelerine de mindemigtir. Zaten evrimcilik, 6zu
itibariyle uzun vadeli ve ilerlemeci degisim stirecleriyle ilgili bir endiseyi icerir (Nelson ve Winter,
1982, s. 10).

Elinizdeki galisma, Schumpeter ile Galbraith’in kapitalist sistemin kurumsal yapilarina ve
gelecegine iliskin duguncelerini entelektieller 6zelinde irdelemektedir. Her ikisine goére
kapitalist sistemin kurumsal yapilarinin ve geleceginin ana aktéri entelekttellerdir. Dolayisiyla
Schumpeter ve Galbraith’in sosyal teorilerine dayanarak entelektiiellerin kapitalist sistem
icindeki konumunu analiz etmek, calismanin ana hedefini olusturmaktadir. Bu amagla
calismanin ilk kisminda Schumpeter’in kapitalist sistem icinde entelektiellere bictigi rol ele
alinacaktir. Ardindan Galbraith’in 20. ylzyihn ikinci yarisinda kapitalist sistemi tahkim edici
entelektlel bir sinif olarak tanimladigi teknostriktir Gyeleri irdelenecektir. Boylelikle
Schumpeter ile Galbraith’in kapitalist sistemin gelecegine iligkin dustncelerinin farklihg
kendiliginden giin ylzine gikacaktir.

2 Schumepeter, yenilik kavramini gelisme olarak kullanmistir. Schumpeter (2005, s. 115) igin gelisme,
ekonomik sistemin bir normundan bagka bir norma kiguk adimlara ayristirlamayacak sekilde gegisini
ifade eder. Ayni zamanda gelisme, ilerleme ve evrimcilikle de neredeyse es anlamlidir. Galbraith da
olaylarin fikirleri degistirdigine inanan evrimci bir iktisatcidir (Reisman, 1990, s. 734).

319. ylzyilin bir evrim yizyili oldugu séylenebilir. Schumpeter’e gore ([1954] 2006, s. 411, 412-419) 19.
ylzyilda filozoflarin evrimciligi, Marksist evrimcilik, Condorcet ve Comte’un entelektialist evrimciligi,
tarihgilerin evrimciligi ve Darwinci evrimcilik olmak Uzere bes farkli sekilde evrimci fikirler kategorize
edilebilir. Fakat bundan daha da énemlisi tim Bati disiincesinin evrimi odaga alan naturalist niteliginin
bulundugu iddia edilebilir (Levent, 2022).
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2. Schumpeter’in Kapitalizm Analizi ve Entelektiieller

Schumpeter’in sosyal teorisinde girisimci, yenilik ve gelisme kavramlari birbirine baghdir.
Schumpeter, metodolojik bireycilik ilkesine gére hareket ettigi icin yenilik ve gelismeyi bireyle
baslatir (Swedberg, 1989, s. 518). Schumpeter’in kapitalizmi bir arastirma nesnesi olarak analiz
ettigi sosyal teorisinde birey, girisimcidir. Kapitalist toplumdaki ekonomik degisim
mekanizmalari, girisimcilik faaliyetleriyle baslatilir.* Kapitalist toplumdaki nesnel firsatlar ya da
kosullar, girisimcilik faaliyeti araciligiyla gergeklestirilir ve bunlarin analizi, kapitalist gagdaki
ekonomik degisimlerin arastirimasinda 6nemlidir. Bu acidan bakildiginda girisimcinin
tanimlayici 6zelligi, yeni seyler yapmaktir. Ya da yenilik/inovasyon yapmaktir (Schumpeter,
1947, s. 150-151). Baska bir deyigle girisimcinin fonksiyonu, yeni bir Grin Uretmeye yodnelik
denenmemis bir teknolojik imkani kullanarak yeni bir malzeme tedarik etmek, yeni bir kullanim
alani bularak mevcut bir Grinid yeni bir yolla tGretmek veya bir endulstriyi yeniden organize
etmektir. Girisimci, herkesin anladidi rutin islerin disina ¢ikar ve buna bagl olarak ¢evre buna
direnir (Schumpeter, [1942] 2022, s. 154).

Schumpeter’in yapmaya ¢alistigi ve ayni zamanda blyuk 6l¢ctide basardigi sey, yeniligin nasil
aciklandigina dair bir anlayis gelistirmektir. Yenilik, sosyal bir olgudur ve ekonomik gelismeyi
ya da evrimi sekillendirir. Yenilik, isleri yapmanin yeni ve daha iyi yollarina iliskin bir vizyona
sahip olan &zverili bireyler ile hareketsiz bir sosyal ortam arasindaki sirekli bir miicadelenin
sonucu olarak tasvir edilir. Schumpeter’e gore yeni fikirlere kargi bu toplumsal direnisin
arkasindaki ana faktor eski fikirlerin, inanclarin ve rutinlerin glicidur (Fagerberg, 2003, s. 135).
Schumpeter icin evrim fikri, tek basina ekonomik gelisme ile degil, birbiriyle iligkili ekonomik,
politik, sosyal ve kurumsal degisim slregleriyle tanimlanir. Evrimin veya gelismenin 6zu, baglh
basina teknik degisikliklerde degil, yeniligi gerceklestiren insan faktérlerinde yatmaktadir. Pasif
ve aktif insan tipolojisi, Schumpeter’in evrim veya gelisme kavraminin ontolojik énculini
olusturur (Shionoya, 2007, s. 65-66). Ekonomideki igsel degisimlerin agiklanmasinda
hedonistik-statik (pasif) insan ile enerjik-dinamik (aktif) insan arasindaki ayrima dayanir
(Shionoya, 2007, s. 67).

Aktif insan olarak 19. yuzyilin tipik endistriyel girisimcisi, yeni bir Gretim ydntemini yeni bir
sirkette hayata gecirerek uygulamaya koyan ve basarili olursa bir sirketin sahibi olan veya
sirkette ydnetici pozisyonuna yerlesen kigidir. Gunimuzin buylk oOlgekli sirketlerinde, kimin
girisimci olarak degerlendirilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Schumpeter, 1947, s.
154). Schumpeter, bu sorunu modern sirketin yoneticisiyle agiklamaya g¢aligir. 20. ylzyilda
girisimcinin yerini, modern sirket almistir.

Schumpeter ([1942] 2022, s. 156) icin kapitalist girisimcinin rold, Ortagag savasgisinin bireysel
liderligini andinr. Girisimci tipki lider gibi kisisel karizma, gayret ve cesaretle bagar elde eder.
Girisimci basarilariyla burjuva sinifina dahil olsa da yine basarilari sayesinde ilerlemeyi
otomatige baglama egilimindedir. Bu durumda da kendi kendini gereksiz kilmaktadir. Blyuyen
blrokratiklesmis dev endustriyel sirketler sadece kiguk ve orta Olgekli firmayl devre digi
birakmak ve sahiplerine el koymakla kalmaz, sonunda girisimciyi de devre disi birakarak
burjuvazi sinifina hakim olmaktadir. Yani kapitalizmin ruhu ve kalbi olan girisimci yok olmakta

4 |ktisat teorisinde girisimcilik denince Schumpeter disinda akla gelen bir diger isim Israel M. Kirzner’dir.
Kirzner (1973, s. 124) dengeye yodnelen girisimci teorisiyle Schumpeter’den farkli bir distincede
ilerledigini belirtmigtir.
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ve girisimcinin yerini yonetici almaktadir (Swedberg, 1989, s. 518). Girisimcinin yerini yonetici
alinca ve teknoloji bir takim uzmanlarin isi haline gelince yenilik rutinlesmigtir. Bu nedenle
kapitalist surec, insansizlasma ve otomatiklesme yolundadir. Kapitalizmin burokratiklesmesi
baskin ¢cikmaktadir (Bell, 2013, s. 110).

Schumpeter’e gore kapitalizm, 19. yuzyildan 20. yuzyila gegerken iki durumla yiz yize gelir.
Birincisi, kapitalist sistemin tasiyicisi girisimci, zaman iginde yerini modern buylk sirket
yoneticisine birakir. ikincisi ise kapitalizm kendi icinde entelektiiel muhaliflerini dogurur.
Neticede, kapitalizm, ekonomik basarisizigiyla degil, basarilariyla son bulur (Schumpeter,
[1942] 2022, s. 83). Kapitalizm parcalanacaktir. Kapitalist zihniyet, kendine diisman bir sosyal
atmosfer yaratmakta ve ticaretin burokratiklesmesi de kapitalizmin itici glici olan girigimcinin
islevini koreltmektedir (Bell, 2013, s. 109). Kapitalizm dinamik bir sistemdir ve kapitalizmin s6z
konusu dinamizmi, kendi icinden gelmektedir. Girisimcinin getirdigi yenilikler, sistemi dinamik
kilarken ayni zamanda bu yenilikler kapitalizmin altini da oymaktadir. Girisimci getirdigi
yeniliklerle kendi fonksiyonunu da degistirmektedir. Yenilikler rutine bindigi zaman girigsimciye
gerek kalmamaktadir. Sirket bulrokrasisi girisimcinin yerini almaktadir. Benzer sekilde
kapitalizmin dinamik dogasi, kendi icinde muhalif bir grup olarak entelektielleri dogurmaktadir.
Entelektleller elestiri oklarini kapitalizme yonelterek sistemi tehdit etmektedirler.

ilkin girisimcilerin yenilikgiligi tarafindan yénlendirilen kapitalist ekonomik gelisme, uzun vadede
zamanin ruhunu (zeitgeist) anti-kapitalist yapacak ve bu da ekonomik vyeniligin
gerceklesmesinin daha zor oldugu bir sosyal atmosfer yaratacaktir (Shionoya, 2004, s. 339).
Schumpeter’in kapitalizmin ¢okisl tezinin 6zi, kapitalizmin talep ettigi toplumsal degerler ile
kapitalizmin Urettigi zeitgeist’'in ¢atigabilecegi argimanina indirgenir. Kahramanca girisimcilik
ile rasyonalist burjuva ideolojisi arasindaki tutarsizlik, Schumpeter’in iktisat sosyolojisini
ekonomik gelismedeki tarihsellie uygulayan tezinin altinda yatan temel fikirdir (Shionoya,
2007, s. 74-75).

ikincisi, kapitalizm, kendi iginde bir diismanlik atmosferi Uretir. Kapitalizme aktif diismanlik
sergileyen toplumsal gruplann varligini, yine kapitalizmin kendisi yaratir, egitir ve slibvanse
eder. Bu durumun izahi, Schumpeter’e gore ([1942] 2022, s. 168) entelektiellerin sosyolojisi
ile mimkundur. Entelektueller, kdylller ve sanayi iscileri gibi bir toplumsal sinif degildir.
Toplumsal diinyanin her yerinde gorulirler. Onlari, basitge ylksekdgretim gérmis insanlar
toplami olacak sekilde tanimlamak da mimkiin degildir. Ama yilksekodgretim gérmis herkes
potansiyel bir entelektieldir. “Kol gliciinin ziddi” seklinde yapilacak bir entelektiiel tanimi da
gereginden fazla genis bir betimlemedir. Pratik islerde sorumluluktan uzak olmalari, en dnemli
Ozellikleridir. Ortagcag dinyasinda entelektiielin ortaya ¢ikmasina imkan veren manastirken
modern dlinyada onu gelistiren ve ona, matbaay takdim eden kapitalizmdir. Ancak kapitalist
sistemin kendi entelektliel sektorinid kontrol etmede hem isteksizligi hem de yetersizligi ortaya
cikmaktadir. Entelektieller, kapitalist toplumun temellerini ufak ufak kemirme 6zgurluigine
sahiptirler. Elestiriyle gecimini saglar ve kapitalizmin altini oyar (Schumpeter, [1942] 2022, s.
169-173). Kapitalist slreg, fikirleri ve davranislari rasyonalize ederek metafizigi, inanglar ve
romantizmi diglar. Rasyonalitenin olusturdugu elestirel duglnce sinir tanimaz ve butin
kurumlari, gelenek ve gorenekleri karsisina alir. Bu slire¢ entelektielin ortaya ¢ikmasiyla son
noktayi bulur. Entelektiiel hem bir elestirmen hem de bir Gtopyacidir (Bell, 2013, s. 109).

Entelektueller ile kapitalizm arasindaki iliski, Schumpeter’e gére keskin bir tezat olusturur.
Schumpeter, entelektielleri, kapitalist sisteme karsi digsmanhgin acik savunuculari olarak
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gorur. Entelektleller, kapitalist sistem tarafindan yoksun birakildiklarini veya sémuruldiklerini
hisseden cesitli gruplarla (6zellikle is¢i sendikalari gibi gruplarla) ayni safta yer alarak, girisimci
kapitalizm s6z konusu oldugunda yikici karakterde siyasi eylemi baslatan katalizér ajanlar olarak
hizmet ederler (Leathers, 1971, s. 6). Her ne kadar entelektiieller varliklarini kapitalist sisteme
bor¢lu olsalar da kapitalizmin gelecegini tehdit ederler.

Kisacasl Schumpeter, yetenekli insan kimelerini ekonomik ve politik tarihin arkasindaki itici
glic olarak gérmustir. ilki, toplumun teknolojik sinirlarini ileriye tasiyan girisimcilerdir. ikincisi,
burjuvazinin ticari bakis acgisina yabanci siyasi islevleri yerine getirerek kapitalist sistemi
koruyacak soylulardir. Sonuncusu, neredeyse trajik bir elestirel yikim streci iginde kapitalizmin
etik temellerini baltalayarak onu yok etmeye yardimci olan entelekttellerdir (Giersch, 1984, s.
104).

Schumpeter’in sosyal teorisinde iktisadi gelismeyi anlamak icin gerekli olan hem yenilik hem
de yenilige tepki mekanizmasi, kapitalist bir kurumsal gerceve icinde igsel olarak agiklanir.
Ancak kapitalist ekonomik sistem digsal olarak verili kalir. Ayrica, teknolojik degisimin girisimci
faaliyetine etkisi, onun dinamik teorisi ile aciklanmaz, ekonomik sisteme dissal olan bir “kara
kutu” icinde kalir. Yeniliklerin kara kutusuna iliskin sorgulamalar, ikinci Diinya Savas’’ndan
sonra Schumpeterci iktisatcilara® miras kalir (Shionoya, 2004, s. 338). Bir Schumpeterci
iktisatcl olmasa da yenilikler ile kapitalizmin dinamizmine yénelik sorgulamalar, ikinci Diinya
Savag! sonrasinda Galbraith’in teknostruktir analiziyle devam eder.

3. Modern Blyiik Sirket ve Teknostriiktir

Galbraith’in modern buyik sirketleri konu edinen sosyal teorisi, Schumpeter’in 20. ylzyilin ilk
yarisinda biraktigi kapitalizm analizini devam ettirir. Schumpeter’in girisimciyle baslattigi
yenilikleri, Galbraith, modern buyuk sirketlerle sturdurir. Bagka bir ifadeyle Schumpeter’in
kapitalizm analizinde var olan girisimci, yenilik ve gelisme Uclisul, Galbraith’in diistincesinde
blyilk sirket, yenilik ve gelisme Ucllslyle yer degistirir. Girisimci yerini blylk sirketlere
devrederek modern kapitalizm yoluna gti¢lenerek devam eder.

Galbraith’in baslangic noktasi, kapitalizmin gelecegine iliskin Amerikan toplumunun tim
katmanlarinda gérilen dikkate deger bir “sinir bozuklugudur” (Bell, 2013, s. 113). ilgili sinir
bozuklugu, piyasanin birkac sirket tarafindan domine edilmesidir. Birkag blyUk sirket, piyasada
fiyatlari saptayabilir ve tretimi denetleyebilir. Ancak bu sirketler blyidik¢e ekonomik toplumun
dogasi da dedismeye baslamaktadir. Cagdas toplumda degisimin asil itici glict, modern blyutk
sirkettir. Modern sirket, teknoloji ve érgltlenme yoluyla tim toplumu ve ekonomiyi etkisi altina
almaktadir (Galbraith, 1988, s. 70-71). Ekonomik yasam klguk sirketlerle, klicik sermayeyle ve
tek sahiplikle baglamigtir. Buna uygun bir ekonomik teori gelismistir. Ancak ileri teknolojiyi

5 fkinci Dinya Savas’'nin hemen sonrasi olmasa da 1980’li yillarda Schumpeter’in fikirleri, sosyal
bilimciler arasinda giderek yayginlagsmistir. 1980 sonrasi Schumpeter’den esinlenen ve ekonomilerin
niteliksel déniisimiine neden olan dinamik suregleri ele alan literatir, neo-Schumpeterci olarak anilmaya
baslanmistir. Yenilik ve 6zellikle teknolojik yenilik, neo-Schumpeterci iktisadin en belirgin giindemini
olusturmaktadir (Hanusch ve Pyka, 2007). Elbette neo-Schumpeterci literatiir ile Schumpeter’in
fikirlerinin tamamen uyustugunu sdylemek glctir (Shionoya, 2007). Schumpeter, bireylerin getirdigi
yenilikleri ele alirken neo-Schumpeterci yaklasim, biiyik oranda sirketlerin getirdigi yenilikleri analiz eder.
ilki daha insan odakliyken ikincisi teknoloji odaklidir. 1980’lerde Schumpetereci fikirlerin yayginlasmasini
saglayan temel galisma, Richard R. Nelson ve Sidney G. Winter’dan (1982) gelmistir. Nelson ve Winter
(1982, s. 39), yaklagimlarinin neo-Schumpeterci oldugunu dile getirmislerdir.
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kitlesel sermaye kullanimiyla birlestiren modern buyik sirketlerin ortaya c¢ilkmasiyla bu
gerceklik degismistir. Blyulk sirketlerin varligi, ekonominin otomatik olarak modern endustri
toplumuyla 6zdeslestirilen kismidir (Galbraith, 1967, s. 8-9).

Ana akim iktisat teorisi stz konusu durumu yeterince aciklayamamaktadir. Clinki ana akim
iktisadi fikirler, yoksulluk dinyasini agiklamak Uzere ortaya gikmislardir. Bu fikirler, modern
sirketlerin egemen oldugu refah diinyasina uyum saglayamamaktadir. Galbraith’in ana temasi
ise ekonomik gliciin blytk sirketlerde yogunlagsmasi ve bulytk sirketlerden kaynaklanan sosyal
ve cevresel dengesizliktir. Galbraith, blyik sirketlerle gelen modern refahin esitsiz gelisiminin
sonuglarini ortaya gikarmaya calisir (Dunn ve Pressman, 2005). Ote yandan Galbraith’in ana
akim iktisat teorisinden tamamen koptugunu sdylemek de mimkiin degildir. Yapmaya ¢alistig
sey, ana akim iktisat teorisinin temel yapi taglarindan vazgegmeden ekonomiyi teknik olmaktan
cikarip sosyal bilime doéntstlrerek zamaninin standart iktisat teorisini tamamlamaktir. Bu
baglamda, neo-kurumsalci olarak Galbraith’in modern endustriyel sistem teorisi ve onun
merkezi endUstrilesme sdrecinin mantigi, ézel bir dneme sahiptir (Gruchy, 1969, s. 6-7).
Galbraith (1967, s. 402), Yeni Endistri Devleti’nde standart iktisatcilarin calismalarina atifta
bulunarak sdyle demistir: “Her asamada niceliksel ve niteliksel olarak onlarin ¢calismalarindan
yararlandim; onlarin 6n ¢abalari olmadan yazamazdim.”

Buyuk sirketlerin glicu ele gegirmeleriyle birlikte ekonomide ikili bir durum ortaya cikar. Bir
yanda ekonominin yarisini olusturan milyonlarca kliclk sirket, diger yanda ekonominin dbur
yarisini olusturan birka¢ biylk sirket bulunmaktadir (Galbraith, 1967, s. 9; Galbraith, 1988, s.
78). Blyuk sirketlerden olusan tarafa planl sistem denir. Bunlar, Amerika’da, gegen yUzyildaki
degisim icin sirketlerin glicind yansitan, yaklasik 1.000 ila 2.000 firma, tim &zel ekonomik
Urdnin yaklasik yarisina katkida bulunmaktadir. 1967°de 200.000 sirketten 200 imalat sirketi
deger olarak tiim Uretilen mallarin ylizde 42’sini sevk etmistir. Daha sonraki rakamlar daha fazla
yogunlagmayi gosterir. 1971°de 13.687 ticari bankadan 50’si tim varliklarin ylzde 48’ine
sahiptir. 1.805 hayat sigortasi sirketinden en biyik 50’si tim varliklarin ylizde 82’sine sahiptir.
Ekonominin bu yarisinin karsisinda daginik bir sektor olarak piyasa sistemi yer alir. Amerika’da
piyasa sistemi, ciftlikler, hizmet ve profesyonel isletmeler, insaat firmalari, sanatsal isletmeler,
kiguk tiiccarlardan meydana gelen 10 ila 12 milyon kiguk igletmeden olusur (Galbraith, 1977,
s. 192).

Ekonomiyi asil yonlendiren taraf, modern buylk sirketlerin domine ettigi planh sistemdir.
Galbraith, planh sistemin giiciini ve onun ekonomik iliskilerini incelemeye ve ekonomilerin
gercek evrimi ile igleyisini analiz edip anlamaya calismistir. Galbraith’in teknostriktir olarak
adlandirdigi burokratik aygitin etkisini genigletmek icin sirket, piyasayl kontrol etmeyi ve
piyasanin yerine gecmeyi amagclar. Giig, sirketi anlamak igin cok édnemlidir. Sirketin dogasinin
dogru anlasiimasi, gliciin toplumda nasil kullanildiginin ve bu giicten kaynaklanan ekonomik
sonuclarin analiziyle sonuglanir (Dunn ve Pressmann, 2005, s. 162). Glg, bir zamanlar
sermayeye erisimini onu diger Uretim faktorleriyle birlestirmek igin kullanan klasik girisimciye
de gecmemistir. Planlama sistemde girisimcinin roll azalmaktadir. Gg, yenilik arayisinda olan,
modern endustriyel teknoloji ve planlamanin gerektirdigi ¢esitli teknik bilgi, deneyim veya diger
yeteneklere sahip kisilerin olugturdugu teknostruktur birligine gegmistir (Galbraith, 1967, s. 58-
59).

Grup karar alma slreglerine veya olusturduklari organizasyona katilanlarin adi yoktur. Bu
organizasyona teknostruktur adi verilir (Galbtaith, 1967, s. 71). Teknostriktir, sirket
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yoneticileri, avukatlar, bilim insanlari, mihendisler, iktisat¢ilar, kontrolérler, reklamcilar ve
pazarlamacilardan olusur (Galbraith, 1988, s. 239). ikinci Diinya Savasi sonrasi, modern bilyiik
sirketlerde gig, sahiplerden teknostriktir Gyelerine gecmis ve hissedarlarin gicu giderek
zayiflamistir. Hisselerin ¢ogunlugu, y6netim tarafindan secilen yoneticilere verilmektedir.
Yoneticiler, sirketin kontroliini saglam bir sekilde elinde tutmaktadir (Galbraith, 1967, s. 49-
50). Bu bakimdan aile kapitalizminin donuserek sirket kapitalizmine déntigimu, Galbraith’in ana
gundemidir. Yoneticilerin sirkette mulkiyet haklari yoktur ve kendi iktidarlarini mirasgilarina
geciremezler. Organizasyonda sahip olmaktan kontrol etmeye dogru gecise paralel olarak
mulkiyetten sirkete dogru bir degisim olmustur (Bell, 2013, s. 115-116).

Artik planl sistemdeki kit girdi, tarim asamasindaki gibi toprak veya sermaye degildir.
Mihendisler, reklamcilar, muhasebeciler, lobiciler, avukatlar gibi ylksek vasifli uzmanlardan
olusan nitelikli ve egitimli insan glicidlr. Ayrica uzmana ve uzmanliga verilen insan gucd,
yalnizca kolektif kararlar alan dengeli ekipler halinde deg@erlidir. Her birey, ne kadar kararli ve
bilgili olursa olsun, planli sistemindeki karar alma guicti hakkinda ¢ok az sey bilir. Ekipler igindeki
bilgi paylasiminin higbir alternatifi yoktur (Reisman, 1990, s. 738).

Bu nedenle ¢agdas toplumdaki glic bireylerde degil, sirketlerdedir. Modern ekonomik toplum,
amaclar bakimindan gergek bir kisiden gok daha Usttin olan grup kisiligini organizasyon yoluyla
sentezleme konusunda basarili bir ¢aba olarak anlasilabilir. Tipik olarak birgok Kkisinin
uzmanlasmis bilimsel ve teknik bilgisinden, birikmis bilgi veya deneyiminden ve sanatsal veya
sezgisel anlayisindan yararlanirlar. Ve bu, ylUksek dizeyde teknik ekipman kullanan
profesyoneller tarafindan bir araya getirilen, analiz edilen ve yorumlanan daha fazla bilgi
tarafindan yonlendirilir. Son karar yalnizca bilgileri ilgili olan herkesten sistematik olarak
faydalanildiginda bilgilendirilecektir (Galbraith, 1967, s. 60-61).

Sonugta Galbraith icin Schumpeter haklidir: Girisimci ortadan kaybolmustur.® Piyasa, arz ve
talebin soyut degisimlerine dayandidi i¢in talepkar bir kurumdur. Planlama, sirketin faaliyetini
dizenlerken Uzerinde tam kontrole sahip oldugu birgok karmasik degiskene hakim olmayi
gerektirir. Galbraith’in Yeni Endlistri Devleti’nde bulylk bir dikkatle tanimladigi ve adina
teknolostriktir dedigi sey budur (Boutillier, 2006, s. 64). Yenilik, askeri arastirmalarin dnemi
nedeniyle siklikla devletle yakindan baglantili olan sirketin Ar-Ge departmaninin ¢aligmalarinin
meyvesidir (Boutillier, 2006, s. 61).

Modern endustriyel karar vermede ¢ok sayida bireyin bilgilerinden yararlanma ve bunlari
degerlendirme ihtiyacinin ic temel cikis noktasi vardir. Oncelikle modern endistrinin teknolojik
gereksinimlerinden kaynaklanmaktadir. Uzmanlagmig yeteneklerin birlesimini gerektiren ikinci
faktor, ileri teknolojiden, buna bagli sermaye kullanimindan ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
planlama ihtiyacindan ve buna eslik eden bu planlamay: etkileyen dis faktdrlerin kontroliinden
kaynaklanmaktadir. Son olarak, bu tiir uzmanlasmis yeteneklere duyulan ihtiyactan yola ¢ikarak
bunlarin koordinasyonuna duyulan ihtiya¢ ortaya ¢cikmaktadir (Galbraith, 1967, s. 61-63).

Teknostriktirin bilgiye bagimliligi, egitim sisteminin énemli yardimci destegini gerektirir ve
onu alir. Teknostruktir ile entelektiel topluluk arasindaki uyum, sistemin basarisi igin hayati

6 Kapitalist ekonominin igleyisini girisimcinin arbitraj kari Gzerinden agiklayan Kirzner ise aksini dustnr.
Girisimci ortadan kaybolmamistir. Asil mesele, girisimcinin fonksiyonlarini dogru anlamaktir. Kirzner
(2017) icin girisimcinin karini dogru anlamak, hem kapitalizme iliskin “gereksiz” suglamalar ortadan
kaldiracak hem de kapitalist piyasa sistemin nasil isledigiyle ilgili dogru yaklasimlar sergileyecektir.
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dneme sahiptir. Egitim sisteminin yogun ve kapsamli bir sekilde gelistiriimesi i¢in yapilan biyuk
kamu harcamalari, teknostriktir tarafindan kabul edilmekte ve tesvik edilmektedir. Clnkl bu
sistem onlarin ylksek egitimli insan glict ve yeni teknik bilgi tretimi ihtiyacini karsilamaktadir.
Boylelikle teknostriktir ile entelektiiel topluluk arasinda ylksek dizeyde uyumun énd agilir
(Leathers, 1971, s. 6). Bagka bir deyigle olaylar teknostriktira Uretir ve teknostriktirin yiksek
eqgitim almasini gerektirir. Teknostriktur entelektieller, yazarlar ve dugtndurler ile egitim ve bilim
camiasiyla ic ice olmalidir. Daha fazla egitimci, genisletiimis bir teknostriktiriin olmazsa
olmazidir. Genigletilmis bir teknoloji yapisi, kaginilmaz olarak genislemis bir entelijansiyaya yol
acar (Reisman, 1990, s. 743).

Galbraith’in teknostruktirin islevlerine yonelik bu tespitleri, Gramsci’'nin organik entelektuel
yaklagimini andirir. Gramsci igin ekonomik Uretim dinyasinda her toplumsal sinif kendisiyle
birlikte organik entelektiel olusturur. Kapitalist sirket sahibi, hem endustri teknisyeni hem
ekonomi bilgini hem de yeni kultirin ve hukukun 6rguitleyicisini yaratir. Bu organik
entelektieller, birer uzmandirlar (Gramsci, 1967, s. 17-18). Ornegin, bir deterjan ya da havayolu
sirketinin piyasadan daha fazla pay almasini saglamak igin teknikler gelistiren reklamci veya
halka iliskiler uzmani, demokratik bir toplumda olasI musterilerin rizasini kazanmaya, tiketicinin
ve segmenin dugtncelerini yonlendiremeye c¢alisan biri, organik entelektieldir (Said, 2018, s.
22). Bu yonuyle Galbraith’in terminolojisindeki teknostriktir Gyeleri, Gramsci’nin organik
entelektiel tanimina benzerdir ve kapitalist sistem icinde yerine getirmis olduklar islevler
bakimindan da oldukgca gercekgidir. Teknostriktlr Gyeleri, uzmanlasmis bilgileriyle organik
entelektlelin yaptigi islevi yerine getirirler. Sirketin cikarlarina gbére hareket ederler ve
kapitalizmi tahkim eden bir igleve sahiptirler. Galbraith’a gére reklamcilar ve halkla iligkiler
uzmanlar gibi teknostriktir Gyeleri, sirket c¢ikarlari igin yeni istekler ve ihtiyaclar Uretirler.
Reklamlar yoluyla ihtiyac disi istekler Ureterek toplumu manipule ederler. Tiketimi, Uretime
bagimli kilarlar (Galbraith, 1970, s. 150-151). Galbraith’in terminolojisindeki entelektieller
olarak teknostriktir Gyeleri, Schumpeter’in entelektiellerin sosyolojisinde tasvir ettigi sekilde
kapitalizmin altini oyan bir gorev icra etmezler. Aksine kapitalizmin devamini saglayan kritik bir
pozisyondadirlar. Bu baglamda Schumpeter’in entelektiieli ile Galbraith’in teknostriktird,
kapitalist sistem icinde Ustlenmis olduklari roller bakimdan kargi kargiyadir.

Buyuk sirketlerin yonetici akli olan teknostriktur, islevleri dolayisiyla kapitalizmi yikmak bir
yana, daha da tahkim eder. Galbraith’in vizyonunda kapitalizm yerini Schumpeter’in 6ngérdigu
sekilde sosyalizme birakmaz. Aksine bu iki sistem giderek birbirine yakinlasir. Kapitalizm ile
sosyalizm arasinda bazi érgitsel ve teknolojik benzerlikler gelisir. Sovyetler Birligi’nde oldugu
gibi Amerika’da da bulyuk sirketlerin gelisimi 6énemli bir birokrasinin olusumu anlamina gelir
(Boutillier, 2006, s. 62).

4. Entelektiieller ve Kapitalizmin Gelecegi

20. yuzylhn basinda Schumpeter, Marxin izinden giderek kapitalizmin gelecegini
sorgulamigtir.” Galbraith, 1960’larin sonunda Yeni Enddstri Devleti’'ni yazarken, Marx ve
Schumpeter’e atifta bulunarak kendisini bu sorunsalin i¢cinde konumlandirmigtir (Boutillier,
2006, s. 53). Kapitalizmin zaman icindeki donisimU ve gelecegi, Schumpeter ve Galbraith’i
ayni konular lzerinde distinmeye sevk etmistir. Schumpeter’i yineleyen Galbraith, duragan

7 Kapitalizmin gelecegine dair Marx ile Schumpeter arasinda benzerliklerin sanildigindan daha fazla
olduguna iligkin bir ¢calisma icin bkz. Elliott (1980).
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durum dretimiyle ilgili geleneksel mesguliyetin yerine, blyuk o6lcekli teknolojik degisimin
gerceklesmesini saglayan bilingli tasarim guglerinin incelenmesini koymustur (Dunn ve
Pressman, 2005, s. 171). Bu bakimdan Schumpeter’in blytk sirketlerin ve teknolojinin tutumlar
ve motivasyonlar Gzerindeki etkilerine iliskin analizi, Galbraith’in Yeni Endlistri Devieti'ne
gegisle ilgili aciklamasiyla oldukga uyumlu goérinir. Ancak Schumpeter bu egilimlerin
sonuglarini Galbraith ile ayni sekilde goérsellestirmemigtir. Kilit unsur, teknolojinin etkisine ve
entelektlellere iligkin vizyonlarinda yatmaktadir. Schumpeter’de teknoloji, endistriler arasi
rekabetin getirdigi degisikliklerde gorilebilen slrekli bir yaratici yikim firtinasinda kendini
gbsteren bir sey olarak disindlir. Galbraith da ise teknoloji, kendi basina birincil ézerk bir
glicmus gibi ele alnir. Galbraith, teknolojinin kendisini, kurumsal degisiklikleri zorlayan ve
sekillendiren unsur olarak gorir (Cramer ve Leathers, 1988, s. 52). Entelektieller ise
Schumpeter’de pratik islerden yoksun elestirmenlerken Galbraith’in yaklagsiminda uzmanlik
gerektiren teknik bilgileriyle pratik islerde bulunmaktadirlar.

Schumpeter, Galbraith’a nazaran entelektlielleri mesleki alt gruplara ayirma konusunda
basarisiz gibi gérinmektedir. Ozellikle gazetecilere ve medya mensuplarina odaklanarak,
Galbraith gibi “post endustriyel” distnurlerin ¢alismalarinda belirgin bir sekilde yer alan
egitime, yeterince 6nem vermemistir. Galbraith ise bir yandan, modern endustrinin ilerlemesi
igin egitimli insan gucline bagimli oldugunu vurgulamig ve bilgiye dayali is diinyasinin agik bir
sekilde egitimli ve akademik insan gictine ihtiyaci cagristirdigini ileri sirmastir. Diger yandan,
Ureticinin yonlendirdigi talebin ve teknostriktirin “kamu aldatmasinin”, egitimli sinifin elestirel
zekasl ve dengeli perspektifi tarafindan mahkim edildigini belirtmistir. Bu durumda
teknostriktirin egitim ihtiyaci neticesinde bir “paradoks” gérinmistir: Modern endistriyel
sistemde, ekonominin basarisi i¢in organize “kamu aldatmasi” gerekir. Ayni zamanda modern
endustri, kendisini bu tlr kandirmacalara karsi Ustlin hisseden ve entelektlel agidan yozlasmis
olmasindan Gzlntlt duyan egitimli bir sinifi beslemektedir.® Galbraith, sz konusu paradoksun
giderilmesinde ihmli egitimcilerin mantikh reformlar sonucu, modern endustrinin daha dengeli
olacagindan emindir. Schumpeter ise tam tersine entelektlelleri, mantigi nadiren dinleyen
duygusal hata bulucular olarak gérmustir (Reisman, 2004, s. 211).

Aslinda Schumpeter’in 6zelde iktisadi dislinceye genelde sosyal teoriye ufuk acgici katkisi olan
yaratici yikim kavrami, Galbraith’in ¢alismalarina ve yazilarina en yabanci olanidir. Galbraith’in
kesin gorisl, Schumpeter’in yeniligin merkezi roliine yaptigi vurguyla ayni olsa da yenilikgi
faaliyetin altinda yatan kaynak konusunda farkhdir. Schumpeterci yeniligin, biylimenin ve
ekonomik gelismenin itici glicl olarak yaratici yikim kavrami, Galbraith’in diistincesinde yoktur.
Bunun yerine Galbraith, yenilikgi sireci, statikoyu korumak olarak gérmustir (Audretsch,
2015, s. 200). Stattikoyu koruma teknostrukttrin teknik bilgisiyle mimkindur. Bu baglamda
Galbraith’in dislincesinde yaratici yikimin tek anlami, onun girisimci ve bireyci Sanayi Devrimi
olarak goérdigd doénemden, ydnetilen kapitalizmin c¢agina geciste yatmaktadir. Sanayi

8 Galbraith’a gore ylksekogretimin yayginlasmasiyla gogalan akademisyenler ve egitimciler, yetistikleri
topluma olumlu bakmazlar. Egitim, elestirel zekanin gelistiriimesine yoneliktir ve 6zglin arastirma yapan
bir adayin yalnizhiginin mantigi tarafindan kendi basina disinmeye zorlar. Egitim dogasi geregi
bireyselken teknostriktir ise kolektiftir (Reisman, 1990, s. 743). Her ne kadar bu tespitleriyle Galbraith,
dengeleyici glic perspektifini egitim ve entelektiieller diinyasina tasisa da entelektiellerin ana islevi artik
muhalefet degildir. Teknostriktir, entelektiellerin muhalefetini i¢csellestirerek onlari dizene entegre
etmede basarlidir. Teknostriktir icin uzmanlasmis teknik bilginin getirdigi itibar, muhalefetin getirdigi
prestijden baskindir.
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Devrimi’nin buyudk girisimcilerinin yerini hiyerarsik buyuk sirketler almistir. Yeni Endlstri
Devleti’nin blyik bir kismi, daha énceki bir dénemdeki girisimci ve birey ¢aginin yerini neden
blylk sirketlerin dogasinda olan birokrasiye biraktigini aciklamaya adanmistir (Audretsch,
2015, s. 200-201).

Genel olarak Galbraith, Schumpeter’in girisimci kapitalizminin yok ettigini 6ne surdigu degisim
guclerinin ashinda modern teknolojinin emirlerine yanit olarak yeni ¢ikarlar uyumu Urettigini 6ne
sirmuistir. Schumpeter’in  sisteme dismanhigin  sirekli  kiskirticilan  olarak  gérdigu
entelektleller, Galbraith igin sz konusu yeni uyumun hayati Gyeleridir. Bu nedenle
teknostruktir Uyeleri, modern endustriyel sistemin ayrilmaz bir parcasi olan son derece
ilerlemis teknolojiyi gelistirmek ve kontrol etmek icin gerekli bilgiyi saglamada vazgecilmez bir
islevi yerine getirirler (Leathers, 1971: 3).

Schumpeter’in entelektlellere bictigi rolle Galbraith’in yeni yonetici sinifi olan teknostriktirin
gorevleri arasinda baz karsitliklar bulunmaktadir. Artik yeni entelektieller sayilabilecek olan
teknostruktar tyeleri, kapitalizme karsitlik beslemekten ziyade ona sempatiyle yaklasmaktadir.
Cunku teknostriktdar, bilgiye, sadece Uretim slirecinin hayati bir parcasi oldugu icin bagh
degildir. Ayni zamanda degisen kapitalizmin yeniliginin bir sonucu olarak artik devrimci
karakterini yitirmistir. Modern sirketin devamini saglayarak kendi geleceklerini stirdirmektedir.
Bundan 6&tird planh sistemde egitim énemli bir Gretim faktértdir ve modern buylk sirket
sermayeden daha ¢ok egitime baghdir (Reisman, 1990). Bir tretim faktori olarak egitim, bytk
oranda, devlet tarafindan sunuldugu icgin planl sistem ile devlet arasinda c¢esitli yakinlklar
mevcuttur. Entelektleller, siyasal otorite Uzerinde elestirel olarak karar verici gu¢ olmak
isterlerken teknostriktir bunu birokrasi Gzerinden yapmaktadir (Levent, 2019, s. 75).

Kapitalist sistem icinde, Schumpeter ile Galbraith’in sosyal teorilerindeki entelektiellerin rolline
iliskin yorum farki, entelektiel ile uzman arasindaki ayrimi giindeme getirir. Zygmunt Bauman’a
gbre (2018, s. 7) 20. yuzyihn hemen basinda tiretilen entelektieller sézcigld, Aydinlanma
caglyla baglantili toplumsal merkeziligi ve kiresel kaygilar yeniden yakalamaya yonelik bir
girisimdir. S6zclk, politik slirece dogrudan miidahale etmeyi ahlaki sorumluluklari ve kolektif
haklari olarak géren romancilarin, sairlerin, sanatcilarin, gazetecilerin, bilim insanlarinin ve
toplumca bilinen kisilerin olusturdugu kansik bir toplulugu kapsar. Uzmanlar ise kismi bilgileri
ve belirli alanda odaklanmig kaygilariyla entelektiellerin torunlaridir. Ornegin, Julien Benda
(2021, s. 48), tam da Bauman’in ifade ettigi gibi, 20. yUzyilin ilk yarisinda ahlaki sorumlulugu
ylksek entelektiiel profili sunar. Entelektliellerin gérevlerinin haksizliga karsl adalet ve hakikat
anlayigina dayali bir dayanigsma tesis etmek oldugunu sdyler. Bu minvalde Schumpeter, 20.
ylzyilin bagindaki entelekttieller perspektifini benimseyerek entelektiellerin rolini kapitalizme
muhalif bir cizgide belirtirken Galbraith ise ilgili entelektiellerin torunlari olan uzmanlari,
modern buyUk sirketlerin teknostriktir UGyeleri bigciminde ele alir. Ancak uzman torunlarin
kapitalist sistem icindeki rolleri, atalari gibi muhalefet degil, sirketin blyimesi ve prestiji icin
teknik destek vermektir. Kisacasi uzmanlar olarak entelektieller, kapitalizmin zaman igindeki
degisimine bagl olarak muhalif yénlerini yitirmis ve diizeni sahiplenerek onu yeniden ureten bir
pozisyona evirilmiglerdir. Entelektlellerin torunlan olarak teknostriktir Uyeleri, kapitalist
statlikoyu korumaktadirlar.

Schumpeter’in kapitalizm igindeki entelektleller vizyonu, Benda’nin 20. ylUzyillin basinda
entelektUellere bicilen genel atmosferi yansitir. Entelektleller ahlaki sorumlulugu yuksek,
muhalif ve bagimsizdirlar. Bu nedenle de kapitalizmin iflah olmaz muhalifleridir. Ancak
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Galbraith, entelektiellere iliskin bu vizyonu siirdiirmez. Ciinki ikinci Diinya Savasi sonrasi
basta Amerika olmak Uzere ileri kapitalist Ulkelerin pratiklerinin degistigini dasunur.
Uzmanlasmis teknik bilgileriyle kapitalist diizenin devamini saglayan teknostriktir Gyeleri,
muhalif veya elestirel pozisyonda degillerdir. Mevcut konumlari itibariyle muhalif ve elestirel
olmalar da pek mumkin gérinmemektedir. Benda’nin terminolojisiyle sdylenirse Galbraith’in
teknostruktar tyeleri, “entelektlellerin ihanetinin” yeni pratisyenleridir.

5. Sonug

Schumpeter ve Galbraith, 20. yiizyilin iki biyik iktisatcisidir. iktisadin zaman icinde nasil
degistigi ve giderek toplumu nasil sekillendirdigi Gzerine odaklanmiglardir (Audretsch, 2015, s.
198). Ayni zamanda iktisat sosyolojisinin ana temasi olan iktisadi gelisme ile sosyal degisim
arasindaki etkilesimin (Zafirovski ve Levine, 1997, s. 268) ana aktorleri olan girisimciler ve
modern sirketler, ikilinin distince gindemini olusturmaktadir. S6z konusu temalara ilgileri
dolayisiyla 19. ylzyildan 20. ylzyila degisen ¢agdas kapitalizmin dogasini betimlemeye devam
etmislerdir. Cagdas kapitalizmi, hem ylUksek Uretim hem de yiksek tiiketimle aciklayan ikili,
kapitalist sistemin gelecegini de sorusturmuslardir. S6z konusu arastirma nesnelerinin
kapsaminin genigligi nedeniyle iktisat biliminin standart sinirlarini asip birer kamusal
entelektlele donismuslerdir.

Schumpeter ve Galbraith’in disiincelerinin iktisadi degisim ve gelisme temalar icermesi, Bati
distincesine 19. ylzyillda rengini veren evrimci sosyal teori baglaminda hareket ettiklerini de
gbstermektedir. Evrimci veya ilerlemeci distince burada kilit rol oynamaktadir. Kapitalist
sistem, zaman iginde ilerlemekte ve yeni toplumsal sorunlar dogurmaktadir. Sorun, kapitalizmin
19. ylzyilldan 20. ylzyila degisim gecirmesi ve ilerlemesi degil, kapitalizmin degisirken yeni
sosyal sorunlar Uretmesi ve standart iktisat teorisinin ilgili sorunlari ¢bézmede vyetersiz
kalmasidir. Aslinda hem Schumpeter’in hem de Galbraith’in temel yakinmasinin bu oldugunu
sdylemek abarti olmayacaktir. ikili igin degisimi anlamak ve bunun esas siiriikleyicisinin kim
oldugunu kavramak 6nem arz etmektedir. Temel arayislar, Bati dislincesinin natiralist
temellerinin elestirel sorgusunu yapmak degildir.

Schumpeter, cagdas kapitalizmin sirikleyici glicinG girisimcide bulurken kapitalist sistemin i¢
elestirisini entelekttellerin sosyolojisiyle aciklamigtir. Galbraith ise 20. yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren kapitalizmin sirikleyici gliciniln girisimciden modern blytk sirkete gectigini belirtmis
ve modern sirketin yeni yénetici sinifi olan teknostriktlri analiz etmistir. Galbraith’a gore bu
durumun neticesinde toplumu ve ekonomiyi yonlendiren ana gug, bireysel kapitalistten yonetici
teknostruktire gecmistir. Ayni zamanda ilgili gegisle kapitalizmin i¢ elestirisini gerceklestiren
entelektlellerin de islevi degismistir. Entelektlieller artik kapitalizm karsisinda bagimsiz
elestirmen degil, kapitalist sistemin isleyisine teknik bilgileriyle hizmet eden birer uzmana
déntsmauslerdir. Bu yonlyle ikili arasinda kapitalist sistem iginde entelekttiellerin konumu ile
kapitalizmin gelecegine iliskin yorum farki ortaya ¢cikmaktadir.

Bir tarafta kapitalizm karsinda idealist bir entelektliel portre, diger tarafta kapitalizmin ig
isleyisinin temel sirikleyicisi ve gercek¢i bir uzman portresi yer almaktadir. Ancak her iki
analizde de kapitalizmin zaman iginde getirdigi deg@isimin bilgi dinyasindaki yansimalari
bulunmaktadir. Schumpeter’de daha soyut dislinen ve diizene mesafeli entelektiel sinif,
Galbraith’da pratik igler becerebilen ve kapitalizmin igleyisinden kendine de buyuk paylar
devsirebilen sinifa dénismektedir. Yalniz her iki dustnirde de ortak nokta, kapitalizmin zaman
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iginde getirdigi degisimin bilgi dinyasindaki yansimalarinin ilerlemeci nitelikler tagimasindan
6tlrd evrimci olmasidir.
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