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OZET

Glic mesafesi ve kontrol odagi olgulari birgok yonden oldugu gibi yénetim agisindan da hem sevk ve idare hem de
gelisim, performans ve verimlilik agisindan son derece onemlidir. Gli¢ mesafesi distk ve ylksek glic mesafesi
olarak kendini gosterirken kontrol odagi da i¢ kontrol odaklilik ve dis kontrol odaklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu olgulara dair ayri ayri galismalar son derece yiksek sayida ise de bu iki olguyu yan yana getiren galismanin
yoklugu galismamizin 6zgiin yanini olusturmaktadir. Galismamizda glic mesafesi ve kontrol odakliligin birbirleriyle
baglantilarini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak nitel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama metodu kullaniimis, yerli, yabanci, basili ve online kaynaklar taranip analizler yapilmistir. Sonug olarak g
mesafesi ve kontrol odaklilik ve alt siniflari arasinda baglantilar oldugu ortaya konmustur. Yiksek gtic mesafesi
dis kontrol odaklilikla, diisiik glic mesafesi de i¢ kontrol odaklilikla paralel 6zellikler gosterirken yiksek gig
mesafesi i¢ kontrol odaklilikla ve distk glic mesafesi de dis kontrol odaklilikla birbirinin aksi yonde sonuglar
gostermektedirler.
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Glc¢ mesafesi, kontrol odagd, yiiksek ve distk giic mesafesi, i¢ ve dis kontrol odaklilik, glic mesafesi kontrol odagi
iliskisi.

A study on the relationship between power distance and locus of
control

ABSTRACT

The phenomenon of power distance and locus of control are extremely important in terms of management and
development, performance, and efficiency, in many aspects. While power distance manifests itself as low and
high power distance, locus of control manifests itself as internal locus of control and external locus of control.
Although there is an extremely high number of separate studies on these cases, the absence of studies that bring
these two cases together constitutes the unique aspect of our study. Our study aimed to reveal the connections
between power distance and locus of control. For this purpose, the descriptive scanning method, one of the
qualitative research methods, was used, and domestic, foreign, printed, and online sources were scanned and
analyzed. As aresult, it has been revealed that there are connections between power distance and locus of control
and their subclasses. While high power distance shows parallel characteristics with the external locus of control
and low power distance with the internal locus of control, high power distance shows opposite results with the
internal locus of control, and low power distance shows opposite results with the external locus of control.
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Giris

“Guc Mesafesi” ve “Kontrol Odagi” terimleri daha ¢ok liderlik alaninda kullanilir. Ancak bu iki terim
genelde yonetim, dzelde ise kamu yonetimi ile son derece yakindan ilgilidir. Oyle ki hem genel
terimler olarak hem de diger arastirma konularinda ana etkenler olarak ortaya gikmaktadirlar.
Yetki, guc ve otorite birlikte ele alinmakta yonetici ve liderin sevk ve idare surecinde temel araglari
olmaktadir. Bu ¢ olgu birbirlerine yakin ve etkileyen olgular ise de aralarinda farkliliklar
bulunmaktadir. GlUg mesafesi kavrami gucle yakin baglantili olup daha ziyade toplumda gligstiz
durumdakilerce o toplumdaki katmanlar arasindaki gic¢ farklilasmasinin veya esitsizliginin
kabull olarak karsimiza cikmaktadir. Temelde yiksek ve dusUk gic mesafesi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yuksek guc mesafesi olan yerlerde insanlar kendini yeterince ifade edememekte,
kararlara katilma istegi gostermemekte ve digerlerinden beklenti icine girmekte iken dusuk guc¢
mesafesi olan yerlerde insanlar esitsizligin nedenlerini sorgulamakta, olgular karsisinda
kendilerini ifade etmekte ve kararlara katilma istegi gostermektedir. Yiksek glic mesafesi olan
yerler daha ziyade gelismemis ve az gelismis bolgeler iken duslk guc mesafesi gorulen yerler
ileri gelismislik seviyesindeki bolgeler olmaktadir.

Diger yandan kontrol odagi olgusu yonetim agisindan hem yonetici veya liderin fonksiyonunu
yerine getirirken hem de kendisi ile digerlerinin iligkilerinde temel unsur olarak yer almaktadir.
Kontrol odagiyonetici ve liderin kendi uygulayacadi tarzi belirlemesinde hem kendi odakliligihem
de karsidakilerin sahip oldugu kontrol odaklilikla birlikte kendisini belirginlestirmektedir. Kontrol
odagl temelde i¢ kontrol odaklilik ve dis kontrol odaklilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Dis kontrol
odakli olanlar hem baslarina gelenin hem de gelecek olanin sorumlulugu ya da sebebini kendileri
disindaki kaza, kader, tanri ve guclu kisiler gibi faktorlerde ararken, i¢ kontrol odakli olanlar
baslarina gelen ya da gelecek olanin sorumlulugunu ya da sebebini kendilerinde gormektedirler.

Yonetimi genel baglaminda ele aldigimizda bu iki kavramin birbirleriyle son derece iliskili
kavramlar oldugu degerlendiriimektedir. Bu iliskinin varligi veya yoklugu kadar hangi tur ve ne
yonde oldugu da onem kazanmaktadir. Bu ¢calismada temel olarak bu iki olgunun birbirleriyle
baglantilarini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amac ebetteki bahse konu iliskinin tespiti
halinde bu iliskinin yonunun de ortaya konmasini kapsamaktadir. Calismada arastirma metotlari
kullanilirken etik kurallara uyulmus ve etik ihlali yapilmamistir.

Kavramsal gerceve
Gug mesafesi

Alan yazinda gu¢ mesafesini kaynak bagmlihdr kurami i¢inde gordriz. Kaynak bagmliligi
bakisinda liderler onemli kaynaklara erisimi kontrol ettiklerinden, calisanlar onlarla iyi iliski
icerisinde olmanin gerekliligine inanirlar. Bu durum daha ziyade gui¢ mesafesinin yuksek oldugu
toplumlarda gecerlidir. Bu durumda calisanlarin lidere bagimhligi fazladir ve onlar kaynaklara
erisim igin bu tarz liderler isterler (Wei vd., 2017, s. 3; Akbas Tuna, 2020, s. 412).

Sosyal etki kurami da gl¢ mesafesi olgusunu inceler. Burada sosyal etki kisinin digerleriyle
etkilesimiyle kendi davranis, tutumlari ve dustnceleri Uzerinde olusan degisimi ifade eder
(Ylksel, 2017, s. 448). Daniels ve Greguras'a (2014) gore calisanlar liderlerin etkileyici olmalariyla
olumlu yonde bir sosyal etki icindedirler. Yuksek gu¢ mesafesi edilimi gosteren lider calisanlarla
sosyal yakinlasmayi azalttiginda onlarin bazi ¢iktilarina dair algilarini sinirlandirmaktadir.

Guc mesafesi bir orgutteki genel olarak digerlerinden daha glgcstz haldeki kisilerin gtctn
dagiliminin esit olmadigina inanmalari sonucunda kendini gosteren nispi uzakliktir. Gug
mesafesi ylksek veya dusuktir. Yiksek olan toplumlarda gug icin statl 6nem arz eder. Disuk
glic mesafesi oldugunda gugliler kendilerini daha dusuk gibi gosterme gayretindedirler (Mooij
ve Hofstede, 2002, s. 63). Orgitlere baktigimizda gic mesafesi ylksek ise gicin
merkezilesmesi kabul gordr, calisanlar yoneticilerin olusturduklart yapi igerisinde onlarin
direktiflerine uygun hareket eder. Distk gic mesafesi oldugu yerde glicin merkezde toplanmasi
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istenmez onun yerine is gorenler kararlara katilmak istemektedir (Steger vd, 2002, s. 34; Altay,
2004, s. 304).

Gu¢ mesafesi insanlarin bulunduklari toplumu gruplar, kisiler bazinda otorite, gug, servet, statu
bakimlarindan ayirarak bunlarin aralarindaki esitsizlik durumunu kabullenmeleridir. Kisilerin
gucu hissetme duzeyi gucun grupta dagihm seviyesi gui¢ mesafesini gostermektedir. Rasyonel
otoritelerde glic mesafesi dustk, geleneksel otoritelerde ytksektir. Gli¢c mesafesi toplumdaki
zayIf kesimin bu esitsizligi kabul etmesi olarak gordlebilir (Erdemir, 2022, s. 45). Bu mesafe
kisilerin glc, statl ve otoriteye kendilerini ne kadar yakin hissettikleriyle alakalidir (Gul, 2019, s.
31).

Kulttrel bir deger olan glc mesafesi tim iliskilerde temeldir ve orgttsel faaliyetlerde ¢ok
onemlidir. GU¢ hiyerarsik orgutlerde dogal olarak vardir ve orgutlerdeki surecleri de
etkilemektedir (Daniels ve Greguras, 2014, s. 1203). Nitekim bircok galismada glic mesafesinin,
calisanlarin davranis ve tutumlarini etkiledigi gordltr (Brockner vd., 2007; Farh, Hackett ve Liang,
2007, Lam, Schaubroeck ve Aryee, 2002; Yang vd., 2007; Vidyarthi vd., 2013).

Hofstede'ye (1984, s. 83) gore glic mesafesi, toplumdaki bireylerin kurumlarda gii¢ dagitiminin
esit olarak yapiimadigini kabul etmelerinin olcusudur. Yiksek glic mesafesi oldugu yerlerde
insanlar gerekge aramadan hiyerarsik dizende herkesin ayri bir yeri oldugu sistemi kabul ederler.
DusuUk gic mesafesi oldugu yerlerde ise insanlar guc esitsizliklerinde gerekce isterler ve gicin
esitlenmesine gayret sarf ederler. Buradaki temel konu insanlarin toplumda kisiler arasindaki
esitsizlikleri nasil degerlendirdigidir, bu durum da o insanlarin kurumlarini insa etme sekillerinde
bariz etkili olur.

Orgutlerdeki isleyis toplumdaki glic mesafesinin yiiksek ya da disik olmasina gore sekil
almaktadir. Glic mesafesinin dusuk oldugu yerlerde yoneticiler astlarina danisip fikir alabilir,
onlarla isbirligi yapabilir. Burada calisanlar yoneticilerle ters disme veya onlarla ayni fikirde
olmama korkusu yasamaz (Duran-Brizuela vd., 2016, s. 66). Herkes birbirleriyle rahat iletisim
kurabilir, calisanlara risk almaya dair destek verilir. Orgitte hiyerarsi esnektir ve yetki-sorumluluk
herkes arasinda paylasiimaktadir (Ertas ve Umur, 2017; Akbas Tuna, 2020, s. 412).

Guc mesafesinin yiksek oldugu yer ya da toplumda ise, hiyerarsik yapi serttir, ydneten kesin
sadakat ve itaat bekler (Ertas ve Umur, 2017). Buna paralel olarak Khatri'in yaptigi ¢alismada,
yUksek glc mesafesinin orgutteki sonuglarindan bahsedilmektedir. Boyle orgtitlerde bu mesafe
yoneticilere calisanlar Uzerinde tam bir glic ve kontrol verir. Ylksek glc mesafesi oldugunda is
gorenler kararlara katiimda isteksiz iken yoneticileri kendilerine talimat verdiginde memnun
olurlar. iletisim yukaridan asagiya dogru tek yonli olusur ve bu durum calisanlarin kendi
goruslerini ortaya koymalarini zorlastirmaktadir. Boylece katihm ve iletisim sorunlari sonucu
alinan kararlar kalite olarak dusuk olur. Yiksek giic mesafesi olan yerlerde yonetici kararlarini
daha alt seviyedeki kisi ve kurumlara savunmak ya da dogrulamak zorunda olmadigindan etik
olmayan davraniglara egilim fazla olur, etik disi davranisglar ortdltr, kapatilir. (Khatri, 2009; Akbas
Tuna, 2020, s. 412)

Guc mesafesi farkl dlzeylerde cesitli kriterlerle ilgili olarak kisi, orgut ya da toplum dizeyinde
farklilik arz eder. Kdiltdr, glcli olan gug mesafesini artirma ve zayif olanin gi¢ mesafesini
azaltma egiliminin dengeye geldigi glic mesafesi diizeyini ortaya koyar (Daniels ve Greguras,
2014, s. 1203-1204).

Yiksek guc mesafesi olan vyerlerde merkezilesme yogunlasmakta ve yenilikgilik
engellenmektedir. (Khatri, 2009, s. 6). Boyle vyerlerde alttaki calisanlarin fikirleri cok
dillendirilmemekte ve deger gormemektedir, aksi halde orgut hiyerarsisinin tehdit altina girecegi
duslnllmektedir. Boyle yerlerde statlikoyu koruma gabasi vardir (Daniels ve Greguras, 2014:
1210; Akbas Tuna, 2020, s. 414), bu durumda calisanlarda sadece emri yapmak zorunda
olduklarina dair algl olugsmakta ve galisanlar itaatkar davranis gostermektedir (Hober vd., 2019,
s. 4).
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Duran-Brizuela vd.'ne (2016) gore, glic mesafesi artinca galisanlarin performansinin yéneticinin
emirlerine bagli oldugu gortlmektedir. Buradan hareketle glic mesafesi azaldikga galisanlarin
orgutte ve problemleri cozmede daha aktif olacaklari gortlmektedir. Vidyarthi, Anand ve Liden'e
gore organizasyonda gu¢ mesafesi arttikca, liderlerdeki duygu algilari ve ¢alisanlarin
performansi arasinda bulunan bagin zayifladigr gortlr (Vidyarthi vd, 2014; Akbas Tuna, 2020, s.
415)

Guc¢ mesafesi glcln esitsiz dagilimi durumunda kendini gosterir ve kaynagi gugtur. Bir insani
digerlerinden ayiran gucu olusturan farkliliklar: statt ayrimlari, biyolojik ve fizyolojik farkliliklar,
sayginlik durumu (Hofstede, 1994, s. 23), sosyal esitsizlik gibi 6zelliklerdir.

Guc mesafesinin en yuksek oldugu Ulke Malezya'dir, bu Ulkede toplumsal statid cok onemli ve
otoriteye baglilik son derece ylksektir. Bazi dlkelerin glic mesafesi (Erdemir, 2022, s. 45;
https://clearlycultural.com/) (en yiiksekten daha distide dogru): Malezya, Guatemala, Panama,
Filipinler, Meksika, Venezuela, Cin, Misir, Irak, Kuveyt, Lubnan, Libya, Suudi Arabistan, BAE,
Ekvator, Endonezya, Gana, Hindistan, Nijerya, Sierra Leon, Singapur, Brezilya, Fransa, Hong
Kong, Polonya, Kolombiya, El Salvador, Turkiye, Belgika, Etiyopya, Kenya, ............. Almanya,
Birlesik Krallik, Isvicre, Finlandiya, Norveg, isveg, irlanda, Yeni Zelanda, Danimarka, Avusturya
seklinde siralanmaktadir. Dinya Sefalet Endeksi 2023 (https://www.nationalreview.com/2024)
inceledigimizde Ulke siralamalarinda Kontrol Endeksi ile aralarinda tam bir paralellik
gorulmemektedir, bunun sebebi olarak bazi Ulkelerin sefaletinde savas, dogal kaynaklar, koti
yonetimler gibi sira disi etmenlerin etkisinin ¢cok oldugunu degerlendirmek gerekmektedir.

TUrkiye'de guc mesafesi yuksektir. GlUc mesafesinin yuksek oldugu yerdeki orgutlerde,
calisanlarin  desteklenmedikleri ya da engellendikleri dusuncesiyle vyenilikgi davranis
gostermeleri kolay olmamaktadir. Toplumsal ve kilturel bir deder olan gu¢ mesafesi tlkemizde
idari uygulamalar agisindan kolay degisiklik gostermemektedir (Akbas Tuna, 2020, s. 411).

Gl¢ mesafesi su nedenlerle Ulkelere gore farklilik arz etmektedir (Akydrek, 2001, s. 14):

e Ekvatordan uzaklastikga glic mesafesi azalrr.
 Nufus arttikga glic mesafesi artar.
e Ulke zengin ise glic mesafesi azalir.

Tablo 1 Gl Mesafesi Diizeylerinde Gosterilen Tutumlar (Erdemir, 2022, s. 47)

Glg Mesafesi Yiksek

Gug Mesafesi Dustk

Bireyler  Arasi  Esitlik  Durumu

(Hofstede, 2001:79)

Esitsizlik durumu kabullenilmekte.

Esitsizlik kabul edilmekte ancak
mesrulastinimamakta.

Ebeveynlerin Ailelerine Yaklasimlari
(Hofstede, 2001: 107)

Ebeveynler Birbirlerine ve
Cocuklarina Esit Davranmamakta

Ebeveynler  Arasi  Esitlik  ve
Cocuklara Karsi Esitlikgi  Tutum
Yiksek.

Cocuklarin Ebeveynlerine
Yaklagimlari (Hofstede, 2001: 107)

Onlara esit davranmazlar

Onlara esit davranirlar.

Egitim Durumu (Hofstede vd., Seviye Distlkge Glce Olan Baglilik  Seviye arttikga glice olan saygida
2010:69) Artmaktadir makul diizeye gerileme.

Gelir Dagilimi-Sosyal Imkanlara  Gelir dagiimi adaletsiz ve sosyal Gelir dagiimi adaletli ve sosyal
Erisim imkanlara yonelim gok sinirli. imkanlara erisim artmakta.

Din ogutleri ve Glice itaat

Dinin 6gutlerine uygun olarak glice
itaat artmakta.

Din esitligi 6gutlediginde her alanda
esitlikte artma.

Kontrol Odagi

Kontrol odagi Rooter'in (1954; Seyhan, 2022, s. 146) sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir.
Ona gore kontrol odagi yapisy, kisilerin baslarina gelen olaylarda kendi sorumluluklarini algilama
seviyelerine uygun olarak, i¢ ve dis kontrol odagi diye iki farkli boyut Gzerinde dagilir. Rotter'e
(1975) gore kisinin beklentilerini etkilemede bireyin kisilik yapisi ve igcinde yer aldigi durum onemli
degiskenlerdir. Bu da kisilerin benzer durumlarda birbirine benzeyen tepkiler ortaya koydugu
beklenti olan kontrol odagi kavraminin gelismesini baslatmistir (Liebert ve Liebert, 1998). Rotter
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sosyal 6grenme teorisinde dustncelerin davraniglara araci oldugunu soylemektedir (Stipek ve
Weisz, 1981).

Rotter'e (1966) gore kontrol odad, kisinin hareketleri sonrasi aldigi 6dil ya da cezanin kendisi
tarafindan mi yoksa kendisi disindaki gugcler tarafindan mi denetlendigine dair beklentileridir
(Kugukkaragdz, Akay ve Canbulat, 2013; Efeoglu vd, 2021, s. 113). ilk defa 1966'da Rotter
tarafindan kullanilan (Graffeo ve Silvestri, 2006; Rotter, 1966) kontrol odagl kavrami ig-igsel
kontrol odagi ve dis-digsal kontrol odagi diye ikiye ayrilir. ig kontrol odagdina sahip kisiler baslarina
gelen olaylarin sonucunu kendi kisisel yetenek ve gabalariyla degistirebileceklerini (Ozgner vd,
2017, s. 2; Ayan ve Eser, 2016; Glzel vd, 2022); dis kontrol odagina sahip kisiler ise baslarina
gelen olaylarin kaza, kader, tanri ya da guglu kisilerin kontroltinde olduguna ve kendilerinin bunu
degistiremeyeceklerine inanirlar (Oztlrk, 2020, s. 104; Rotter, 1990). i¢ kontrol odagina sahip
kisiler kendine guvenir, 0z yeterliligi yuksektir, bilgi arayisinda olan bagkasinin fikirleriyle
kendilerini bagli hissetmeyen, hareketlerinin 6Gneminin bilincinde olan kimselerdir (Debnam vd,
2012; Rodin, 1986; Glzel vd, 2022).

icsel kontrol odagi kisinin basina gelen olaylarin kendi davranis ya da yetenekleri gibi kendine
has ozelliklerden kaynaklandigina olan inanciyla alakalidir. Dissal kontrol odagi ise kisinin basina
gelen olaylarin sans, zorluk ya da baskalarinin davranislan gibi kendisi disindaki faktorlerle
baglantili olduguna olan inanciyla alakalidir (Oztirk, 2020, s. 103; Ozbezey ve Paksoy, 2021, s.
19; Battle ve Rotter, 1963; Rotter ve Mulry, 1965; Akin: 9; Stipek, 1993; Kug¢ukkaragoz vd, 2013, s.
2). Kisiler basarili olduklarinda igsel kontrol odakli, basarisiz olduklarinda ise digsal kontrol odakli
olmayi yeglerler. Genelde surekli bir 6zellik gibi ele alinan kontrol odaklilik degisebilirdir (Findley
ve Cooper, 1983). Kontrol odagl cok genis alanda kisilerin gosterdigi davranislarin
aglklanmasinda yardimci olmaktadir (Lefcourt, 1982; Rotter, 1990).

Kisinin yasaminin kontroluntn kendinde oldugu inanci i¢ kontrol iken, kisinin yasaminin dis
glgler ya da kisilerde olduguna inang dis kontroll gostermektedir (Spector vd, 2002; Kasdarma
ve Kantar, 2021, s. 23). igsel kontrol odaklilar etrafinda olan olaylar tizerinde kendi segimleriyle
kontrol sahibi iken digsal kontrol odaklilar kendi kaderlerinin kontroltinu sans, guglt olan digerleri,
kader gibi seylerde gortrler (Domino vd, 2015; Thomas vd, 2005; Spector, 1982; Srivastava,
2015). Kontrol odagi kisilerin destek icin kendilerine ya da bagkalarina gtivenmeleriyle ilgilidir
(Rotter, 1966; Kaya, 2016, s. 84). igsel kontrol odaklilar gok galismanin kendilerini iste basariya
goturecegine inanirken dis kontrol odaklilar isteki basarisinin kader ya da sansa bagli olduguna
inanir (Ozglner vd, 2017, s. 9; Muhonen, T., & Tokelson, 2004). Asiedu-Appiah ve Addai'nin
(2014) calismasina gore igsel kontrol odaklilar daha fazla baglamsal performans ortaya
koymaktadirlar. O'Connell ve Spector (1994), is ile iliskili durumlar ve algilanan iste kontrol
arasinda kuvvetli iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Muhonen ve Torkelson (2004) dissal
kontrol odaklilarin is stresini daha fazla dillendirdiklerini ortaya koymuslardir. Chen ve
Silverthorne (2008), igsel kontrol odaklilarin iste daha az stres yasadiklarini ve daha yiiksek
performans ortaya koyduklarini gostermislerdir. Srivastava’ya gore (2015), igsel kontrol odaklilar
daha fazla kisisel 6zgurluklerine duskundurler ve 6zgurlukleri icin dis kontrol odaklilardan daha
fazla tepki gosterirler. igsel kontrol odaklilar gevresindekilerle digsal kontrol odaklilara nazaran
daha fazla iliskiye girme egilimi gosterirler. igsel kontrol odaklilar gevresindeki zorluklar gelisme
sansi olarak gorurken digsal kontrol odaklilar bunlar Gzerinde etkileri olamayacagini dusuntp
g6z yumarlar (Srivasta, 2013). Digsal kontrol odaklilar gevresinde ortaya gikan sorunlarda
inisiyatif almazken i¢ kontrol odaklilar gayretleriyle gevreyi etkileyebilmektedir (Singh ve Amish,
2012). Hamid'e (Hamid, 1994; Kaya, 2016, s. 85) gore dogdu kiltlrlerindekiler daha fazla dissal
odaklidirlar.

Dissal kontrol odaklilar i¢sel kontrol odaklilara nazaran daha fazla depresyon belirtileri
gostermektedir (Kasdarma ve Kantar, 2021, s. 23; Cheng, Cheung, Chio ve Chan, 2013,
Kesavayuth, Poyago-Theotoky ve Zikos, 2020; Sigurvinsdottir ve ark., 2020).
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ic kontrol odaklilar digerlerine nazaran daha guclu, aktif, basarili ve gevresindekilerde kontrol
sahibidirler, dis kontrol odaklilar ise kontrolu kendilerinin disinda bilmekte, distan destek ve
rehberlige ihtiyag duymaktadir (Yalom, 2007; Tekeli ve Kirici Tekeli, 2021, s. 4).

Kontrol odaginin birgok kisilik degiskeniyle oldukgca saglam birtakim iligskileri gosterilmistir
(Crandall ve Crandall, 1983; Lefcourt, 1992; Dag, 2002). i¢ kontrol odagdi inancinin daha iyi bir
duygusal uyumla, bir bagka deyisle psikolojik sorunlarin azligiyla, 6znel iyilik haliyle ve stresle
daha iyi basa cikabilmeyle iliskili oldugu birgok arastirmada bildirilmistir (Dag, 1992; Hale ve
Cochran, 1987; Gomez, 1998; Klonowicz, 2001, Liu, Kurita, Uchiyama ve ark., 2000; Peacock ve
Wong, 1996; Petrosky ve Birkimer, 1991; Scheier ve Carver, 1987, Watson, 1998). Bunun gibi, dis
kontrol odagi ile normal otesi inanglara (duyum 6tesi algilama, biyl vb) sahip olma da iliskili
bulunmaktadir (Dag, 1999; Tobacyk, Nagot ve Miller, 1988; Dag, 2002)..

Yontem

Calismamizda gu¢ mesafesi ve kontrol odakliligin birbirleriyle baglantilarini ortaya koymak
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak nitel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
metodu kullanilmis, yerli, yabanci, basili ve online kaynaklar taranip analizler yapilmistir.

Bulgular
Yuksek gug mesafesindeki “Ust katman” kontrol odagindaki dis etkenlerdendir

Yiksek gu¢ mesafesi olan durumlarda insanlar guglu katmanlardakileri vazgecilmez gorur ve
onlarin direktiflerine uymaya baslar. Onlara yuksek itaat gosterirken bu esitsizlige gerekge de
aramazlar. Gl¢ mesafesi yuksekken yoneticiler galisanlardan fikir alma geredi duymazlar ve
otoriter bir egilim so6z konusudur. Hiyerarsik yapi kesin ve serttir. Kiltlrin disukliga,
merkezilesme egiliminin artmasi ve yenilikgilige karsi gelinmesi gi¢ mesafesinin buyuk
oldugunun gostergelerindendir. Gl¢ mesafesi arttikgca ¢alisanlarin verimlilik ve performanslari
verilecek emirlerle orantili hale gelmektedir.

Gug¢ mesafesi arttikca toplumdaki katmanlar arasindaki erk, gi¢ dagilimindaki orantisizlik da
sert sekilde kendini gostermektedir. Oyle ki yliksek glic mesafesi olan toplumlarda insanlar tst
katmanlardakilerden medet umar hale gelmekte, basari igin onlari Ust bir yere koymaktadirlar.
insanlar bu Ust katmandakiler ya da onlarin yardimlari olmadan bir seyleri basaramayacaklarina
inandiklarinda kendilerini onlara bagimli olarak gormektedirler. Bu bagimlilik bir stre sonra dis
kontrol odakliliktaki kendisi disindaki insanlar, kaza, kader gibi etkenlerden biri haline
gelmektedir.

GUQIQ
kisiler, Ust
katmanlar

Dis
Kontrol
Odakli

Kaza, kader...aza,

Tanri

Gorsel 1 Dis kontrol odagindaki dig etkenler
Gii¢ Mesafesi ile Dig Kontrol Odaklilik iligkisi

Gu¢ mesafesini kaynak bagimhligi kurami agisindan ele aldigimizda gu¢ mesafesi yukseldikge
kaynaklar liderlerin kontroline gegtiginden calisanlar kendilerini liderlerle iyi iliski kurmak
zorunda hissederler. Basari ya da olanlarin sorumlulugunu almada liderler bir dis etken haline
gelmekte, boylece calisanlar dis kontrol odakli davranis ve tutum gostermektedir.
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Sosyal etki kurami yoninden baktigimizda ytksek gli¢c mesafesine sahip olundugunda liderler
calisanlarla sosyal iliskileri azaltmakta, calisan lider iliskileri azaldikga calisanlarin algilari
kapanmakta ve gu¢ mesafesi daha da artmaktadir. GUg mesafesi arttikga liderler gizemli bir
erisilmezlige ulasir ve cgalisanlar bazen korku bazen gizemle beraber kendilerini lidere daha
bagimli hissederler. O zaman da dis kontrol odakli tutum gostermeye baslarlar.

O zaman acikga gorllen sey sudur ki: Yuksek glc mesafesi oldugu yerlerde insanlarin
gosterecekleri tutumlar ile dis kontrol odakli insanlarin gosterecekleri tutumlar arasinda ve
ayrica dusuk guc mesafesi olan yerlerde insanlarin gosterdikleri tutumlar ile i¢ kontrol odakli
insanlarin gosterecekleri tutumlar birbirlerine paralel olmaktadir. Bu da bize gli¢ mesafesinin
yuksek olusuyla dis kontrol odaklihgin ve glic mesafesinin dustk olusuyla da i¢ kontrol odakliligin
birbirleriyle yakin ve paralel iliski igerisinde olduklarini gostermektedir. Diger yandan gug
mesafesinin disuk olusuyla dis kontrol odakliligin ve gi¢ mesafesinin ylksek olusuyla da i¢
kontrol odaklihgin birbirinin aksi sonuglar ortaya ¢ikardigi gorulmektedir.

Yiksek Gug Mesafesi ile Dig Kontrol Odaklilik
Dusuk Gu¢ Mesafesi ile i¢ Kontrol Odaklilik

Gorsel 2 Gug mesafesi ve kontrol odaginda birbirlerine paralel olanlar

Yiksek Gug Mesafesi ve i¢ Kontrol Odaklilik
DusUk Gug Mesafesi ve Dis Kontrol Odaklilik

Gorsel 3 Gug mesafesi ve kontrol odaginda birbirinin aksi yondekiler
Guic Mesafesi ile ig Kontrol Odaklilik iligkisi

Gu¢ mesafesinin dusmesiyle birlikte esitlik fikri kendini gostermektedir. Mesafenin yuksekligi de
esas olarak esitsizligin artmasi demektir. Gu¢ mesafesi arttik¢a kisiler kendine glivenmenin, 6z
sayginin, kararlara katiimin olmadigi bir dizleme dogru giderken mesafe dustikce bu durum
tam aksi olmaktadir.

Gu¢ mesafesinin  dusmesi beraberinde kisilerin  kendilerini digerleriyle esit durumda
hissetmelerini, kendi fikirlerinin degerli olmasini ve hadiselerde kendi fikirlerinin sonuca
goturecegine inanmayl beraberinde getirecektir. Bu durumdaki kisiler olaylarda katki ve
sorumluluklarn oldugunu gorecek olan i¢ kontrol odakli kisiler olmaktadir. Bu durumdaki kisiler
hayatlarinda ya da is hayatinda esitsizlik durumlarina gerekge ararlar, esitsizlikleri hemen kabul
edip liderlere kesin itaat gostermezler. Gl¢ mesafesinin dlstk olmasi beraberinde i¢ kontrol
odakliligi getirecek bu iki olgu birbirlerine paralel gideceklerdir.

Gug Mesafesi ve Kontrol Odaginin Liderlige Etkileri

Guc¢ mesafeleriile kontrol odaklih@i liderlik baglaminda de@erlendirirken hadiseye iki farkli agidan
bakmak gerekir; Bunlardan biri bu durumlarda hangi liderlik tirt veya tarzinin uygun olacagi
digeri ise liderin basarisina hangisinin katki sunacagidir.

Liderlik konusu ¢ok genis bir konu olup burada bu konuya hazirlik seviyesi yuksek kabul edilip
degerlendiriimelidir. Lider bir amaca dogru yetenekleriyle yanindakileri etkileyip glidileyebilen
kisidir (Oztlirk, 20164, s. 4491). Dort tdr liderlik vardir (Oztiirk, 2017, s. 647); Otoriter, katiimci,
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demokratik ve serbest birakan liderlik. Diger yandan ozellikler, davranissal liderlik, durumsal
liderlik, alternatif ve modern olmak Uzere gruplandirilabilecek olan liderlik kuramlar
bulunmaktadir (Oztirk, 2018a, s. 43 vd). Bu liderlik kuramlarindan her birindeki liderin nasil
liderlik davraniglari gosterecekleri yaklasik olarak bellidir. Durumsal kuramlarda durumun
tespitiyle baslanir (Oztirk, 2016b: 3094). Ornegin basari icin davranissal liderlik kuramlarinda
hem galisan hem de is merkezli bir yaklagim sergilenmesi 6nerilmektedir (Oztlrk, 2018b, s. 131).

Bu durumlarda hangi liderlik tiru ve tarzinin uygun olmasina geldigimizde i¢ kontrol odaklilar igin
katiimci ve demokratik tarzin, dis kontrol odaklilar igin ise otoriter tarzin uygun oldugu goraldr.
Uygulanacak tarzlar konusu ise calisanlarin olgunluk duzeyleri ya da hazirlik dizeyleriyle
baglantili oldugundan i¢ kontrol odaklilar igin once bu duzeylerin tespit edilmesi gerekirse de dis
kontrol odaklilar icin dogrudan anlatan ve emir verip takip eden bir tarz sergilenmesi
gerekecektir. Burada her bir kuram agisindan konu tek tek ele alinmayacaktir. Diger yandan
liderin basarisina hangisinin katki sunacagi konusu da ayri ayri ele alinmasi gereken bir konudur.
Calismalar gostermektedir ki dis kontrol odakli olan bir liderin basarili olma ihtimali azalirken i¢
kontrol odaklida bu ihtimal yiikselmektedir (Oztlrk, 2020, s. 104).

Yiksek gu¢ mesafesinin dis kontrol odaklilik ve dustk gi¢ mesafesinin i¢ kontrol odaklilikla
paralel gittigini deg@erlendirdigimizde, yukarida belirttigimiz ic kontrol odakli liderlige dair
belirttiklerimizin dustk gi¢ mesafesi olan durumlarda ve yukarida dis kontrol odakli liderlige dair
belirttiklerimizin de yuksek gi¢ mesafesi olan durumlarda gegerli oldugunu gormekteyiz.

Gug Mesafeleri ve Kontrol Odakliligin Bireyin Hayatina Etkileri

Kisinin hayatini belirleme ya da degistirmede kisilik yapisi ve iginde bulundugu ortam son derece
onemlidir. GlUg mesafesinin yuksek oldugu yerlerde insanlar dis kontrol odaklilikta oldugu gibi
kendisi disindakilere ya da kendisi disindaki etkenlere bagimli olmaktadir. Diger yandan gug¢
mesafesi duslkse o zaman da i¢ kontrol odaklilikta oldugu gibi digerleriyle esit olarak kendi
eylemlerinin sorumlulugunu almakta ya da kendi eylemlerinin anlamli sonuglar doguracagini
gormektedir.

Kisi kendi hayatinin, basina gelenlerin ve geleceklerin sorumlulugunu, kaynadini kendinde
gordugunde hayatini degistirebilecegini, gelistirebilecegini de gorlr ve ona gore gayret gosterir.
Bilir ki gayretiyle hayatini istedigi yone evirebilir, ona yon verebilir, glzellestirebilir, daha kaliteli
hale getirebilir. Bu durum i¢ kontrol odakli olundugunda da disuk glic mesafesi olan yerlerde de
gegerlidir. O zaman kisi disundigu refahini, erdemini, huzur igindeki ortamini i¢ kontrol odakli
ve duslk glic mesafeli ortamlarda yakalayabilecek, bu olgulara goturen kararlar alip ¢alismalar
yapabilecektir. Aksi halde ylksek glic mesafesinin oldugu ya da dis kontrol odakli olundugu
durumlarda bu olgulara, kendi yasamina dair karar almasi ya da calismasi mumkin
olmayacaktir.

Gui¢ Mesafesi ve Kontrol Odaginin is Hayatina Etkileri

Huzur ve refahini artirmak igin génencini artirmaya ihtiyaci oldugunu bilen kisi bu yonde gayret
sarf etme arayisinda olur. Bu dogrultuda caligir, cabalar, hedefe ulasma azmini gosterir. i¢
kontrol odakli olan kisi ideallerine ulasmanin anahtarinin kendinde oldugunu gorur, dis kontrol
odakli olanin ise boyle bir ongorisu yoktur. Gu¢ mesafesi disuk toplumdaki birey kendisini
digerleriyle esit gortr ve farkliliklar sorgular, mesafe ytksek ise boyle bir sorgulamaya girmeden
mevcut durumu oldugu gibi kabul edip kesin itaat eder. Hal boyle olmakla birlikte kisinin kisilik
yapis! ve icerisinde bulundugu ortam onun hayatina ve is hayatina yon vermede son derece
oneme sahiptir. O’'Connell ve Spector (1994), is ile iliskili durumlar ve algilanan iste kontrol
arasinda kuvvetli iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu durumda i¢ kontrol odakli ve gic¢ mesafesi distk toplumdaki birey performansini artirmak,
verimi yukseltmek, daha ¢ok kazanip refahini artirmak ve tatmini Ust dizeyde yakalamak ister.
Aksi durumdaki kisiler de bunun tam aksi durum so6z konusu olur. Yiksek gic mesafesi olan
yerlerde ve dis kontrol odakli olanlarda hayatlarini glizellestirmek adina bir gayret gormek normal
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bir distince olmaz. Verimlilik ve performansin disuk olmasi, is devir hizi ve devamsizhigin ylksek
olmasl kacginilmaz olur.

Dunya Sefalet Endeksi ve Glg Mesafesi Endeksi incelendiginde Ulkeler gapinda bire bir paralellik
gortlmemektedir. Her ne kadar genel olarak bati Ulkeleri daha refah duzeyi yiksek ve digerleri
daha dusukse ve bu iki endekste de genel olarak gi¢ mesafesi dusuk olanlar daha refah duzeyi
ulkeler ise de bu iki endekste tam bir paralellik olmamasinin sebebi olarak savaslar, liderler,
konum, yer alti kaynaklari gibi bircok etken bulunmaktadir.

Muhonen ve Torkelson (2004) dissal kontrol odaklilarin is stresini daha fazla dillendirdiklerini
ortaya koymuslardir. Chen ve Silverthorne (2008), i¢sel kontrol odaklilarin iste daha az stres
yasadiklarini ve daha ylksek performans ortaya koyduklarini gostermislerdir. Dissal kontrol
odaklilar gevresinde ortaya gikan sorunlarda inisiyatif almazken i¢ kontrol odaklilar gayretleriyle
gevreyi etkileyebilmektedir (Singh ve Amish, 2012).

Gug Mesafesi, Kontrol Odaklilik ve Esitlik, Adalet

Esitlik ve adalet olgulari suphesiz ki sadece kavram olarak bile ele alinsa bu g¢alismanin
cercevesini asacak olgulardir, bu durumda yuksek hazir olus seviyesini kabul ederek baslamak
gerekir. Adalet eylem ya da duruslari karsisinda hak edene hakkettiginin verilmesi ya da hak
edenin hakkini almasi (Oztirk, 2022, s. 39) iken en énemli 6gelerinden birisi de esitliktir. Adalet
durist olmayi ve adil olmayi gerektirir (Oztirk ve Cinarbay, 2020, s. 648) ve sosyal kurumlardaki
oncul erdemdir (Oztirk ve Mahserici, 2021, s. 292). Orgutlerde dagitim, prosedur-sire¢ ve
etkilesim adaleti olarak karsimiza gikar (Kalyon ve Oztrk, 2020, s. 40-41). Paylasildigi kadar da
fayda saglar (Oztirk ve Kurtkan, 2020, s. 959). Bu ayni sartlardaki kisilerin esitligidir. Glg
mesafesi ise bunun tam aksidir, toplumda katmanlar arasindaki esitsizligin gostergesidir. Bu
esitsizlik toplumda vardir ve sadece alt katmanlardakilerce artik kabul edilmektedir. Bu durumda
esitlik ya da adaletten bahsetmek mumkun degildir. Diger yandan dis kontrol odaklilarda esitlik
zaten sOz konusu bile degildir. Kisiler kendi yapamadiklarini ya da baslarina gelenleri baska
etkenler ya da baska kisilere atfetmektedir.

i¢ kontrol odakli olanlarda bir esitlik ya da esitlik kabuli vardir. Kendileri hayatlarina yon
verebilecek yetilere sahip birer kisidirler. DUsuk glic mesafesi olan yerlerde de kisilerde bir esitlik
kabulll vardir hatta esitligin bozulmasini kabul etmez, sorgularlar. Esitlik her zaman olmasa da
¢ogu zaman adalete goturen olgulardandir. Bu durumda esitlik ya da adaletli ortam ya da
durumlardan bahsettigimizde i¢ kontrol odakli olanlar ile distk gli¢ mesafesi olan yerler daha
uygun olmaktadir. Diger yandan yuksek glic mesafeli yerler ile dis kontrol odaklilik durumunda
esitlik ve adalet belki bazi kisilere ya da bazi anlara adanmis olgular olarak kalacaktir.

Sonug ve Oneriler

Gu¢ mesafesi toplumdaki katmanlar arasindaki esitsizligin toplumu olusturanlar ve ozellikle alt
katmanlardakilerce kabullyle kendini gosterirken kontrol odaklilik hayatta basa gelen hadiselerin
insanlarin  kendilerinden  kaynaklanip  kaynaklanmadigi  de@erlendirmeleriyle  kendini
gostermektedir. GUg mesafesi ylksek glic mesafesi ve disuk glic mesafesi diye ikiye ayrilirken
kontrol odaklilik da i¢ kontrol odaklilik ve dis kontrol odaklilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki
olgu hakkinda ayri ayri cok sayida arastirma ve yayinlar yapiimis olup ikisinin birbirleriyle
iliskilerinde durum boyle degildir.

Amaca dair kullanilan yontem ve yapilan analizlerle birlikte bireyin hayatina etki, is hayatina etki,
esitlik ve adaletle iligkileri, liderlikle iligkileri, disuk ve ytksek gli¢ mesafesinin i¢ ve dis kontrol
odaklilikla iliskileri yukarida ele alinmis ve su sonugclara varilmistir:

Gu¢ mesafesindeki kaynak ile kontrol odakliliktaki sebep, tutum ve davranis gostermede sonuca
giden yolda ayni yonlt amaca hizmet etmektedir.

Yiksek glc mesafesindeki Ust katmanlar dis kontrol odakliliktaki dis etmenlerden biridir.
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“Guc mesafesi” ile “kontrol odaklilik” alt gruplarina gore paralel ya da farkli sonuclar gosterse de
yuksek derecede baglantilidir.

Yiksek glic mesafesi olan yerlerde gorilen tutumlarla dis kontrol odakli insanlarin gosterdikleri
tutumlar birbirlerine paralel olmaktadir.

Dusuk glic mesafesi olan yerlerde gorulen tutumlarla i¢ kontrol odakli insanlarin gosterdikleri
tutumlar birbirlerine paralel olmaktadir.

Yiksek guc¢ mesafesi olan yerlerde gorulen tutumlarla i¢ kontrol odakli insanlarin gosterdikleri
tutumlar birbirlerinin aksi olmaktadir.

Dusuk guc mesafesi olan yerlerde gorulen tutumlarla dis kontrol odakli insanlarin gosterdikleri
tutumlar birbirlerinin aksi olmaktadir.

insanlarin yasamlari, is hayatlari, stres, liderlik, esitlik-adalet olgulari agisindan glig mesafesi ve
kontrol odaklilik arasinda ytksek derecede iligki vardir.

insanlarin yagsamlarini huzur, refah ve génenci artirma yoniinde degistirme ve gelistirme istekleri
baglaminda gl¢ mesafesi olarak dustk gi¢ mesafesi ve kontrol odagi baglaminda i¢ kontrol
odaklilik son derece gereklidir.

insanlarin hayat kalitesindeki olumsuzluklarda geger sebep giic mesafesinin ylksek ve kontrol
odaginin dis kontrol odagidir.

Gu¢ mesafesinin yuksekligi ya da dis kontrol odakli olunan durumlarda insanlarin hayat kalitesi
yuksekse, normalin disinda sebep, kisi ve gelismeler vardir ve bunlar arastiriimalidir.

Gu¢ mesafesinin dusuklugu ya da i¢ kontrol odakli olunan durumlarda insanlarin hayat kalitesi
dusukse, normalin disinda sebep, kisi ve gelismeler vardir ve bunlar arastinimalidir.

Burada ortaya konan ve konmamis olan birgok durumun uygulamada ortaya konup
karsilastirimasi icin gi¢c mesafesi ve kontrol odagi ve alt siniflari arasinda alan arastirmalari
yapilmasi onerilmektedir. Bu arastirmalarin kamu yonetiminin etkililigi ve verimliligi icin onemli
veriler sunabilecegi degerlendiriimektedir.
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Extended Abstract

The Phenomena of Power Distance and Locus of Control are extremely important in terms of management and
development, performance and efficiency, as in many aspects. While power distance manifests itself as low and high
power distance, locus of control manifests itself as internal locus of control and external locus of control. Although
there is an extremely high number of separate studies on these cases, the absence of studies that bring these two
cases together constitutes the unique aspect of our study. Our study aimed to reveal the connections between power
distance and locus of control. For this purpose, the descriptive scanning method, one of the qualitative research
methods, was used, and domestic, foreign, printed, and online sources were scanned and analyzed.

In the literature, we see power distance within the resource dependency theory. In the resource dependency
perspective, because leaders control access to important resources, employees believe in the necessity of having
good relationships with them. This situation is more valid in societies with high power distance.

Locus of control is based on Rooter's social learning theory. According to him, the locus of control structure is
distributed on two different dimensions: internal and external locus of control, in accordance with the level of people's
perception of their own responsibilities in the events that happen to them.

Conclusion and evaluation

While power distance manifests itself with the acceptance of the inequality between layers in society by those who
form the society and especially those in the lower layers, control orientation manifests itself with people's evaluation
of whether the events in life are caused by them or not. While power distance is divided into two: high power distance
and low power distance, locus of control is divided into two: internal locus of control and external locus of control.
Many separate studies and publications have been made about these two phenomena, but this is not the case with
their relationship with each other.

Along with the method used and the analyses made regarding the purpose, the impact of these two phenomena on
the individual's life, their impact on business life, their relationship with equality and justice, their relationship with
leadership, the relationship of low and high power distance with an internal and external locus of control have been
discussed above, and the following conclusions have been reached:
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Upper layers with high power distance are one of the external factors in the external locus of control.

Although "power distance" and "locus of control" show parallel or different results according to their subgroups, they
are highly related.

The attitudes seen in places with high power distance are parallel to the attitudes shown by people with an external
control focus.

The attitudes seen in places with low power distance are parallel to the attitudes shown by people with an internal
control focus.

The attitudes seen in places with high power distance are opposite to those shown by people with an internal control
focus.

The attitudes seen in places with low power distance and the attitudes shown by people with an external control
focus are opposite to each other.

There is a high degree of relationship between power distance and control orientation in terms of people's lives,
business lives, stress, leadership, and equality-justice phenomena.

In the context of people's desire to change and improve their lives in the direction of increasing peace, prosperity and
well-being, low power distance as power distance and internal locus of control in the context of locus of control are
extremely necessary.

The main reason for the negativities in people's quality of life is the high power distance and the external locus of
control.

If people's quality of life is high in situations where power distance is high or external control focus is high, there are
reasons, people, and developments that are outside the norm, and these should be investigated.

If people's quality of life is low in situations where power distance is low, or there is a focus on internal control, there
are reasons, people, and developments outside the normal, and these should be investigated.

Itis recommended to conduct field research between power distance and locus of control and its subclasses in order
to reveal and compare many situations that are and are not presented here in practice.
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