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1973 Petrol Krizi ve Tiirk Dis Politikasi
0z

6 Ekim 1973 tarihinde Misir ve Suriye askeri kuvvetlerinin israil’e karsi siirpriz bir sekilde
saldirya gecmesiyle birlikte baglayan ve 27 Ekim 1973 tarihinde saglanan ateskes
neticesinde sona eren Yom Kippur savasinin ardindan, 26-28 Kasim 1973 tarihinde Arap
Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiti (OAPEC) lyeleri Cezayirde bir toplanti
duizenlemislerdir. Diizenlenen bu toplantida séz konusu 6rgiitiin Gyeleri, israil
destekleyen tim Ulkelere petrol ambargosu uygulanmasini kararlastirmislar ve bu karar
toplantinin hemen ardindan Israil yanlisi olan (ilkelere bildirilmislerdir. Bu kararin israil
destekgisi Ulkelere bildiriimesini takiben petrole bagimli olan gelismis Ulkeler bir anda
blyuk bir ekonomik krizin icerisine sirtklenmislerdir. Gelismis Ulkelerin karsi karsiya
kaldigi bu kriz, ilerleyen slregte kiiresel dliizeyde hissedilen genis kapsamli bir iktisadi
bunalimin meydana gelmesine yol agmistir. Ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik bunaliminin
kendisine ydnelik olumsuz etkilerini en aza indirmek isteyen Turkiye, bu strecte Arap
Ulkeleriyle daha yakin iligkiler icerisinde olmaya yonelik bir dig politik izlemigtir. Bu
galisma, 1973 Petrol Krizi sirasinda Turkiye’nin izledigi dis politikayi, uluslararasi iligkiler
literatlrl icerisinde 6zel bir éneme sahip olan ulusal ¢ikar kavrami cergevesinde
incelemeyi amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Siyaset, Uluslararasi iligkiler Kuramlari, Tiirk Dis
Politikasi, 1973 Petrol Krizi.

1973 Oil Crisis and Turkish Foreign Policy

Abstract

Following the Yom Kippur war, which started with the surprise attack of Egyptian and
Syrian military forces against Israel on October 6, 1973 and ended with the ceasefire on
October 27, 1973, the Organization of Arab Petroleum Exporting Countries (OAPEC)
was established on November 26-28, 1973. Its members held a meeting in Algeria. In
this meeting, the members of the organization in question decided to impose an oil
embargo on all countries that support Israel, and they notified this decision to the
countries that are pro-Israel immediately after the meeting. Following the notification of
this decision to countries that support Israel, developed countries dependent on oil were
suddenly dragged into a major economic crisis. This crisis faced by developed countries
soon caused a comprehensive economic crisis felt globally. Desiring to minimize the
negative effects of the emerging global economic crisis on itself, Turkey followed a
foreign policy aimed at establishing closer relations with Arab countries during this
process. This study aims to examine the foreign policy followed by Turkey during the
1973 Qil Crisis within the framework of the concept of national interest, which has a
special influence in the international relations literature

Keywords: International Politics, International Relations Theories, Turkish Foreign
Policy, 1973 Qil Crisis.
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1. Girig

6 Ekim 1973 tarihinde Misir ve Suriye askeri kuvvetlerinin israil’e karsi siirpriz bir sekilde
saldiriya gegmesiyle birlikte baslayan ve 27 Ekim 1973 tarihinde saglanan ateskes neticesinde
sona eren Yom Kippur Savasinin ardindan 26-28 Kasim 1973 tarihinde Arap Petrol ihrag Eden
Ulkeler Orgiitli (OAPEC)' Uiyeleri Cezayir'de diizenlenen toplantida bir araya gelmisler ve bu
toplantida  “Israil'i destekleyen tim (lkelere petrol ambargosu uygulanmasini
kararlastirmislardir’ (Erhan & Kirkctioglu, 2013: 799). Buna ek olarak daha énce aldiklari petrol
Uretiminin azaltiimasi uygulamasina devam edilmesine ve petrol fiyatlarinda artiga gidilmesine
karar vermislerdir (Ari, 2008: 385).

S6z konusu toplantida alinan bu kararlarin israil yanlisi tilkelere bildiriimesi lizerine petrole
bagimli olan gelismis Ulkelerin ekonomileri bir anda blytk bir krizin icerisine siriklenmigtir.
Geligsmis Ulkelerin karsl karsiya kaldigi bu kriz, ilerleyen slrecte kiresel dizeyde hissedilen
genis kapsamli bir iktisadi bunalimin patlak vermesine yol agmistir. Ortaya c¢ikan kiresel
ekonomik bunaliminin dogurdugu olumsuz etkileri olabildigince en aza indirmek isteyen
Tarkiye, bu stiregte Arap Ulkeleriyle daha yakin iligkiler icerisinde olmaya yénelik bir dis politika
takip etmistir (Erhan & Kirkg¢toglu, 2013: 799).

Bu calisma, Turkiye’'nin 1973 Petrol Krizi sirasinda izlemis oldugu dis politikayi, uluslararasi
iliskiler literatlrQi icerisinde 6zel bir éneme sahip olan ulusal ¢ikar kavrami cercevesinde
incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, “Turkiye’nin 1973 Petrol Krizi sirecinde sergilemis
oldugu dis politik tutum ve davraniglarin, tlkenin ulusal gikarlariyla bagdasan bir nitelikte olup
olmadidi” sorusuna cevap aranmaktadir. Calismanin hipotezi ise: “Turkiye’nin 1973 Petrol Krizi
sirasinda ortaya koydugu dis politik tavir ve eylemler, tilkenin ulusal ¢ikarlariyla énemli élglide

bagdasan bir nitelik tagimaktadir” seklinde formile edilmistir.

Yukarida ifade edilen soruya tutarl bir bicimde yanit verebilmek amaciyla izlenecek yol haritasi
su sekilde olacaktir. Oncelikle ulusal gikar kavraminin Uluslararasi lliskiler yazini icerisindeki
onemi ve icerigi Uzerinde kisaca durulacaktir. Ardindan 1973 Petrol Krizi'nin ortaya c¢ikisi ve bu
kriz slirecinde yasanan gelismeler ana hatlariyla ortaya konulacaktir. Daha sonra Tirkiye’'nin
s6z konusu kriz karsisinda sergilemis oldugu dis politik tutum ve davranislar ortaya konularak
ulusal gikar kavrami gergevesinde ayrintili bir sekilde analiz edilecektir. Nihai olarak tespit edilen
butin bulgular sistematik bir diizen icerisinde gozler énline serilecektir.

Uluslararasi iligkiler yazininda Turkiye’'nin 1973 Petrol Krizi slirecinde izlemis oldugu dis
politikayr degerlendiren birgok ¢calisma bulunmaktadir. Ancak s6zi edilen konuyu ulusal gikar
kavrami cercevesinde analiz eden herhangi bir galisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
calisma, yazindaki bu eksikligin giderilmesi acisindan énem arz etmektedir. Ayrica bu ¢alisma
ulusal gikar kavramina ve 1973 Petrol Krizi’ne olan erisimin genisletiimesine katki yapacaktir.

2. Ulusal Cikar

Uluslararasi politikanin temel aktorleri konumunda bulunan devletlerin (Eralp, 2010: 73) farkl
dis politik ama¢ ve hedeflerinin tanimlamasinda ve diger devletlerle olan iligkilerine yonelik

' Arap Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgitii, (OAPEC, Arap Organization of Arap Petroleum Exporting
Countries), Irak, Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Bahreyn, Misir, Suriye, Libya ve
Cezayir'den olugsmaktadir (Ari, 2008: 365). Bu 6rgut 1968 yilinda tye Ulkelerin en degerli dogal kaynaklari
olan petroliin kontrolini kendi ellerinde tutmalarini saglamak amaciyla kurulmustur (Cleveland, 2008:
501).
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sdylem ve eylemlerinin sekillendiriimesinde siklikla kullanilan nosyonlardan biri de ulusal ¢ikar
kavramidir (Wofers, 2013: 45). Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde Realist gelenekle
Ozdegslestirilen (Tayfur, 2011: 79-80) ve tanimlanmasi hususunda Uzerinde bir fikir birligine
varilamayan (Griffiths, O’Callaghan & Roach, 2013: 318; Goldstein & Pevehouse, 2015: 120)?
ulusal ¢cikar kavrami en genel ifadeyle, “bir memleketin kanaatini yansitan halk oyunun ve devlet
adamlarinin bu memleketi bagimsizhigi, Glke butinliga, gtuvenligi, maddi ve manevi yasayis sekli
bakimindan hayati saydigi hak ve menfaatlerin” bitinid anlamina gelmektedir (Sénmezoglu,
2014: 348).

Uluslararasi politikayr dogru bir sekilde kavramaya calisan akil ile anlagiimasi icap eden
gercekler arasindaki baglantlyi saglayan unsurlardan biri olarak kabul edilen ulusal ¢ikar
kavrami (Morgenthau, 1970: 4; Williams, Wright & Evans, 2007: 275), “herkesin herkes ile
catistigi” ve “glivensizligin sureklilik kazandigi” (Sandikli & Emeklier, 2012: 6-7) tehlikelerle dolu
bir ortamda, devletlerin dig politik stratejilerinin olusturulmasinda ve tatbik edilmesinde
kullanilan tek dogru rehber olarak kabul edilmektedir (Doyle & lkenberry, 2015: 11). Dolayisiyla
ulusal ¢cikar kavrami devletlerin dis politik tutum ve davranislarin temelinde yer alan son derece
onemli bir olgudur (Waltz, 2015: s. 169) ve bu nedenle uluslararasi iliskiler alaninda yapilacak
her bir analizin igse devletlerin ulusal ¢ikarlarinin tanimlanmasiyla baglamasi gerekmektedir

(Knutsen, 2006: 151)3.

Ulusal cikar “bir devletin baslica dis politik amaglari ve hedefleri ile devletin tim fedakarliklari
gbze alarak savunabilecedi her seydir” (Gonlibol, 1993: 95). Devletlerin ulusal cikarlarini
6nemsemeleri ve diger devletlerin ulusal ¢ikarlarinin 6énune koymalari gerekmektedir
(Mearsheimer, 2016: 90)*. Esasen bunu yapmaktan baska bir careleri de bulunmamaktadir
(Mearsheimer, 2016: 90). Zira ulusal ¢ikarlarini yeterince 6nemsemeyen devletler kapasitelerini
arttirma firsatini kacirirlar ve bunun sonucunda dis politika glindemini mesgul eden irili ufakl
sorunlarla ylzlesmek zorunda kalirlar.®

Devletlerin uluslararasi sistem igerisinde sergiledikleri tutum ve davraniglarin hakli
gosterilmesinde kullanilan ulusal c¢ikarlar kimi zaman karar vericiler tarafindan suistimal
edilmektedir (Coskun, 2007: 58; Griffiths, O’Collaghan & Roach, 2013: 318). Nitekim
uygulanmasi planlanan herhangi bir dis politik stratejinin sahip olunan ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda oldugunu iddia etmek o stratejiye kamuoyu nezdinde belirli bir oranda mesruiyet
ve otorite kazandirmaktadir. (Griffiths, O’Collaghan & Roach, 2013: 318)¢ Bu sebepten 6tiri
karar vericiler tartismali olan dis politik meselelerde kendilerini yok sayarak tamamen Ulkenin
ulusal cikarlarini gerceklestirmek amaciyla hareket ettiklerini ileri sirmektedirler (Viotti &
Kauppi, 2014: 187). Daha acik bir ifadeyle karar alicilar kendi kamuoyu tarafindan sorgulanan

2 Uluslararasi lligkiler alaninda ortaya konulan teorilerin ulusal gikar kavraminin temel ézelliklerinin neler
oldugu konusundaki yaklagim ve tespitleri arasinda farklliklar bulunmaktadir (Coskun, 2007: 63).

3 Tam tersine Brown ve Ainley, “ulusal ¢ikar konusunu kurcalamanin ve dig politika analizlerinde
kullanmanin birtakim sorunlara yol actigini” iddia etmektedirler (Brown & Ainley, 2013: 42).

4 Devletlerin kendi ulusal gikarlarini uluslararasi ortak gikarlarin bile 6niine koymalari gerekmektedir
(Carr, 2010: 121-130).

5 Hatta kimi zaman anavatanin savunulmasina yonelik cok ciddi problemlerle ylizliesmek mecburiyetinde
kalirlar (Mearsheimer, 2016: 90).

8 Uluslararasi iligkiler alaninda g¢aligmalar yapan bazi dustintrler ulusal gikari “devlet yonetiminin anahtar
rehberi” olarak nitelendirmislerdir (Heywood, 2014, 90).
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meselelerde uygulamayi planladiklan dig politik stratejileri hakli géstermek amaciyla ulusal
cikarlan “retorik bir aygit” olarak kullanmaktadirlar (Viotti & Kauppi, 2014: 187).

Ancak Ulkenin bekasi, ekonomik refahi ve temel degerleri bu durumdan tamamen muistesnadir
(Viotti & Kauppi, 2014: 187). Devletin bekasi yani variginin korunmasi, ekonomik refahinin
arttirimasi ve toplumun temel degerlerinin muhafaza edilmesi tim Glkelerin en temel ¢ikaridir
ve btln politika yapimcilar bu G¢ temel ¢ikarin midafaa edilmesi hususunda kesin bir bigcimde
mutabiktirlar (Viotti & Kauppi, 2014: 187-188).

Oyle ki birbiriyle rekabet icinde olduklari bir uluslararasi sistemde devletlerin en énemli cikar
(Uzgel, 2004: 55) varliklarini devam ettirmektir (Gonlubol, 1993: 94). Devletler varliklarini devam
ettirme konusunda son derece hassastirlar ve bu konuya yénelik tehdit olusturan aktorlere karsi
gerektiginde glic kullanmaktan gekinmezler (Gonlibol, 1993: 94)”. Ayrica ekonomik refahin
surdiridlmesi devletlerin dnde gelen cikarlarindan biridir (Viotti & Kauppi, 2014: 187; Goénlibol,
1993: 94; Uzgel, 2004: 59). Ozellikle ekonomik gelismisligin ve refahin biyiik bir glic kaynag
olmasi, devletlerin bu konuya azami derece 6nem atfetmelerine ve bunu muhafaza etmek adina
kararli bir bicimde micadele etmelerine sebep olmaktadir (Viotti & Kauppi, 2014: 187;
Gonlubol, 1993: 95). Bunlarin yani sira devletlerin sahip olduklari dini, ahlaki, kilttirel ve siyasal
degerlerini gbzetmek baglica ¢ikarlarindan bir digeridir. Bircok devlet bu degerleri dogrudan
dogruya ulusal glvenligin bir parcasi olarak gérmekte ve bunlar kollamak adina yogun bir
bicimde caba sarf etmektedir (Viotti & Kauppi, 2014: 188; Génlibol, 1993: 95).

Devleti icin en iyi olani yapmasi gereken karar vericiler (Donelly, 2012: 76) Ulkelerinin kapasite
ile gergeklestiriimesi planlanan ulusal cikarlarn birbirleriyle 6zdeglestirmek zorundadirlar
(Roskin & Berry, 2012: 50). Diger bir degisle liderler tanimlanan ulusal ¢ikarlar ile devletin gticl
arasinda bir oranti olusturmak suretiyle dis politik stratejiler gelistirip uygulamak
zaruriyetindedirler (Tayfur, 2011: 80). Aksi halde ulusal cikarlar cercevesinde belirlenen dig
politik izlemlerin tatbik edilebilirligi mimkin olmaz ve bu durum ¢odu zaman devletlerin zarar
gbrmesine yol acar. Bununla birlikte kapasitesi diistik olan devletler uluslararasi konjonktirin
mevcut durumundan faydalanarak ulusal cikarlarini gerceklestirmeye yonelik hamlelerde
bulunabilir (Ates, 2014: 122)8. Dogru hamlelerle bulunulmasi durumunda ise ulusal gikarlarini
gerceklestirme konusunda bagari saglayabilir®.

3. 1973 Petrol Krizi

Yirminci ylzyilin en gok konusulan ve tartisilan anlasmazlik konularindan biri olan Filistin sorunu
(Bayraktar, 2012: 260), 5 Haziran 1967°’de meydana gelen Alti GUn Savasi’nin ardindan yeni bir
slirecin icerisine suriklenmistir. Nitekim bu savasta maglup edilen Arap Ulkeleri, s6z konusu
sorunun kaynagi olarak gordiikleri israil’e karsi olan miicadelelerinde yeni yol ve taktikler
aramaya baglamislar (Armaoglu, 2010: 857-858) ve bu dogrultuda birbirlerinden farkl stratejiler
belirleyerek uygulamaya koymuslardir. Oyle ki Misir kaybettigi topraklari geri almak umuduyla

7 Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde varligini strdiirmeye iligkin en 6nemli degerin “anavatanin
savunulmasi” oldugu hususunda genel bir uzlagsma vardir (Génlibol, 1993: 94).

8 Ornegin 1962 Kiiba Fiize Krizi siirecinde uluslararasi konjonktiiriin mevcut durumundan faydalanarak
Sovyetler Birligi'nin nikleer silahlarinin kendi lilkesine yerlestiriimesini saglayan Castro ydnetimi, yapmis
oldugu bu hamle ile uluslararasi politikada o an igin etkin bir konum elde etmistir (Ates, 2014: 122).

® 1962 Kiiba Flize Krizi'nin ¢ozlime kavusturulmasi sirecinde Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik
Devletleri’'nin Kuba'yi isgal etmeyecegine dair glivence verilmesini talep etmis ve bu talep Amerikan
ybnetimi tarafindan kabul edilmistir (Ekmen, 2021: 98-100). Bdylelikle Kiba ulusal givenliginin
korunmasi hususunda 6énemli bir avantaj elde etmigtir.
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israil’le baris gériismeleri yapma cabasi icerisine girerken, Suriye askeri ¢dziimi énceleyen bir
pratiJe yonelmistir (Best, Hanhimaki, Maiolo vd., 2012: 471). Urdiin ve Libnan ise fiili bir
catismanin icine dahil olmaksizin Filistin’in  kurtulusu davasina sahip ¢ikma anlayisini
benimsemistir (Best, Hanhimaki, Maiolo vd., 2012: 471).

Bu yaklagimlardan bilhassa Misir'inki ileriki yillarda mevcut soruna ydnelik olarak 6nemli
gelismelerin ortaya gikmasina yol agmistir. Oyle ki Misir Israi’e 1967 Savasi’nda kaybettigi
topraklardan (Lewis, 2011: 457) geri ¢ekilmesi kosuluyla baris gbériismelerine baslaniimasini
teklif etmis ve bu teklifinin reddedilmesi Gzerine bagka bir savasin baslatiimasini planlamaya
yonelmistir (Best, Hanhimaki, Maiolo vd., 2012: 471). Yapilan planlama neticesinde Misir,
Suriye’yi yanina alarak 6 Ekim 1973 tarihinde israil’e kars siirpriz bir sekilde saldirlya gegmistir
(Best, Hanhimaki, Maiolo vd., 2012: 471).

Yahudilerin Yom Kippur bayraminda baglatilan bu surpriz saldiri savasin ilk baglarinda Misir ve
Suriye’nin 6nemli bir basar elde etmelerine yol agcmistir (Ari, 2008: 364-365). Ancak kisa slire
icerisinde toparlanan Israil dnce dengeyi yakalamis daha sonra ataja gecerek cephedeki
durumu kendi lehine gevirmistir (Ari, 2008: 364-365). Her ne kadar savasi lehine ¢evirmesinin
ardindan Irak, Urdiin ve Suudi Arabistan israil’e karsi catismalara dahil olduklarini agiklayarak
askeri harekata katilim saglasalar da onlarin bu hamleleri cephede durumu degistirmeye
yetmemistir (Ari, 2008: 364-365).

israil'in cephede durumu kendi lehine gevirmesi lizerine Misir, “israil’in 1967’de isgal ettigi
topraklardan cekilmesi karsiliginda ateskesi kabul etmeye hazir oldugunu ve savastan sonra
tim Arap (lkeleriyle Israil arasinda gériismelerin baslatilabilmesi icin gaba gésterecegini
aciklamistir” (Ari, 2008: 365). Ancak Misir'in ateskes yapilmasina iliskin bu cagrisi israil
tarafindan gérmezden gelinmistir (Ari, 2008: 365). Daha sonra Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi meselenin igerisine dahil olmuslar ve taraflar arasinda ateskes saglaniimasi igin
cesitli girisimlerde bulunmuslardir (Ari, 2008: 365-371). Yapilan girisimlerin neticesinde ateskes
saglanmis ve bdylelikle savas sona ermistir.

1973 yilinda cereyan eden bu savas sirasinda basta Amerika Birlesik Devletleri olmak Uzere
Batili lilkelerin Israile sadlamis olduklari yardim ve destekler, savasin sonlarina dogru Arap
Ulkeleri arasinda israil'in dostlarina karsi petrol ambargosu uygulanmasi fikrinin gic
kazanmasina neden olmustur (Ari, 2008: 365; Armaoglu, 2010: 867)". Ozellikle s6z konusu
savasin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nin israil’e bliyiik miktarda askeri yardim
gbndermeye baslamasi ve Amerikan baskaninin Kongreden israil’e askeri destek icin tahsisat
yapllmasini talep etmesi, ambargo uygulanmasi disiincesinin hayata gegirilmesine zemin
hazirlamistir (Cleveland, 2008: 501). Zira ateskesin saglanmasinin ardindan Arap Petrol ihrag
Eden Ulkeler Orgiiti'niin (OAPEC) Cezayir'de diizenlenen toplantisinda, Irak ve Libya digindaki
Uye Ulkeler bu fikri hayata gegirecek karari almiglardir (Erhan & Kirkgtoglu, 2013: 799; Ari,
2008: 385). Bununla birlikte daha dnce aldiklarn petrol Gretiminin azaltiimasi uygulamasina
devam edilmesini ve petrol fiyatlarinda artisa gidilmesini kararlastirmiglardir (Ari, 2008: 385).

Alinan kararlarin israil’in destekgilerine bildirimesinin ardindan petrole bagimh gelismis lkeler
blyik bir ekonomik krizin icerisine siriiklenmislerdir. Ozellikle petroliin varil fiyatinin hizli bir
sekilde 2,5 dolardan 11 dolara yikselmesi (Roskin & Berry, 2012: 456) basta sanayilesmis Batili
Ulkeler olmak Uzere birgok Ulkenin ekonomisinin durgunlagmasina (Kale, 2020: 610) ve buna

101973 yilinda meydana gelen petrol krizi dogrudan dogruya ayni yil gergeklesen Arap-israil savaginin
sonucu degildir. Petrol Uretici Ulkeler agisindan petrol ambargosu uygulama fikri yillardir olusma halinde
olan bir disiinceydi. S6z konusu savas yalnizca bu krizin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir (Armaoglu, 2010:
867).
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bagl olarak genel iktisadi kosullarinda biyuk bir bozulmanin meydana gelmesine sebebiyet
vermistir (Viotti & Kauppi, 2014: 434)™".

Atilan bu adimlar Amerika Birlesik Devletleri’'ne karsi rekabet etme kapasiteleri zarar géren
petrol ithalatcisi Avrupali Ulkeleri kisa vadede epeyce etkilemistir (Ari, 2008, 386). Nitekim
petrole yapilan ylksek 6demeler petrol ithalatina dayali Avrupali Ulkelerde igsizlik ve
enflasyonun artmasina, satin alma kapasitesinin azalmasina, temel ekonomik veri ve
goOstergelerin kétlye gitmesine, blylme hizlarinin digsmesine ve uzun suredir devam eden
refahin zarar gérmesine neden olmustur (Sirim, 2018: 5756).

Sézii edilen uygulamalardan é6tiirii kaynak bulma problemiyle karsilasan (Oztirk & Saygin,
2017: 4) Amerika Birlegik Devletleri, krizin dogurdugu olumsuzluklardan Batil muttefikleri kadar
etkilenmemistir (Ari, 2008: 385). Amerika Birlesik Devletleri’'nin Ortadogulu tlkelerden yaptigi
petrol aliminin disuk seviyelerde olmasi, petrol alaninda faaliyet gosteren sirketlerin cok buyuk
bir kisminin Amerikan menseli olmasi, bu sirketlerin kriz sirasinda karlarini bir hayli artirmig
olmalari ve ambargo uygulanan ulkelerin digindaki petrol Ureticilerinin blyuk bir kisminin petrol
ihracatlarini Amerika Birlesik Devletleri’ne ydnlendirmeleri bu blyik glcin krizden ¢ok fazla
etkilenmemesine neden olmustur (Ari, 2008: 385). Hatta petrol fiyatlarindaki hizh artistan
kazanilan paranin kendisine yatinm olarak dénmesi Amerika Birlesik Devletleri’nin zararini ¢ok
gecmeden telafi etmesi sonucunu bile dogurmustur (Ari, 2008: 385).

ifade edilen adimlardan en yogdun etkilenenler ise petrol (iretimi yapmayan ve ayni zamanda
sanayilesmis devletlerden Urtn almak zorunda olan gelismekte olan ve az gelismis Ulkeler
olmusgtur (Ari, 2008: 385; Demir, 2023: 14). Bu Ulkelerin cari agik duzeylerinin yiksekligi ve dig
borglarini 6demede yasadiklari problemler, dis borclarinin artmasina ve kiresel ekonomide
gerceklesebilecek yeni krizler karsisinda gok daha kirilgan bir iktisadi yapiya kavusmalarina yol
acmistir (Demir, 2023: 14).

1973 Petrol Krizi Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Japonya arasinda sirdurtlen ittifaklarda
da gegici olarak bir duzensizligin olusmasina neden olmustur (Nye & Welch, 2013: 375). Bu
dizensizligin sonucunda bazi Avrupal Ulkeler ve Japonya petrol ihtiyaclarini karsilayabilmek
icin bagimsiz pozisyonlar almaya baglamislardir (Nye & Welch, 2013: 375). Aslinda uluslararasi
sistem icerisinde Amerika Birlesik Devletlerine ekonomik acidan Ustlnlik kazandiran ve
Avrupali Ulkelerle Japonya’nin savasin ardindan kalkinmalarini saglayan temel unsur ucuz fiyata
bol miktarda temin edilebilen petrol olmustur (Cleveland, 2008: 501). Ancak benzinli
otomobillerin ve dizel yakit tiketen trenlerin sayisinin yikselmesi ve petroliin sanayi
kuruluglarina tretiminde daha fazla kullaniimaya baglanmasi, bu tlkelerin petrole ve dolayisiyla
Ortadogulu petrol Ureticisi Ulkelere daha fazla bagimli hale gelmelerine yol agmistir (Cleveland,
2008: 501-502). Bu bagimlilik ise s6z konusu Ulkelerin uygulanan petrol ambargosu ve diger
uygulamalardan ¢cok daha fazla etkilenmelerine ve buna bagh olarak gerceklestirmis olduklari
ittifaklarda kisa sureli de olsa birtakim konum farklliklarinin yasanmasina sebep olmustur
(Cleveland, 2008: 502).

1973 Petrol krizinin etkileri cok uzun sirmemistir. Batil gelismis Ulkeler petrol fiyatlarinda
meydana gelen artislarin beraberinde getirdigi sarsintilari, Amerika Birlesik Devletleri’nin siyasi
ve ekonomik girisimleri, Batili Ulkelerin yeni iktisadi kosullara ayak uydurmalari, kiiresel boyutta
alinan ekonomik tedbirlerin ise yaramasi, 6rgitsel dizeyde yapilan uluslararasi iktisadi
dizenlemelerin pozitif sonuglar vermesi ve Arap Ulkelerinin ekonomik kosullarinin uzun vadede
olumsuz etkilenmesi Uzerine geri adim atmalar neticesinde ekonomilerini yeniden dizene
sokmayi basarmiglardir (Armaoglu, 2010: 870).

" Petrol ambargosu, uygulayan tlkelerin ekonomilerinde ise kisa vadede ciddi bir iyilesmeye yol agmistir
(Viotti & Kauppi, 2014: 434).
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4. 1973 Petrol Krizi Siurecinde Tiirk Dig Politikasi

1967 yihinda meydana gelen savasta sergilemis oldugu tutum ve davraniglar neticesinde Arap
Ulkeleriyle olan iligkilerini gelistiren Tlrkiye (Glrpinar, 2008: 368), bu dis politika anlayigini 1973
yilinda gergeklesen Arap-israil savasinda da sirdirmistir. Turkiye’nin 1973 savasinda
bdylesine bir dis politika izlemesinin temel sebeplerinden biri de Arap Ulkelerinin savasin
baslamasini takiben yapmis olduklari ortak agiklamada, israil’e destek veren iilkelere petrol
ambargosu tatbik edeceklerini ima etmeleri olmustur (Erhan & Kirkctoglu, 2013: 799).

Petrol ihtiyacinin yaklasik ytuzde yetmisini Arap tlkelerinden temin eden Turkiye, kendisini olasi
bir petrol ambargosunun doguracagi ekonomik bunalmin disinda tutmak istemis ve bu
dogrultuda bir dis politika izlemistir (Erhan & Kirk¢ioglu, 2013: 799). Nitekim Tirkiye s6z
konusu savasta Israil’e yardim ulastirmayi amacglayan Amerikan ucaklarinin incirlik Ussi’nii
kullanmasina misaade etmezken, Arap Ulkelerine yardim gétirmek isteyen Sovyet ugaklarinin
hava sahasini kullanmasina izin vermistir (Balci, 2013: 149). Bununla birlikte uluslararasi
platformlarda Israil'in isgal ettigi topraklardan geri gekilmesi noktasinda Arap devletlerini acik
bir sekilde desteklemistir (S6nmezoglu, 2006: 367).

Tarkiye 1973 savasinda izledigi Arap yanlisi dis politikanin pozitif sonugclarini kisa siire icerisinde
almistir. Oyle ki Tirkiye, ateskesin ardindan petrol Ureticisi Arap (lkelerinin aldig israil’i
destekleyen (lkelere petrol ambargosu uygulanmasi kararindan muaf tutulmustur (Balci, 2013:
150; Yilmaz, 2008: 638). Bu durum Turkiye’'nin gerceklestirilen petrol ambargosunun olumsuz
etkilerinden kismen de olsa korunmasina neden olmustur (Balci, 2013: 150). Buna ek olarak
Arap Ulkeleriyle ticaret hacmini arttirarak petrol ithalatindan kaynaklanan dis ticaret agigini bir
nebze olsun hafifletmesi sonucunu dogurmustur (Balci, 2013: 150).

1973 Petrol Krizi siirecinde petrol fiyatlarinin ¢cok hizli bir sekilde artmasi, Tirkiye’'nin petrole
O6dedigi Ucretin neredeyse Ug¢ katina ylkselmesine yol acmistir (Yilmaz, 2008: 640). Bu
yukselmeden dolayl daha fazla dig bor¢ almak zorunda kalan Turkiye, olusan ¢ok buyuk
miktardaki dis borcunu édemekte de bir hayli zorlanmistir (Yilmaz, 2008: 640). Bu sebeplerden
oturt Turkiye s6zU edilen slrecte Arap Ulkeleri ile yakin iliskiler icerisinde olmaya buyik bir
6zen gostermistir ((S6nmezoglu, 2004: 241)*2,

Esasen 1970’li yillarda dinya ekonomik ac¢idan “karmakarisik” bir durum icerisinde
bulunmaktaydi (Goénlibol & Kirkgloglu, 1996: 546). Bdylesine bir uluslararasi ekonomik
yapida, yeterli 6lgliide sanayilesememis olan Turkiye, 1973 petrol krizinden en fazla etkilenen
Ulkelerden biri olmustur (Gonlibol & Kirkg¢loglu, 1996: 546-547). Zira Turkiye bu dénemde
petrol Ureticisi konumunda bulunan Ulkelerden kredi almakta ve zor durumdaki sanayilesmis
devletlerden kaynak bulmakta son derece zorlanmistir (Gonlibol & Kirkgioglu, 1996: 546-
547). Bu durum Turkiye'yi “cok yonli” bir dig politika izlemeye sevk etmis ve Tirkiye Arap
Ulkeleriyle yakinlagsma gabasi igerisine girmigtir (Gonlibol & Kirk¢ioglu, 1996: 546-547).

Turkiye’nin 1973 Petrol Krizi siirecinde sergilemis oldugu dis politik tavir ve eylemler ulusal ¢ikar
olgusu cercevesinde analiz edildiginde ortaya ¢ok 6nemli sonuglar ¢cikmaktadir. Daha 6nce

2 Turkiye'nin Arap Ulkeleriyle yakin iligkiler igerisinde olmaya yonelik bir dig politika izlemesinin diger
sebebi de ingaat faaliyetleridir (Ates, 2014: 180). Nitekim Arap Ulkelerinin 1973 yilindan itibaren petrole
bagli gelirlerinin hizli bir sekilde artmasi, ingaat ve altyapi yatirnmlarina agirlik vermelerine sebebiyet
vermistir (Ates, 2014: 181). Turk insaat sirketleri de Arap cografyasinda ingaat iglerine girisme firsati
yakalamistir (Ates, 2014: 181).
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vurgulandigi Uzere, devletlerin birbirleriyle micadele ettikleri ve gulvensizligin suareklilik
kazandigi tehlikelerle dolu bir uluslararasi sistemde, devletlerin ulusal ¢ikarlarini &nemsemeleri
ve diger devletlerin ulusal cikarlarinin éniine koymalari gerekmekte oldugu, esasen bunu
yapmaktan baska bir carelerinin bulunmadigi, aksi halde kapasitelerini arttirma firsatini
kaciracaklari ve bunun sonucunda ise dig politika giindemini mesgul eden irili ufakl sorunlarla
ylzlesmek zorunda kalacaklari ifade edilmistir.

Soguk Savas muicadelesi déneminin ilk yillarinda, Sovyetler Birligi'nin toprak buttnligine ve
bagimsizigina yoénelik baski ve tehditleriyle ylzlesmek zorunda kalan Tirkiye, bu baski ve
tehditlerden kurtulmak amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nin liderligini yaptigi bati ittifakina
katilmistir (Sever, 2012: 12). Bati ittifakina katlmasini takiben Turkiye, cogu zaman zarar
gbérmesine ragmen, uluslararasi alanda tamamen basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tzere
ve bati ittifakinin kendisinden bekledigi dis politik tutum ve davranislar sergilemek zorunda
kalmistir (Sever, 2012: 12-16)."”* Ancak 1973 petrol krizi strecinde Tirkiye, kendi ulusal
¢ikarlarini mattefikleri konumunda bulunan batili Glkelerin ulusal ¢ikarlarinin énine koyarak
Arap yanlisi bir dis politika izlemis ve bu dis politikasinin karsiligini ilgili tedbirlerin disinda
tutularak almistir.

Turkiye’nin bu sekilde bir dig politika takip etmesinin altinda, ileriki yillarda tek bagina ugras
vermek zorunda kalacagu irili ufakh sorunlarin ortaya ¢ikisini kismen de olsa engelleme istedigi
yatmaktadir'®. Nitekim petrol konusunda disa bagimli olan ve petrol ihtiyacinin ¢ok buytk bir
kismini Arap Ulkelerinden karsilayan Tiirkiye, 1973 de uygulamaya konulan ambargo ve diger
tedbirlerin ekonomisi Uzerinde meydana getirecegi olumsuz etkileri en aza indirmek ve bu
etkilerin gelecekte doguracagi problemlerin 6niine gegmek amaciyla, yukaridaki dnermelere
uygun bir sekilde, ulusal cikarlari dogrultusunda hareket ederek Arap yanlisi bir dis politika
izlemistir.

Birinci bélimde ifade edildigi Uzere, karar vericilerin gergeklestiriimek istedikleri ulusal ¢ikarlar
ile devletin kapasitesi arasinda bir oranti olusturmak suretiyle dis politik stratejiler gelistirip tatbik
etmek zaruriyetinde olduklari, aksi halde milli menfaatler cercevesinde belirledikleri dis politik
stratejilerin uygulanabilirliginin mdmkin olmayacagi, bdylesine bir girisimin cogu zaman
Ulkelerinin zarar gérmesine yol acacagi, fakat kapasite seviyesi disuk olan devletlerin
uluslararasi konjonktirin mevcut durumundan faydalanarak ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmeye
yobnelik hamlelerde bulunabilecedi ve dogru hamleler yapmasi durumunda bunda basan
saglayabilecegi dile getirilmigtir.

Soguk Savas mucadelesinde 1970’li yillarda ciddi bir yumusama meydana gelmigtir. Bu
yumusamayla birlikte Turkiye uluslararasi sistem igerisinde daha rahat bir sekilde hareket etme
olanagdi bulmus ve bu olanadi bolgesel ve kiresel diizeydeki cesitli gelismeler karsisinda
muttefiklerinden bagimsiz dis politik tutum ve davranislar sergilemek suretiyle kullanmistir’s. Bu
gelismelerden bir tanesi de hig¢ kuskusuz 1973 yilinda meydana gelen petrol krizi olmustur. Oyle
ki o yillarda sahip oldugu kapasite acgisindan kiresel gi¢ hiyerarsisinde (st siralarda yer

3 Turkiye, Ozellikle Sovyet tehdidinin gok yakindan hissedildigi Soguk Savas doneminin ilk yillarda
tamamen mauttefiklerinin kendisinden istedigi dis politik tavir ve eylemleri sergilemistir (Sever, 2012: 12-
16).

4 Soguk Savas mucadelesi slirecinde Turkiye birgok konuda muittefikleri tarafindan yalniz birakilmigtir
(Sever, 2008: 664; Erhan, 2013: 686-690, 704-711)

15 1974 Kibris miidahalesinde oldugu gibi (Balci, 2013: 141).

686



Ictimaiyat, 8(2), 2024

alamayan ve dolayisiyla krizin etkilerini tersine ¢evirme imkanina sahip olmayan Turkiye,
uluslararasi konjonktirtn o anki durumundan faydalanarak 1973 petrol krizi stiirecinde Amerika
Birlesik Devletleri ve bati ittifaki Gyesi diger muttefiklerinden ayrisarak Arap yanlisi bir dis
politika izleyebilmistir. Bir baska ifadeyle Tirkiye, yukarida bahsi gecen énermelere uygun bir
sekilde, ulusal c¢ikarlariyla drtisen bu dis politik yénelimi blnyesinde barindirdigi kapasite
dizeyinin etkilerinden bagimsiz olarak mevcut uluslararasi konjonkturin olanak saglamasi
neticesinde tatbik edebilmigtir.

Kavramsal acgiklamalarin yapildigi kisimda deginildigi Uzere, kimi zaman karar alicilarin kendi
kamuoyu tarafindan sorgulanan meselelerde uygulamayi planladiklar dis politik stratejileri hakli
gbstermek amaciyla ulusal cikarlari retorik bir aygit olarak kullandiklar, ancak ekonomik
menfaatlerin devletlerin énde gelen ¢ikarlarindan biri olmasi sebebiyle bu durumdan mistesna
oldugu, ekonomik gelismisligin ve refahin énemli bir giic kaynagi kabul edilmesinden 6&tiri
devletlerin iktisadi yapilarina azami derece énem atfettikleri ve bu yapiyl muhafaza etmek adina
kararh bir bicimde ¢aba sarfettikleri dile getirilmistir.

1973 Petrol krizi stirecinde Turk karar vericiler, tlkenin ekonomik menfaatlerini korumaya déniik
bir dis politika takip ederek Arap Ulkelerini desteklemistir. Zira sanayi alt yapisini tam anlamiyla
kuramamis olan ve iktisadi agidan gecmisten gelen problemlerini ¢éziime kavusturmaya ¢alisan
Tarkiye, s6z konusu uygulamalarin beraberinde getirdigi kiresel ekonomik bozulmalarin
etkilerini yakindan hissetmis ve bu etkilerin daha fazla derinlesmesini engellemek amaciyla
Arap Ulkelerine yakin olmaya ydnelik bir dis politika izlemistir. Bu baglamda Tirkiye, yukarida
vurgulanan 6énermelere uygun bir bicimde, ulusal ¢ikarlarini dnceleyen bir dis politika anlayigi
cercevesinde ekonomik gelisimini ve refahini korumaya galismistir.

5. Sonug

1973 yilinda meydana gelen Arap-israil savasinin ardindan Arap Petrol ihrag Eden Ulkeler
Orgitli Gyeleri, Israili destekleyen bitiin (lkelere petrol ambargosu uygulanmasini
kararlastirmislardir. Buna ek olarak savastan énce almis olduklari petrol Gretiminin azaltiimasi
uygulamasina devam edilmesine ve petrol fiyatlarinda artisa gidilmesine karar vermislerdir.
Alinan bu kararlarin hayata gecirilmesiyle birlikte petrole bagimh olan gelismis Ulkelerin
ekonomileri bir anda blyUk bir krizin igerisine striklenmistir. Gelismis Ulkelerin kargl karsiya
kaldigi bu kriz kisa bir zaman dilimi igerisinde uluslararasi dlizeyde hissedilen genis kapsamli
bir iktisadi bunalimin patlak vermesine sebep olmustur.

Ortaya cikan kiresel iktisadi bunaliminin beraberinde getirdigi negatif etkileri en aza indirmek
isteyen Turkiye, bu suregte Arap Ulkeleriyle yakin iligkiler icerisinde olmaya yonelik bir dig
politika izlemistir. Bu Arap yanlisi dis politika, calismaya temel teskil eden ulusal ¢ikar kavrami
cercevesinde analiz edildiginde, Tirkiye’nin 1973 yilinda meydana gelen petrol bunalimi
slirecinde tamamen milli menfaatleri dogrultusunda hareket ettigi ve bu yéneliminin karsiligini
ilgili tedbirlerin diginda tutularak aldigi anlasiimaktadir. Bu baglamda, Turkiye’nin s6zl edilen
kriz sirasinda sergilemis oldugu dis politik tutum ve davranislarin kendi ulusal ¢ikarlariyla dnemli
Olctide bagdasan bir nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Extented Abstract

Introduction

Following the Yom Kippur war, which started with the surprise attack of Egyptian and Syrian military forces against Israel on
October 6, 1973 and ended with the ceasefire on October 27, 1973, the Organization of Arab Petroleum Exporting Countries
(OAPEC) was established on November 26-28, 1973. Its members held a meeting in Algeria. In this meeting, the members of
the organization in question decided to impose an oil embargo on all countries that support Israel, and they notified this decision
to the countries that are pro-Israel immediately after the meeting. Following the notification of this decision to countries that
support Israel, developed countries dependent on oil were suddenly dragged into a major economic crisis. This crisis faced by
developed countries soon caused a comprehensive economic crisis felt globally. Desiring to minimize the negative effects of
the emerging global economic crisis on itself, Turkey followed a foreign policy aimed at establishing closer relations with Arab
countries during this process. This study aims to examine the foreign policy followed by Turkey during the 1973 Qil Crisis within
the framework of the concept of national interest, which has a special influence in the international relations literature.

Methods

This study aims to analyze Turkey's foreign policy during the 1973 Oil Crisis within the framework of the concept of national
interest, which has a special importance in the international relations literature. The study seeks to answer the question "whether
Turkey's foreign policy attitudes and behaviors during the 1973 Qil Crisis were compatible with the country's national interests".
The hypothesis of the study is: "Turkey's foreign policy attitudes and actions during the 1973 Qil Crisis are significantly
compatible with the national interests of the country”. In order to answer the above-mentioned question in a coherent manner,
the road map to be followed will be as follows. First, the importance and content of the concept of national interest in the
international relations literature will be briefly emphasized. Then, the emergence of the 1973 QOil Crisis and the developments
during this crisis will be outlined. Afterwards, Turkey's foreign policy attitudes and behaviors in the face of the crisis will be
analyzed in detail within the framework of the concept of national interest. Finally, the findings will be presented in a systematic
manner. In the international relations literature, there are many studies evaluating Turkey's foreign policy during the 1973 Oil
Crisis. However, there is no study that analyzes this issue within the framework of the concept of national interest. Therefore,
this study is important in terms of filling this gap in the literature. Moreover, this study will contribute to expanding access to the
concept of national interest and the 1973 Oil Crisis.

Conclusion

After the 1973 Arab-Israeli war, the members of the Organization of Arab Petroleum Exporting Countries decided to impose an
oil embargo on all countries supporting Israel. In addition, they decided to reduce oil production and increase oil prices,
decisions they had taken before the war. With the implementation of these decisions, the economies of developed countries,
which were dependent on oil, were suddenly plunged into a major crisis. This crisis faced by developed countries led to the
outbreak of a major economic crisis that was felt internationally in a short time. In order to minimize the negative effects of the
global economic crisis, Turkey pursued a foreign policy of close relations with Arab countries. When this pro-Arab foreign policy
is analyzed within the framework of the concept of national interest, it is understood that Turkey acted entirely in line with its
national interests during the 1973 oil crisis and that this orientation was rewarded by being excluded from the relevant measures.
In this context, it can be said that Turkey's foreign policy attitudes and behaviors during the crisis were significantly compatible
with its national interests.
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