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-ARASTIRMA MAKALESI-

DiJITAL EKONOMI VE YAPISAL iSSiZLiK: OECD ULKELERINDEN
AMPIRIiK KANITLAR
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Dijital ekonomi, diinya ¢apinda ekonomilere énemli bir katki olarak ortaya ¢ikmustir.
Dijital ekonomi, teknolojik ilerlemelerin ve dijitallesmenin ekonomik faaliyetler
tizerindeki etkilerini inceleyen bir alan olarak 6n plana ¢ikmaya baslamigtir. Bununla
birlikte, dijital ekonominin ulusal ekonomiler tizerindeki etkisini tamimlayabilmek ve
tespit edebilmek karmasgik bir caba olmaya devam etmektedir. Bu ¢calisma, 2000-2022
donemi kapsaminda segilmis OECD iilkelerinde dijital ekonominin issizlik iizerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Calismada issizlik orani bagimh degisken, dijital ekonomi,
GSYIH ve enflasyon orani agiklayict degiskenler olacak sekilde bir model
olusturulmustur. Oncelikle sz konusu model, Westerlund (2008) testi ile
esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Model igin bir esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.
Daha sonra kisa ve uzun dénem katsayr tahminleri icin Panel ARDL ydntemi
kullanilmistir. Panel ARDL sonuclarina gére panel genelinde kisa dénemde dijital
ekonominin igsizlik orani tizerinde bir etkisine rastlanamanustir. Ancak her bir iilke
icin ayri ayr yapilan kisa domem analizi sonucunda, dijital ekonominin issizlik
oramini arttirdigl ve azalttigina yonelik sonuglar tespit edilmigtir. Modelde a¢iklayici
degisken olarak yer alan GSYIH ve enflasyon oramnin kisa dénemde issizlik oranini
azalttigr goriilmiistiir. Uzun donem Panel ARDL sonuglart ise dijital ekonominin
issizlik oramini azalttigini gostermistir. Yine Panel ARDL uzun donem sonuglarina
gore GSYIH issizlik oramni azaltirken, enflasyon oram issizlik oranimi arttirmistir.
Bu bulgular, secilmis OECD iilkelerinin bazilarinda dijital ekonomi nedeniyle kisa
donemde yapisal igsizlik yasandigini gostermektedir. Ancak kisa donemde dijital
ekonominin yikici etkisi uzun donemde istihdamin artmasi seklinde olumlu bir
ekonomik duruma evirilmistir. Calisma, dijital ekonomi ve issizlik iligkisini ele alan
literatiire 6nemli bir katki saglarken, dijital ekonominin yayginlasmasinn issizlik ve
istihdam iizerinde meydana getirebilecegi olumlu ve olumsuz etkiler hakkinda
sonuglar sunmaktadur.
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Abstract

The digital economy has emerged as an important contribution to economies
worldwide. The digital economy has come to the forefront as a field that examines the
effects of technological advances and digitalization on economic activity. However,
identifying and quantifying the impact of the digital economy on national economies
remains a complex endeavor. This study investigates the effects of the digital economy
on unemployment in selected OECD countries over the period 2000-2022. In the
study, a model is constructed with the unemployment rate as the dependent variable
and the digital economy, economic growth, and inflation rate as explanatory
variables. First, the model was analyzed for cointegration using the Westerlund
(2008) test. A cointegration relationship was found for the model. Then, the Panel
ARDL method is used for short and long-run coefficient estimates. According to the
Panel ARDL results, there is no effect of the digital economy on the unemployment
rate in the short run across the panel. However, as a result of the short-run analysis
conducted separately for each country, it was found that the digital economy increases
and decreases the unemployment rate. Economic growth and inflation rate, included
as explanatory variables in the model, were found to decrease the unemployment rate
in the short run. Long-run Panel ARDL results show that the digital economy
decreases the unemployment rate. In addition, according to the Panel ARDL long-run
results, economic growth decreased the unemployment rate, while the inflation rate
increased the unemployment rate. These findings suggest that some of the selected
OECD countries experience structural unemployment in the short run due to the
digital economy. However, the disruptive effect of the digital economy in the short run
is transformed into a positive economic situation in the long run in the form of
increased employment. The study makes an important contribution to the literature
on the relationship between the digital economy and unemployment. It provides
results on the positive and negative effects of the expansion of the digital economy on
unemployment and employment.

Keywords: Digital Economy, Structural Unemployment, Employment, Panel ARDL,
OECD Countries.

JEL Codes: E24, O33.

“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”

1. GIRIS

Dijital ekonomi, teknolojik ilerlemelerin ve dijitallesmenin ekonomik faaliyetler
tizerindeki etkilerini inceleyen bir alan olarak son yillarda giderek énem kazanmaya

baslanustir. {1k olarak Tapscott (1996) tarafindan dnerilen dijital ekonomi, insanlarin
dijitallestirilmis bilgi ve enformasyonu tanimlay1p, segerek, filtreleyerek, depolayarak
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ve kullanarak kaynaklarin etkin bir sekilde optimizasyonunu ve yenilenmesini
sagladiklar1 bir ekonomik yapi olarak tanimlanmaktadir (Guo vd., 2024). Dijital
ekonomi, dijital bilgi ve enformasyonu ana iiretim faktorleri olarak tanimlarken,
geleneksel ekonominin mekansal yayilma etkisine de sahiptir (Laudien ve Pesch,
2019; Xiufan vd., 2024).

Dijital ekonominin gelisiminin muazzam potansiyelini kesfetmek, bir¢ok iilkede
ulusal ekonomik kalkinmay1 yonlendirmek i¢in dnemli bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Guo vd., 2024). Dijital teknolojiler inovasyonu tesvik ettigi, is firsatlar1 yarattigi ve
GSYIHyi destekledigi i¢cin ekonomilere fayda ve verimlilik saglamaktadir (Javaid vd.,
2024). Ayni zamanda dijital ekonomi; geligmis, slirdiiriilebilir bir ekonomik form ve
tipik bir bolgesel kalkinma modeli olarak da ifade edilmektedir (Cong vd., 2021;
Xiufan vd., 2024). Dijital ekonomi sayesinde pazar rekabeti artarken, firmalar pazar
avantaj1 elde edebilmek igin teknolojik inovasyona daha fazla yonelmektedir. Boylece
dijital araglar bilgi akigin1 daha verimli hale getirerek firmalarin tiiketici ihtiyaglarini
daha iyi anlamasmma ve kargilamasina yardimci olabilmektedir (Manavalan ve
Jayakrishna, 2019; Gao ve He, 2024).

Yikselen dijital ekonomi, faktor kaynaklarmin optimizasyonunu ve yeniden
diizenlenmesini tesvik etme ve ekonomik yapiy1 yeniden sekillendirme siirecinde
ekonomik kalkinmay1 beraberinde getirmis ve ayn1 zamanda isgiicii piyasasi tizerinde
derin bir etkiye sahip olmustur (Lu vd.,2023). Dijital ekonominin yeni bir faktor
olarak devreye girmesi, mevcut isgiici ve sermaye {izerinde ikame etkisi
olusturmaktadir (Li vd., 2020; Gao ve He, 2024). S6z konusu ikame etkisi su sekilde
olusacaktir: Robotlar, yazilim ve hizmetler de dahil olmak iizere dijital teknoloji ile
gelistirilen sermaye unsurlari, dijital teknoloji olmayan bazi sermaye unsurlarinin
yerini alacak ve hatta dogrudan emegin yerini alarak bazi islerin ortadan kalkmasina
neden olacaktir (Frey ve Osborne, 2017; Lu vd., 2023). Bu durumda teknolojik
ilerlemenin, isgiiciiniin ¢cogunu yerinden ederek yaygin issizlik, sosyal bozulma ve
insani sikintilar yaratabileceginden endise edilmektedir (Abbasabadi ve Soleimani,
2021). Bunun yaninda dijital teknolojinin uygulanmasi yalnizca mevcut islerin yerini
yeni islerin almasina neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni gorevler ve is
firsatlar1 da yaratabilmektedir. Dijitallesmenin sagladig1 olumlu verimlilik artis1 ve is
yaratma etkileri, is kayiplarinin olumsuz etkisini dengeleyebilmektedir (Lu vd., 2023).
Ozellikle internetin ve dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte is yapma
bigimleri, tiiketici davraniglar1 ve isgiicii piyasalart koklii bir doniisiim siirecine
girmigstir. Bu doniisiim, bir yandan yeni is imkanlar1 ve biiyiime alanlar1 yaratirken,
diger yandan da yapisal issizlik sorununu derinlestirebilecek bazi zorluklari
beraberinde getirmektedir. Yapisal issizlik, ekonomideki isgiicii talebi ile iggiicii arz1
arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklanir ve genellikle sektorel doniisiimler, mesleki
becerilerdeki degisimler veya cografi faktdrler gibi yapisal faktorlerle iliskilendirilir.
Dijital ekonominin yiikselisi, bu yapisal faktorleri 6nemli 6lgiide etkileyebilmekte ve
isgiicii piyasasindaki dengeleri yeniden sekillendirebilmektedir. Ornegin, otomasyon
ve yapay zeka gibi teknolojilerin yayginlagmasi, bazi geleneksel iglerin yok olmasina
veya Onemli dl¢lide doniismesine neden olmakta, bu durum da mevcut iggiiciiniin
becerilerini yeniden degerlendirme ve gelistirme ihtiyacini artirmaktadir.
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Literatiirde dijital ekonomi ve issizlik iligkisine yonelik ¢aligma sayisi azinliktadir.
Dijital ekonominin gelismesinin, piyasalarda yapisal issizlige neden olduguna yonelik
¢aligmaya da rastlanmamigtir. Bu baglamda calisma, dijital ekonominin yiikselisinin
igsizlik {izerindeki etkilerini secilmis OECD filkeleri kapsaminda incelemeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, dijital ekonomi ve issizlik
arasindaki iligkinin boyutlarini ortaya koymak ve bu iliskinin isgiicii piyasalari
iizerindeki potansiyel etkilerini analiz etmektir. Bu analiz, politika yapicilar,
igsverenler ve calisanlar icin i¢gdriiler sunmay:1 ve dijital doniisim siirecinde
karsilagilabilecek zorluklara yonelik stratejiler gelistirilmesine katkida bulunmay1
hedeflemektedir.

2.TEORIK VE AMPIRIK LITERATUR

Dijital Ekonomi, dnemli 6l¢iide dijital olarak doniistiiriilmiis bilgi ve enformasyona
dayanan cesitli ekonomik ¢abalar araciligiyla gelistirilmektedir (Javaid vd., 2024).
Dijital ekonomi igin ii¢ dlgekli bir kavramsal gerceve Onerilmistir. S6z konusu ii¢
olcek; cekirdek dijital ekonomi, dijital ekonomi ve dijitallesmis ekonomi seklindedir
(Bukht ve Heeks, 2017; Duc vd., 2024). Cekirdek dijital ekonomi, bilgi ve iletisim
teknolojisi donanim {iretimini, BIT hizmetlerini ve dijital icerigi igermektedir. Dar
dijital ekonomi, c¢ekirdek sektér ve c¢evrimigi platformlar ile varliklarini bu
platformlara borglu olan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Son olarak, dijitallesmis
ekonomi genis anlamda dijital teknolojileri kullanan tiim faaliyetleri i¢erir ve modern
ekonomilerde ekonominin tamamini ifade etmektedir (Duc vd., 2024).

Dijital ekonomi, ticari faaliyetleri dijitallestirdigi i¢in inovasyonu tesvik etmektedir.
Bu tegvik sayesinde isletmeler dijital ekonomiyi kullanarak, birkag yil 6nce hayal bile
edilemeyecek sekilde yeni is modelleri ve ekonomik deger icat edebilmektedir. E-
ticaret, online bankacilik ve hatta tarim ve imalat gibi geleneksel endiistriler bile
gelisen teknolojiden etkilenmektedir. Ayrica kiiresel ekonomi de dijital ekonominin
ticari beklentilerinden faydalanabilmektedir (Javaid vd., 2024).

Teknolojik gelisimlerin baglamasi, teknolojilerin isglicii piyasasinda insanlari ikame
edip etmedigine dair tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Ote yandan, bir¢ok
Avrupa tlkesinde ciddi bir isgiicii arzi yetersizlii sorunu yasanmaktadir.
Dijitallesmenin isgiicli piyasasindaki yasanan bir ¢6ziim olabilecegi diisiiniilmektedir
(Kolokytha vd., 2018; Abbasabadi ve Soleimani, 2021). Ancak bunun yaninda
inovasyon ve verimlilik artiglarindan kaynaklanan biiytime, bazi durumlarda igsizlik
sorununa ¢ok az yardimci olabilir veya hatta sorunu daha da kétiilestirebilmektedir
(Vernardakis, 2016; Abbasabadi ve Soleimani, 2021). Hatta bazi durumlarda
teknolojik genisleme, igsizligi arttirabilmektedir (Abbasabadi ve Soleimani, 2021).
Teknolojinin insan iggiicii ile ikame edilebildigi dijital teknolojilerde, teknolojik
genislemenin kisa donemli issizlik etkisi s6z konusu olabilmektedir (Novakova, 2020;
Abbasabadi ve Soleimani, 2021). Yapisal igsizlik de ekonomideki degisiklikler,
teknolojik gelismeler, sektorel doniisiimler veya egitim ve beceri diizeylerindeki
uyumsuzluklar gibi yapisal faktorlerden kaynaklanan igsizlik thridiir. Yapisal
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igsizligin ortaya c¢ikma nedenlerinden biri olan yeni teknolojilerin ig yerlerinde
yayginlagmasi, bazi mesleklere ihtiya¢ duyulamamaya baslanir veya ¢alisanlarin yeni
beceriler 6grenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, teknolojik becerilere sahip
olmayan ig giiciiniin igsiz kalmasina yani yapisal igsizligin ortaya ¢tkmasina neden
olabilir.

John Maynard Keynes, 1929 yilinda otomasyon teknolojilerinin hizli yayilmasimnin
teknolojik igsizlige yol acacagini 6ngdrmiistiir (Keynes, 1931; Acemoglu ve Restrepo,
2020). Benzer sekilde Wassily Leontief de emegin giderek daha az 6nemli hale
gelecegini ve daha fazla makinenin is¢ilerin yerine ikame edilecegini belirtmistir
(Acemoglu ve Restrepo, 2020). Yeni teknolojilerin tiim alt sektorlerin geligsimini
tamamlayabilme kapasitesine sahip olmalarina ragmen, sdz konusu teknolojilerin
bir¢ogunun yikici nitelige sahip olmasi nedeniyle yapisal issizlik seviyesinde bir artisa
yol acabilmektedir (Zemtsov, 2020).

Literatiirde teknolojik ilerlemelerin, degisimlerin ve Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin
(BIT) issizlik iizerindeki negatif etkilerine yonelik ampirik ¢alismalar (Zimmerman,
1991; Brouwer vd., 1993; Oye vd., 2011; Jung vd., 2017; Graetz ve Michaels, 2018;
Kiligaslan ve Tongiir, 2019; Abbasabadi ve Soleimani, 2020; Acemoglu ve Restrepo,
2020; Avom vd., 2021; Borys vd., 2021; Brice, 2024) mevcuttur. Zimmerman (1991),
Almanya’da 1980 yilinda yasanan istihdam diisiisiinde teknolojik ilerlemenin 6nemli
bir etkisi oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Brouwer vd. (1993), 1983-1988
doneminde Almanya’da istihdam artig hiz1 ile Ar-Ge yogunlugu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligmanin sonucu, Ar-Ge yogunlugunun istihdam tizerinde olumsuz bir
etkisi oldugunu gostermektedir.

Oye vd. (2011), ¢aligmalarinda BIT’yi Nijerya'da artan issizligi ele almanin bir araci
olarak degerlendirmektedir. Azmuk (2016), kiiresel isgiicii piyasasindaki dijitallesme
stiregleriyle birlikte genel issizlik oranmin artacagini ifade etmektedir. Ancak
¢alismada, iscilerin dijital teknolojilerle degistirilmesi sonucu igsizlik oraninda bir
artts olmasina ragmen, dijitallesmenin yeni istihdam bigimleri sunacagmi da
gosterilmektedir.

Jung vd. (2017), calismalarinda, beceri ve sermaye yanli teknik ilerlemenin eslik ettigi
GSYIH'nin, sermaye ve yiiksek vasifli isgiicii talebini, vasifli ve vasifsiz isgiiciine
kiyasla orantisiz bir sekilde artirdigini ortaya koymaktadir.

Graetz ve Michaels (2018), farkli {ilkelerdeki endiistriler arasinda robot
kullanimindaki ¢esitlilige odaklanarak endiistriyel robotlarin, tiretkenligi ve licretleri
artirdigin1 ancak diisiik vasifl iscilerin istthdamini azalttigini tahmin etmektedir.

Kiligaslan ve Tongiir (2019), ¢aligmalarinda 2003—2013 donemi icin isgiicii talep
tahmini gergevesini kullanarak Tiirk imalat sanayisinde BIT sermayesinin istihdam
yaratma/yok etme iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Calismada elde edilen bulgular,
BiT'in Tiirk imalat sanayisinde istihdam artirici etkilere sahip oldugunu
gostermektedir.
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Abbasabadi ve Soleimani (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, dijital teknolojinin
yayginlagmasi ve Bilgi ve Iletisim Teknoloji gelismeleri ile biiyiik bir ekonomik sorun
olan issizlik arasindaki iliski analiz edilmektedir. Analiz sonuglarina gore dijital
teknolojiler genisledikge, igsizlik maksimuma c¢ikmakta ve ardindan teknoloji
genislemesi belirli bir degeri astiginda igsizlik azalmaya baglamaktadir.

Acemoglu ve Restrepo (2020), caligmalarinda endiistriyel robotlarin ABD isgiicii
piyasalari {izerindeki etkilerini incelemektedir. Caligmada bin is¢i basina bir robot
kullanimy, istihdamin niifusa oranin1 yiizde 0,2 puan, iicretleri ise yiizde 0,42 azaltt1g1
sonucuna ulasilmaktadir.

Avom vd. (2021), 2000-2017 dénemi igin Bati Afrika Ekonomik ve Para Birligi
(WAEMU) iilkelerinde net is yaratimi acisindan BiT’in benimsenmesinin etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Calisma sonuglar1, BIT'in bir yandan diisiik ve orta beceri
diizeyine sahip isleri %0.03 oraninda yok ettigini, diger yandan talebi artirarak ve
yiiksek beceriye sahip isleri %0.05 oraninda arttirdigini géstermektedir.

Borys vd. (2021), 1967-2019 doneminde ABD'deki igsizlik dalgalanmalariin
yaklasik %42'sinin teknoloji soklart sonucunda meydana geldigini ifade etmistir.
Brice (2024), calismasinda Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) 2000-2021 yillari
arasinda 95 gelismekte olan iilkede istihdam tizerindeki etkisini incelemektedir.
Calisma kisa ve uzun vadeli etkilere, cinsiyet farkliliklarina ve isletme genislemesinin
roliine odaklanmaktadir. Sonuglar kisa vadede BiT'ler her iki cinsiyet icin de
istihdami tesvik etmektedir. Ancak BIT'ler uzun vadede, 6zellikle kadinlarin hakim
oldugu sektdrlerde is kaybina yol agabilmektedir.

Teknolojik gelisme ve ilerlemelerin issizlik {izerinde olumsuz etkisinin yaninda,
inovasyonun istihdam iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu 6ne siiren ¢aligmalarda
(Blanchflower ve Burgess, 1998; Piva vd., 2005; Hall vd., 2008; Coad ve Rao, 2011;
Lachenmaier ve Rottmann, 2011; Bogliacino vd., 2012; Zuniga ve Crespi, 2013; Wu
ve Wang, 2022; Jahan ve Zhou, 2023; Zhang, 2023) literatiirde mevcuttur. Bu
caligmalarda genel olarak, istihdam artis oraninin firmalarin Ar-Ge seviyeleri ve
patentleri ile pozitif iligkili oldugu sonucuna varmig ve istihdam artiginin teknolojik
yenilikler tarafindan tetiklendigini 6ne siirmiistiir.

3. METODOLOJi

3.1. Veri ve Model

Bu ¢aligma, 2000-2022 dénemi i¢in 35 OECD iilkesini kapsaminda dijital ekonominin
igsizlik iizerindeki etkisini analiz etmektedir. Calismada bagimli degisken olan igsizlik
oramdir. Bagimsiz degiskenler ise dijital ekonomi, GSYIH ve enflasyon seklindedir.
Issizlik oranu, iilkelerin ulusal issizlik oranlar1 seklinde derlenmistir. Bilgi ve Iletisim
Teknolojisi (BIT) mallari, literatiirdeki bazi calismalardaki gibi (Abbasabadi ve
Soleimani, 2020; Avom vd., 2021; Brice, 2024; Zheng ve Gong, 2024) dijital
ekonominin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Dijital ekonominin yerine
kullanilan BIT, toplam ticaret igerisinde ihrag edilen BIT iiriinlerinin yiizdesel payini
temsil etmektedir. Agiklayic1 degisken olarak kullanilan GSY1H, 1962 yilinda Arthur
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Okun? tarafindan ortaya atilan Okun yasasma atfen modele eklenmistir. Enflasyon
agiklayici degiskeni ise Phillips egrisi® analizine atfen modele eklenmistir. Calismada
enflasyon gostergesi olarak Tiife kullanilmaktadir. Ayni zamanda c¢alismada
kullanilan dijital ekonomi degiskenine ait verilere, 2000-2022 ddnemleri arasinda
ulasilabilmesi nedeniyle bu s6z konusu donem secilmistir. Degiskenlere ait 6zet Tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanimi

Degisken Aciklama Gosterim Kaynak
Issizlik, ulusal tahmin

Issizlik Oran1 olarak toplam isgiiciiniin UN Diinya Bankas1
ylizdesi
Toplam ticaret icerisinde

Dijital Ekonomi ihrag edilen BIT DE UNCTAD

iiriinlerinin yiizdesel pay1
2015 ABD Dolar
GSYIH fiyatlartyla sabit kisi GDP Diinya Bankas1
basina GSYTH
Tiiketici fiyat endeksi ile

Enflasyon hesaplanan enflasyon

TUFE Diinya Bankas1

Hacimsel olarak bakildiginda OECD ekonomilerinde BIT yatirimlari yildan yila artis
sergilemektedir. OECD ekonomilerinin ¢ogunda bireyler, yaklasik olarak %90
diizeylerinde internet kullanimi géstermektedir. Bu dogrultuda BIT acisindan kayda
deger bir biiyiime yansitmaktadir (Li vd., 2023). Bu baglamda dijital ekonominin
igsizlik iizerindeki etkisinin OECD filkeleri kapsaminda daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikacagi disiiniilmektedir. Ayrica, OECD iilkeleri Tirkiye, Sili, Japonya,
Meksika, Avustralya, Isve¢ gibi diinyanin farkli cografyalarmdan ve farkli yapisal
ozelliklere sahip tilkeleri biinyesinde barindirmasi agisindan 6rnegin Avrupa Birligi
gibi ¢ok daha homojen yapidaki iilke gruplarina kiyasla, Diinya iilkeleri i¢in daha
uygun bir drneklem olusturmaktadir. Buradan hareketle ¢alismada OECD iilkeleri
iizerinden analiz yapilarak, dijital ekonominin yapisal igsizlik olugtur mu hipotezi test
edilmis olacaktir. Ek olarak OECD’nin 38 iiye iilkesi varken, veri kaybi olmasi
nedeniyle Birlesik Krallik, Kosta Rika ve Kolombiya 6rneklem digina ¢ikarilmistir.
Bu bilgiler 1s181nda tahmin edilecek model Esitlik 1°deki sekilde olusturulmustur.

2Okun Yasasi, Arthur Okun tarafindan 1962'de, ABD yapilan bir arastirmada ortaya konulan bir kavramdir.
Okun Yasasi, igsizlik oramindaki degisiklikler ile gercek ve potansiyel GSYIH arasinda ters bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Arthur Okun, Amerikan ekonomisinin bilyiime ve issizlik verilerini analiz
ederek, GSYTH’nin yiiksek oldugu donemlerde issizligin azaldigini, buna karsin GSYTH nin diisiik oldugu
veya negatif seyrettigi donemlerde issizlik oraninin yiikseldigini belirlemistir.

3Phillips Egrisi, ekonomide enflasyon ile igsizlik arasindaki kisa vadeli ters iliskiyi agiklayan bir kavramdir.
ik olarak 1958'de Yeni Zelandali ekonomist A.W. Phillips tarafindan tanimlanmuistir. Phillips, Birlesik
Krallik'ta 1861-1957 yillart arasindaki verilere dayanarak, issizligin disik oldugu donemlerde ticret
artiglarinin yiiksek oldugunu; buna karsilik igsizligin yiiksek oldugu dénemlerde iicret artiglarinin diisiik
oldugunu goézlemlemistir. Bu iliski daha sonra genel enflasyon oranlari ve issizlik oranlar1 arasinda da
gegerli oldugu seklinde genisletilmistir.
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UN;, =DE;, +GDP  +TUFE, + ¢, (1)

Esitlik 1°de t zaman periyodunu, i iilkeleri gdstermektedir. &; ; ise modele ait hata

terimidir. UN, DE, GDP ve TUFE sirasiyla issizlik oranini, dijital ekonomiyi, Gayri
Safi Yurtici Hasilay1 ve enflasyonu ifade etmektedir

3.2. Yontem

Caligmanin veri seti, 2000-2022 déneminde se¢ilmis OECD filkelerini kapsamasi
nedeniyle panel veri analizi kullanilacaktir. Oncelikle yatay kesit bagimlilig1 testi ile
egim homojenligi testi uygulanacaktir. Bu s6z konusu test sonuglarina gore belirlenen
birim kok testleri ile degiskenlerin duraganlik dereceleri test edilecektir. Daha sonra
degiskenlerin duraganlik derecelerine gore belirlenen uygun es biitiinlesme analizi
yapilacaktir. Son olarak kisa ve uzun donem kat sayilarini tahmin etmek i¢in Panel
Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) yontemi kullanilacaktir. Calismada
kullanilan analiz tekniklerinin akis semast Sekil 1'de gdsterilmektedir.
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Sekil 1. Ekonometrik Metodolojinin Ozeti
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3.2.1. Yatay Kesit Bagimliligi ve Egim Homojenligi Testi

OECD'ye iiye olan bolgesel ekonomiler siyasi, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve finansal
acilardan sinir 6tesi baglantilara sahiptir. Bu iligki, bu ekonomilere dayali ampirik bir
aragtirma ylrlitmenin kesitler arast bagimliligin dikkate alinmasmi gerektirdigini
yansttmaktadir (Li vd., 2023). Yatay kesit bagimlilig1, panel veri analizi baglaminda
bireysel birimler arasindaki karsilikli bagimliligi ifade etmektedir. Yatay kesit
birimleri ortak gozlemlenemeyen faktorlerden etkilendiginde ortaya c¢ikmaktadir
(Yadav ve Mahalik, 2024). Bu dogrultuda degiskenler arasindaki yatay kesit
bagimligini analiz edebilmek icin Pesaran (2004) CD testi kullanilacaktir.

Panel heterojenligi, bir panel tahmininde bireysel birimler arasindaki sistematik
farkliliklar1 veya varyasyonlar: ifade etmektedir. Yatay kesit birimleri arasindaki bu
farkliliklar, heterojenlik sorunlari ele alinmadan elde edilen ampirik tahminlerin
giivenilirligini sinirlama potansiyeline sahiptir (Yadav ve Mahalik, 2024). Calismada
egim heterojenligini belirleyebilmek amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) testi
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uygulanacaktir. Pesaran ve Yamagata (2008) testi, havuzlanmig sabit etkiler
regresyonu ile yatay kesit birimine Ozgii regresyondan elde edilen katsayilar
arasindaki uzakligi karsilagtirmaktadir (Guliyev ve Tatoglu, 2023).

3.2.2. Birim Kok Analizi

Calismada serilerin duraganlik derecelerini belirleyebilmek i¢in panel veri
analizlerinde sik¢a kullanilan Pesaran (2007) birim kok testi kullanilacaktir.
Pesaran'm (2007) CIPS testi, Im vd. (1997, 2003) IPS testinin bir uzantisidir. CIPS
test istatistigi, bireyler igin kesitsel olarak artirilmig Dickey-Fuller (CADF)
istatistiklerinin ortalamasidir (Cushman ve Michael, 2011). Pesaran (2007) testi, yatay
kesit bagimlilig1 sorunundan kaginmak icin ADF regresyonunu gecikmeli yatay kesit
ortalamasi ve birinci farki ile degistirmektedir. Bu yaklagim, yatay kesitlerin zaman
diliminden biiyiik olmas1 veya tam tersi olmasi durumunda bile etkilidir (Zhou vd.,
2022). Ayni zamanda Pesaran (2007) testi, heterojenlige izin veren bir birim kok
analiz yontemidir. Bu dogrultuda CIPS test istatistiginin denklemsel formu Esitlik
2’deki gibi tanimlanmaktadir.

1 N
CIPS == CADF, ©)
N 3
Pesaran (2007) birim kok analizinde bir serininin duragan olabilmesi igin CIPS
degerinin mutlak degerce kritik tablo degerinden biiylik olmasi beklenir. Eger CIPS
degeri tablo degerinden biiyiik ise bos hipotez reddedilir ve alternatif hipotez kabul
edilir.

3.2.3. Esbiitiinlesme analizi

Esbiitiinlesme kavramu, Istatiksel olarak seriler arasinda uzun vadede bir dengenin
varligini gostermektedir. Egbiitiinlesme analizi ise duragan olmayan seriler arasindaki
korelasyonu aragtirmaktadir (Khan vd., 2022). Ayni zamanda esbiitiinlesmenin
varligi, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini da teyit etmektedir
(Balcilar vd., 2020). Esbiitiinlesme testlerinin ¢ogu yalnizca ayni diizeyde entegre
olan degiskenler i¢in uygundur. Westerlund (2008), ayn1 diizeyde entegre olmayan
degiskenler icin uygun bir egbiitiinlesme testi gelistirmistir. Bu ¢alismanin serileri,
Tablo 4’de goriilebilecegi gibi 1(0) ve I(1) diizeylerinde karisik halde duragandir ve
Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi bu seriler i¢in uygun bir yontemdir. Bunun
yaninda Westerlund (2008) es biitiinlesme testi, yatay kesit bagimlilig1 olan veri
kiimelerinin tahmin edilmesine de izin verir (Balcilar vd., 2020). Bu test, Durbin-
Hausman prensibini uygular ve ortak faktorler kullanarak grup ve panel istatistikleri
hesaplar. Panel ve grup istatistikleri i¢in denklemler Esitlik 3 ve 4’deki sekilde
gosterilmektedir (Westerlund, 2008).

no. . R T .
DH, =S4 -9)"> & )
i=1 t

=2

A . R n T

DH P Sn (¢_¢)22 éi—l (4)
=2

i=lt
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Westrelund (2008) testi ile tahmin edilen model heterojen ise Esitlik 3’den elde edilen
grup istatistikleri kullanirken, model homojen ise Esitlik 4’den elde edilen panel
istatistikleri kullanilmaktadir. Ayrica veri setinde yatay kesit bagimliligi var ise
robust-v olasilik degeri kullanilmaktadir.

3.2.4. Panel ARDL Analizi

Panel ARDL yaklagimi hem uzun hem de kisa donem katsayr tahminlerinin
saglayabilmektedir. Panel ARDL yo6ntemi, tahminleri daha direngli ve verimli olarak
verebilmesi nedeniyle tercih edilmektedir. Panel ARDL yaklagimi, bagimli degisken
birinci farkta duragan olmasi durumunda ve bagimsiz degiskenlerin ise ya seviyede
ya da birinci farkta duragan olmasi durumunda kullanilabilmektedir. Ayrica ARDL
yontemi sonucunda elde edilen bir diger katsayr da kisa donem hata diizeltme
katsayisidir. Hata diizeltme katsayisi, kisa vadeli yaganacak soklardan sonra secilen
degiskenler arasinda uzun vadeli bir analiz saglayarak, uzun vadede ne kadar bir
siirede dengenin saglanabilecegini gostermektedir. Ayni zamanda, hata diizeltme
katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Sikder vd.,
2022). Panel ARDL, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeleri yeterince
baglantili olmast sonucu modelde ortaya g¢ikabilecek seri korelasyon ve nedensellik
yanlih@mnm 6nleyebilme avantajina sahip bir tekniktir (Isiksal ve Assi, 2020). Panel
ARDL yaklagimi, uzun ve kisa dénem katsay1 tahminleri i¢in havuzlanmig ortalama
grup (PMG) ve ortalama grup (MG) tahmincilerini dnermektedir. Pesaran ve Smith
(1995) tarafindan gelistirilen MG tahmincisi, her bir katsay: ve iilke i¢cin bagimsiz
regresyonlara izin veren bir yontemdir. Bu tahminci, heterojen kisa ve uzun dénem
katsayilarina izin verdigi i¢in ve PMG tahmincisinden farkli olarak tahminci
prosediirlerine kisitlanmadig1 i¢in en az kisitlanmis tahmincidir (Esily vd., 2023).
Pesaran vd. (1999) tarafinda gelistirilen PMG tahminci, kisa donem tepkilerinin
gruplar arasinda esnek ve sinirsiz olmasina izin veren bir yontemdir. Ayrica PMG,
uzun dénemde bireysel gruplari birlestirerek kisitlamalar getirmesi nedeniyle tercih
edilmektedir. Ayn1 zamanda PMG yaklasimi, dinamik-heterojen bir panel veri
regresyonudur (Isiksal ve Assi, 2020). Bu iki tahminci arasindan hangisinin daha etkin
bir tahminci oldugu, Hausman testi (Hausman, 1978) kullanilarak karar verilmektedir.
Bu test, geleneksel yontem kullanilarak, uzun donem katsayilarinin birlestirilmesinin
ayn1 oldugu bos hipotezini ve bunun tersi olan alternatif hipotezi de test eder (Mensah
vd., 2020). Bos hipotezin kabul edildigi durumda da PMG’nin MG’den daha etkin
tahminci olduguna karar verilir. Bu dogrultuda Panel ARDL yaklasimi ile ¢aligmada
yer alan modelin denklemsel formu Esitlik 5°de gosterilmektedir.

p q
AUN; = £, +Z¢|jUNit—j +Zaijxit—j + Ly
k= k=0
(5)

Esitlik 5°de i, t ve j sirastyla veri setinde yer alan kesit birimini, zaman dilimini ve

optimal gecikmeleri temsil etmektedir. X ifadesi modelde yer alan agiklayici
degiskenleri belirtmektedir. ¢ ise hata terimini gostermektedir.
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Analiz sonuglarina gegcmeden 6nce dijital ekonomi ve issizlik arasindaki iligkinin
caligmada yer alan drneklem agisindan gosterimi Sekil 2°de verilmektedir.

Sekil 2. Issizlik Oran1 ve Dijital Ekonomi Iliskisinin Yillara Gére Gosterimi
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Dijital Ekonomi

Sekil 2’ye gbre, en yiiksek issizlik oranin yasandig1 iilkeler Ispanya ve Yunanistan
olarak goze carpmaktadir. Giiney Kore ise dijital ekonominin en yiiksek oldugu tilke
olarak 6n planda yer almaktadir. Ayrica Sekil 2’ye gore Giiney Kore, diisiik issizlik
oranlar1 ve yliksek dijitallesme ile en iyi iilke konumundadir. Bunun yaninda Sekil
2’ye gore Ispanya ve Yunanistan yiiksek issizlik oranlarinin ve diisiik dijitallesmenin

yasandig1 tilkelerdir.
Tablo 2. Tamimlayici Istatistikler
Degisken Ortalama gtandart Minimum Maksimum
apma
UN 7.439435 4.061601 1.805 27.686
DE 7.11759 6.886827 0.07 36.5
GDP 10.27182 0.6685072 8.698485 11.62998
TUFE 101.9755 25.44282 20.59483 542.4388
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Calismada, analiz yontemlerine iligkin bulgulara gegilmeden Once serilere ait
tanimlayici istatistikler arastirilmistir. Serilere ait tanimlayicr istatistikler Tablo 2’de
gosterilmektedir. Ayrica birim kok analizinde kullanilacak modellere karar
verebilmek i¢in degiskenlere ait grafikler ¢izdirilmistir. Bu dogrultuda degiskenlere
iliskin grafikler Sekil 3°de gosterilmektedir.

Sekil 3. Degiskenlere Ait Grafikler
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Caligmada birim kok testine gegmeden 6nce, ileriki analiz siirecinde kullanilacak test
yontemlerinin belirlenmesi amaciyla Oncelikle yatay kesit bagimliligi ve egim
homojenligi testleri yapilacaktir. Bu dogrultuda yatay kesit bagimligini i¢in Pesaran
(2004) CD testi kullanilmistir Egim homojenligi testi i¢in ise Pesaran ve Yamagata
(2008) testi uygulanmistir. Yatay kesit bagimlilig1 ve egim homojenligi test sonuglari

Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Egim Homojenligi Test Sonuglari

Degisken CD-test degeri Olasiik Degeri Sonu¢
UN 24.066 0.000 CD var.
DE 35.148 0.000 CD var.
GDP 87.305 0.000 CD var.
TUFE 110.375 0.000 CD var.
Delta degeri Dqu elt.llmls Delta Olasilik Degeri Sonug¢
Degeri
16.169 18.277 0.000 Heterojen
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Pesaran (2004) CD testi Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur. Pesaran ve Yamagata (2008) testi Ho: Egim
katsayilar homojendir.

Tablo 3’de Pesaran (2004) CD testi sonucunda elde edilen olasilik degerleri ele
alindiginda bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Yani Tablo 3’e
gore degiskenlerin hepsi yatay kesit bagimliligina sahiptir. Benzer sekilde ¢aligmanin
modelinin egim katsayilar1 Pesaran ve Yamagata (2008) testi ile sinadiginda elde
edilen olasilik degeri %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Bunun anlami da
model egim katsayilar1 heterojendir. Bu asamadan sonra yatay kesit bagimliligina ve
heterojenlige izin veren Pesaran (2007) testi kullanilarak birim kok analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de raporlanmuistir.

Tablo 4. Pesaran (2007) Birim Kok Test Sonuglart

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Kritik Tablo Kritik Tablo
Degisken CIVPS. Degerleri CIVPS. Degerleri
Degeri Degeri

%10 %5 %1 %10 %5 %1
UN -2.054* -2.04 -211 -2.23 -2.259 -2.54  -2.61 -2.73
DE -2.512%** -2.04 -211 -2.23 -2.640** -2.54  -2.61 -2.73
GDP -1.534 -2.04 -211 -2.23 -1.707 -254  -2.61 -2.73
TUFE -0.867 -204 211 -223 -1.122 -254 261 -273
AUN -3.517%** -204 211 -223 -3.579%*=* -254 261 -273
ADE -4.465%** -204 211 -223 -4.496%** -254 261 -273
AGDP -3.192%** -204 211 -223 -3.420%** -254 261 -273

ATUFE -2.350 *** -2.04 -2.11 223 -2.899*** -254  -2.61 -2.73

* FE ye ¥¥* sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhilik diizeyini ifade etmektedir. A ifadesi degiskenlerin birinci

Sfarkinin alindigim gostermektedir. Tablonun sol paneli sabitli model ile tahmin edilen birim kék analizini,
sag panel ise sabitli ve trendli model ile tahmin edilen birim kék analizini gostermektedir. Pesaran (2007)
testi Ho= Seriler duragan degildir; Hi=Seriler duragandir.

Tablo 4’e gore sabitli modelde DE %35 anlamlilik diizeyinde seviyede duraganken,
diger degiskenler ise birinci farklar1 alindig1 zaman %35 anlamlilik diizeyinde duragan
hale gelmistir. Sabitli ve trendli model birim kok sonuglarina gére DE %]1 anlamlilik
diizeyinde seviyede duraganken, diger degiskenler ise birinci farklar1 alindig1r zaman
%S5 anlamlilik diizeyinde duragan hale gelmistir. Birim kok testinin hesaplanan ¢iktisi,
caligmada yer alan degiskenlerin ¢esitli derecelerde duragan halde olduklarini
gostermigtir.  Yani bagimli degisken I(1) seviyesinde duraganken, bagimsiz
degiskenler 1(0) ve I(1) diizeylerinde karisik bir duraganlik derecesi sergilemektedir.
Karisik duraganlik seviyesine sahip degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi
Westerlund (2008) testi ile arastirilmistir. Westerlund (2008) esbiitiinlesme test
sonuglar1 Tablo 5’de raporlanmustir.

Tablo 5. Westerlund (2008) Esbiitiinlesme Test Sonuglart
istatistik ad1 istatistik Degeri Olasilik degeri

Ga -2.245* 0.096
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Gt -0.220 0.870
Pa -6.029* 0.052
Pt -0.229 0.806

Ho=Ejs biitiinlesme yoktur. *, %10 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Westerlund (2008) analizinde modelde heterojenlik s6z konusu oldugu durumda Ga
ve Gt test istatistikleri kullanilmaktaydi. Tablo 5’de raporlanan test sonuglarina gore
calismada Ga istatistigi %10 anlamlilik diizeyinden kiigiik olmasi nedeniyle bos
hipotez reddedilmektedir. Bu durumda modelde %10 diizeyinde bir es biitiinlesmenin
varligindan soz edilebilmektedir. Model i¢in elde edilen es biitiinlesme sonuglar1 ve
dolayisiyla uzun donemli iliskinin varligi nedeniyle katsayilara ait uzun dénemli
tahminlerin yapilmast uygun bulunmustur. Bu nedenle veri setinde yer alan
degiskenlerin 1(0) ve I(1) diizeylerinde duraganlik durumlari da g6z 6niine alinarak,
uzun dénemde katsayilarin tahmini i¢in Panel ARDL y6nteminin kullanilmasina karar
verilmistir. Panel ARDL genel panelin tahmin sonuglart Tablo 6’da raporlanmustir.

Tablo 1. Panel Geneli Panel ARDL Sonuglari
PMG MG

Bagimh Degisken=UN

Degisken
Katsay: Olasihik degeri Katsay Olasilik degeri
Uzun dénem
DE -0340435%** 0.001 13.2914 0.340
GDP -25.78156*** 0.000 -34.54853*** 0.000
TUFE 0292064*** 0.003 0822142 0.226
Kisa donem Katsay: Olasihik Degeri Katsay: Olasihk Degeri
ECM -2162297*** 0.000 -.4866266*** 0.000
DE -.016934 0.892 -.0772174 0.809
GDP -18.00698*** 0.000 -7.029858** 0.024
TUFE -.0433632%** 0.006 -.0954724 *** 0.001
Sabit terim 58.97286*** 0.000 156.8155*** 0.000
Hausman testi 4.28 0.2323

* ¥ ye *** gyrasivla %10, %5 ve %1 anlamhilik diizeylerini gostermektedir. Hausman testi; Ho: PMG
daha etkin bir tahmincidir.

Tablo 6’da PMG ve MG kisa ve uzun donem katsay1 tahmin sonuglar1 yer almaktadir.
PMG ve MG arasinda etkin tahmincinin secgilmesine yonelik analiz sonuglar1 veren
Hausman testinin olasilik degeri %5 diizeyinde biiyiik olmasi nedeniyle bos hipotez
kabul edilmistir. Bu dogrultuda PMG tahmincisinin sonuglar1 dikkate almmustir.
Tablo 6’da PMG kisa donem sonuglarina bakildigi zaman, dncelikle hata diizeltme
katsayis1 negatif ve anlamlidir. Bu durumda kisa dénemde meydana gelecek bir
sapma, uzun donemde dengeye gelebilecektir. Ayrica GDP ve TUFE degiskenleri %1
diizeyinde anlamliyken, DE ise anlamli degildir. Yani kisa dénemde kisa donemde
dijital ekonomide meydana gelecek bir degisim issizlik oranini etkilememektedir.
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Tablo 6’da verilen uzun dénem PMG sonuglarina goére DE, GDP ve TUFE
degiskenleri %1 diizeyinde anlamlidir. Bu dogrultuda uzun doénemde dijital
ekonomide meydana gelecek %1°lik bir artis igsizlik oranimi yaklasik %3 oraninda
azaltacaktir. Tablo 6’da yer alan sonuglar genel panel sonuglarini gostermektedir.
Bunun yaninda Panel ARDL her bir kesit igin ayr1 ayr1 sonuglar verebilmektedir. Bu
kapsamda 35 OECD iilkesi kapsaminda dijital ekonomi (DE) degiskenine ait kisa
donem Panel ARDLL PMG tahmin sonuglart Tablo 7’°de raporlanmistir.

Tablo 2. Ulkeler Diizeyinde Panel ARDL PMG Sonuglari

Ulke Degisken Olasihk Ulke Degisken Olasihk
ABD 0.29227 0.154 Izlanda -1.3163 0.661
Almanya 0.55193* 0.072 Japonya 0.02622 0.443
Avustralya 0.632271 0.152 Kanada -0.20715 0.148
Avusturya 0.622579**  0.018 Letonya -0.35734 0.120
Belgika 0.01430 0.968 Litvanya -0.18913 0.795
Cek -.25626***  0.004 Liiksemburg -0.2448***  0.004
Cumhuriyeti

Danimarka 0.21297 0.247 Macaristan 0.08887 0.317
Estonya 0.20805* 0.066 Meksika 0.05782 0.300
Finlandiya -0.02897 0.561 Norveg 0.36198 0.396
Fransa 0.69513***  0.000 Polonya -0.57693**  0.038
Giiney Kore  0.02054 0.365 Portekiz -0.00522 0.986
Hollanda 0.22094* 0.054 Slovakya -0.20934 0.156
Irlanda -0.3210***  0.008 Slovenya -0.25757 0.582
Israil -0.01954 0.724 Sili -0.4394 0.679
Ispanya -2.7893* 0.072 Tiirkiye 0.98852** 0.016
Isvec 0.25808***  0.000 Yeni 1.87734** 0.026
. Zelanda

Isvigre 0.76556***  0.002 Yunanistan ~ -0.74578 0.412
italya -0.52385 0.447

* ¥ ye ¥*¥* sirasyla %10, %5 ve %1 anlamhihk diizeylerini gostermektedir.

Tablo 7°de her bir tilke diizeyinde dijital ekonomiye (DE) ait kisa donem PMG tahmin
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 7°ye gére Almanya, Estonya, Hollanda ve Ispanya
iilkelerinde dijital ekonomi degiskeni %10 diizeyinde anlamlidir. Kisa donemde
Almanya, Estonya ve Hollanda’da dijital ekonomide meydana gelecek bir artig issizlik
oranmi arttirirken, Ispanya’da ise azaltmaktadir. Benzer sekilde Tablo 7’de
Avusturya, Polonya, Tiirkiye ve Yeni Zelanda {ilkelerinde dijital ekonomi degiskeni
%35 diizeyinde anlamlidir. Buna gore kisa donemde Avusturya, Tiirkiye ve Yeni
Zelanda’da dijital ekonomide meydana gelecek bir artis issizlik oranim arttirirken,
Polonya’da ise azaltmaktadir. Bir diger Tablo 7 PMG sonuglarina gore Cek
Cumbhuriyeti, Fransa, Irlanda, Isveg, Isvicre ve Liiksemburg iilkelerinde dijital
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ckonomi degiskeni %1 diizeyinde anlamlidir. Kisa ddnemde Fransa, irlanda, Isveg ve
Isvigre’de dijital ekonomide meydana gelecek bir artis issizlik orani arttirirken, Cek
Cumbhuriyeti, Irlanda ve Liiksemburg’da ise azaltmaktadir. Son olarak Tablo 7’ye
gore ABD, Avustralya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Giiney Kore, Israil, Italya,
izlanda, Japonya, Kanda, Letonya, Litvanya, Macaristan, Meksika, Norveg, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Sili ve Yunanistan iilkelerinde kisa donemde dijital ekonomi
igsizlik oranim etkilememektedir.

5. TARTISMA

Bu ¢aligma, dijital ekonomi ve issizlik iligkisini 35 OECD iilkesi 6zelinde 2000-2022
donemi kapsaminda ele almig ve dijital ekonominin igsizlik tizerindeki etkilerini
analiz etmistir. Analizler, kisa ve uzun donem perspektifleriyle dijital ekonominin
igsizlik iizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Caligmada oncelikle birim kok analizi
uygulanmis ve elde edilen sonuglara gore serilerin 1(0) ve I(1) diizeylerinde karisik
halde duragan olduklar: tespit edilmistir. Serilerin s6z konusu diizeylerde karisik
olarak duragan olmalari durumunda analiz imkani veren yontemler se¢ilmistir.
Esbiitiinlesme iligkisi icin Westerlund (2008) testi uygulanmistir. Caligmada yer alan
modele iliskin bir esbiitiinlesme iligkisinin kesfedilmesinden sonra, kisa ve uzun
donem katsay1 tahminleri i¢in Panel ARDL yo6ntemi kullanilmistir. Panel ARDL
sonuglaria goére panel genelinde kisa donemde dijital ekonominin issizlik {izerinde
bir etkisi olmadig1 goriilmiigtiir. Bunun yaninda Panel ARDL her bir {ilke igin kisa
donem tahmin sonuglart vermistir. Bu sonuglara gore dijital ekonomi bazi iilkelerde
(Almanya, Avusturya, Estonya, Fransa, Hollanda, Isveg, Isvicre, Irlanda, Tiirkiye,
Yeni Zelanda) issizligi arttirdig1, bazi iilkelerde (Cek Cumbhuriyeti, irlanda, Ispanya,
Liiksemburg, Polonya) ise azalttig1 goriilmiistiir. Kisa donemde bazi iilkelerde dijital
ekonomin issizligi arttirdigmma yonelik bulgular literatiirde yer alan bir takim
¢alismalar (Zimmerman, 1991; Brouwer vd., 1993; Oye vd., 2011; Jung vd., 2017
Graetz ve Michaels, 2018; Kilicaslan ve Tongiir, 2019; Abbasabadi ve Soleimani,
2020; Acemoglu ve Restrepo, 2020; Avom vd., 2021; Borys vd., 2021; Brice, 2024)
ile benzerlik gosterirken, bazi ¢aligmalar (Blanchflower ve Burgess, 1998; Piva vd.,
2005; Hall vd., 2008; Coad ve Rao, 2011; Lachenmaier ve Rottmann, 2011;
Bogliacino vd., 2012; Zuniga ve Crespi, 2013; Wu ve Wang, 2022; Jahan ve Zhou,
2023; Zhang, 2023) ile benzerlik gostermemektedir. Kisa donemde issizlik orani ve
dijital ekonomi arasinda bir iliskinin tespit edilemedigi lilkeler ise su seklidedir: ABD,
Avustralya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Giiney Kore, Israil, Izlanda, Japonya,
Kanada, Letonya, Litvanya, Macaristan, Meksika, Norveg, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Sili, Yunanistan. Kisa donemde panel geneli Panel ARDL PMG
sonuglarma gére GSYIH issizlik oranini negatif etkilemektedir. Yani GSYIH arttikca
igsizlik oran1 azalmaktadir. Benzer sekilde Panel ARDL PMG sonuglarina gore kisa
donemde enflasyon orani, issizlik oranini negatif yonlii etkilemektedir.

Uzun dénemde, dijital ekonomi ile issizlik oranlari arasinda anlamli bir negatif iligki
tespit edilmistir. Literatiirde uzun donem sonuglarmin Ortiistiigii ¢alismalar
(Zimmerman, 1991; Brouwer vd., 1993; Oye vd., 2011; Jung vd., 2017; Graetz ve
Michaels, 2018; Kiligaslan ve Tongiir, 2019; Abbasabadi ve Soleimani, 2020;
Acemoglu ve Restrepo, 2020; Avom vd., 2021; Borys vd., 2021; Brice, 2024) ve
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ortiismedigi calismalar (Blanchflower ve Burgess, 1998; Piva vd., 2005; Hall vd.
2008; Coad ve Rao, 2011; Lachenmaier ve Rottmann, 2011; Bogliacino vd. 2012;
Zuniga ve Crespi, 2013; Wu ve Wang, 2022; Jahan ve Zhou, 2023; Zhang, 2023) yer
almaktadir. Calismada yer alan aciklayici degiskenler GSYIH, uzun donemde issizlik
oranin1 negatif etkilemektedir. Bunun yaninda enflasyon ise issizlik oranini uzun
donemde pozitif olarak etkilemektedir.

SONUC

Kisa donem analiz sonuglari, dijital ekonominin issizlik iizerindeki etkisinin iilkeden
tilkeye farklilik gosterdigini goéstermistir. Bazi iilkelerde dijital ekonominin kisa
donemde issizligi artirict etkisi tespit edilirken, bazi iilkelerde azaltici etki
gbzlenmistir. Calisma Ornekleminde yer alan bazi iilkelerde, dijital ekonominin
igsizlik oranlarimi arttirmasi kisa donemde yapisal igsizlik meydana getirmektedir. Bu
durum, iilkelerin dijital ekonomiye adaptasyon siireglerinin ve dijital doniisim
stratejilerinin heterojenligini yansitmaktadir. Bununla birlikte bazi tilkelerde meydana
gelen kisa donemli yapisal issizligin nedenleri olarak; dijital ekonominin getirdigi
teknolojik degisimlerin bazi sektorlerde isgiicline olan talebi azaltabilmesi ve
teknolojik degisimlere isgiiciiniin ayak uyduramamasi (Novakova, 2020; Abbasabadi
ve Soleimani, 2021) gibi durumlar oldugu diisiiniilmektedir.

Uzun donemde elde edilen negatif bulgu, ¢alisma drnekleminde yer alan iilkelerin kisa
donemde bir yapisal igsizlik yasasa bile uzun donemde s6z konusu yapisal igsizligin
ortadan kalkacagini gostermektedir. Ayrica dijital ekonominin gelisimi, issizligi
azaltma potansiyeline sahip olabilmektedir. Ozellikle, dijital teknolojilerin
yayginlagmasi ve dijitallesmenin artmasi, yeni is imkanlar1 (Kolokytha vd., 2018;
Zemtsov, 2020; Jahan ve Zhou, 2023; Zhang, 2023) yaratmakta ve ekonomik
aktiviteleri ¢esitlendirmektedir.

Dijital ekonominin igsizlik tizerindeki etkilerinin gesitli boyutlari vardir. Bu nedenle,
dijital dontisimiin olumlu yonlerinden faydalanmak ve olasi olumsuz etkilerini
azaltmak icin kapsamli politikalarin ve stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Politika yapicilari, dijital ekonomi ile yasanacak olasi bir yapisal igsizlikle
karsilasmamak i¢in isglicii piyasasinin  dijital ekonomiye entegrasyonunu
destekleyecek egitim ve beceri gelistirme programlar olusturabilir. Boylece
isgliciiniin teknolojik doniisiime adaptasyonu kolaylasacaktir. Diger taraftan uzun
donemde dijital ekonominin istihdami arttirmasi nedeniyle dijitallesmeyi ve yenilik¢i
girisimleri tesvik edecek politikalar uygulanabilir. Bu politikalar dogrultusunda,
isgiiciiniin becerilerini gelistirecek ve yeni is alanlar1 yaratacak egitim ve mesleki
egitim programlarinin giiglendirilmesi ve isgiicii piyasasinin esnekliginin artirilmasi
oncelikli alanlar arasinda yer alabilir.

The Digital Economy and Structural Unemployment: Empirical Evidence from
OECD Countries

1. INTRODUCTION
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The digital economy has gained increasing importance in recent years as a field that
examines the effects of technological advances and digitalization on economic
activities. First proposed by Tapscott (1996), the digital economy is defined as an
economic entity in which people drive rapid optimization and renewal of resources by
identifying, selecting, filtering, storing, and using digitized information and
knowledge to achieve high-quality economic development.

Exploring the enormous potential of digital economy development is seen in many
countries as an important tool to drive national economic development. As market
competition increases thanks to the digital economy, firms tend to rely more on
technological innovation to gain market advantage. The emerging digital economy
has brought economic development in the process of promoting the optimization and
reorganization of factor resources and reshaping the economic structure and has also
had a profound impact on the labor market. Especially with the proliferation of the
internet and digital technologies, ways of doing business, consumer behavior, and
labor markets have undergone a radical transformation. While this transformation
creates new job opportunities and growth areas, it also brings along some challenges
that may deepen the structural unemployment problem.

In the literature, studies on the relationship between the digital economy and
unemployment are scarce. In this context, this study aims to examine the effects of
the rise of the digital economy on unemployment in selected OECD countries.

2. METHODS

This study analyzes the impact of the digital economy on unemployment in 35 OECD
countries for the period 2000-2022. The dependent variable in the study is the
unemployment rate. The independent variables are the digital economy, GDP, and
inflation. First of all, the cross-section dependence test and slope homogeneity test
will be applied. The stationarity of the variables will be tested with unit root tests
determined according to the results of these tests. Then, the appropriate co-integration
analysis will be performed according to the stationarity degrees of the variables.
Finally, the Panel Autoregressive Distributed Lag (ARDL) method will be used to
estimate the short and long-run coefficients.

3. RESULTS

First, cross-section dependence and slope homogeneity tests are applied. It is
concluded that the series have cross-section dependence and slope coefficients are
heterogeneous. Then, the stationarity of the series is tested with the appropriate unit
root test determined according to these results. According to the unit root results, the
series are stationary at 1(0) and 1(1) levels in mixed form. Then, a cointegration
relationship is detected with the Westerlund (2008) test. Finally, short and long-run
coefficient estimation results are obtained with the Panel ARDL method. According
to the results obtained; the digital economy does not affect the unemployment rate
across the panel in the short run. On the other hand, the results of the short-run Panel
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ARDL analysis conducted separately for each country show that the digital economy
increases the unemployment rate in some countries, decreases it in some countries,
and does not affect it in some countries. In the long run, the results indicate that the
digital economy decreases unemployment.

4. DISCUSSION

The findings that the digital economy increases unemployment in some countries in
the short run are similar to some studies in the literature (Zimmerman, 1991; Brouwer
etal., 1993; Oye et al., 2011; Jung et al., 2017; Graetz and Michaels, 2018; Kiligaslan
and Tongiir, 2019; Abbasabadi and Soleimani, 2020; Acemoglu and Restrepo, 2020;
Avom et al, 2021; Borys et al., 2021; Brice, 2024), but not with some studies
(Blanchflower and Burgess, 1998; Piva et al., 2005; Hall et al., 2008; Coad and Rao
2011; Lachenmaier and Rottmann, 2011; Bogliacino et al., 2012; Zuniga and Crespi,
2013; Wu and Wang, 2022; Jahan and Zhou, 2023; Zhang, 2023). In the long run,
there is a significant negative relationship between the digital economy and
unemployment rates. Studies in the literature with overlapping long-run results
(Zimmerman, 1991; Brouwer et al., 1993; Oye et al., 2011; Jung et al., 2017; Graetz
and Michaels, 2018; Kiligaslan and T6ngiir, 2019; Abbasabadi and Soleimani, 2020;
Acemoglu and Restrepo, 2020; Avom et al., 2021; Borys et al, 2021; Brice, 2024) and
non-overlapping studies (Blanchflower and Burgess, 1998; Piva et al., 2005; Hall et
al. 2008; Coad and Rao 2011; Lachenmaier and Rottmann 2011; Bogliacino et al.,
2012; Zuniga and Crespi, 2013; Wu and Wang, 2022; Jahan and Zhou, 2023; Zhang,
2023).

CONCLUSION

The results of the short-run analysis show that the impact of the digital economy on
unemployment varies across countries. In some countries in the study sample, the
increase in unemployment rates by the digital economy leads to structural
unemployment in the short run. This reflects the heterogeneity of countries' digital
economy adaptation processes and digital transformation strategies. However, the
reasons for the short-run structural unemployment in some countries are thought to be
the technological changes brought about by the digital economy that may reduce the
demand for labor in some sectors and the inability of the labor force to keep up with
technological changes.

The negative finding obtained in the long run indicates that even if the countries in
the study sample experience structural unemployment in the short run, this structural
unemployment will disappear in the long run. Moreover, the development of the
digital economy may have the potential to reduce unemployment. In particular, the
spread of digital technologies and increased digitalization create new job
opportunities and diversify economic activities.

The effects of the digital economy on unemployment have various dimensions.
Therefore, comprehensive policies and strategies need to be developed to capitalize
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on the positive aspects of digital transformation and mitigate its potential negative
impacts. Policymakers can create training and skills development programs to support
the integration of the labor market into the digital economy to avoid possible structural
unemployment caused by the digital economy.
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