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City and Identity: Identities in Mardin and Their Historical Context
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Oz

Modern dénem ve sonrasinda ilgi
“kimlik’,
gogu zaman tarihi baglamindan koparilarak

duyulan kavramlardan biri olan
tartisilmaktadir.  Ancak, kimliklerin ge¢mise
déniik bir yonit vardir ve modern kimliklerin
anlagilmasi

gegmise doniik bu  yonlerinin

anlagilmasint  gerektirir. Kimlik olusumunda
6nemli unsurlardan biri demekan/cografyadir.
Bu baglamda “sehir” hem geleneksel hem de
modern kimliklerin olusumda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu makalede, postmodernizmin popiilist
anlayisinin bir uzantisi olarak, “gok-dillilik’, “gok-
kaltarlaluk” ve “gok-dinlilik® séylemleriyle 6n
plana ¢ikan Mardin incelenecektir. Mardin'in
geleneksel kimlikleri, bu kimlikleri insa eden
temel dinamikler ve Osmanlrnin son dénemleri
ile Cumhuriyet'in hemen baginda bu kimliklerde
meydana gelen degisimler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Mardin, egraf, asiret,

cemaat, millet.

Abstract

“Identity”, a conceptthat has attracted
muchinterest in the modern and post-modern
periods, is often discussed without taking into
account the historical context. However, identities
have aspects that relatet hemto the pastand in order
to understand modern identities wemus tunders
tand the seaspects. One important element in
the formation of identity is place/geography. In
this context “city” has a considerable impact on
the formation of both traditional and modern
identities. This article will study the city of Mardin,
which has gained prominence with therise of
terms such as “multilingual’, “multicultural” and
“multifaith” that are extensions of the popular
understanding of post-modernism. Itassesses
traditional identities in Mardin, hedy namics
that constituted the seidentities andthe changes
that the seidentities under went in the last period
of Ottoman ruleand at the very beginning of the
Republic.
Keywords: Identity, Mardin, notables, tribe,
community, nation
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GIRIS

Kimlik kavraminin modern dénem ve sonrasinda ilgi duyulan ve agiklanmaya
caligilan bir kavram olmasi, kimliklerin tarihi arka plani oldugu gercegini degistirmez.
Kimliklerde ge¢mise doniik bir yon vardir ve modern kimliklerin anlagilmas: gegmise
doniik yonlerini anlama gabasini gerektirir. Gelenegi tarihe gomme girisimine
ragmen, modernizmin kendisinin de gelenek {izerine insa edilmis olmasi bu ¢abay1
zorunlu kilmaktadir. S. Hall'in de belirttigi gibi, “Kiiltiirel kimligin, zamani, mekani,
tarihi ve kiiltiirii asan bir niteligi yoktur. Kiiltiirel kimlikler bir yerlerden gelir,
tarihlere sahiptirler” (Akt. Sari, 2010: 59).

Modernlesme kuramlarinin, kimi zaman tarihsel ve cografi baglami dislayarak
bizi simetrik ve diiz gelisim ¢izgileri aramaya zorlamasina (Gole, 1998: 70) ragmen,
gliniimiizde sosyal bilimler alaninda kimligin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal bir inga
oldugu fikri tizerinde ortak bir uzlagima varilmistir (Karaduman, 2010: 2887).

Kimlik kavraminin olgusal bir gerceklik olarak farkina varilmasi, sosyal
bilimler alaninin nesnesi haline gelmesi, cografi kesifler doneminde farkli kiiltiirlerin/
kimliklerin farkina varilmasi ve buna bagl olarak farkliliklar1 agiklama gayretlerinin
sistematik hale getirilmesi ile miimkiin olmugsa da, kimligin birey ve bireylerden
olusan gruplarla iliskisi diistintildigiinde kimligi, ilk insandan baslayarak giintimiize
uzanan tartisilmaz bir olgu olarak kabul etmek gerekir (Bayri, 2008: 4). Sik vurgulanan
kimligin, oteki ile iliskisi ve Oteki iizerinden tanimi veya Kellner'in ifadesiyle,
otekinin modernitede kimligin kurucu unsurlarindan biri (Kellner, 2001: 195) olmasi,
kavramin tarihi boyutuna 6teki iizerinden bakmayi da gerektirir. Bu baglamda 6teki
kavraminin eski Yunan'a kadar gétiiriilmesi (Ozbey, 2011) ayn1 zamanda kimligin
dayandig: tarihi arka plani gostermesi agisindan 6nemlidir. Kimlik kavraminin birey
ya da gruplarin, ben kimim? ve biz kimiz? gibi sorulara verdigi cevaplarla (Bostanci,
1998: 39) tanimlanmasi, bu sorularin ilk insan ve gruplarla iliskilendirilmesi icerik
olarak insanlik tarihiyle es tutulmasini da gerektirir; ancak tarihsel olan her sey gibi
stirekli bir doniisiim i¢indedir.

Kimlige dair kuramlarin kimlik, gelenek, tarih iliskisi i¢erisinde bocaladiklar1
alanlardan biri, kimligin bireyselligi ve toplumsalligidir. Toplumsal ve tarihsel bir olgu
olan kimli(k) (Bostanci, 1998: 52), Kimlik hem tiimiiyle toplumsal hem de benzersiz
bicimde kisiseldir (Aydin, 1999: 13) gibi tanimlarda kimligin toplumsalligina yapilan
vurgularla modern alg: i¢inde kimligin bireyselligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum, geleneksel kimligin modernitenin bireysel kimligi tarafindan golgelenmesi
sonucunu dogurmustur. Bu golgeleme geleneksel kimligin sadece kolektif 6zelliginin
goz ard1 edilmesi anlami tasimamaktadir. Bazen geleneksel kimligi grup tizerinden
tanimlamak, bireyi tamamen g6z ard1 etmek gibi bir genellemeye de sebep olmaktadir
(Bkz.; Giddens, 2010: 102-103).

Geleneksel kiiltiirlerde grup ve birey iliskisini degerlendirirken, modern
oncesi insani/toplumu kii¢imsemeden bugiinkii zihin diinyamizin o giiniin
sartlarinda ¢ok anlamli olmadig1 gercegini kabul etmemiz gerekir. Gelenegin bireye
yiikledigi anlamin modern anlayisin bireye yiikledigi anlamin yaninda zayif kalmast,
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hi¢ olmadigr anlamina gelmez. Ayrica, gelenegi degerlendirirken tarihi detaylar1
gorebilme yetimizi de sorgulamamiz gerekmektedir. Bu ¢alismada da goriilecegi gibi,
gegmise bakarken bireyin goriiniirliigii ile grubun goriiniirliigii arasinda belirgin
fark, kimliklerin grup tizerinden tanimlanmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak,
iki donem arasinda farkin da goriilmesi gerekir. Modern dénemde bireylerin kisisel
kimlik kabulleri tizerinden olusan gruplardan bahsedilir. Gelenekte tersi bir durum
s6z konusudur. I¢ine dogulan gruplarin (cemaatlerin) kimlik tercihleri bireyin kimlik
olusumunda daha etkilidir.

Osmanli déonemi Mardin’iyle sinirli bu ¢aligmada da kimlik, bireyden ¢ok
grubu/cemaati temsil edecek. Bu durum sadece grup/cemaat kimliginin baskin
olmasindan degil, yukarida deginildigi gibi, bugiinden ge¢mise bakarken ortaya ¢ikan
goriintiiniin verdigi detaylarla bireye inmenin zorluklarindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, ana kimlikler olarak nitelendirebilecegimiz cemaat kimlikleri
disinda bir¢ok ortak noktanin (ayni sehirde yasamak, ayni meslek grubunda olmak
vs.) zorunlu kildig1 ara grup iyelikleri bireyin ortaya ¢ikacagi noktalar olarak
degerlendirilebilir.

“Mardinli Kimlikler” baslig1 kendi i¢inde bir aidiyeti vurgulayarak, daha
bastan itibaren sehir tizerinden bir kimligi kurgulamaktadir. Bu kurgu kendi iginde
katmanlardan olusmaktadir. Bu katmanlarin ilk belirleyicisi, sistemini 6nemli
olgtide kimlikler tizerine kurmus ve bu sebeple kendinde kimlikleri insa hakk: géren
iktidardir. Bunun yaninda cemaatlerin ve cemaati olusturan bireylerin kendilerini
donemin genel algis1 ¢ergevesinde tanimladiklar1 ana/dini kimlikler gelmektedir.
Mardinlilik’in, sehri mekan tutmus kimlikler'’e sundugu sehirli kimligi ise hem
iktidar hem de cemaatlerin kimlik tanimlariyla iligkili ve sehirdeki tiim kimliklerin
kendilerinden bir sey kattig1 bir katmandir.

1. iktidarin Yiikledigi Kimlikler

Foucault (2003), bireyi, bedeni ve kimligi ile iktidarca insa edilen bir varlik
olarak goriir. Bu baglamda modern iktidarlar kadar, tarihi iktidarlarin da kimlik
olusumu siirecindeki etkin rollerinden bahsedilebilir. Osmanli da toplum yapisini
teorik agidan bir siniflamaya tabi tutarak, Balkanlarda ve Ortadogudaki imparatorluk
kurumunun bazi eski bigimlerine benzerlik gosteren bir sistem olusturmustur.
Karpatin (2006: 72) cift yapillanma sistemi olarak bahsettigi bu sistemde
imparatorlukta yagayanlar sosyo-ekonomik ve dini olarak siniflandirilmistir. Erkan-1
Erbaa (bazen anasir-1 erbad) denen sosyo-ekonomik siniflandirmada halk dort sinifa
ayrilmisti: Asker, ulem4, tiiccar-esnaf ve redya (Oz, 1999: 31). ikinci siniflandirma ise
dini bir siniflandirma olarak kabul edebilecegimiz millet sistemi idi.

Sosyo-ekonomik tasnife dayanan smiflardan her biri devletin bekas: igin
gerekli islevlerden birini iistlenmislerdir. Bu islevsel tasnif, sosyal mevkilerine gore
bir 6nem siralamasina sahipti. Ancak tahmin edilebilecegi gibi bu gruplar homojen
ve duragan degillerdi. Asker (kilig ehli); padisah, merkezdeki ordu ve biirokrasi
(genellikle devsirme), tasradaki seckinler (sipahiler)den olusmaktaydi. Merkezde
soyluluk ve aristokrasiyle iliskisi olmayan bu sinif tasrada, Osmanli teorisine
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ters diismesine ragmen yerel aristokrasiye dayanmaktaydi. Ulema (kalem ehli);
merkezde seyhiilislam ve patrikler, filozoflar, sairler tarihciler vs. tasrada ise kadi,
miiftd, sufi liderleri, piskopos, rahip ve hahamlar vb.den olusmaktaydi. Tiiccar ve
esnaf; sehirli bir sinif olarak, toptan, perakende gida maddesi alicilari, gesitli madde
imalatgilari, bankerler, loncalar halinde 6rgiitlenmis imalatgilar, isciler cogu hanlarda
veya carsilarda lonca mensubu ve zengin iscilerden olusuyordu. Reaya; timar ve
vakif (kilise vakiflar1 da déhil) arazilerinde kiraci olanlar, kiigiik ¢iftlik sahipleri,
hayvancilikla ugrasanlar ve gogerlerden olugmaktaydi. Bunlar disinda Cingeneler
gibi resmi anlamda siniflandirmaya tabi ol(a)mayan kesimlerden bahsedilebilir
(Karpat, 2006: 97-101).

Millet sistemi olarak tanimlanan ve dini merkeze alan sisteme gore ise iki ana
sinif mevcuttu: Miisliimanlar ve Miisliiman olmayanlar. Bu sistem Islam hukukunun
Miisliiman olmayan semavi din mensuplarina (ehl-i kitap) bir nevi dinlerini yagama
glivencesi veren zimmi statlisiinden kaynagini almis ve II. Mehmed doneminde
sistemlestirilmisti. Baslangic itibariyle Istanbul gibi Hristiyan diinyasinda énemli
bir merkezi ele geciren II. Mehmed'in kilise teskilat: {izerinde batililarin egemenlik
kurma iddialarina son verme ve Hristiyan tebaasini kiliseler iizerinden merkeze
baglama girisimi olarak goriilmektedir. Istanbulda Rum Ortodoks patrikliginin
yenilenmesinin ardindan bir Ermeni patrikligi de ihdas edilerek, imparatorluktaki
Hristiyanlar bu iki patriklik tizerinden merkezle iliskilendirilmistir. Yahudiler ise
hahambagilar: tarafindan Istanbul'da temsil edilmekteydiler. Merkeziyetci anlayisin
triini olan bu uygulama ayni zamanda sosyal anlamda Osmanli toplumunu dini
esas alan kompartimanlara ayirmistir. Buna gore Miisliimanlar, “millet-i hakime”
dir ve tamami avantaj sayilmayacak bazi haklara sahiptirler. Miisliiman olmayanlar
ise yine tamami dezavantaj sayilamayacak bazi mahrumiyetlerle kars: karsiyadirlar.
Bu sistem dahilinde birey ve cemaatlerin 6ncelikli belirleyicisi dindir. Miisliman
olmayan cemaatler, resmen taninmis olma kosuluyla -ki bu genellikle padisah
tarafindan verilen bir beratla olurdu-, kendi iglerinde bir nevi 6zerklige sahiptiler.
Kendi dini liderlerini se¢me, kendi hiyerarsileri icinde en kiigiik birimlere kadar
orgiitlenme, mahkemelerini kurma, cemaatin ekonomik ihtiyaglarini karsilamak i¢in
vergi toplama gibi bir takim haklara sahiptiler (Ozcosar, 2008: 39-47). Bu sistem
cemaat kimligi ile birlikte dini merkez alan bireysel kimlige de varligini devam
ettirme imkani tanryordu. Ortayli, millet sisteminin bireysel kimlige olan etkisine
sOyle deginmektedir:

Millet sisteminde, fert dogdugu millet kompartimaninin iginde o cemaatin
ruhani, mali ve idari otoritesine bagli olarak yasar. Ancak ihtida ederse bu
kompartimani degistirir. Millet kompartimaninda bulunmak, modern toplumdaki
azinhigin aksine, bir eziklikten ¢ok giivenlik ve vakar verir. Kisi kendi toplumsal grubu
i¢cinde kendi ananesi ve sozlii kiiltiirii i¢inde yasar. Kompartimanlar arasi ¢atigma
azdir, modern toplumdaki azinlik ferdi gibi ¢evre ile didisme, kimlik ispati, asimile
olma veya asimilasyona kars1 direnme dolayisiyla gatigmaci davranislara girme gibi
durumlar s6z konusu degildir (Ortayli, 2002: 217).

Millet sisteminin, dayandigi temel disiince Osmanli donemi zihinsel

Sosyal Bilimler Dergisi | Journal of Social Sciences
Cilt 1, Say1 1 | Volume 1, Issue 1



Sehir ve Kimlik: Mardinli Kimliklerin Tarihi Arka Plan

yapisinin 6nemli bir yansimasiydi. Kimligin merkezinde din vardi. Timurun
(2011: 56), Osmanlilar inang insanlariydi ifadesi sadece Miislimanlar: kapsayan
bir ifade olamaz. Bagka inang¢ sahipleri i¢in de gegerliydi. Dini aidiyet ve dini
cemaate mensubiyetin onceligi, inancin cemaat ve birey kimliginin merkezinde yer
almasini da beraberinde getiriyordu. Dini kimligin iktidar tarafindan yapilan tanimy,
Miisliimanlari etnisitenin tamamen yok sayildigi bir tek kimlik etrafinda topluyordu.
Hristiyanlar i¢in ise durum daha farkliydi. Hiristiyan gruplar etnik temelli kiliseler
etrafinda orgiitlenmislerdi ve kendilerini bunlar tizerinden tanimliyorlardi. Osmanl
uygulamasi da kiliselerin bu haliyle varliklarini devam ettirmesine yonelikti. Ancak
ilk yiizyillarda cemaatlerin etnik yonlerine yaptiklar1 vurgu daha azdi ve bu iktidar
acisindan farkli kiliselerin Istanbuldaki iki patriklik (Rum ve Ermeni patriklii)
tarafindan daha kolay yonetilmesi anlami tasiyordu. On dokuzuncu yiizyilda
ise; etnisiteye yapilan vurgu artacak, ornegin Bulgar kilisesinin Rum Ortodoks
patrikligine veya Siiryani Ortodokslarin Ermeni patrikligine bagliliklar1 sorun haline
gelecektir.

Millet sisteminin din {izerinden yaptig1 tanimlamanin ve Miisliimanlarin
millet-i hakime olarak belki de bir iist sinif/kimlik olarak kabul edilmesi, Miisliiman
kimliginin iktidarca dayatilan bir kimlik haline gelip gelmedigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Aydin'm (1999: 16) milli devletler icin kullandig1 eritici kimlik
kavraminin, diger kimliklerin her tiirden farkl tutunum odagim yok sayarak ya
da ikincillestirerek halletmeye giris(mek) misyonuna Miisliman kimligi de sahip
miydi? Osmanl teori ve uygulamalari, Miisliman kimliginin belirgin bir sekilde
6n planda oldugunu gosterse de, Miisliman olmayan kimlikleri eritmeye yonelik
bir politikasinin varhgma delalet eden bir uygulamasi yoktur. Kuskusuz, Islam
hukukunu zimmi statiisii ile birlikte Miisliiman olmayanlarin cizye gibi 6nemli bir
hazine gelirinin kaynagi olmalar1 da bunda 6nemli rol oynuyordu.

Bu siniflarda yer alanlarin bulunduklar1 siniflar1 ne kadar sahiplendikleri,
resmen icinde bulunduklari sinifi ne kadar i¢sellestirdikleri konusu siniflandirmalarin
dogalligryla iliskilidir. Her iki tasnifte de bir zorlama goriilmemektedir. Ancak
iktidarin bu smiflandirmaya gore topluluklara farkli derecelerde 6nem atfetmesi,
yukiimliliklerin farklihgi ve siniflar arasi gegisin zorlugu gibi hususlar iktidarin
yiikledigi kimliklerdeki zorlayic1 unsurlar olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte bu
kimliklerin hayat igindeki karsiliklarini, ancak sehirlere, yani hayatin igine bakarak
anlayabiliriz.

2. Mardinli Kimlikler

Sehir, Osmanli idari teorisi agisindan sancak ve kaza statiisiinde merkezden
atanan yoneticilerce idare edilen bir birim olarak, yukarida bahsettigimiz tasnifleri
barindirmaktaydi. Osmanli resmi kayitlarinda birey ve cemaatler, iktidarca yiiklenmis
bu kimlikler ile taninip tanimlaniyordu. Bu tanimlamalarda yukarida bahsettigimiz
iki farkli tasnif i¢ ice girmistir. Bu kimliklerin iktidarin teorisiyle birebir uyusup-
uyusmadigi genellikle sorgulanmiyordu. Iktidar, yerelin kimligi kendine uyarlama
gliclinii gérmezden geliyordu.
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Askeri ve ulema smifi, merkezden veya bagli olunan eyaletten gonderilen
birgok resmi yazigsmada iktidarin yerel temsilcisi olarak verilen emirleri yerine
getirmesi gereken, mutlaka bir 6vgii sifatiyla ve resmen kendisine verilmis unvanla
anilan bir sinifti. Mardin voyvodalari i¢in, dergah-1 ali cavuslarindan (veya dergah-1 ali
miiteferrikalaridan ile dergah-1 mualld bevvablarindan) kidvetii’l-emdsil ve’l-akrdn
... . kethiida zide kadruhu hazretleri, kadi/naibler i¢in, Mevldna ... zide fazluhu olarak
bahsediliyordu. Osmanl: teorisine gore bunlar yerel aristokrasi disinda dogrudan
merkez biirokrasisinde atanmasi gereken yonetici sinifti. Ancak bu teori sehrin
gergekleriyle uyusmuyordu. Sehrin, Osmanli 6ncesi olusmus yerel bir aristokrasiye,
yonetici ve elit sinifa sahip olmasi (Aydin ve digerleri, 2000: 152) ve bu sinifin iktidar
kim olursa olsun kendini sehrin asil sahibi elit bir kimlikle tanimlamasi resmen gorev
verilenlerin gorevlerini bunlar eliyle yiirtitmesini zorunlu kilryordu. Askeri ve ulema
sinifinin Gistlendigi bircok gorevi yerel aileler yiiriitityordu. Kent yonetiminde 6nem
arz eden bazi gorevler (tiifenkgibasilik ve odabagilik gibi) neredeyse bazi ailelerin
kimliklerinin bir parcasi haline gelmisti (Ozcosar, 2009: 26-27).

Askeri ve ulema sinifi disinda kalanlarla ilgili resmi tanimlara, en kolay
rastlanan belgeler Osmanli mahkeme kayitlaridir. Osmanli mahkemeleri, giintimiiz
mahkemelerinden farkli olarak, yargiyla birlikte bir¢ok resmi islemin de yapildigi ve bu
yoniiyle toplumun hemen her kesiminden birilerinin bir sekilde kaydinin tutuldugu
birimlerdi. Mahkeme kayitlari, mahkemenin bu 6zelligi sebebiyle, toplumun farkl
kesimlerinden kisilerin resmi tanimlarina/kimliklerine ulagilabilecek kaynaklardir.
Bu kayitlarda 6ncelikle, bagvurma sebebi ne olursa olsun, mahkemeye basvurmus
kisi/ler tanimlanirdi. Ilk olarak kiginin yasadigi sehir ve mahalle/kdy verilirdi;
Medine-i Mardin mahallatindan Kissis mahallesinde sakin(e)/miitemekkin(e) ...
Mardinlilik, resmi kimligin bir parcasidir ancak yeterli degildir. Kimligi tanimlayan
bir diger unsur sehrin resmen taninmis hangi mahallesinde/kdyiinde yasandigidir.
Sakin (Miisliman i¢in) ve miitemmekin (Miisliiman olmayanlar i¢in) ise kisinin
Miisliiman olup olmadigiyla iliskilidir ve kimligin en 6nemli belirleyicilerinden
kabul edilir. Din ile ilgili en 6nemli vurgu ise Miisliiman olmayanlar i¢in on altinci
ve on yedinci yiizyillarda kullanilan Mardin zimmilerinden ... veya ... nam zimmi
veya kefere ifadeleridir. Sakin ve miitemekkin ifadelerine getirilen “¢” takisi ise
kimligin cinsiyet yoniinii vurgular. Daha sonra erkekler icin belliyse veya gerekliyse
meslegi belirtilir; kasaban taifesinden, mimarbast, tiiccar-1 mutebarandan gibi. Isim
ve baba ismiyle, bazen de aile veya asiret belirtilerek, tanimlama (kimlik bilgileri)
tamamlanirdi. Ahmed bin Abdusselam, Ayse binti Mehmed, Isa veledi Abdulmesih gibi.

Resmi kayitlarda gayrimiislimlerin, Miisliimanlardan genellikle daha
agagida tasavvur edildikleri hemen goze ¢arpmaktadir. Bu kiiglimseme hem dinin
kendisine hem de dini kabul eden cemaat ve bireye yoneltilmis bir bakis agisiydi.
Osmanli mahkeme kayitlar1 basta olmak iizere gayrimiislimlerin konu edildigi
resmi yazigmalarda bu bakis a¢isinin yansimalarini gérmek miimkiindiir. Yukarida
ornegini verdigimiz Miisliimanlar i¢in kullanilan, sakin ve bin yerine gayrimiislimler
i¢in miitemekkin ve veledi ifadelerinin kullanilmasinin yani sira Miisliiman oliiler i¢in
kullanilan fevt ve miiteveffa yerine gayrimiislimler icin halik ve miird terimlerinin
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dinsel ritiielleri icin ise batil ve fasid ifadelerinin kullanilmasi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir (Kankal vd., 2007; Araz, 2010: 163).

Mardinli kimliklerin hem resmi hem de yerel tanimlamalar1 kuskusuz
birbirini etkilemistir. Bununla birlikte Mardinlinin kendi tanimlar1 sehir hayatina
daha belirgin yansimaktaydi. Bu tanimin merkezinde inang (din) yer almaktaydi. Bu
gercege ragmen dinin kimligin tek belirleyicisi oldugu diisiiniilemez. Ana belirleyici
olarak dinin, i¢ ice ge¢mis belirleyiciler (¢apraz kimlikler) tarafindan kusatilmis bir
merkez oldugu diisiiniilebilir. Merkezde olmak her zaman ayni etkinlige sahip olmak
anlamina gelmiyordu. Merkezi ¢evreleyen diger kimliklerin sehir yasami i¢inde belirli
bir yeri vardi. Her belirleyicinin etkili oldugu ortam da ayni degildi. Buna ragmen
Mardinli kimlikleri 6ncelikle din merkezli bir tasnifle incelemek gerekecektir.

2.1. Dini Kimlikler

Mardin sehri ve sehirle baglantili kirsalda bir @ist kimlik olarak Miisliimanlar,
Hristiyanlar, Yahudiler, Semsiler ve Yezidiler yasamaktaydi. Miisliimanlar, etnik
ve mezhepsel agidan homojen bir yap1 sergilemiyorlardi. Miisliman Niifus, kent
merkezinde kendilerini Arap olarak tanimlayan baskin kesim ile ¢evreden sehre
yerlesmis ve etnik olarak Kiirt olmalarina ragmen bu yo6nleri 6n plana gikmayan bir
kesimin yani sira kendilerini Artuklu bakiyesi sayan veya bazi idari gérevler sebebiyle
sehre yerlesmis az sayidaki Tiirk’ten olusmaktaydi.

Sehrin gevresindeise Kiirtler, yerlesik Araplar, donemsel olarak Mardin kirsalini
mesken tutan gogebe Arap asiretleri, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bolgeye
gelen Cerkezler Miisliiman niifusu olusturmaktaydi. Islam teorisine gore, etnik ve
diger farkliliklarin 6tesinde ortak inang bu kimlige sahip herkesi kardes kilmigti.
Islam kardesligi vurgusu kuskusuz her dénemde Miisliman kimlik sdyleminin
temelinde yer almisti. Ancak kendilerini iktidarin gergek sahipleri olarak gormeleri
ve bu giicii zedeleyecek ciddi bir 6teki ile karsi karsiya olmamalari bu séylemin ¢ogu
zaman iktidar ve rant miicadeleleri arasinda ciliz bir ilke olarak kalmasina sebep
oluyordu. Siinniligin etkin oldugu Mardin Misliman kimliginin, Mogol istilas:
ve Hagli seferleri disinda, yasadiklar1 cografyada inang baglaminda iktidarlar1 i¢in
en 6nemli tehlike Islam’in bir baska yorumu olan Siilik idi. Osmanli hakimiyetiyle
birlikte, bu tehlike en azindan Mardin ve yakin gevresi i¢in bertaraf edilmisti.

Miisliman kimligin, on dokuzuncu yiizyilla kadar iktidar miicadeleleri
baglamindaki alternatifsizligi, bu kimligin etki alanin1 da sinirlayan bir duruma
doniismiisti. Kimlik kavraminin 6teki tizerinden gii¢ bulmasi ve kendini daha belirgin
olarak hissettirmesi sebebiyle, Mardin Miisliman kimliginin tiim merkeziligine
ragmen Miislimanlar arasi iligkilerde etkin faktor alt kimlikler olmustur. Miisliiman
kimliklerin kendi aralarindaki iliskilerde alt kimliklerin belirleyici olmasi, inancin
ortak kimlik olmasiyla kolaylikla anlagilabilir. Diger inan¢ gruplarina kars: ise
¢ogu zaman Miisliiman kimlik {izerinden bakilmamasinin gerekeesi ise yukarida
bahsettigimiz, Miisliiman kimliginin kendine duydugu giiven ile sosyo-ekonomik
iligkiler tizerinden ¢ogu zaman farkli cemaatler ile alt kimliklerde bulusuluyor
olmasiydr. Bukonuda en ¢ok sorun yasanan 6teki belki de Yezidilerdi. Kapali toplum
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ozellikleri ¢ogu zaman ortak alt kimlik olusturmayi zorlastirdigindan Yezidiler ile
iliskilerde temel belirleyici din olmaktaydi.

Hristiyan kimlikler, Mardin sehir merkezi ve c¢evresinde niifus olarak
yogunluklarina ragmen tek bir gati altinda toplanmis homojen bir yapiya sahip
degillerdi. Mardinde, Osmanli doneminde su kiliseler bulunmaktaydu: Stiryani Kadim
(Ortodoks), Gregoryen Ermeniler (Ortodoks), Nasturiler (Ortodoks), Keldaniler
(Katolik), Siiryani Katolikler, Ermeni Katolikler, Protestanlar. Bu cemaatlerden
Ortodoks olanlar1 Dogu Hristiyanliginin kadim temsilcileri idiler. Keldaniler on
altinc1 yiizyilda Nasturiler icinde Katolikligi kabul etmisti. Diger Katolik gruplar
on yedinci yiizyllda baslayan Katolik misyonerlerin propagandalar1 sonucu
ortaya ¢ikmisti. Protestanlik ise on dokuzuncu yiizyll sonrasinda yine misyoner
propagandalari ile ortaya ¢ikmusti.

Bu ¢esitlilik ve cemaatlerin kendi aralarindaki iliskileri dikkate alindiginda,
inang merkezli bir Gist kimlik olarak Hristiyanligin mi1 yoksa mensup olunan kilisenin
mi kabullenildigi sorusunu cevaplamak zordur. Dogu ve Bati Hristiyanliklarinin
birbirlerine bakis acilari, karsilikli olarak birbirlerini heretik kabul etmeleri,
Hristiyanligin bir st kimlik olarak algilanmasini zorlastirmaktadir. Hristiyan
cemaatlerin bir biitiin olarak Otekisinin, en azindan on dokuzuncu yiizyila
kadar, Mislimanlardan ¢ok birbirleri oldugunu séylemek abartili olmaz. Dini
kimligin merkeziligi baglaminda Miislimanlar dogal 6tekilerdi ancak dini kimlik
tizerinden ¢atisma ve miicadele ettikleri kitleler baglaminda degerlendirildiginde
oteki genellikle baska kiliselerdi. Kim daha Hristiyan, tartismasi Hristiyan olup
olmama tartismasindan daha 6nde goériilmektedir. Miislimanlar ile dini anlamda
kesin ayrismishik gatisma alanlarini da daraltmisti. On dokuzuncu yiizyila kadar,
Miislimanlarin aksine iktidar miicadelesinin hicbir sekilde tarafi degillerdi. Oyle
ki; Mardinde on sekizinci yilizyilldan on dokuzuncu yiizyilin baslarina kadar iktidar
gatismalarina oldukga genis yer veren Abdusselam Efendi eserinde, Hristiyanlardan
nerdeyse hi¢ bahsetmez. Abdusselam Efendinin bu tavri, Hristiyanlar1 gérmezden
gelme egiliminden ¢ok bu miicadelelerde Hristiyanlarin taraf olmamalariyla
a¢iklanabilir.

Mardinde Hristiyan cemaatleri arasinda 6n planda olanlar Siiryani
Ortodokslardi. Stiryani Yakubi (On dokuzuncu yiizyildan sonra Stiryani Kadim)
olarak da bilinen Siiryanilerin kimligini belirginlestiren en 6nemli sebep patriklik
merkezlerinin Mardin yakinlarindaki Deyriizzafaran Manastirrnin  olmasiydi.
Patrik, genellikle kiglar1 Deyriizzafaran Manastirr'nda, yazlari ise Mardin merkezdeki
Kirklar Kilisesinde ikamet etmekteydi. Dolayisiyla Mardin, Siiryaniler i¢in tiim
Mezopotamya’ya yayilmis hatta Hindistanda da mensuplar1 bulunan bir inancin
merkezi konumundaydi. Patrikligin Mardinde olmasi Siiryani kimligini gii¢lendiren
bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bunun diginda Siiryani kimliginin 6nemli
bir belirleyicisi ise diger Hristiyan cemaatler karsisinda Siiryanilerin kendilerini
Hristiyanlik tarihi iginde &zel bir yere konumlandirmalariydi Ilk kurulan
kiliselerden olmalari, Siiryanicenin Hz. Isanin dili Aramicenin bir diyalektigi
olmasi, bu konumlandirmay: daha da giiglendirmekteydi. Bununla birlikte Siiryani
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kimligi, iktidar tanimlamasindan kaynaklanan bir dezavantaja da sahipti. Hristiyan
cemaatler arasinda iktidar tarafindan tanimlanmis bir iligki/hiyerarsi mevcuttu.
Osmanli iktidari, merkezde temsil edilmemeleri sebebiyle Siiryanileri, Istanbul
Ermeni Patrikligi tizerinden taniyordu. Stiryanilerin iktidarca tanimlanmis kimligi,
Ermeni Milletine tabi Siiryani taifesi seklindeydi. Kendilerini Ermenilerden iistiin
goren Siiryaniler i¢in bu durum kabul edilebilir olmamasina ragmen on dokuzuncu
yiizyila kadar resmi bir itirazda bulunduklarina dair bir bilgiye sahip degiliz.

Ermeniler, Mardin kent merkezi ve ¢evresinde azimsanmayacak bir niifusa
sahipti. On yedinci yiizyila kadar Mardin Ermenilerinin tamami Ortodoks mezhebine
mensuptular ve Hristiyanligi kabul etmelerinde dnemli bir role sahip ruhaninin,
Gregoryen’in, adiyla anilmaktaydilar. Mardinde Gregoryen Ermeni kilisesini temsilen
Diyarbakir metropolitligine bagli bir piskoposluk bulunmaktaydi. Bu piskoposlarin
takdisleri Sis Katalikoslugunca yapilmaktaydi. Mardinde Gregoryen Ermeni kimligi,
iktidar tarafindan uzun yillar tim Hristiyanlarin Gist kimligi olarak tanimlanmaktayda.
Osmanli resmi kayitlarinda yer alan Eramine ifadesi Mardinde yasayan tiim Hristiyan
cemaatleri ifade etmekteydi. (Gdyiing, 1991: 77) Iktidarin Ermeni kimligine yiikledigi
bu anlama ragmen Gregoryen Ermeni kimligi Mardinde on yedinci yiizyildan
itibaren bir kriz siirecine girmisti. Asagida deginecegimiz Katolik misyonerlerin
propagandalari, Ermeni Gregoryen kimliginin, Osmanli dénemi Mardin’inde silik
bir kimlik olmasinin en 6nemli sebebidir. Bununla birlikte, Mardinde Hristiyan
kimligini patriklik gibi {ist diizeyde temsil eden Siiryanilerin varlig1 bagka bir sebep
olarak gosterilebilir. Kuskusuz, iktidarin resmi tanimlamalarinda Ermenilere dncelik
verilmesine ragmen, bir patrige sahip Siiryani Ortodoks kimligi, Katoliklerce hedef
haline getirilmis bir piskoposluk yonetimindeki Gregoryenlerden daha baskin bir
inangsal kimlige sahipti.

Nasturiler ve Keldaniler ise, iktidarca tanimlanmalar1 agisindan sorunlu
cemaatlerdi. Nasturiler Osmanli tarafindan bir patriklik olarak taninmadiklar:
gibi, Nasturi murahhas: olarak bahsedilen cemaat temsilcisinin statiisit meghuldiir.
Bununla birlikte on altinci yiizyilldan itibaren karsi karsiya kaldiklari1 Katolik
propagandasi, Nasturi cemaatinden ayrilanlarin Keldani kilisesi adiyla bir Katolik
kilise kurmalarina yol agmisti. Asil itibariyle besinci ytizyilda Antakya Siiryani
kilisesinden ayrilan Nasturiler, bu ayriliktan sonra cemaatin sehirli kismini Keldani
kilisesine kaptirmis goriinmektedir. Keldaniler ise on dokuzuncu yiizyila kadar
Osmanli Devletince resmen taninmayan bir cemaat olarak resmi bir kimlige sahip
degillerdir. Buna ragmen her iki cemaatin de cemaat kimlikleri mensup olduklar:
kiliselerin kendi i¢ isleyisi tizerinden tanimlanmaktaydi. Bu tanim resmi olarak bir
sey ifade etmese de, diger cemaatler nezdinde 6teki olmak i¢in yeterliydi.

On altinai yiizyilla ait tahrir kayitlarindan Mardin mahalleleri arasinda
Yahudiyan mahallesi de sayilmaktadir (Goyiing, 1991: 101). Sonraki yiizyillarda
bu mahalleye rastlanmamasi niifuslarinin ¢ok azalmasiyla yorumlanabilir. On
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Mardindeki sayimlarda sadece 18 Yahudi aileye
rastlanmasi (Abdulgani Efendi, 1999: 220) ikinci yarisinda ise hi¢ rastlanmamasi
(Karpat, 2003: 174) bu azalmanin boyutlarini gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Osmanli Mardin’inde Yahudilere dair bilgilerin déneme ait kayitlarda niifusla sinirh
olmast Yahudi kimliginin, ekonomik hayatta olmasa bile, sosyal ve siyasi hayatta
on plana ¢ikmayan, zayif bir kimlik olmasiyla agiklanabilir. Bu zayiflik, siirgiinle
0zdeslesmis Yahudi tarihinin, diinyanin farkli bolgelerine dagilmis Yahudi toplumuna
dayattig1 bilingli bir strateji olarak degerlendirilebilir.

Ibrahimilik gibi kendi iginde birbirlerine yasama hakki tanimalarina imkan
saglayacak ortak bir ozellige sahip bu {i¢ dinin yaninda pagan inanglarin yerel
yansimalari olarak kabul edilebilecek Semsilik ve Yezidilik farkli konumlara sahiptiler.
Her iki kimligin durumu, bir kimlik olarak inancin, iktidar ve birlikte yasanan diger
cemaatler tarafindan kabul edilmisliginin 6nemini gostermektedir.

Giinese tapan Semsiler, mahalli bir paganizmin Diyarbakir ve ¢evresindeki son
kalintilar1 olarak tanimlanirlar. Ancak bu tanim, sinirl bilgiler 15181nda ge¢mise bakis
sonucu ortaya ¢ikmis, ok genel bir tanimdir ve Semsi kimligine ait detaylar1 igermez.
Oncelikle kendilerini nasil tanimladiklarina dair bir veriye sahip degiliz. Bununla
birlikte iktidarca yok hitkmiinde kabul edildikleri i¢in resmi tanimlar1 da yoktur.
Komgularinin tanimlari ise ¢ok ytizeysel ve oteki taniminin olumsuz bakis agisiyla
sinirlidir. Pagan inanglar1 sebebiyle, Hristiyan ve Miisliman komsular: tarafindan
sapkin olarak taniniyorlardi. Polonyali Simeon'un, muhtemelen Miisliiman ve
Hristiyan komsularindan duyarak rivayet ettigi baz1 Semsi gelenekleri, hemen hemen
tim pagan inanglar i¢in, uydurulan yakistirmalardi (Andreasyan, 1964: 100-101).
Birlikte yasadiklar1 &tekiler ile aralarindaki bu derin ayirim, diger alt kimliklerin
sundugu ortak alanlar sayesinde bir nebze de olsa yasam alan1 sunmaktaydi. Ancak
iktidarin sik sik resmi kimliklerden birini kabule zorlamalari kargisinda Semsiler, belli
bir miiddet sonra Ermeni ve Siiryani kiliselerine tabii olmus gibi gériinmiislerdir.
(Bkz: Southgate, 1840: II, 284; Andreasyan,1964: 100) Goriiniisteki bu tabiiyet zaman
icinde Ermeni ve Siiryaniler i¢inde tamamen erimeleri sonucunu dogurmustur.

Semsilerle benzeri bir mesru kimlik sorunu yasayan cemaat de Yezidilerdi.
Yezidiler de iktidarca kabul edilen bir kimlige sahip degillerdi. Ancak Semsilerden
farkli olarak hem niifus olarak daha fazlaydilar hem de iktidarin tamamen etkili
olamadig sehir dis1 asiret yapilanmasina sahiptiler. Bunlarin yaninda tarihsel olarak
ortaya ¢ikislari, on bir ve on ikinci yiizyillda yasamis ve fikirleri Miislimanlarca
mesru kabul edilen bir mutasavvifa, Seyh Adi bin Miisafire, dayandirilmaktaydi.
Bu sebepler iktidarin, Yezidi kimligini mesrulastirict bir yorumla tevil edilmesi
sonucunu dogurmustur. Buna gore, Yezidiler, farkli bir din degil, Islam’in sapkin bir
mezhebidir. Bu sebeple de Miisliiman olan Yezidiler i¢in ihtida tabiri yerine tashih-i
itikat tabiri kullanilmistir (Tepeyran, 1998: 350). Iktidarin mesrulagtirma gabalarina
ragmen, Yezidiler ayni cografyada yasadiklar1 Miisliiman ve Hristiyanlar tarafindan
sapkin bir mezhep olarak goriilmislerdir (Layard, 2000: 195). Etnik olarak Kiirt
olmalar1 ve sosyal anlamda Misliman Kiirtler ile ayn1 o6rgiitlenme tarzina sahip
olmalary, ittifaklar ve gatigmalar seklinde bolge icin klasik sayilabilecek bir iligki ag:
icinde olmalarini da beraberinde getirmistir. Ancak etnik anlamda Kiirt kimliklerine
ragmen Yezidilerin dini kimlikleri her zaman 6n planda olmustur.
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2.2. Sehirli Kimligi

Mardinlilik, tarihsel anlamda Mardinde yasayan ve kendilerini inang
merkezli bir iist kimlikle tanimlayan cemaatler arasinda ortak bir biling/alt kimlik
olusturmus muydu? Tarihsel verileri glinimiiz Mardin'indeki sehirli kimligi ile bir
araya getirdigimizde, ge¢mise doniik giiglii bir sehirlilik bilincinden bahsetmek
miimkiindiir. Bu biling, sehirlinin, bir yandan sehrin ge¢misini kendi kimligi ile
iliskilendirmesinden diger yandan sehrin gelecegi ile kendi gelecekleri arasinda
dogrudan iliski kurmalarindan kaynaklaniyordu/kaynaklanmaktadir. Yine bu biling
sehirdeki her cemaatin birbirinden bagimsiz sehrin asil sahibi olduklar: iddiasini
barindiran ilging bir tezadi da igermekteydi/igermektedir. Siiryaniler ve Ermenilerin
Mardin adimi etimolojik olarak kendi dillerine dayandirarak (Aydin vd., 2000: 8)
sehrin en eskisi, dolayisiyla da asil sahibi olduklarini vurguluyorlardi. Miisliimanlar
ise Mardin'in sehir kimligi kazanmasindaki rolleri ve uzun yillardir iktidarin sahibi
olmalar1 agisindan sehrin ge¢misini sahiplenmislerdi.

Ancak sehirlilik bilinci, sehri sahiplenme anlayisindan 6te, sehirde yasayan
tiim cemaatlerce 6ziimsenmis benimsenmis kosullar ve normlar olup olmadigiyla
iliskilidir. Bu baglamda sehir, farkli cemaat iiyelerine, cemaat tiyesi olmalarinin
otesinde sehirli olmalarinin gerektirdigi bazi normlar1 dayatarak, cemaat
kimliginin yaninda bireysel kimliklerinin de 6n plana ¢iktig1 alanlardan birini
olusturmaktadir. Sehri olusturan temel birimler mahalleler ve ¢arsilardi. Cemaat
kimliklerinin karsilastig1 ve ortak kimlikler olusturdugu mekanlar olarak mahalle
ve carsi, sehirlilik bilincini gelistiren ve bu bilincin yasadig: alanlardi. On altinc
yizyillardaki kayitlarda 9 olan mahalle sayis1 on dokuzuncu yiizyila gelindiginde
13 ila 15 arasindadir. Bu mahalleler Mardin topografyasina paralel, i¢ ice ge¢mis
evlerden olusmaktaydi. Muhtemelen mahalleler arasinda ¢ok belirgin sinirlar da
bulunmuyordu. Yukarida da belirttigimiz gibi resmi anlamda Mardinli kimliginin ilk
ozelligi mahalle idi. Bu resmi tanim mahalle yasaminin zorunlu kildig1 bir¢ok norm
ve ortak kullanim alanlar1 sebebiyle resmi tanimin 6tesinde de bir anlam tasryordu. Bu
konuda Mardin’i, donem agisindan, farkli kilan 6nemli bir unsur on altinci ytizyilda
rastladigimiz cemaat mahallelerinin (Miisliiman mahallesi, Hristiyan Mahallesi gibi)
on dokuzuncu yiizyila kadar tamamen ortadan kalkmis olmasidir. On dokuzuncu
yiizyilda tek bir cemaatin yasadig1 herhangi bir mahalleye rastlamayisimiz, sehirli
kimligin bir pargasi olan mahalleliligin inang kimligi iizerinden tanimlanmadiginin
onemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Mahalle yasami, 6zellikle kadinlar ve
cocuklar arasinda iligkilere yansiyan yoniiyle ortaya ¢ikardigi komsuluk iliskileri,
kriz dénemleri harig, cemaat kimliginin tizerinde sosyal yasamin gereklerine uygun
olarak devam ediyordu (Ozcosar, 2008: 273-278).

Mabhallelerin yaninda sehrin erkek niifusunun giiniin énemli bir kismini
gecirdigi garsilarda da benzeri bir durumdan bahsetmek miimkiindiir. Demirel (2006:
628-635), on dokuzuncu yiizyll Mardin'inde 16 ¢arsi, han ve bedestende 74 meslek
grubunun ¢alistigini belirtir. Kuskusuz ¢arsilar sehrin ekonomik degerinin iiretildigi
ve pazarlandig1 alanlar olarak ekonomik agidan 6nemliydi. Ancak bununla birlikte
mahalle gibi sehrin sosyal ve kiiltiirel yasantisinin da bir pargastydilar. Bu anlamda
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cemaat kimliginden ¢ok sehirli kimliginin ortaya ¢iktig1 mekéanlardi. Mahalleden
onemli bir farki sehirli kimliginin otekisi ile (koyliiler ve gogebeler) karsilagilan bir
alan olarak, hem otekiyle iliskinin merkezi hem de &teki tizerinden sehirli kimligini
daha da belirginlestiren alanlar olmalariydi.

Mardin sehirli kimliginin 6nemli dayanaklarindan biri de ailelerdi. Bireyin
kendini ailesi iizerinde tanimlamasi geleneginin halen devam ettigi Mardinde
“kimlerdensin?” sorusu ¢ogu zaman isimden 6nce sorulmasi gereken bir oncelige
sahipti(r). Arapganin hakim oldugu sehirde aileler kendilerini beyt kavramiyla
birlikte atalarindan birinin ismini sdyleyerek tanimlar. Osmanli belgelerinde ...-zdde
ifadesiyle yer alan aile isimleri, kisinin ne kadar sehirli oldugunun da gostergesiydi.
Aileler i¢inde farkli agilardan 6n plana ¢ikanlar ve gii¢ elde edenler esraf sinifi icinde
yer aliyorlardi. Miisliiman ailelerde esraftan sayilmanin sebepleri farkliydi. Bu
sebeplerin basinda kentin eskilerinden olmak geliyordu. Bir diger giig, ekonomiydi.
Bu giig, iltizam ve mukataa sistemi ile aslinda devletin sahibi oldugu gelir kaynaklarini
uzun siire ellerinde tutan genis bir kesimle, az sayidaki tiiccarin elindeydi. Osmanl
hakimiyetinin ilk yillarinda, hakimiyetin yerel ayagini olusturmak igin resmi gorevler
verilen ailelerin zaman i¢inde elde ettigi gii¢c de bu sinif icinde yer almalarina sebep
olabiliyordu. Aile bireylerinden birinin farkli bir dénemde konjonktiirel bir sebeple
de olsa, idari bir gorevi tistlenmis olmasi aileyi bu sinif icine sokabiliyordu. {Imi
konularda 6n plana ¢ikan aileler bu yonleriyle elde ettikleri ayricaliklarla esraf icinde
sayilabiliyordu. Kent yonetiminde 6n plana ¢ikan naib ve miiftii gibi gorevliler
genellikle bu ailelerden segiliyordu. Seyyidlik de hem toplumca hem de devlet¢e 6nem
atfedilen bir ozellik olarak bir aile icin esraftan sayllmanin sebepleri arasindaydi.
Sehirli niifus disinda, koken olarak kirsaldaki asiretlerin sehirlilesen kismi olarak
nitelendirebilecegimiz ve giiglerini baslangicta asiretlerinden alan ancak zamanla bu
giicle birlikte esrafin dayandig giiclerin en azindan bir kismini da elde eden bir sinif
mevcuttu. Bu durumun en énemli 6rnegi, Milli ve Kiki asiretleriydi. Bu asiretlerin
kentteki uzantilar1 Millizadeler ve Kikizadeler olarak, kentteki esraf/zadegan sinifi
icindeki yerlerini almiglardi.

Miisliiman olmayan aileler, resmi olarak esraf sinifina giremeseler de, sehirli
kimligin bir zorunlulugu olarak aile iizerinden tanimlara sahiptiler. Miisliiman
olmayan aileler i¢inde 6n plana ¢ikma saikleri ise din adamu yetistirme veya ekonomik
zenginlikti.

Sehirli kavraminin kendisini tanimlarken dayandigi oOteki, yukarida
degindigimiz gibi, Mardin ve ¢evresinde kdylerde yasayan veya gogebe/yar1 gocebe
yasam tarzi siirdiiren agsiret yapilanmasi i¢inde hareket eden kesimlerdi. Sehirlinin
kirsal ile iligkisinde temel etken kuskusuz, kendini kirsaldakinden farkli, daha
acik bir ifadeyle iistiin gormesi seklindeki klasik anlayigti. Ancak sehrin kirsal ile
iliskisinde bu klasik mantig1 asan bazi gii¢c dengeleri de 6nemli rol oynamaktaydi.
Kirsal Ermeni, Siiryani ve Araplar1 da igermesine ragmen etkin olan Kiirt asiretlerince
temsil edilmekteydi. Sehir ve c¢evresindeki rant kaynaklar1 iizerinde hakimiyet
kurma ¢abas asiretlerin, iktidarla, birbirleriyle ve sehirle catigmalarina sebep olarak;
sehirlilik bilincini, sehir hayatinin zorunlu kildig1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
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iligkilerin 6tesinde kendilerini ve sehri koruma tizerinden de bir zorunluluk haline
getirmekteydi. Asiretlerin iktidar1 vergi ve asker yiikiimliligt ile 6zdeslestirmesi,
buna karsilik iktidarlarin asiretlere bu yiikiimliiliiklerden kacanlar olarak olumsuz
bakisi asiret-sehir iligkisinin alt yapisini olusturmaktaydi. Hemen hi¢bir dénemde
iktidarlarla olumlu iligkiler kuramayan asiretler, sehri iktidarin yerel merkezi,
sehirliyi ise iktidarin miittefiki olarak gérme egilimindeydiler. Kirsalin goziinde sehir
ve sehirli, iktidarin yerel temsilcisiydi. A¢ikcasi sehirlinin bu kabulii destekleyecek
birgok tavrindan bahsedilebilir. $ehirlinin iktidar yanlilig1 bir yandan iktidarin teorik
sistemini daha ¢ok yerlesik yap1 olan sehir lizerine kurgulayip kirsali da sehirden
yonetme anlayisina diger yandan kirsalin kendine has savas¢i giicii karsisinda sehrin
iktidarin askeri giiciine ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktaydi.

Mardin ve gevresindeki giiclii ve aktif asiretlerin varlig: sehirli kimligini daha
da belirginlegtiren 6nemli unsurlardandi. Ozellikle asiretlerin birbirleriyle veya gehir
yonetimiyle ¢atigmalarda sehre yonelttikleri yikici askeri giicii, sehirlinin zihninde
kirsali giigleri yettigi oranda sehre girmelerine veya sehirde etkili olmalarina
izin verilmemesi gereken bir 6teki haline getirmisti. Kirsalin asker ve savasma
glicii kargisinda sehirlinin kendini koruma araci genellikle siyasi davranabilme
yetenegi olmustur. Bununla birlikte bazen sehri korumak adina savasmay: da goze
almaktaydilar (Bkz.: Abdulgani Efendi, 1999; Giinel, 1970).

Sehir ve kirsal ayiriminda dinin etkisi de belli belirsizdi. Kuskusuz sehirli
Hristiyanlar, koéylii Hristiyanlara yukarida bahsettigimiz klasik sehirli bakisiyla
bakmaktaydilar. Ozmen (2006: 127), giiniimiizde bile sehirli Siiryanilerin kirsaldaki
Siiryanilerden bizim Kurmanglar diye bahsettiklerini ve genel anlamda sehirli
aristokrat ailelerin sehre gelen koyliilerden rahatsiz olduklarini belirtmektedir.
Ancak sorun bu klasik bakigi asip sehir hékimiyeti miicadelelerine geldiginde
durum biraz degismekteydi. Bu miicadelelerde taraf olmak istemiyorlardi. Ancak
konjonktiirel bazi zorunluluklar onlar1 ¢atismanin tam ortasinda olmasalar da taraf
olmaya zorlamis goriinmektedir. $ehirli kimligi ¢ergevesinde sehirde sehirli, kirsalda
ise asiret taraftari olarak davranmuslardir. Bazi asiretlerin, Mardin ovasindaki bazi
Hristiyan koyleri kendi asiretlerinden saymalar1 konjonktiirel ittifaklarin bir sonucu
olarak kabul edilebilir.

3. Mardinli Kimliklerde Siireklilikler ve Kopuslar

Klasik Osmanli toplum yapisinda kimliklerin devamliligi, bir yandan
cemaatlerin kimliklerini koruma adina gelistirdikleri dogal refleksleriyle ve diger
yandan da iktidarin mevcut yapisini muhafaza etme politikalariyla saglanmaktayd.
Cemaatin aidiyet duygusu icinde kendini tanimlarken kullandigi argiimanlar
bir sonraki nesle aktarma kaygis1 hem Miisliman hem de gayrimiislim cemaatler
acisindan kendine has bazi gelenekleri ortaya ¢ikarmisti. S6zIii anlatim ve ait olunan
kimligin hayatin farkli alanlarinda kullanilan simgelerinin yaninda kimligi daha
kuvvetli bir sekilde devam ettirme anlayisinin bir gostergesi olarak yazili metinler
olusturma gelenegi, toplumun tamaminda olmasa bile bir kisminda yayginlik
kazanmisti. Misliimanlar arasinda, bir Arap gelenegi olan ensdb ilminin farkl
yansimalar1 devam ettirilmekteydi. Mardin sehir merkezinde yasayan Miisliiman
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Araplar, kokenlerini peygambere veya sahabeye dayandiran secereleri ailelerin kutsal
bir mirasi olarak degerlendiriyorlardi. Kirsaldaki Kiirtler de hem sozlii gelenek iginde
sayabildikleri tiim atalarinin sonraki nesillere aktarilmasina 6zen gosteriyorlar,
hem de -muhtemelen Arap gelenegi etkisinde- secereler olusturuyorlardi. Kiirt
secerelerinin ilging yani, 6zellikle yonetici ailelerin kendilerini Kiirt bir atadan ¢ok
dini 6nem atfedilen Arap bir ataya dayandirma gelenekleriydi. Hristiyan cemaatler
i¢in, dini bir zorunluluk olan vaftizin kayit altina alinmasi cemaat iginde kimligin
yazili kayitlarinin olusmasinin aracrydi.

Kimligin etno-dinsel yoniiyle birlikte sosyal statii de korunmasi gereken bir yon
olarak algilaniyordu. Sehirli-koylii kimlikleri ve bunlarin kendi icindeki alt kimlikler
de, geciskenligin imkénlarina ragmen, siirekliligi korunmaya ¢aligilan statiilerdi.
Sehirli kimligi, kendi icinde kurdugu diizeni Araplik/Arapga lizerine insa etmisti. Bu
diizen, sehirli yasam seklini olabildigince homojen tutmaya ve kirsaldakinin sehre
yerlesimini engelleme {izerine kurgulanmis bir koruma refleksine sahipti. Ancak
alinan tiim 6nlemlere ragmen, sehre yerlesebilenler ise bu diizene uymaya zorlanryor
ve etnik bir kaygidan ote sehirlilik kaygisiyla Arap¢a konusan kitlelere dontis(tiiriil)
tiyorlardi. Egraf, sehrin dogas: veya iktidar iliskileri sonucunda ortaya ¢ikmis bazi
statiileri kendi aralarinda paylasmis durumdaydilar. Donemsel el degistirmelere
ragmen, bir kez kazanilan bir statii, benzer veya baska statiilere her zaman aday olma
imkén1 kazandirtyordu. Kirsal yapilanma i¢inde ise; asirette etkin olma belli ailelerin
elindeydi. Bu aileler bazen asiret ile kan bagina sahip giiclii ekonomik ve askeri/savasci
giice sahip olanlardan olusurken, bazen de asirete disaridan katilmis veya katildig:
varsayilan ve koken olarak peygamberle, sahabelerle veya dini anlamda toplumca
kabul edilmis biriyle iliskilendirilen ailelerden segiliyordu. Hristiyan cemaatler,
ruhanilerce temsil edilen dogal bir elit kitlenin yaninda, 6zellikle ekonomik anlamda
giiclii bazi ailelerin de etkin oldugu bir i¢ yapilanmaya sahipti.

Esraf ve gayrimiislim tiiccarlar, kirsalda asiretlerin yonetici aileleri, dini alanda
Miisliiman ulema ve gayrimiislim ruhaniler geleneksel yap1 iginde kendilerine taninan
haklarin devamlilig1 adina kimliklerin siirekliliginin dogal savunuculariydilar.

Iktidar; idari, ekonomik ve askeri yapisini gelenek iizerine insa etmisti ve bu
yapinin bozulmasi, iktidarin yénetim teorisinin ¢okmesi anlamini tasiyordu. Iktidarin
yikledigi kimlikler, cemaatlerin bu yonetim tarzi igindeki konumlarini, gorev ve
sorumluluklarini da belirlemisti. Osmanlinin, degisimin zorunlu oldugu dénemlerde
bile, geleneksel yapiy: devam ettirme ¢abasinin temelini de bu anlayis olusturmustu.
Iktidarin muhafazakar politikasi bir yandan resmen tanidig1 cemaatlerin geleneksel
yapisinin asimile olmasina veya farkli cemaatler arasinda erimesine engel olurken
diger yandan modernligin etkisiyle degisen anlayislarla, klasik resmi kimliklerin
kabul edilebilir olmaktan ¢ikmasiyla degisim karsisinda bir engel olarak goriiliiyordu.
Ancak geleneksel yapi, kendi iginde bazi kimliklerin tamamen yok olmasina sebep
olabilecek bir anlayisi tasimaktaydi. Bu anlayisin en 6nemli gostergesi Semsiler idi.
Semsi niifusun yok olmasi modern 6ncesi veya en azindan modernlikle ilgisi olmayan
bir gelismeydi. Geleneksel kimlik tanimlari iginde kendine yer bulamayan bu cemaat,
yine geleneksel bir yolla, bagka cemaatler arasinda eriyip tamamen ortadan kalkmusti.
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Hem iktidarca hem de otekilerce kabul gormiis geleneksel kimlikler igin,
cemaat i¢inden ve iktidar gibi gii¢lii koruyuculara sahip olmalarina ragmen, degisim
tamamen ihtimal dis1 degildi. Bunun tek istisnas1 Miisliimanlikti. Miisliiman kimligin
en onemli ozelligi degisime/irtidata agik bir kimlik olmamasiydi. Bu imkansizlik
sadece iktidarin Islami bir ilkeyi uygulama giiciinden kaynaklanmiyordu. Miisliiman
kimligin zihni olusumu da bu degisimi bir alternatif olmaktan ¢ikarmisti. Ancak
diger dini kimlikler i¢in geleneksel kimlikten kopusu ifade eden iki alternatif vard:
Thtida ve mezhep degistirme.

3.1. Radikal bir Kimlik Degisimi: Ihtida

Anakimlik olarak dinin degisimi Miisliimanlar i¢cin imkéansiz olmasina ragmen
gayrimiislimler igin teorik olarak miimkiindii. Osmanli/islam hukukunun izin
verdigi herhangi bir dinden Islam’a gegme, en azindan teoride, bir baski icermiyordu.
Bu konuda hem resmi kayitlarda yer alan bilgiler (Bkz.: Ozkul, 2010) ve hem de
toplumsal hafiza Miisliiman ve gayrimiislimlerin meseleyi farkli yorumladiklarini
gostermektedir. Miisliimanlar 1srarla boyle bir baskinin olmadigindan bahsederken
gayrimiislimler tam tersini iddia etmektedirler. Ancak iktidarin ve Miisliimanlarin
glicii karsisinda gayrimiislim cemaatlerin kendi iyeleri {izerindeki giiciinii
kiigiimsememek gerekir. Oyle ki, Mardin mahkemesine yansiyan bazi ihtidalarda,
ihtida edenler Diyarbakirli olmalarina ragmen, muhtemelen tanindiklar1 bir yerde
ihtida etmek yerine Mardin mahkemesine bagvurarak Mardinde ihtida etmeyi tercih
etmislerdi.

Bélgede Islam’in yayildig1 ilk donemlerin aksine sonraki yillarda Islam’a toplu
gegisler yerini ferdi, bazen de ailevi gegislere birakmustir. Kuskusuz cemaat iiyeliginin
hayatin her alanini etkiledigi bir dénemde din degistirme istegi radikal bir karardi
ve ciddi bir sebebi gerektirmekteydi. Ihtida olaylarinda sahip olunan kimligin
inangsal anlamda tatmin etmemesinin yaninda sosyal ve ekonomik sebeplerin de
etkili oldugunu kabul etmek gerekir. Resmi belgelere yansimayan bu sebepler cemaat
icinde de muhtemelen mahrem 6zellik tagiyorlar ve giindeme getirilmemesine 6zen
gosteriliyordu.

Ihtida, en azindan sehir merkezinde, mahkemede sahitler 6niinde yapilmasi
gereken bir kimlik degisimiydi. Oncelikle ihtida etmek isteyen kisinin bir zorlamayla
kars1 karsiya olup olmadig: sorulur (Bir tarafdan cebr ve ikrah olmaksizin), ardindan
kendi istegiyle Miisliiman olmak istedigi (kendi hiisn-i rizastyla din-i Islamiyeyi kabul
ve ikrar) kayda gecirilirdi. Bazi durumlarda cemaat ruhanileri de mahkemede hazir
bulunur ve kisinin Miisliiman olma istegine itiraz ederlerdi. Itirazin sebebi genellikle
din degistirmek isteyen kisinin baskiyla kars1 karsiya olduguydu (bir tarafdan tahrik
ve tazyik olinmig). Ancak bu itirazlarin ise yaradig: séylenemez'.

Buislemler sonrasinda tam anlamiyla bir kimlik degisimi yasanirdi. Eski kimligi
cagristiracak her sey degistirilirdi. Once isim degistirilir bir Miisliman ismi alinirdu.
Hatta eski ismi Miisliimanlarca ortak kullanilan isimlerden biri, Musa ve Meryem

' Ornekler i¢in bkz: Mardin Ser’iye Sicili No 242, Gurre-i Rebiiilevvel 1258 ve 24 Cemaziyelevvel 1269 tarihli
belgeler; Mardin $er’iye Sicili No 243, 9 Cemaziyelevvel 1273, 11 Receb 1273 ve 24 Receb 1274 tarihli belgeler.
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gibi, olsa dahi kesinlikle degistirilirdi. Bir Miisliman olarak gayrimiislim babanin
ismi de kullanilamazdi. Tiim miihtediler, ... bin Abdullah olarak yazilir, Abdullah’in
(Allah’in kulunun) ¢ocugu olurlardi. Thtida eden kadinsa ve egi Miisliiman olmay1
reddediyorsa bosanmasi gerekirdi. Son olarak kendisine baha-i kisve ad1 altinda yeni
elbiseler almasi i¢in bir miktar para verilirdi.

Thtida, ender de rastlansa klasik dénemlerde kimlik degistirmenin en radikal
yoluydu. Asagida belirtilecegi iizere, mezhep degistirmenin bile kanl ¢atigmalara
sebep oldugu Mardin Hristiyanlar1 arasinda ihtida karsisinda sessiz kalinmasi
iktidarin ve Miisliimanlarin giicii ile birlikte ¢ok nadir olaylar olmalar1 ve cemaat
kimligini tamamen yok edecek 6zellikte olmamalarindan kaynaklanmaktaydi.

3.2. Misyonerler ve Kimlik Krizi

Misyonerlik faaliyetleri genellikle on dokuzuncu yiizyilla iliskilendirilir. Ancak
Osmanli sinirlarinda misyon faaliyetleri on altinci yiizyil gibi erken bir donemde
etkin olmaya baslamistir. Bu faaliyetlerin hedef kitlesi, genel kanaatin aksine,
Miisliimanlar degil Hristiyanlar olmuslardi. Misyonerlik ¢alismalar1 cemaatleri hem
pargalamalar1 hem de cemaatlerin moderniteyle tanismasindaki etkileri sebebiyle
geleneksel kimliklerin ¢éziilmesinde 6nemli bir rol oynamuislardir.

Misyonerlik ¢alismalarinin temelini, Papa liderligindeki Katolik diinyasinin,
Hristiyanligin dordiincii ve besinci yiizyillarda yasadigi ayrismalardan sonra tiim
Hristiyanlar1 Papa yonetiminde tekrar birlestirme amaci olusturmaktaydi. Bu
politika, Osmanli sinirlarinda, Fransisken, Dominiken, Cizvit ve Kapusen rahipleri
eliyle yiirttiilmiistiir (Kocabasoglu, 1989: 78-86).

Iktidar teoride, misyonerlik ¢alismalarini kendi toplumsal yapisini yikici bir
unsur olarak degerlendiriyor ve engellemeye calisiyordu. Ancak konjonktiir her
zaman bu teoriyi uygulama imkani vermiyordu. Kapitiilasyonlar basta olmak iizere
Avrupali devletlerle iliskilerin boyutlar1 ve gittik¢e artan gii¢ kayb1 bu teorinin
uygulanmasini zorlastirmistir.

Mardinde Hristiyan cemaatlere yonelik Katolik misyonlar1 da on altinc
yiizyildan itibaren baglamis ve giderek artis gostermistir. Musuldan yonetilen Mardin
misyonunun ilk hedefi Mardin Ermenileri olmus ve Ermenilere yonelik bu faaliyetler
on dokuzuncu yiizyila kadar nerdeyse tiim Ortodoks Ermenilerin Katoliklesmesiyle
sonug¢lanmistir (Cerme, 1999: 36-39; Karpat, 2003: 73).

Mardin Siiryanileri, Katoliklestirme faaliyetleri karsisinda, Ermenilere nazaran,
bazi avantajlara sahiptiler. Mardin’in patriklik merkezi olmasi ve patriklik diizeyinde
direng gosterilmesi Katolik misyonerlerin ¢aligmalarini zorlagtirmigtir. Siiryani
patrikleri sadece kendi cemaatlerini degil Ermenileri de Katoliklestirme ¢abalarina
kars1 korumuslardir. Ermenilerin kendi aralarindaki mezhep miicadelesinde
Stiryaniler baslarda taraf olmasalar da zamanla mezhepdaslar1 olan ve Mardinde
sayilar gittikge azalan Ortodoks Ermenilerle isbirligi yapmislardir. Bu isbirliginde,
benzer faaliyetlerin yarin kendilerine karsi da yapilabilecegi diisiincesi etkili
olmustur. Bu isbirligi ¢ercevesinde Katoliklestirme faaliyetlerinde etkin olan bazi
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Ermenilerin tutuklanmasinda Siiryani patrigi yardimci olmus ve Katolik Ermeniler
eski Ermeni Kkiliselerini ele gegirince; Gregoryen (Ortodoks) Ermeniler, Siiryani
Kiliselerine devam etmislerdir. Ohannes Tazbazyana gore; bu Ermenilerden bir kismi1
zamanla Siiryanilesmislerdir (Cerme, 1999: 39). Siiryani patrikliginin ve cemaatin,
Katoliklesmeye kars1 direnci, misyonerlerce cemaatin zaaflar1 kesfedildik¢e azalmistir.
1782de yapilan patriklik segimleri esnasinda yasanan bir sorunu iyi degerlendiren
misyonerler, Siiryani Katolik patrikligini kurmay: basarmislardir. Bu boliinmenin
ardindan Siiryani kimligini sahiplenme gatigmasi, Siiryani Ortodokslarla Katolikler
arasinda sokak kavgalarina/savaglarina varan bir siireci baglatmistir. Bu boliinmenin
ardindan Siiryani Ortodokslar, kendilerinin asil/ana cemaat olduklarini vurgulamak
i¢in Stiryani Kadim tabirini kullanmislardir.

Protestan misyonerler, Katoliklere gore daha ge¢ tarihlerde calismalara
baslamislardi. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Mardinde ¢aligmalara baglayan
Protestan misyonerler, Katoliklere gore daha yumusak bir politika izlemeleri ve
cemaatlerin Katolik misyonerlerle kiyaslayinca yontemleri agisindan daha kabul
edilebilir bulmalar1 sebebiyle daha az ¢atigmaya sebep olmuslardir. Bununla birlikte
hem Ermeniler hem de Siiryanilerin bir kismini Protestanlastirmay: bagarmaiglardi.

4. Sonug Yerine: Geleneksel Kimliklerin Sonu Modern Kimliklerin Ingast

On dokuzuncu yiizy1l, etno-dinsel cemaate dayali Osmanl siyasal sistemini
ve ayn1 zamanda biitiin bir cemaat kimligi simge ve 6nceliklerini degistirdi. Klasik
Osmanli yapisinin bozulmasinin yaninda on dokuzuncu yiizyilda Osmanlrya
kapitalizmin girmesiyle yeni bir orta sinifin gayrimiislimler arasinda ortaya gtkmasi
(Karpat, 2011: 27-102) geleneksel kimliklerin degisim siirecinin baslatt1. Bu degisim
oncelikle gayrimiislim cemaatlerin kendi geleneksel kimlikleri yerine yeni kimlikler
insa etmek isteyen, genellikle ruhban sinifi disinda bir kesiminin giiglenmesiyle
basliyor, sonraki siire¢te Osmanli iktidarini ve Miisliimanlari da igine alan bir degisim
siirecine sebep oluyordu.

Bu siireg, dolayli bir anlatima girmeden soéylenecek olursa, modernlesme/
millilesme siireciydi.  Gellner’in (2009: 12), Milliyetcilik, ¢ogu zaman siddetli
derecede yikici olacak kadar giiclii olmasa da, yercekimi gibi onemli ve kapsayici bir
giigtiir seklindeki ifadesi milliyetgiligin Osmanli tizerindeki etkisi disiiniildiigiinde
hafif kalmaktadir. Osmanli, milliyet¢ilik karsisinda gelistirdigi tiim savunma
mekanizmalarina ragmen, siirecin geleneksel kimliklerin yok olmasiyla
sonu¢lanmasina engel olamamustir.

Ondokuzuncuyiizyilda, 6ncelikle Balkanlardabaslayan milliyetcilik hareketleri
karsisinda Osmanli iktidar1 klasik kimlik tanimlarindan tedrici vazgegis olarak
tanimlanabilecek politikalar izlemistir. imparatorluk tebaasi igin ortak bir kimlik
arayisinin baslangici olan Tanzimat Fermani ($entiirk, 2010: 127) daha sonrasinda
ise Islahat Fermani ve Mesrutiyet’in ilani bu politikanin temel belirleyicileri olmustur.

Osmanlida yaganan tiim bu gelismelerin kimlikler {zerindeki -etkileri
daha yiizyilin baglarinda kendini géstermeye baglamisti. Miisliman olmayanlar
icin Osmanli resmi kayitlarinda kullanilan genel ifadeler yerini, Siiryani Yakubi
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milletinden, Siiryani Katolik milletinden, Ermeni milletinden ... gibi daha ayirt edici
ifadelere birakmist1. Bu degisim, Miisliiman olmayanlarin kendilerini, dinin yaninda
etnik kimlikleriyle de tanimlamalar1 seklindeki doniigiimiin sonucuydu.

Bu gelismeler karsisinda, on dokuzuncu yiizyllda Miisliiman kimligi
kendini eskisi kadar alternatifsiz olarak gérmiiyordu. Bir yandan asil sahibi olarak
imparatorlugu koruma diger yandan Miisliiman kimligin hakim statiisiinii koruma
kaygisi celiskili politikalara sebep oluyordu. iktidar bu celigkiye yonelik ¢oziimler
tiretme, biirokrat ve aydinlardan olusan bir kesim ise milliyet¢iligin karsisina bagka
teoriler ¢ikarma c¢abasindaydi. Bu ¢aba Osmanli Kimligi seklinde bir Osmanlicilik
kurgusuyla sonuglandi. Hem gelenek hem de modern anlayisla bagdasmayan bu
teori basariya ulasamadi. Bu basarisizlik gayrimiislimleri de igeren teorilerin yerini
sadece Miisliimanlardan olugan bir kimlik arayisina birakt1. islamcilik bu arayisin bir
sonucuydu. Bu siire¢ Osmanliy1 savunma adina ¢6ziim arayanlarin da kendilerini
milliyetcilige teslim etmeleriyle sona erecektir.

Bu doniisiim siirecinin tagrada yansimalar1 daha farkliydi. Merkezde teorik
bazi diistinceler, hukuki diizenlemeler vs. diizeyinde yasanan bu gelismeler, tasrada
dogrudan hayatin iginden takip ediliyordu. Mardin bu degismelerin dogrudan
yasandig1 bir sehir olarak, kimliklerin yeniden inga edildigi bir siirece sahit oluyordu.
Degismeler yavasti ve bir yiizyil boyunca degismelerden ¢ok krizkendini gosteriyordu.
Geleneksel kimliklerden kopus sancis1 olarak tanimlanabilecek bu kriz, bir yandan
gayrimiislim cemaatlerin birbirleriyle, Misliimanlarla ve Miisliimanlarin da kendi
icinde ve hepsinin iktidarla catistiklari bir donem olusturmustu.

Miisliiman olmayan cemaatlerin millilesme siiregleri ve bu siirecin bir sonucu
olan yeni diizenlemeler onlar1 sehir hayatinda oldugu kadar sehir idaresinde de
goriiniir hale getirmisti. Sehirde yonetime dair tiim birimlerde Miisliman olmayan
cemaatlerden temsilci bulunmasi zorunlulugu, on dokuzuncu yiizyila kadar sadece
yonetilen konumdaki gayrimiislimleri, yonetime bir noktaya kadar ortak etmisti.
Ancak bu kez cemaatler kendi i¢lerinde temsilcilerin kimlerden olacag: tartismasina
baslamislardi. Diger taraftan Miisliimanlarin bu yeni durumu pek hazmedemedikleri
gorilityordu. Her iki durum da resmi belgelere yansiyan sikayet konulariydi.

Mardin Ermenileri, merkezi Istanbul olan millilesme siirecinden kuskusuz
etkileniyorlardi. Bunun yaninda Avrupa Tiiccar-1 mutebaran: unvanini ellerinde
tutanlar olarak boélgedeki uluslararas: ticaretin de temsilciligini yapiyorlardi. Yiizyilin
sonlarina dogru ise yasanan gelismeler 6zellikle kirsalda bulunan Ermenileri hedef
haline getiriyordu.

Siiryaniler i¢in ise durum daha degisikti. Siiryaniler i¢in tiim gelismelerin
merkezi Mardindi. Bir yandan Katoliklestirme faaliyetleri karsisinda cemaatlerini
korumaya c¢alisiyorlar diger yandan yeni diizenlemelerin tanidigi haklardan
faydalanmaya calisiyorlardi. Ayni zamanda, Istanbulda temsilcilerinin bulunmayist
ve iktidar nezdinde Ermenilerce temsil edilme gibi dezavantajlar1 agmak igin de
Istanbulda temsilcilik olusturup, Ermenilerden bagimsiz bir millet olarak kabul
edilmek i¢in girisimlerde bulunuyorlardi. Bu girisimler Siiryanileri, Ermenilerle
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kars: kargtya getirmigti. Ote yandan artik misyonerler araciliiyla Bati Hristiyanlig
ve onlar iizerinde de Batili iktidarlarla irtibat kurabiliyorlardi. Yiizyilin ilk yarisinda
Layard’in (2000) Musul gevresinde yaptig1 kazilar sonrasinda ise Siiryaniler artik
sadece dini bir cemaat olmanin 6tesinde Asurlularin torunlari olarak milli bir kimlik
de kazaniyorlardu.

Miisliimanlar ise heniiz milliyetci etkiden uzak, millet-i hakime anlayisindan
kalan bazi haklarin1 koruma gayreti igindedirler. Mardin ve ¢evresindeki misyoner
akini Miisliiman olmayan cemaatlerin, kendi i¢lerinde yasadiklar1 bir takim sorunlara
ragmen, iktidara ortak olma talepleri ve bu yonden merkezi iktidarin yaptig
reformlar, Miisliimanlardaki oteki algisini derinlestirmisti. Miisliman olmayan
cemaatlerin, milli kimlikleriyle taninma talepleri ironik bir sekilde Miisliimanlarin
nezdinde dini kimliklerini/farkliliklarin1 daha belirginlestirmisti. Misyonerler ve
Avrupali tiiccarlarla iliskileri sebebiyle Miisliiman olmayan cemaatler uluslararasi bir
giiclin yerel temsilcileri olarak goriilmeye baslamislardi.

Ustelik bu gelismelerin yaninda, iktidarin artik daha kati merkeziyetci
bir politika izlemesi Misliimanlar1 iktidara mesafeli durmaya itiyordu. Sehirli
niifus merkezilesme karsisinda merkezden atanan yoneticiler ile sik sik sorunlar
yasamaya baslamisti. Sehrin ¢evresindeki asiretler ise, Abdulhamid donemine
kadar, merkezilesme politikalarina paralel etkinliklerini kaybetmis durumdadirlar.
Abdulhamid’in politikalar1 ise klasik sehirli-iktidar iligkilerinde degisikliklere yol
agmust1. Rus ve Ermeni tehlikesi karsisinda Kiirt asiretlerinden Hamidiye Alaylarinin
kurulmasi, sehirli karsisinda ilk kez kirsalin iktidarin tiim yonlii destegini almas:
anlamina geliyordu. Bu destek sehirlinin, Abdulhamid’in karsisinda, agik¢a ifade
edilmese de Ittihat ve Terakki taraftari, bir politika izlemesine sebep oluyordu.
Abdulhamid sonrasinda sehirli niifus tekrar iktidarin destegini sagliyor, bu kez
asiretler aslinda aligkin olduklar: iktidar karsithigina doniiyorlardi. Cumhuriyet
donemi bu siirecin bir devami niteliginde sehirliyi Cumhuriyetgi, kirsali Cumhuriyet
karsit1 olarak konumlandirtyordu.

Osmanli donemi Mardinli kimliklerden Misliman olmayanlarin bir
kisminin nerdeyse tamamen yok olmasiyla bir kisminin ise 6nemli niifus kaybiyla
kapandi. Ermeni kimligi tehcir ve sonrasinda yasananlar neticesinde bolgedeki
niifusunu nerdeyse tamamen kaybetti. Siiryaniler ise Cumhuriyete, Tiirk Stiryanileri
(Bkz.: Giinel, 1970) olarak girdiler. Cumhuriyet’in baskin olan milli ve laik yoni,
azinliklara ozellikle de Siiryaniler gibi uluslararas: arenada destek bulamamuslara,
Tiirklesme diginda alternatif birakmadi. Stiryaniler de, kendilerini Tiirk st kimligi
altinda tanimlamak zorunda kaldilar. Her seye ragmen Siiryani patrikliginin yeni
Cumbhuriyetin sinirlar1 icinde olmasi hos karsilanmadi ve patriklik Suriye’ye tagindi.

Misliman niifus Cumbhuriyetle birlikte, klasik ayrigmasini bu kez
Cumbhuriyetin argiimanlariyla devam ettirdi. Mardin sehir nifusunun Araplg,
Cumbhuriyetin milli ve laik yaniyla tezat olusturmasina ragmen, sehirli refleksi ve
kirsal karsisinda iktidarin giiciine duyulan ihtiyag¢ sehir-iktidar igbirligine sebep
oluyordu. Kirsaldaki Kiirtler ise uzun siire Cumhuriyetin getirdikleriyle uzlagma
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sorunu yasadilar. Kiirt milliyet¢iliginin ¢ok dar elit bir tabakadan asag1 inemedigi
Cumbhuriyetin ilk donemlerinde dini sebep veya Kiirt asiretlerin aligkin olmadig1 siki
merkeziyetcilik iktidar-kirsal catismasinin temelini olusturdu.

Giiniimiiz Mardin’i, bir yandan tarihi arka plandan diger yandan moderniteden
beslenen Arap-Kiirt kimliklerinin gizli catismasina sahne olurken diger yandan az
sayida kalmis Siiryaniler ve Yezidiler de dahil edilerek postmodernizmin samimiyeti
tartismali ¢ok kiltiirliilliik sdyleminin dillendirildigi bir ara doneme sahitlik
etmektedir.
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