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DEVELOPMENT OF THE QUIET QUITTING SCALE FOR TEACHERS AND EXAMINATION
OF TEACHERS' VIEWS ON QUIET QUITTING IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Yasemin KARAMAN KEPENEKCI!, Sevda KATITAS?, Meltem OKDEM?

OZ: Bu arastirma “Ogretmenlere iliskin Sessiz istifa Olgegi”
gelistirerek bu konuda gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci ortaya
koymak ve bu oOlgek ile &gretmenlerin sessiz istifaya iligkin
goriislerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Betimsel tarama modelinde desenlenen
arastirma, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmis iki
farklt calisma grubu (250 ve 424 ogretmen/katilimer) ile
yirtitiilmistiir. Yap1 gegerligini test etmek i¢in Agimlayic1 Faktor
Analizi ve Dogrulayict Faktér Analizi’nden yararlanilmistir.
Aragtirma sonucunda, Tiirkiye baglaminda 6gretmenlerin sessiz
istifa davraniglarini 6lgmede kullanilabilecek 28 maddeden ve “is
kosullar1”, “is verimi” ve “isin 6zel yasama etkisi” olmak {izere
ii¢ alt boyuttan olusan besli Likert tipinde, gegerli ve giivenilir
sonuglar iireten bir 6lgme aract ortaya ¢ikmistir. Arastirmada,
katilimcilarin sessiz istifa davranislarinin cinsiyet, okul kademesi
ve brans degiskenlerine gore farklilagmazken; yas ve mesleki
kideme gore farklilagtigi sonucuna ulasilmastir.

Anahtar sézciikler: Sessiz Istifa, Ogretmen, Olgek Gelistirme,
Acimlayici Faktor Analizi, Dogrulayici Faktdr Analizi

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: This study was conducted to develop a valid and
reliable measurement tool about teachers’ quiet quitting behaviors
by developing "the Quiet Quitting Scale for Teachers" and to
examine teachers' views on quiet quitting in terms of various
variables. The research, which was designed in descriptive survey
model, was conducted with two different study groups (250 and 424
teachers/participants) determined by convenience sampling method.
Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis
were utilized to test construct validity. As a result of the research, a
five-point Likert-type measurement tool that can be used to measure
teachers' quiet quitting behaviors in the Turkish context, which
consists of 28 items and three sub-dimensions, namely "work
conditions", "work efficiency", and "the impact of work on private
life", have emerged, producing valid and reliable results. In the
study, it was concluded that the quiet quitting behaviors of the
participants did not differ according to gender, school level and
branch variables, while they differed according to age and
professional seniority.
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Introduction

Recently, quiet quitting has affected educational organizations as well as working and business life, and
has begun to be discussed within the scope of the problems experienced in this regard. For this reason, it
can be said that the phenomenon of quiet quitting of teachers has become an issue that needs to be examined
in depth in terms of education policies and human resources management. In this context, this study aimed
to develop a valid and reliable measurement tool on this subject by developing “the Quiet Quitting Scale
for Teachers” and to examine teachers' opinions on quiet quitting in terms of various variables.

Method

This research, which was designed in descriptive survey model, was conducted with two different study
groups consisting of 250 and 424 teacher participants determined by convenience sampling method. Study
Group-1, consisting of 250 participants, was used for Exploratory Factor Analysis (EFA). Study Group-2,
consisting of 424 participants, was used in Confirmatory Factor Analysis (CFA) and in the basic analyses
to answer the sub-problems of the study. EFA and CFA were used to test the construct validity of the scale,
and Cronbach Alpha and McDonalds o coefficient were used to determine the reliability. Descriptive
statistics were used to determine teachers' views on quiet quitting. While examining teachers' quiet quitting
mean scores according to demographic characteristics, independent sample t test was used for variables
with two categories, and one-way analysis of variance (ANOVA) was used for variables with more than
two categories.

Findings

In the study, a valid and reliable scale was developed to measure teachers' quiet quitting behaviors. The
scale consists of 28 items of 5-point Likert type. As a result of EFA, it was found that the scale supported
a three-dimensional structure with eigenvalues higher than 1. Accordingly, the total variance explained in
the scale with 28 items is %54.21. Factor loadings of the items varied between .34 and .90. After EFA,
CFA was applied to test whether the construct validity of the scale was confirmed. As a result of the
analysis, the ratio of Chi-square (1674,757) to degrees of freedom (344) (y2/sd) was 4.86. The fit index
values for the Quiet Quitting Scale for Teachers were y2/sd=4.86, RMSEA=0.07, CFI= 0.945, NFI=0.955,
TLI=0.940 and SRMR=0.05. These fit index values were within the range of acceptable fit criteria and
showed that the construct validity of the three-dimensional scale was confirmed. It was concluded that
Cronbach Alpha and Omega reliability coefficients for all sub-dimensions of the scale had high reliability.
In the study, it was concluded that the quiet quitting behaviors of the participants did not differ according
to gender, school level and branch variables, while they differed according to age and professional seniority.

Discussion and Conclusion

In the study, teachers' behaviors regarding quiet quitting were found to be low in all sub-dimensions. When
the findings regarding demographic variables were considered, it was revealed that teachers' perceptions of
the sub-dimensions of quiet quitting, namely work conditions, work efficiency and the impact of work on
private life, did not differ significantly according to gender, school level and branch. In addition, no
significant difference was found between age and seniority and the sub-dimensions of work efficiency and
the impact of work on private life of teachers' quiet quitting behaviors. On the other hand, a significant
difference was found between age and seniority and the other dimension of quiet quitting, which is work
conditions. It was observed that the level of quiet quitting behavior decreased as teachers' age and seniority
increased. Considering that teachers' job satisfaction is greatly affected by job conditions, there are some
studies in the literature that show that there is a positive relationship between teachers' professional seniority
and job satisfaction (Drafke, 2009; Nurgaliyeva et al., 2023; Thakur, 2007; Weiss, 2002) and between
teachers' age and job satisfaction (Davis, 1998; Lee & Wilbur, 1985; Sahin & Dursun, 2009). These findings
suggest that as teachers get older and progress in their professional careers, they become more satisfied
with their jobs, which has a positive impact on their overall well-being. As a matter of fact, there are many
studies (Hakanen, Bakker, & Schaufeli, 2006; Salanova, Bakker, & Llorens, 2006; Simbula, Guglielmi, &
Schaufeli, 2011) showing that there is a relationship between teachers' working conditions at school and
their well-being. In this context, it is possible to say that the increase in age and professional seniority
directly affects teachers' well-being and job satisfaction positively, and the positive change in these
variables decreases quiet quitting behavior. In other words, it can be said that older and more experienced
teachers are more resilient to challenging work conditions and have more skills in managing these
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conditions and adapting to the organization; therefore, they show lower levels of quiet quitting behavior
compared to relatively young and inexperienced teachers.

GIRIS

Sessiz istifa, calisanlarin i yerlerinde fiziksel olarak bulunmalarina ragmen, kendilerinden beklenen
ek gorev ve sorumluluklar iistlenme konularinda gosterdikleri isteksizlikle ifade edilen bir kavramdir.
Calisanlarin mesleki rolleri kapsaminda yerine getirmeleri gereken temel yiikiimliiliikklerini siirdiiriirken,
islerine kars1 duyduklar psikolojik baghiligin ve ilginin azalmasi; dolayisiyla asli gdrevlerinin gerekli
kildig1 ¢abay1 sarf etmekten kaginma egilimleriyle agiklanabilir. Sessiz istifa olgusunun, 6zellikle yonetim
ve Orgilit biliminde ¢aliganlarin motivasyonu, is doyumu, orgiitsel baglilik ve Orgiitsel vatandashik
davraniglan gibi farkli faktorlerle iliskilendirilerek incelendigi bilinmektedir. Bu kapsamda, sessiz istifa
giliniimiizde, ¢agdas is diinyasinda orgiitlerde karsilasilan sorunlara/zorluklara uyum siirecinin bir pargast
olarak degerlendirilebilir. Oyle ki son yillarda adindan sik¢a soz ettiren sessiz istifa fenomeni, genis 6lcekli
orgiitlerden kiiciik is yerlerine kadar kiiresel ¢apta pek ¢ok sektdrii ve ¢aligma ortamini etkilemektedir.
Sessiz istifa kavraminin orgiitsel kiiltiir, performans yonetimi ve is giicii dinamikleri iizerindeki etkileri
dikkate alindiginda, yonetim ve Orgiitsel davranig alanlartyla iligkili literatiirde de 6nemli bir aragtirma alam
haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

Sessiz istifa, kiiresel ¢apta toplumlar ve genis iletisim platformlar arasinda giderek artan bir endise
konusu haline gelmis ve gerek akademik ¢evrelerde gerekse genel kamuoyunda, yaygin sosyal hareketlerin
ve derinlemesine incelemelerin odagina yerlesmis durumdadir. Bu baglamda, sessiz istifa, ¢alisanlarin ig
yerlerindeki memnuniyetsizliklerini agik¢a ifade etmek yerine, sessizce geri c¢ekilme egilimlerini
vurgulamaktadir (Hamouche, Koritos ve Papastathopoulos, 2023; Serenko, 2023). Sessiz istifa, bir
calisanin mevcut isini terk etme konusunda giiglii bir arzu veya niyet gelistirdigi; ancak aktif bir sekilde
alternatif i arayislarina girmek yerine, sessiz kalmay1 ve isiyle baglantisim1 kesmeyi tercih ettigi durumu
ifade etmektedir (Formica ve Sfodera, 2022). Isten ayrilma diisiincesi tasiyan calisanlar, fiili olarak istifay
gerceklestirmeden veya kendi onceliklerini tekrar degerlendirmeden mevcut is pozisyonlarinda kalirlar
(Ratnatunga, 2022). Atalay ve Dagistan (2023, 2) sessiz istifay1, “calisanlarin gorevlerine sessiz bir sekilde
ilgisiz kalmas1 ve zamanla Orgiitle olan baglarim azaltarak is performanslarim bilingli olarak diistirmeyi
hedefledikleri bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Sessiz istifa kavrami, davranisin pasif karakterine vurgu
yapmaktadir. Farkli bir ifadeyle, ¢alisan orgiitte isinden duydugu memnuniyetsizlik hakkinda tartigmalara
katilmayabilir, endiselerini dile getirmeyebilir ya da durumunu iyilestirmek adma ¢aba gostermeyebilir.
Bunlarin yerine gercek niyetini igverenden veya meslektaslarindan gizleyerek, motivasyon diisiikligii,
ilgisizlik, ¢ekilme ve azalmis iiretkenlik davraniglar gosterebilir (Aboramadan, Turkmenoglu, Dahleez ve
Cicek, 2020; Formica ve Sfodera, 2022). Sessiz istifa bu yoniiyle normal is yasamina iligkin bir tiir direnis
olarak yorumlanabilir.

Sessiz istifa, sosyal degisim teorisi kapsaminda incelendiginde, ¢alisanlarin verdikleri emek ile
aldiklan ddiiller arasinda bir dengesizlik hissettiklerinde, islerine olan ilgi ve bagliliklarinin azalmasiyla
aciklanmaktadir. Buna gore, orgiitlerde maas, is yiikii ya da takdir edilme gibi konularda adaletsizlik
yasanmasi, bu dengesizlik hissiyle iliskilendirilmektedir. Calisanlar, adil bir muamele goérmediklerini
diisiindiiklerinde, giiven ve sadakatleri azalmaktadir (Arar, Cetiner ve Yurdakul, 2023). Buna gore, sessiz
istifa, bireylerin memnuniyetsizliklerini agikca ifade etmek yerine; i¢e doniik bir tepki gelistirme egiliminde
olduklar1 davranis bigimi olarak degerlendirilebilir. Bu davranigin 6zellikle is yasaminda, 6rgiit ve galisan
arasindaki aligverislerde algilanan adaletsizlik ve dengesizliklere kars1 gelisen bir tepki olarak ortaya ¢iktig
sOylenebilir.

Sessiz istifanin altinda yatan nedenlerin ¢ok yonli oldugu soylenebilir. Calisan performansimin goz
ard1 edilmesi, saygisizlik algisi, toksik is ortamlari, is doyumu eksikligi ve isin anlamliliginin sorgulanmasi,
bu nedenlerden en belirgin olanlaridir (De Smet, Dowling, Hancock ve Schaninger, 2022; Parker ve
Mehashe-Horowitz, 2022). Ayrica, ¢alisanlarin kendi 6zgiin beceri ve yeteneklerinin mevcut is tanimlari
ile uyumsuz oldugunu diisiinmeleri de bu siireci tetiklemektedir. Demokratik ve kapsayict caligma
ortamimin eksikligi, calisanlarin, kisisel ve mesleki gelisim siirecinde drgiitlerinden yeterli destegi ve takdiri
alamadiklarini hissetmeleri, yaraticiliklarimi serbestce kullanamama duygulari, bireylerin potansiyellerini
kesfetmelerini ve bunlar is ortaminda sergileme firsatlarin1 kisitlamaktadir. Orgiitsel kiiltiiriin zayiflig1,
degisen is diizenlemelerine ve calisma kosullarina uyum saglayamama ve islerin doniisen c¢aligma
kosullaria gdre yeniden tasarlanmamasi gibi faktorler de sessiz istifaya neden olmaktadir (Kobal ve Bati,
2022).
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Son zamanlarda sessiz istifa, ¢alisma ve is yagamini oldugu gibi egitim oOrgiitlerini de etkisi altina
almis ve bu konuda yasanan sorunlar kapsaminda tartisilmaya baslanmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
sessiz istifasini, egitim sisteminin karsi karsiya oldugu ciddi sorunlardan biri olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu siire¢, her ne kadar 6gretmenlerin mesleki ve kigisel anlamda kendilerini ifade etme bigimi
olarak ortaya ciksa da okullar ve dgrenciler {izerinde énemli olumsuz etkilere sahiptir. Ogretmenler,
ogrenmeyi kolaylastirma, 6grencileri motive etme, 6grencilerin entelektiiel ve kisisel gelisimlerine destek
olma konularinda kritik rollere sahiptir. Ancak ne var ki modern egitim yaklasiminin talepleri ve baskilari,
Ogretmenler lizerinde zamanla 6nemli bir yiik olusturmakta, dgretmenlerin duygusal tiikenmisliklerini
artirmakta, motivasyon ve is doyumlarinda diisiise yol agmaktadir (Ingersoll ve Strong, 2020). Bu nedenle
bazi 6gretmenler meslegi agikca terk etmeyi tercih ederken, bazilari ise sessiz bir ¢ekilme yasayarak
Ogretmenlik gorevlerini yerine getirmeye devam etmektedir. Bu durum, mesleki ortamlarinda hayal
kirikligmma ugramis veya desteklenmemis hisseden Ogretmenlerin sessiz bir protestosu seklinde
yorumlanabilir.

Sessiz istifanin 6gretmenlerin motivasyonlarinin kademeli olarak aginmasi, heyecanlarinin azalmasi
ve mesleklerine olan ilgi ve bagliliklarimin diismesiyle iligkili oldugu sdylenebilir. Sessiz istifa yasayan
Ogretmenler, o6grencilerle aktif olarak etkilesimde bulunmadan veya oOrgiitsel amaclara ulagsmayi
hedeflemeden 6gretim siireclerini yiiriitebilirler. Bu durum hem 6grenme ¢iktilarint hem de okul etkililigini
olumsuz yonde etkilemektedir. Oysaki 0gretmenler, bilgi aktariminin yam sira 6grencilerin sosyal ve
psikolojik gelisimlerini desteklemede de Onemli roller iistlenmektedirler. Bu baglamda, sessiz istifa
yasayan dgretmenler, 6grencilerin akademik basarilariin 6tesinde sosyal becerileri ve duygusal sagliklar
iizerinde olumsuz etkiler birakabilirler. Ogretmenin sessiz istifas1, dgrenci-dgretmen iliskileri baglaminda
ciddi sorunlar olusturmakta ve bu durum Ogrenme ortaminin etkilesimci ve destekleyici yapisinin
azalmasina neden olabilmektedir. Makro diizeyde degerlendirildiginde ise egitim-0gretim siireglerinin
yiiriitiilmesinde, toplum i¢in nitelikli ve yararl bireylerin yetistirilmesinde aktif rol {istlenen 6gretmenlerin
sessiz istifasinin, mevcut egitim sisteminin kalitesini ciddi sekilde sekteye ugratacagini sdylemek
miimkiindiir. Buna gore, 6gretmenlerin sessiz istifasi olgusunun, egitim politikalar1 ve insan kaynaklar
yonetimi agisindan derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, ilgili alan yazinda farkl
sektorlerden ¢alisanlarin ve iiniversite 6grencilerinin (Avct, 2023; Boz, Duran, Karayaman ve Deniz, 2023;
Karasin ve Oztirak, 2023; Savas ve Turan, 2023) sessiz istifa davraniglarini belirlemeye iliskin gelistirilen
Olceklerin bulundugu goriilmiistiir. Ancak ozellikle 6gretmenlerin sessiz istifa davraniglarini belirlemede
kullanilabilecek dlgme araglarinm sinirh sayida (Yiicedaglar, Gilig, Uzun ve Inandi, 2024) oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle bu calismada, “Ogretmenlere iliskin Sessiz Istifa Olgegini gelistirerek bu konuda
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci ortaya koymak ve 6gretmenlerin sessiz istifaya iligskin goriislerini ¢esitli
degiskenler agisindan inceleyerek literatiire katki saglamak amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Ogretmenlerin goriislerine gore sessiz istifay1 degerlendirmek iizere nasil bir dlcek gelistirilebilir?

2. Ogretmenlerin sessiz istifalarina neden olan is kosullarina, is verimine ve isin dzel yasama

etkisine iligkin goriisleri ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin sessiz istifaya iliskin goriisleri a) cinsiyetlerine, b) yaslarina, c) kidemlerine, d)

branglarina ve e) galigtiklar1 okul kademesine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirmamin Modeli

Bu ¢alisma betimsel tarama modelinde desenlenmistir. Betimsel tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Biiytikoztiirk, Akgilin, Karadeniz, Demirel ve Kilig, 2013; Karasar, 2012). Bu c¢alisma ile hem
Ogretmenlerin sessiz istifa davranislaria iligkin goriislerinin belirlenmesi hem de bazi demografik
ozelliklere gore var olan durumlarinin incelenmesi amaglanmaigstir.

Calisma Gruplari

Ogretmenlere Iliskin Sessiz Istifa Olgegi'nin gelistirilmesi asamasinda yap1 gegerliligini saglamada
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) igin Calisma Grubu-1 ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile arastirma
sorularinin yanitlanmasi i¢in Calisma Grubu-2 kullamilmigtir. Caligma gruplart Ankara’ da kamu
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okullarinda gorev yapan 6gretmenler arasindan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Caligma gruplarmin demografik degiskenlere gore dagilimima Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1.
Calisma gruplarmmin demografik degiskenlere gére dagilimi
Calisma Grubu-1 Calisma Grubu-2
Degisken f % 7 %
Cinsiyet
Erkek 55 22 103 24,3
Kadn 195 78 321 75,7
Calisilan Okul Kademesi
Tlkokul, okuloéncesi ve BILSEM 84 33,6 107 25,2
Ortaokul 66 26,4 105 24,8
Lise 79 31,6 194 45,8
Diger 21 8,4 18 4,2
Yas
34 yas ve alt1 21 8,4 42 9,9
35-39 37 14,8 60 14,2
40-44 49 19,6 84 19,8
45-49 51 20,4 85 20,0
50-54 55 22,0 100 23,6
55 yas ve Uistii 37 14,8 53 12,5
Kidem
10 y1l ve daha az 25 10,0 54 12,7
11-15 37 14,8 60 14,2
16-20 43 17,2 67 15,8
21-25 54 21,6 91 21,5
26-30 55 22,0 96 22,6
31 yil ve daha fazla 36 14,4 56 13,2
Bransg
So6zel Alanlar 173 69.2 272 64,2
Sayisal Alanlar 33 13.2 63 14,9
Diger 44 17.6 89 21,0
Toplam 250 100 424 100

Tablo 1’deki verilere gore, birbirinden bagimsiz iki ¢aligma grubuyla arastirma yiiriitilmiistiir.
Bunlardan 250 katilimcidan olusan Caligma Grubu-1, AFA igin kullanilmigtir. 424 katilmcidan olusan
Calisgma Grubu-2 ise DFA ve aragtirmanin alt problemlerine yanit aramak i¢in temel analizlerde
kullamilmustir. Olgek gelistirme calismalarinda, 6rneklem sayisinin belirlenmesinde 6lcek madde sayisinin
3-10 kat1 olacak sekilde katilimciya ulagilmasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Tavsancil, 2014). Bu
arastirmada, 30 maddelik 6lgek formu 250 katilimciya uygulanmistir. Dolayisiyla bu saymin AFA i¢in
onerilen 6rneklem biiyiikliigiinii yeterli diizeyde karsiladigini sdylemek miimkiindiir. Tablo 1’deki veriler
incelendiginde, her iki ¢aligma grubunda da katilimeilarin cinsiyet, yas, kidem, brans ve c¢alisilan okul
kademesi agisindan dagilimlarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada oncelikle 6gretmenlerin sessiz istifaya iliskin goriislerini belirlemeye iizere dlgek
gelistirme c¢aligmas1 yapilmistir. Bu kapsamda, aragtirmacilar tarafindan, ilgili alan yazin taramasi
dogrultusunda taslak 6l¢ek formu i¢in 45 maddelik bir madde havuzu olusturulmus ve uzman goriisiine
sunulmustur. Egitim yonetimi ile 6lgme ve degerlendirme alanlarinda uzman ti¢ 6gretim iiyesi taslak 6lgek
formunu hem maddelerin anlasilirligi hem de yapiy1 6lgme diizeyi acisindan degerlendirmistir. Uzman
degerlendirmeleri dogrultusunda 15 madde havuzdan cikarilmistir. Olgek formunda kalan maddelerin
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kapsam gecerligini saglar nitelikte oldugu (Balci, 2004) konusunda goriis birligine varilmistir. Kalan 30
madde besli Likert tipinde (“1” Hi¢ katilmiyorum, “2” Katilmiyorum, “3” Kismen katiliyorum, “4”
Katiltyorum, “5” Tamamen katiliyorum) diizenlenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. iki bagimsiz
calisma grubuyla yiiriitiilen arastirmada veriler ¢evrimici ortamda toplanmustir. Gerekli Etik Kurul Izni
alindiktan sonra, arastirmada goniilliiliikk esasina gore Caligma Grubu-1 igin 280 katilimcidan ve Caligsma
Grubu-2 i¢in 450 katilimeidan veri toplanmustir.

Aragtirmada verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Olgegin yapi gegerliginin
smmanmasinda AFA’dan ve giivenilirligin belirlenmesinde i¢ tutarlilik katsayisindan (Cronbach Alpha)
yararlanilmistir. AFA incelemelerine Calisma Grubu-1 igin 280 gdzlem ile baglanmistir. Normallik
dagilimi, ¢oklu baglantililik sorunu, kayip ve uc¢ degerler agisindan incelenen veri setinde kayip deger
olmadig1; ancak z skorlarina gore degerlendirilen ug deger incelemesinde 30 gézlemin ug deger oldugu
belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmstir. Olgegin DFA incelemesi ile ¢alismanin ikinci ve iiglincii alt
problemleri dogrultusunda yapilan analizlere Caligma Grubu-2 i¢in 450 gozlem ile baglanmistir. Normallik
testleri ve z skorlar1 incelemesiyle u¢ degerlerin olup olmadigi incelenmis ve 26 ug deger veri setinden
cikarilmigtir.

Ogretmenlerin  sessiz istifaya iliskin goriislerini belirlemek icin betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Ogretmenlerin 6lcek maddelerindeki ifadelere katilma durumlari yiizde ve frekans
degerleriyle 6zetlenmis ve her bir ifadeye verilen yanitlarin ortalamalar1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin
sessiz istifa puan ortalamalarmin demografik 6zelliklere gore incelenmesinde, iki kategorili degiskenler
icin bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla kategorili degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi, iki grubun puan ortalamasi farklarmi; ANOVA ise iki
ya da daha fazla grubun puan ortalamasi1 farklarin1 belirlemeye yarayan istatistiksel tekniklerdendir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2012). Bagimhi degiskenler olan dlgek boyutlari puanlarinin bagimsiz
degiskenlerin her bir diizeyi i¢in betimsel istatistikleri ile varyanslarin homojenligi testi sonuglar tiim alt
boyutlar i¢in saglanmistir. Bu dogrultuda, cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz 6rneklem t testi; kidem, ¢aligilan
okul kademesi, yas ve brans degiskenleri i¢in ANOVA uygulanmistir. Manidar ¢ikan farklarin
incelenmesinde ise Tukey coklu karsilagtirma testinden yararlanilmistir.

Arastirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gdzetilmis olup Cankaya Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 10.03.2023 tarihli ve E-90705970-050.99-124281
sayili karart ile etik kurul onay1 alimmistir.

BULGULAR
Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

Arastirmada veri seti AFA’nin varsayimlari agisindan incelendiginde, normal dagilima uygun oldugu
ve ¢oklu baglantililik sorununun olmadig: goriilmiistiir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir ve KMO degeri 0.92 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan KMO degerinin 0.60’tan yliksek ¢ikmasi veri setinin faktdr analizi uygulamasi i¢in uygun
oldugunu (Biiyiikoztirk, 2011) ve .90’in iizerinde olmasi ise miikemmel uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Kaiser, 1974). Varimax dondiirme yontemi ile 6ngoriilen ii¢ boyuta iliskin bulgular Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Olgegin agumlayici faktor analizi sonuglart
Faktor Yiki o Actklanan
Madde No Is Kosullar1 15 Verimi Isin Oé::d\s(:lsama Oz Deger Varyans (%)
ml0 ,789
ml4 , 758
ml3 713
m26 , 710 11,75 26,16
mo6 ,682
m5 ,679
mll ,648
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Tablo2. devamiu...
Madde No Faktor Yiikii

Is Kosullar Is Verimi  Isin Ozel Yasama .. 5 A‘;lklanin
Etkisi Oz Deger Varyans (%)
ml ,636
m27 ,619
m4 ,610
m3 ,572
m28 ,561
m30 ,480
m7 A71
m29 451
m2 435
m38 426
m9 ,340
ml9 893
ml8 841
ml16 787
ml7 181 2,91 18,24
ml5 701
m20 701
m22 587
m25 902
m24 ,898 1,64 9,81
m23 653
Toplam 5421

Tablo 2’deki AFA sonuglar incelendiginde, 6l¢ekte bulunacak faktor sayisini belirlemede dikkate
alinan 6z deger katsayilarinin Kaiser kriterine gére 1 veya 1’den biiyiik oldugu (Kartal ve Bardake1, 2018)
goriilmektedir. Olgege AFA uygulandiktan sonra Kaiser kriterine gore 6z degeri 1°den yiiksek ii¢ faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. AFA’ ya gore, belirlenen boyutta bir maddenin yer alabilmesi i¢in madde faktor
yiikiiniin .30 ve iizerinde olmas1 gerekmektedir (Seger, 2013). Bu kapsamda, faktor yiikleri .30’un altinda
bulunan “Is Kosullar” boyutundaki 12. madde ve “Is Verimi” boyutundaki 21. madde o6lcekten
cikarilmistir. 28 madde ile toplamda agiklanan varyans %54,21°dir. Is kosullar1 boyutunda 18 madde ile
aciklanan varyans %26,16; ikinci boyut olan is verimi i¢in agiklanan varyans %18,24 ve son olarak isin
0zel yasama etkisi boyutunda agiklanan varyans %9,81°dir. Maddelere iliskin faktor yiikleri .34 ile .90
arasinda degismektedir. Bu yapiya iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Olgege iliskin betimsel istatistikler (Calisma grubu-1)
Boyutlar X Ss Elzll(gei}lk En biiyiik deger = Carpikhk  Basikhik
1.Is Kosullar: 47,75 15,40 18,00 86,00 0,089 -0,587
2.1s Verimi 13,66 6,74 7,00 35,00 1,043 0,505
3.Isin Ozel Yasama Etkisi 7,08 3,33 3,00 15,00 0,562 -0,615

Tablo 3’teki verilere gore, 6gretmenlerin sessiz istifaya iligskin en yiiksek ortalamasinin is kosullar
boyutunda (X=47,75), en diisiikk ortalamanin ise isin 6zel yasama etkisi boyutunda (X=7,08) oldugu
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri alt boyutlardaki puanlarin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada, AFA sonucunda 28 madde ve ii¢ boyuttan olusan 6lgegin (EK 1) yap1 gecerligini
dogrulamak i¢in DFA uygulanmistir. Modelin DFA’da uyumlu ¢alisip ¢alismadigini test etmek i¢in farkl
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uyum iyiligi indeks degerleri kullanilmistir. Bu kapsamda, cmin/df (32/sd), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index)
ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residuals) uyum indeksleri dikkate alinmistir. Analiz sonucuna
iligkin bulgular Sekil 1’de verilmistir.

nz2sP

Sekil 1. Olgege iliskin DFA bulgulari (Calisma grubu-2)
((*=1674,757; sd=344; RMSEA=0.07; CFI= 0.945; NFI1=0.955; TLI=0.940; SRMR=0.05)

Sekil 1 incelendiginde, tiim yol katsayilarinin manidar oldugu ve .50’nin iizerinde oldugu
gorlilmektedir. Model uyum indekslerinin (¥2/sd= 4.86; RMSEA=0.07; CFI= 0.945; NFI=0.955;
TLI=0.940; SRMR=0.05) kabul edilebilir uyum ol¢iitleri araliginda (Browne ve Cudeck, 1992; Simsek,
2007) bulundugu tespit edilmistir. Modelde kovaryanslara iliskin diizeltme indeksleri kontrol edilerek “Is
Kosullar1” boyutunda birinci ve dérdiincii ile yirmi dokuzuncu ve otuzuncu, “Isin Ozel Yasama Etkisi”
boyutunda ise yirmi dordiincii ve yirmi besinci maddeler arasinda kovaryans ¢izilerek hata varyanslari
birlestirilmistir. Bunun nedeni bu maddelerin birbirlerine yakin ifadeleri ve yanitlar igermesidir. Analiz
ciktilarina gore, ii¢c boyutlu dlgegin toplanan veri ile uyumlu oldugu sonucuna ulasilmis ve modelin

dogrulandigr belirlenmistir. DFA modelinin ¢alistirildigi ve analizlerin yapildigi gruba iligkin betimsel
istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Olgege iliskin betimsel istatistikler (Calisma grubu-2)
En En
X ss kiigiik biiyiik Carpikhik Basikhik
deger deger
1.1s Kosullart 47,94 15,15 18,00 90,00 0,162 -0,725
2.Is Verimi 13,75 6,87 7,00 35,00 1,017 0,281
3.Isin Ozel Yasama Etkisi 7,12 3,22 3,00 15,00 0,508 -0,565
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Tablo 4’te Olgege iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, Caligma Grubu 1’dekine benzer
sonuglar elde edildigi gériilmiistiir. En yiiksek ortalama puan is kosullar1 (X=47,94) boyutundayken en
diisiik ortalama isin 6zel yasama etkisi (X=7,12) boyutundadir. Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda 6lcegin
AFA ve DFA gruplart i¢in hesaplanan Cronbach Alfa ve o (Omega) katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
AFA ve DFA giivenirlik analizleri
Calisma Grubu-1 Calisma Grubu-2
Boyutlar CI‘([);;}):Ch Omega Cronbach Alfa Omega
1.Is Kosullar: 93 93 92 92
2.1s Verimi 93 .94 93 93
3.Isin Ozel Yasama Etkisi .89 .89 .87 .89

Tablo 5’teki bulgulara gore, giivenirlik analizlerinde, dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach alpha)
ve faktor yiiklerinin birbirine esit olmadig1 durumlarda tercih edilen McDonalds’in @ (omega) katsayisi
kullanmilmistir (Zinbarg, Revelle, Yovel ve Li, 2005). Giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, tiim alt boyutlar
icin Cronbach Alpha ve Omega giivenirlik katsayilarmin yiiksek giivenirlige isaret ettigi gortilmiistiir.

Ogretmenlerin Sessiz Istifaya iliskin Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin “is kosullar1” alt boyutunda sessiz istifaya iliskin goriislerinin incelenmesi igin ilgili
boyuttaki maddelere verilen yanitlardan elde edilen yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6.
Is kosullari boyutunda sessiz istifaya iliskin 6gretmen gériislerinin dagilimi
= =
S S D
e 2 = £ s S 4
=E  § gz £ £:
g g < < R
v, v, N N N
n % n % n % n % n % X
is Kosullar
1. Isimin bana uygun olmadigim 239 564 77 182 62 146 21 50 25 59 185
diisiiniiyorum.

2. Isimin maddi ihtiyaclarimi

- . 24 57 20 47 87 20,5 92 21,7 201 474 4,00
karsilamadigini diistiniiyorum.

3. Isimin manevi ihtiyaglarimi

- o 80 189 70 16,5 133 314 75 17,7 66 156 294
karsilamadigini diistiniiyorum.

4. Isimin kisiligime uygun olmadigint

L 256 604 78 184 48 11,3 22 52 20 47 1,5
diisiiniiyorum.

5. Isimin beni gelistirmedigini

L 132 31,1 99 233 112 264 46 10,8 35 83 241
diisiiniiyorum.

6. Isimin beni tiikettigini
diisiiniiyorum.

7. 1s arkadaslarima yakinlik
hissetmiyorum.

8. Isimdeki yoneticilerime yakinlik
hissetmiyorum.

9. Is glivencemin olmadigin
diisiiniiyorum.

66 156 73 17,2 112 264 80 189 93 219 3,14

163 38,4 111 26,2 103 243 26 6,1 21 50 2,12

87 20,5 100 23,6 115 27,1 56 13,2 66 156 2,79

147 34,77 107 252 93 219 42 99 35 83 231
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Tablo 6 devamiu...

E E z £ -
- [ = = = o =
[=} [=} Q = ] Eh

o > > e e e

= = = g = > | >

= E £ 2 = = g =
= = Z = = s £
-~ ~= < < Hﬁ
Vi Vi e e e
e e

n % n % n % n % n % X

is Kosullar

10. Ise gelirken ayaklarim geri geri 151 356 105 248 100 23,6 49 11,6 19 45 224

gidiyor.

11. Isten erken ¢ikmak istiyorum. 90 21,2 96 22,6 120 283 66 156 52 12,3 2,75
13. Isimi yaparken sikiliyorum. 174 41,0 118 27,8 86 20,3 31 7,3 15 3,5 2,04
14. Isim beni heyecanlandirmiyor. 137 32,3 107 25,5 98 23,1 50 11,8 32 7,5 237
ﬁfgéﬂ@ﬁﬁf‘den kendimi mutsuz 166 392 8 203 105 248 31 73 36 85 225

27. Kendimi gelistirebilecegim bir

e 111 26,2 67 158 8 196 76 17,9 &7 20,5 2,90
isimin olmasini istiyorum.

28. Geliri daha iyi bir isimin olmasini

o 39 92 39 92 70 16,5 69 16,3 207 488 3,86
1stryorum.

29. Esnek calisma saatlerine sahip bir

.. 78 184 66 156 111 26,2 53 12,5 116 27,4 3,14
isimin olmasini istiyorum.

30. Istedigim yerden ¢alisabilecegim
bir igimin olmasini istiyorum.
Toplam 2,66

91 21,5 77 182 104 24,5 51 12,0 101 23,8 298

Tablo 6 incelendiginde, bu alt boyuta iliskin 6gretmen goriislerinin toplam puan aritmetik
ortalamasmnin diisiik diizeyde (X=2,66) oldugu saptanmistir. Bu baglamda, katilimcilarin is kosullari
boyutunda bulunan ifadelere genel olarak diisiik diizeyde katildiklarini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, “Isimin maddi ihtiya¢larimi karsilamadigim diisiiniiyorum” ifadesine verilen yanitlarin en yiiksek
ortalamaya (X=4,00), “Isimin kisiligime uygun olmadigini diisiiniiyorum” ifadesinin ise en diisiik
ortalamaya (X=1,75) sahip oldugu bulunmustur. Ayrica en ¢ok “hi¢ katilmryorum” yanrtinin verildigi
ifadenin “Isimin bana uygun olmadigimi diisiiniiyorum” (n=239) ifadesi oldugu; en c¢ok “tamamen
katiliyorum” yanitinin ise “Geliri daha iyi bir isimin olmasimi istiyorum” (n=207) ifadesine verildigi
gdzlenmistir.

Ogretmenlerin “is verimi” alt boyutunda sessiz istifaya iliskin gériislerinin incelenmesi igin ilgili
boyuttaki maddelere verilen yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Is verimi boyutunda sessiz istifaya iliskin 6gretmen goriiglerinin dagilim

g g g =
= = = = =
= = = = = s =
o S e S e g5
2 2 E =g 2 s o
==I= £ z = £ g =
e e 2 g e G
= < e < F‘M
M M M
n % n % n % n % n % X

is Verimi

15. Isimin sadece asgari gerekliliklerini

yerine getiriyorum 227 535 91 21,5 65 153 26 6,1 15 3,5 1,84

16. Isim igin gerekli olandan fazla ¢aba

gbstermiyorum 219 51,7 99 233 58 13,7 30 7,1 18 4,2 1,88

17. Isim icin gerekli olandan fazla zaman

211 49,8 102 24,1 57 134 37 &7 17 40 1,93
ayirmiyorum.
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Tablo 7 devamu...

g g £ E -t
ot B = = B o =
e 2 = g S = ES
=f  E iz F i:
5 5 5 5 =3
2 2 = 2 =
n % n % n % n % n % X
Is Verimi
18. Isim igin gerekli olandan fazla 182 429 99 233 81 19,1 41 97 21 50 2,10
yeteneklerimi kullanmiyorum.
19. Isim igin gerekli olandan fazla 205 483 99 233 65 153 41 97 14 33 196
performans sergilemiyorum.
20. Isimin sadece gorev taniminda yer alan
211 498 99 233 59 139 31 73 24 57 195

sorumluluklarini yerine getiriyorum.

22. isimde kendimi verimli hissetmiyorum. 182 429 107 255 83 196 31 7,3 21 5,0 2,06
Toplam 1,96

Tablo 7°de verilen betimsel istatistikler incelendiginde, bu alt boyuta iliskin 6gretmen goriislerinin
toplam puan aritmetik ortalamasmin oldukga diisiik diizeyde (X=1,96) oldugu belirlenmistir. Bu durum
Ogretmenlerin is verimine iliskin ifadelere ¢ok diislik diizeyde katilim gdsterdiklerini ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Isim i¢in gerekli olandan fazla yeteneklerimi kullanmiyorum”
(X=2,10) seklinde oldugu, en diisiikk ortalamanin ise “Isimin sadece asgari gerekliliklerini yerine
getiriyorum” (X=1,84) ifadesinde yer aldifi bulgusuna ulasilmistir. Diger taraftan, en c¢ok ‘hic
katilmiyorum” denilen ifadenin “Isimin sadece asgari gerekliliklerini yerine getiriyorum” (n=227); en gok
“tamamen katiliyorum” denilen ifadenin ise “Isimin sadece gérev tamminda yer alan sorumluluklarini
yerine getiriyorum” (n=24) seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin “isin 6zel yasama etkileri” alt boyutunda sessiz istifaya iliskin goriislerinin
degerlendirilmesinde ilgili boyuttaki maddelere verilen yanitlarin dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Isin 6zel yasama etkisi boyutunda sessiz istifaya iliskin dgretmen goriislerinin dagilim

Katilmiyorum
Kismen
Katillyorum
Tamamen
Katillyorum

Hicg
x| Katilmiyorum
.| Katilmiyorum

=3
x
=3
N
=3
°
=3
X
>

Isin Ozel Yasama Etkisi
23. s yasami-6zel yasam dengesi
kurmakta zorlantyorum.

182 42,9 110 259 81 19,1 34 8,0 17 4,0 2,04

24. Isim yiiziinden hobilerime

99 23,3 115 27,1 106 250 59 13,9 45 10,6 2,61
zaman ayiramiyorum.

25. Isim yiiziinden yakinlarima
zaman aylramtyorum.

Toplam 2,37

109 25,7 118 27,8 115 27,1 52 123 30 7,1 2,47

Tablo 8’de verilen dagilimlar incelendiginde, diger alt boyutlara benzer sekilde bu alt boyuta iliskin
ogretmen goriislerinin de toplam puan aritmetik ortalamalar1 (X=2,37) diisiik ¢ikmustir. Bu kapsamda,
ogretmenlerin sessiz istifanin isin 6zel yasama etkilerine Iliskin ifadelerine diisiik diizeyde katilim
gosterdikleri sdylenebilir. Yanitlar genel olarak degerlendirildiginde, “Isim yiiziinden hobilerime zaman
ayiramiyorum’” ifadesinin en yiiksek (X=2,61), “Is yasami-6zel yasam dengesi kurmakta zorlantyorum”
ifadesinin ise en diisiik ortalamaya (X=2,04) sahip oldugu gériilmiistiir. Ayrica en ¢ok “hi¢ katilmiyorum”
denilen ifadenin “Is yasami-6zel yasam dengesi kurmakta zorlaniyorum” (n=182); en ¢ok “tamamen
katilryorum” denilen ifadenin ise “Isim yiiziinden hobilerime zaman ayiramiyorum” (n=45) seklinde oldugu
gdzlenmistir.
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Ogretmenlerin sessiz istifasiin is kosullari, is verimi ve isin dzel yasama etkisi boyutlarina iliskin
goriisleri belirlendikten sonra son aragtirma probleminin yanitlanmasi i¢in yapilan analizlerde demografik
degiskenler sirastyla sunulmustur. Buna gore, 6gretmenlerin is kosullari, is verimi ve igin 6zel yagama
etkileri puanlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz 6meklem t testi ile
incelenmistir. Bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Ogretmenlerin sessiz istifamn alt boyutlarindaki puanlarimn cinsiyete gére bagimsiz érneklem T testi
sonuglart

Alt Boyutlar Grup N Ortalama Ss t sd P

. Kadin 321 48,04 15,20

Is Kosullar1 Erkek 103 47,64 15.07 0,233 422 0,816

. L. Kadin 321 13,43 6,97

Is Verimi -1,692 422 0,091
Erkek 103 14,74 6,48

s . . Kadin 321 7,17 3,28

Isin Ozel Yasama Etkisi Erkek 103 6.97 3.07 0,565 422 0,572

Tablo 9°daki bulgulara gore, 6gretmenlerin is kosullart (t=0,233; p>.05), is verimi (t=-1,692; p>.05)
ve igin 0zel yasama etkisi (t=0,565; p>.05) puanlan ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir fark bulunmadig
gOrilmiistiir.

Ogretmenlerin is kosullari, is verimi ve isin dzel yasama etkileri puanlarinda yaslarina gore anlamli
bir fark olup olmadiginin belirlenebilmesi igin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Yas degiskenine
gore ortalama puanlar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.
Ogretmenlerin sessiz istifamin alt boyutlarindaki puanlarimin yasa gére dagilimi
Alt Boyutlar Grup N X Ss
34 yag ve alti 42 50,95 13,70
35-39 60 52,28 15,65
is Kosullar1 40-44 84 49,98 12,99
45-49 85 45,72 15,93
50-54 100 46,33 14,17
55 yas ve ustii 53 44,00 17,78
34 yag ve alti 42 14,45 7,29
35-39 60 15,40 6,93
is Verimi 40-44 84 13,69 6,42
45-49 85 13,84 6,77
50-54 100 12,45 6,21
55 yas ve ustii 53 13,73 8,21
34 yag ve alti 42 7,80 3,54
35-39 60 6,85 3,04
40-44 84 7,47 3,37
Isin Ozel Yasama Etkisi 45-49 85 6,97 3,21
50-54 100 7,03 3,15
55 yas ve ustii 53 6,77 3,11

Tablo 10°da 6gretmenlerin yaslaria gore is kosullari, is verimi ve igin 0zel yasama etkisi alt
boyutlarindaki ortalamalar1 verilmistir. Buna gére, is kosullart (X=52,28) ve is verimi (X=15,40) alt
boyutlarinda en yiiksek ortalama puan 35-39 yas grubundaki 6gretmenlere; isin 6zel yasama etkisi alt
boyutunda (X=7,80) ise en yiiksek ortalamanin 34 yas ve alt1 gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. En
diisiik ortalama puanlar ise is kosullar1 alt boyutunda (X=44,00) 55 yas ve iistii dgretmenlerde; is verimi alt
boyutunda (X=12,45) 50-54 yas grubundaki &gretmenlerde ve isin 6zel yasama etkisi (X=6,77) alt
boyutunda ise 55 yas ve {istii gruptaki 6gretmenlerde goriilmiistiir.

Sessiz istifanin “is kosullar1”, “is verimi” ve “isin 6zel yasama etkisi” boyutlarinda 6gretmenlerin
yaslarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Sessiz istifanin alt boyutlarindaki puanlarvmin yasa gore ANOVA sonuglart

Gruplar 3362,679 672,536 5 2,99 0,011
arasi 1
Is Kosullar: Gruplarici  93837,963 224,493 418 35_33;15555 v
Toplam 97200,642 423
Gruplar 354,177 70,835 5 1,508 0,186
. arasi
Is Verimi Gruplarici  19632,821 46,968 418 -
Toplam 19986,998 423
Gruplar 43,898 8,780 5 0841 0,521
Isin Ozel Yagama  arasi
Etkisi Gruplar ici 4365,225 10,443 418 B
Toplam 4409,123 672,536 423

Tablo 11°de verilen sonuglara gore, 6gretmenlerin is kosullar1 (F(s418=2.996; p<.05) puanlarinda
yasa gore anlaml fark bulunmustur. Is verimi (Fs415=1.508; p>.05) ve isin 6zel yasama etkisi
(F(5.418=0,841; p>.05) puanlarinda ise yasa gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Is kosullar1 alt
boyutundaki anlamli farkin hangi yas gruplarindan geldiginin belirlenmesi i¢in Tukey ¢oklu karsilagtirma
testi uygulanmistir. Testin sonuglarma gore, 35-39 yas grubundaki 6gretmenlerin is kosullar1 boyutundaki
puan ortalamalar1 (X =52,28), 55 yas ve {istii 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (X =44,00) anlaml
sekilde yiiksek ¢ikmistir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore sessiz istifanin is kosullari, is verimi ve isin 6zel yasama etkisi alt
boyutlarindaki puan ortalamalar1 incelenmis ve bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.
Ogretmenlerin sessiz istifamin alt boyutlarindaki puanlarimin kideme gére dagilimi

Alt Boyutlar Grup N X Ss
10 yildan az 54 52,37 14,46
11-15 60 48,03 13,49

is Kogullar: 16-20 67 52,62 13,93
21-25 91 47,08 15,25
26-30 96 46,26 15,65
31 yil ve iistii 56 42,25 15,74
10 yildan az 54 15,09 7,29
11-15 60 13,31 5,92

is Verimi 16-20 67 14,14 6,44
21-25 91 14,79 7,35
26-30 96 13,04 6,98
31 yil ve iistii 56 11,98 6,60
10 yildan az 54 7,68 3,45
11-15 60 6,65 2,82

P - 16-20 67 7,68 3,31

Isin Ozel Yasama Etkisi 2125 91 6.80 3.13
26-30 96 7,20 3,44
31 yil ve iistii 56 6,82 3,00

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore en yiiksek ortalama puanlar is kosullart alt
boyutunda 16-20 yil kidemi olan (X=52,62) dgretmenlerde; is verimi alt boyutunda 10 yildan az kidemi
olanlarda (X=15,09) ve isin dzel yasama etkisi alt boyutunda 10 yildan az (X=7,68) ve 16-20 yil kidemi
olan (X=7,68) dgretmenlerde goriilmiistiir. En diisiik ortalama puanlar ise is kosullar1 (X=42,25) ve is
verimi (X=11,98) alt boyutlarinda 31 yil ve iistii kidemi olan dgretmenlerde; isin 6zel yasama etkisi alt
boyutunda ise 11-15 yil aras1 (X=6,65) kideme sahip 6gretmenlerin en diisiik ortalamalara sahip oldugu
gdzlenmistir.
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Ogretmenlerin kidemlerine gore 6lgek alt boyutlarinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi
icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.
Sessiz istifanin alt boyutlarindaki puanlarimin kideme gore ANOVA sonuglart
Boyutlar ’ll“(o 21:16:31 Oﬁ:{:lllel;m sd f p Anlamh Fark
Gruplar arasi 4682,158 5 936,432 4,231 ,001 10 yildan az ile
is Gruplar ici 92518,484 418 221,336 31 yil ve iistii;
kosullart 1. olam 97200,642 423 16-20 yil ile 31
yil ve istii
Gruplar arasi 441,121 5 88,224 1,887 ,095
Is Verimi  Gruplar igi 19545,876 418 46,760
Toplam 19986,998 423
Isin Ozel Gruplar arasi 66,919 5 13,384 1,288 ,268
Yasama Gruplar ici 4342203 418 10,388
Etkisi Toplam 4409,123 423

Tablo 13’teki analiz ¢iktilarina gore, 6gretmenlerin is kosullar1 (F(s418=4,231; p<.05) puanlarinda
kidemlerine gore manidar farklar vardir. Bununla birlikte, is verimi (F(s418=1,887; p>.05) ve isin o6zel
yagsama etkisi (F(s418=1,288; p>.05) puanlarinda kidemlerine gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.
Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore, is kosullar1 alt boyutunda 10 yildan az kideme sahip
ogretmenlerin (X=52,37) puan ortalamalari, 31 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerden (X=42,25); 16-20
yil kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=52,62) ise 31 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerden
(X=42,25) anlaml sekilde yiiksek cikmistir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesine gére sessiz istifanin is kosullari, is verimi ve isin 6zel
yasama etkisi boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Ogretmenlerin sessiz istifamin alt boyutlarindaki puanlarimin ¢alisilan okul kademesine gore dagilimi
Boyutlar Grup N X Ss
Okul Oncesi ve Tlkokul 107 46,90 15,58
is Kosullar1 O.rtaokul 105 50,61 16,09
Lise 194 46,97 14,25
Diger 18 48,88 15,80
Okul Oncesi ve Ilkokul 107 14,28 7,41
is Verlmi Ortaokul 105 14,47 7,2
Lise 194 13,19 6,41
Diger 18 12,44 5,97
Okul Oncesi ve Tlkokul 107 7,26 3,34
P . . Ortaokul 105 7,21 3,06
Isin Ozel Yasama Etkisi Lisc 194 6.39 3.8
Diger 18 8,27 2,69

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okul kademesine gore en yiiksek ortalama puanlari
is kosullar1 (X=50,61) ve is verimi (X=14,47) alt boyutlarinda ortaokulda calisan dgretmenlerde; isin dzel
yasama etkisi alt boyutunda ise diger okul kademelerinde (X=8,27) calisan gretmenlerde goriilmiistiir. En
diisiik ortalama puanlar ise is kosullar1 alt boyutunda okul &ncesi ve ilkokulda ¢alisan (X=46,90)
ogretmenlerde, is verimi alt boyutunda diger okul kademelerinde (X=12,44) calisan dgretmenlerde ve isin
ozel yasama etkisi alt boyutunda ise (X=6,89) liselerde calisan dgretmenlerde gdzlenmistir.

Ogretmenlerin sessiz istifa davramislarinin is kosullari, is verimi ve isin dzel yasama etkileri
puanlarinda okul kademlerine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini iliskin analiz sonuglar
Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15.
Sessiz istifanin alt boyutlarindaki puanlarvmin okul kademelerine gore ANOVA sonuglart

Boyutlar Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi sd f p

Gruplar arasi 1063,119 3 354,373 1,548 ,201
Is kosullar Gruplar i¢i 96137,523 420 228,899

Toplam 97200,642 423

Gruplar arasi 176,831 3 58,944 1,250 ,291
Is Verimi Gruplar ici 19810,167 420 47,167

Toplam 19986,998 423
isin Ozel Yasama Gruplar gr.am 36,939 3 12,313 1,183 316
Etkisi Gruplar i¢i 4372,184 420 10,410

Toplam 4409,123 423

Tablo 15°e gore, sessiz istifanin is kosullar1 (F3 420=1,548; p>.05), is verimi (F3420=1,250; p>.05)
ve isin 0zel yasama etkisi (F3420=1,183; p>.05) boyutlar1 ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademeleri
arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 16’da sessiz istifanin is kosullari, is verimi ve isin Ozel yasama etkisi boyutlarinda
Ogretmenlerin branglarina gore ortalama puanlar1 verilmistir.

Tablo 16.
Ogretmenlerin sessiz istifamin alt boyutlarindaki puanlarimin bransa gore dagilimi
Boyutlar Grup N X Ss
Sozel Branglar 272 48,78 15,30
is Kosullar Sayisal Branglar 63 48,58 15,61
Diger 89 44,91 14,11
So6zel Branglar 272 13,98 7,00
is Verimi Sayisal Branglar 63 13,20 6,83
Diger 89 13,43 6,51
So6zel Branglar 272 7,25 3,27
Isin Ozel Yasama Etkisi Sayisal Branglar 63 7,09 2,96
Diger 89 6,76 3,27

Tablo 16 incelendiginde, dgretmenlerin branslarma gore en yiiksek ortalama puanlarmin tiim alt
boyutlar (X=48,78 (is kosullar1 boyutu); X=13,98 (is verimi boyutu); X=7,25 (isin 6zel yasama etkisi
boyutu)) i¢in sdzel branslarda; en diisiik ortalama puanlarm ise is kosullar1 (X=44,91) ve isin 6zel yasam
etkisi (X=6,76) alt boyutlarinda diger brans gretmenlerinde, is verimi (X=13,20) alt boyutunda ise sayisal
branslarda oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin branglarina gére sessiz istifa dlgeginin alt boyutlarinda
anlamli farklilik olup olmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Sessiz istifanin alt boyutlarindaki puanlarimin bransa gére ANOVA sonuglart
Boyutlar Kareler Toplam Kareler Ortalamasi sd f p
Gruplar arasi 1038,458 2 519,229 2,273 0,104
is kosullar1  Gruplar ici 96162,183 421 228,414
Toplam 97200,642 423
Gruplar arasi 41,862 2 20,931 0,442 0,643
Is Verimi Gruplar ici 19945,136 421 47,376
Toplam 19986,998 423
Isin Ozel Gruplar arasi 16,153 2 8,076 0,774 0,462
Yasama Gruplar i¢i 4392,970 421 10,435
Etkisi Toplam 4409,123 423

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin sessiz istifasinin ig kosullari (F(2,421y=2,273; p>.05), is verimi
(F2421y=0,442; p>.05) ve isin Ozel yasama etkisi (F421y=0.774; p>.05) boyutlarindaki puanlarinda
branglarina gore anlamli bir fark bulunmamugtir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmada, 6gretmenlerin sessiz istifa davraniglarini belirlemeye iliskin bir 6l¢me araci gelistirmek
ve Ogretmenlerin sessiz istifa davraniglarini gesitli degiskenler agisindan incelemek amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda dncelikle 6gretmenlerin sessiz istifa davranislarini Slgebilecek gegerli ve giivenilir bir
Olcek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek Likert tipinde derecelendirilmis 28 maddeden olugsmaktadir. Teorik
olarak anlaml1 olan dl¢egin, AFA sonucunda 6z degerleri 1’den yiiksek ti¢ boyutlu bir yapiy1 destekledigi
bulunmustur. Buna goére 28 madde ile dlgekte aciklanan toplam varyans %54,21°dir. Alt boyutlarda
aciklanan varyans, 18 maddelik is kosullar1 boyutunda %26,16, 7 maddelik is verimi boyutunda %18,24 ve
3 maddelik isin 6zel yasama etkisi boyutunda %9,81’dir. Maddelere iliskin faktor yiikleri .34 ile .90
arasinda degismektedir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Bu durum dlgek maddelerinden
elde edilen puanlar ile 0gretmenlerin sessiz istifa davraniglar1 arasinda paralel bir iligkinin varhigiyla
aciklanabilir. Farkli bir ifadeyle 6lgek puanlarn arttikca Ggretmenlerin sessiz istifa davramig diizeyleri
yiikselmektedir.

AFA sonrasinda farkli bir ¢alisma grubu ile tekrar veri toplanmis ve dlgegin yapi gegerliginin
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in DFA uygulanmistir. Analiz sonucunda, Ki-karenin (1674,757)
serbestlik derecesine (344) orani (}2/sd) 4.86 ¢ikmustir. Ogretmenlere Iliskin Sessiz Istifa Olgegi’ne iliskin
uyum indeks degerleri y2/sd= 4.86, RMSEA=0.07, CFI= 0.945, NF1=0.955, TLI=0.940 ve SRMR=0.05
olarak belirlenmistir. Bu uyum indeks degerleri kabul edilebilir uyum 6lgiitleri araliginda bulunmakta olup
ii¢c boyutlu 6l¢egin yap1 gegerliginin dogrulandigini gostermistir.

DFA sonrasinda 6l¢egin giivenirliginin sinanmasi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach alpha) ve
McDonalds’in o (omega) degerleri incelenmistir. AFA’ nin yiiriitiildigii Calisma Grubu-1 igin dlgegin alt
boyutlarindan is kosullart icin McDonalds ® ve Cronbach Alfa degeri .93, is verimi i¢in McDonalds ®
degeri .94 ve Cronbach Alfa degeri .93 ve igin 6zel yasama etkisi i¢cin McDonalds ® ve Cronbach Alfa
degeri .89 olarak belirlenmistir. DFA’ nin yiiriitiildiigii Calisma Grubu-2 i¢in 6lgegin alt boyutlarindan is
kosullart igin McDonalds @ ve Cronbach Alfa degeri .92, is verimi i¢in McDonalds ® ve Cronbach Alfa
degeri .93 ve son olarak isin 6zel yasama etkisi icin McDonalds o degeri .89 ve Cronbach Alfa degeri .87
olarak tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik katsayilar1 degerlendirildiginde, tiim alt boyutlar igin Cronbach
Alpha ve Omega giivenirlik katsayilarinin yiiksek giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulagilmstir. Gegerlik
ve giivenilirlik ¢aligmalar1 kapsaminda elde edilen tiim bulgular dikkate alindiginda, dlcegin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci olarak 6gretmenlerin sessiz istifa davraniglari belirlemek amaciyla yiiriitiilecek
arastirmalarda kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, 6gretmenlerin sessiz istifaya iligkin goriisleri demografik bulgular
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle 6gretmenlerin sessiz istifa davraniglarma iliskin
betimsel bulgular ortaya konmustur. Buna gore 6gretmenlerin sessiz istifaya iligkin davraniglari tiim alt
boyutlarda diisiikk diizeyde ¢ikmustir. Literatiirde her ne kadar egitim orgiitlerinde sessiz istifaya iliskin
yapilan arastirmalar (Ozen ve digerleri, 2024; Thekkechangarapatt, 2023) siirl da olsa farkli sektorlerde
yiirlitiilen ¢aligmalar goz oniinde bulunduruldugunda, farkli bulgularin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.
Ornegin, Aver'nin (2023) belediye calisanlariyla, Oriicii ve Hasirc’nin (2024) banka calisanlariyla
yuiriittiigii aragtirmalarinda, katilimcilarin sessiz istifaya iliskin algilar1 orta diizeyde bulunmustur. Diger
taraftan, Saygili ve Avcr’'nin (2023) calismasinda ise katilimeilarin yiiksek diizeyde sessiz istifa davranisi
gosterdikleri ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular, o6zellikle hizmet sektoriindeki ¢aliganlarin  egitim
sektoriindekilere kiyasla sessiz istifaya iliskin algilariin daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Bu
sonug, COVID-19 pandemi siirecinin 6zellikle hizmet sektoriindeki isletmeler ve calisanlar iizerindeki
olumsuz etkilerinin “sessiz istifa” olgusunu ortaya c¢ikarmasiyla (Williams ve Kayaoglu, 2020)
iligkilendirilebilir. Yapilan arastirmalara (Ali, Usman, Soetan, Saeed ve Rofcanin, 2022; Anasori, De Vita
ve Glirkan Kiigiikergin, 2023) gore, pandemi siirecinde bir¢ok calisanin isle iliskili stres ve olumsuz ruh
saglhigr gibi durumlardan etkilendigi gdzlenmistir. Bu siiregte igverenler tarafindan belirlenen
yiikiimliiliikkler yerine getirilemediginden calisanlar, beklentilerin ve s6zlii taahhiitlerin karsilanmadigi
algisina kapilmislar ve is iligkilerini elestirel bir bakis agisiyla yeniden degerlendirme ve diisiinme egilimine
girmislerdir (Kruse ve MDiv, 2023; Shamsudin, Bani-Melhem, Abukhait, Pillai ve Quratulain, 2023).
Farkli bir ifadeyle, bu siirecte isten ¢ikarmalar, enflasyon ve ekonomik durgunluk gibi nedenlerle 6zellikle
Y ve Z kusaklarindan bireyler, kendilerinden 6nceki nesillere gore kariyerlerinde daha fazla kesintiye
ugramislar ve bu durum, kariyer beklentileri baglaminda onlarda bir hayal kirikligina sebep olmustur. Bu
hayal kiriklig1, bireylerin is ve ¢aligma yasami iizerine yeniden diisiinmelerine yol agmistir (Kruse ve MDiv,
2023; Ford, 2023). Her ne kadar isten ayrilma egilimi, bireyleri kariyerlerinden vazge¢meye
yonlendirebilse de (Azeem, Bajwa, Shahzad ve Aslam, 2020) is diinyasinin mevcut belirsizligi igerisinde
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caligsanlarin fiziksel olarak islerinden ayrilmalari her zaman miimkiin ya da mantikli bir segcenek
olmamaktadir. Bu nedenle sessiz istifa davranigi gosteren pek cok calisan, iglerinde kalarak gorevlerini
sadece zorunlu seviyede yerine getirmektedirler.

Aragtirmada demografik degiskenlere iligkin bulgular ele alindiginda, 6gretmenlerin sessiz istifanin
alt boyutlar1 olan “is kosullar1”, “ig verimi” ve “isin 6zel yasama etkisi’ne iligkin algilarinin, cinsiyete,
gorev yapilan okul kademesine ve bransa gore anlamli farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu,
Ogretmenler arasinda sessiz istifasinda cinsiyet, okul kademesi ve brans degiskenlerinin etkili olmadigim
gostermistir. Dolayisiyla sessiz istifanin 6nlenmesinde bu demografik degiskenlerden ¢ok, 6gretmenlerin
is doyumunu ve motivasyonunu artirmaya odaklanacak is kosullarini ve ¢aligma ortamini giliglendirmenin
daha 6nemli oldugu ifade edilebilir. Oyle ki 6gretmenlerin sessiz istifaya neden olan is kosullar1, is verimi
ve isin Ozel yasama etkisi boyutlarinda yasadiklar1 zorluklarin evrensel oldugunu ve dolayisiyla gelistirilen
ve/veya uygulanan egitim politikalarinin 6gretmenlerin ¢aligma kosullarimi iyilestirmek icin kapsamli bir
sekilde yeniden sekillendirilmesi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Arastirmada 6gretmenlerin sessiz istifa davraniglarinin is verimi ve isin 0zel yasama etkisi alt
boyutlar ile yas ve kidem arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Diger taraftan, sessiz istifanin diger
boyutu olan is kosullar1 ile yas ve kidem arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaslari
ve kidem siireleri arttikga sessiz istifa davranis diizeylerinin diistiigii goriilmiistiir. Bu bulgu is kosullarmin
Ogretmenlerin sessiz istifa davraniglar {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gdstermistir. Yas ve kidem
arttikca, 6gretmenlerin is kosullarindan kaynaklanan sessiz istifa davraniglarinin azaldigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin is doyumunun is kosullarindan biiyiik 6lgiide etkilendigi goz niinde bulunduruldugunda,
literatiirde 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile is doyumlar1 (Dratke, 2009; Nurgaliyeva ve digerleri, 2023;
Thakur, 2007; Weiss, 2002) ve yaslari ile is doyumlari (Davis, 1998; Lee ve Wilbur, 1985; Sahin ve Dursun,
2009) arasinda pozitif yonlii iligkinin bulundugunu ortaya koyan arastirmalara rastlanmaktadir. Bu
bulgular, o6gretmenlerin yaslari arttikca ve mesleki kariyerlerinde ilerledikge, islerinden daha fazla
memnuniyet duyduklarini ve bu durumun, onlarin genel anlamda iyi oluslari {izerinde de olumlu bir etki
yarattigmi gostermektedir. Nitekim 6gretmenlerin okuldaki ¢aligma kosullart ile iyi oluslar1 arasinda da
iligkinin var oldugunu ortaya koyan bir¢ok ¢alisma (Hakanen, Bakker ve Schaufeli, 2006; Salanova, Bakker
ve Llorens, 2006; Simbula, Guglielmi ve Schaufeli, 2011) bulunmaktadir. Bu baglamda, yas ve mesleki
kidemdeki artigin dogrudan 6gretmenlerin iyi oluglarini ve is doyumlarini olumlu yonde etkiledigini ve bu
degiskenlerdeki olumlu degisimin ise sessiz istifa davranigini azalttigini sdylemek miimkiindiir. Farkl bir
ifadeyle, yasca biiylik ve daha deneyimli 6gretmenlerin gérece geng ve deneyimsiz dgretmenlere kiyasla
zorlu is kosullarina kars1 daha direngli ve bu kosullar1 yonetme ve orgiite uyum saglama konusunda daha
fazla beceriye sahip olduklari; dolayisiyla daha diisiik diizeyde sessiz istifa davranisi gosterdikleri
sOylenebilir.

Sonug olarak, 6zellikle COVID-19 pandemi siirecinden sonra ortaya ¢ikan ve farkli is sektdrlerinde
caliganlar arasinda hizla yayilan sessiz istifa kavramini, egitim alaninda da karsilagilan ciddi sorunlardan
biri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Oyle ki yetersiz maas, artan is yiikii, yonetsel destek eksikligi,
performansin deger gérmemesi, birey-orgiit uyumsuzlugu, olumsuz orgiit iklimi ve neoliberal egitim
politikalar gibi nedenlerle kendilerini kigisel ve mesleki anlamda kisitlanmis hisseden 6gretmenler zamanla
sessiz istifa davranig1 gosterebilmektedirler. Sessiz istifa yasayan 6gretmenlerin egitim sistemi lizerindeki
etkileri hem derin hem de ¢ok boyutlu olabilmektedir. Farkli bir ifadeyle, 6gretmenlerin sessiz istifasi
sadece sinifi¢i 6grenme ortamlarinda 6grencilerin biligsel, sosyal ve akademik gelisimlerini olumsuz yonde
etkilemekle kalmayip, ayn1 zamanda genel olarak egitim kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Bu
durum, egitim sisteminin temel amaci olan nitelikli ve yararli bireyler yetistirme hedefine de zarar
vermektedir. Bu baglamda, egitim yoneticileri ve politika yapicilart i¢in, 6gretmenlerin sessiz istifasini
onlemek, onlar1 motive etmek ve egitim siirecine tam olarak katilimlarini saglamak biiyiik 6nem tagir.
Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini destekleyici politikalarin yapilmasi, kaynaklarinin ve maaslarinimn
artirilmasi, sosyal ve mesleki destek sistemlerinin gii¢lendirilmesi, adil degerlendirme sistemlerinin
saglanmasi ve 6gretmenlerin karar verme siireglerine dahil edilmesi gibi adimlarin atilmasi gerekmektedir.
Boylece Ogretmenlerin mesleki doyumlar1 ve motivasyonlarn artirilabilir ve sessiz istifanin Oniine
gegilebilir. Ayrica Ogretmenler sadece temel is gerekliliklerini yerine getirmekten oOte egitimde
milkemmelligi hedefleyerek 6grencilerin biitiinsel gelisimine katkida bulunabilirler. Politika yapicilar ve
uygulayicilarin yanmi1 sira bu calismada arastirmacilar i¢in de bazi Onerilerde bulunmak miimkiindiir.
Ankara’da kamu okullarinda gorev yapan 0gretmen goriisleriyle sinirhi olan bu arastirmada, gelistirilen
6lgme aracinin farkli illerde ve 6zel okullar gibi farkli egitim kurumlarinda uygulanmasinin 6gretmenlerin
sessiz istifaya yonelik algilarmin degerlendirilmesinde ve egitim politikalarinin bu bulgular 15181inda
gelistirilmesinde daha genis bir perspektif sunacagi diigiiniilmektedir. Ayrica bu calismanin farkli
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degiskenlerin (motivasyon, is doyumu, orgiitsel baglilik vb.) 6gretmenlerin sessiz istifasi ile iligkisinin
incelenebilecegi nicel aragtirmalara ve egitim sektoriinde sessiz istifanin nedenlerine ve sonuglarina
odaklanarak derinlemesine bir anlayis ortaya koyacak nitel aragtirmalara temel olusturabilecegini soylemek
miimkiindiir.

KAYNAKCA

Aboramadan, M., Turkmenoglu, M. A., Dahleez, K. A., & Cicek, B. (2020). Narcissistic leadership and behavioral
cynicism in the hotel industry: The role of employee silence and negative workplace gossiping. International
Journal of Contemporary Hospitality Management, 33(2), 428-447.

Ali, M., Usman, M., Soetan, G. T., Saeed, M., & Rofcanin, Y. (2022). Spiritual leadership and work alienation:
Analysis of mechanisms and constraints. The Service Industries Journal, 42(11-12), 897-918.

Anasori, E., De Vita, G., & Giirkan Kii¢iikergin, K. (2023). Workplace bullying, psychological distress, job
performance and employee creativity: The moderating effect of psychological resilience. The Service
Industries Journal, 43(5-6), 336-357.

Arar, T., Cetiner, N., & Yurdakul, G. (2023). Quiet quitting: Building a comprehensive theoretical framework. Journal
of Academic Researches and Studies, 15(28), 122-138.

Atalay, M., & Dagistan, U. (2023). Quiet quitting: A new wine in an old bottle? Personnel Review, 1-16.

Avet, N. (2023). Orgiitsel sinizm, drgiitsel sessizlik, iste sozde var olma ve sessiz istifa arasindaki iliskiler: Istanbul
Maltepe Belediyesi 6rnegi. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 14(39), 968-989.

Azeem, M. U., Bajwa, S. U., Shahzad, K., & Aslam, H. (2020). Psychological contract violation and turnover
intention: The role of job dissatisfaction and work disengagement. Employee Relations: The International
Journal, 42(6), 1291-1308.

Balci, A. (2004). Sosyal bilimlerde arastirma: Yontem, teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem Akademi Yayinevi.

Boz, D., Duran, C., Karayaman, S., & Deniz, A. (2023). Sessiz istifa 6l¢egi. C. Duran (ed.) Sessiz istifa (s. 9-40).
Konya: Egitim Yayinevi.

Browne, M. W., & Cudeck, R. (1992). Alternative ways of assessing model fit. Sociological Methods &
Research, 21(2), 230-258.

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni, SPSS uygulamalart ve
yorum (15. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinevi.

Biiyiikoztiirk, S., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., Demirel, F., & Kilig, E. (2013). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara:
Pegem Akademi Yayievi.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O., & Koklii, N. (2012). Sosyal bilimler icin istatistik (11. Bask1). Ankara: Pegem Akademi
Yaymevi.

Davis, K. (1988). Isletmede insan davramsi: Orgiitsel davranis. (Cev. K. Tosun). Istanbul: iU Isletme Fakiiltesi
Yaymlari.

De Smet, A., Dowling, B., Hancock, B., & Schaninger, B. (2022). The great attrition is making hiring harder. Are you
searching the right talent pools? McKinsey Quarterly, 1-13.

Drafke, M. (2009). The human side of organizations. NJ: Pearson Education, Inc.

Ford, A. (2023). The truth behind quiet quitting. https://www.iofficecorp.com/blog/truth-behind-quiet-quitting/
(Erisim Tarihi: 20.02.2024).

Formica, S., & Sfodera, F. (2022). The great resignation and quiet quitting paradigm shifts: An overview of current
situation and future research directions. Journal of Hospitality Marketing & Management, 31(8), 899-907.

Hakanen, J. J., Bakker, A. B., & Schaufeli, W. B. (2006). Burnout and work engagement among teachers. Journal of
School Psychology, 43(6), 495-513.

Hamouche, S., Koritos, C., & Papastathopoulos, A. (2023). Quiet quitting: Relationship with other concepts and
implications for tourism and hospitality. International Journal of Contemporary Hospitality Management,
35(12), 4297-4312.

Ingersoll, R. M., & Strong, M. (2011). The impact of induction and mentoring programs for beginning teachers: A
critical review of the research. Review of Educational Research, 81(2),201-233.

Kaiser, H. F. (1974). An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39(1), 31-36.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemleri (24. baski). Ankara: Nobel Yaymevi. ) .
Karagin, Y., & Oztirak, M. (2023). Sessiz istifa tutum 6l¢eginin gelistirilmesi. Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(4), 1443-1460.

Kartal M., & Bardake1 S. (2018). SPSS ve AMOS uygulamali orneklerle giivenirlik ve gegerlik analizleri. Ankara:
Akademisyen Yayievi.

1361



Kobal, G., & Bati, S. (2022). Eski bir aliskanlik, yeni bir akim: Sessiz istifa yasayanlar anlatiyor, uzmanlar
yorumluyor.  https://www.hurriyet.com.tr/gundem/eski-bir-aliskanlik-yeni-bir-akim-sessiz-istifa-yasayanlar-
anlatiyor-uzmanlar-yorumluyor-42127939 (Erisim Tarihi: 19.02.2024).

Kruse, G. C., & MDiv, B. T. M. (2023). A movement to redefine our relationship with work. American Journal of
Health Promotion, 37(4), 579-582.

Lee, R., & Wilbur, E. R. (1985). Age, education, job tenure, salary, job characteristics, and satisfaction: A multivariate
analysis. Human Relation, 38(8), 781-791.
Nurgaliyeva, S., Iztleuova, Z., Maigeldiyeva, S., Zhussupova, Z., Saduakas, G., & Omarova, G. (2023). Examining

the relationships between teachers' job satisfaction and technological competencies. International Journal of
Education in Mathematics, Science and Technology (IJEMST), 11(4), 898-912.

Oriicii, E., & Hasircy, 1. (2024). Hiyerarsi kiiltiirtiniin sessiz istifa davranisi tizerindeki etkisinde banka ¢alisanlarinin
egitim durumlarimn diizenleyici roli. [zmir Iktisat Dergisi, 39(2), 389-408.

Ozen, H., Korkmaz, M., Konucuk, E., Ceven, B., Sayar, N., Mensan, N. O., & Chan, T. C. (2024). Evaluation of quiet
quitting: Is the bell ringing? Journal of Qualitative Research in Education, 38, 108-142.

Parker, K., & Mehashe-Horowitz, J. (2022). Majority of workers who quit a job in 2021 cite low pay, no opportunities
for advancement, feeling disrespected. Pew  Research Center. Retrieved from
https://www.pewresearch.org/short-reads/2022/03/09/majority-of-workers-who-quit-a-job-in-202 1 -cite-low-
pay-no-opportunities-for-advancement-feeling-disrespected/

Ratnatunga, J. (2022). Quiet quitting: The silent challenge of performance management. Journal of Applied
Management Accounting Research, 20(2), 13-20.

Salanova, M., Bakker, A. B., & Llorens, S. (2006). Flow at work: Evidence for an upward spiral of personal and
organizational resources. Journal of Happiness Studies, 7(1), 1-22.

Savas, B. C., & Turan, M. (2023). Sessiz istifa 6lgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. The Online Journal of
Recreation and Sports (TOJRAS), 12(3), 442-453.

Saygili, Z., & Avei, N. (2023). Calisanlarin gorev odakli ve insan odakl: liderlik tarzi algilarinin adanmigliktan sessiz
istifaya degin farklilagmasi tizerine bir inceleme. Anlambilim MTU Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 3(1),
212-227.

Seger, 1. (2013). SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi. Ankara: Am Yaymcilik.

Serenko, A. (2023). The human capital management perspective on quiet quitting: Recommendations for employees,
managers, and national policymakers. Journal of Knowledge Management, 28(1), 27-43.

Shamsudin, F. M., Bani-Melhem, S., Abukhait, R., Pillai, R., & Quratulain, S. (2023). The role of leader favoritism,
unfairness, and employability in employee psychological withdrawal behavior. Business Ethics, the
Environment & Responsibility, 32(4), 1185-1200.

Simbula, S., Guglielmi, D., & Schaufeli, W. B. (2011). A three-wave study of job resources, self-efficacy, and work
engagement among Italian schoolteachers. European Journal of Work and Organizational Psychology, 20(3),
285-304.

Sahin, H., & Dursun, A. (2009). Okul &ncesi 6gretmenlerinin ig doyumlari: Burdur 6rnegi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (18), 160-174.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve LISREL uygulamalar:. Ankara: Ekinoks
Yaymncilik.

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin 6l¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi (5. Baski). Ankara: Nobel Yayinevi.

Thakur, M. (2007). Job satisfaction in banking: A study of private and public sector banks. The IUP Journal of Bank
Management, 6(4), 60-68.

Thekkechangarapatt, M. (2023). Quiet quitting in the education sector: Enumeration of three cases. EPRA
International Journal of Multidisciplinary Research (IJMR), 9(5), 83-88.

Weiss, H. M. (2002). Deconstructing job satisfaction: Separating evaluations, beliefs and affective experiences.
Human Resource Management Review, 12(2), 173-194.

Williams, C. C., & Kayaoglu, A. (2020). COVID-19 and undeclared work: Impacts and policy responses in Europe.
The Service Industries Journal, 40(13-14), 914-931.

Yiicedaglar, A., Gilig, F., Uzun, N. B., & 1nan§11, Y. (2024). Ogretmenlerde sessiz istifa dlgegi: Bir gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (69), 227-251.

Zinbarg, R. E., Revelle, W., Yovel, 1., & Li, W. (2005). Cronbach’s a, Revelle’s B, and McDonalds ®: Their relations
with each other and two alternative conceptualizations of reliability. Psychometrika, 70(1), 123-133.

1362



EK 1. OGRETMENLERE iLiSKIiN SESSiZ iSTiFA OLCEGI

Boyutlar

ifadeler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katihyorum

Tamamen Katillyorum

is Kosullar

Isimin bana uygun olmadigim diisiiniiyorum.

Isimin maddi ihtiyaclarim karsilamadigini diisiiniiyorum.

Isimin manevi ihtiyaclarimi karsilamadigini diisiiniiyorum.

Isimin kisiligime uygun olmadigim diisiiniiyorum.

Isimin beni gelistirmedigini diisiiniiyorum.

Isimin beni tiikettigini diisiiniiyorum.

Is arkadaslarima yakinlik hissetmiyorum.

Isimdeki yoneticilerime yakinlik hissetmiyorum.

Is glivencemin olmadigin diisliniiyorum.

Ise gelirken ayaklarim geri geri gidiyor.

Isten erken ¢ikmak istiyorum.

Isimi yaparken sikiltyorum.

Isim beni heyecanlandirmryor.

Isim yiiziinden kendimi mutsuz hissediyorum.

Kendimi geligtirebilecegim bir isimin olmasini istiyorum.

Geliri daha iyi bir isimin olmasini istiyorum.

Esnek caligma saatlerine sahip bir igimin olmasini istiyorum.

Istedigim yerden calisabilecegim bir isimin olmasini istiyorum.

Is Verimi

Isimin sadece asgari gerekliliklerini yerine getiriyorum.

Isim icin gerekli olandan fazla caba gdstermiyorum.

Isim icin gerekli olandan fazla zaman ayirmiyorum.

Isim i¢in gerekli olandan fazla yeteneklerimi kullanmiyorum.

Isim icin gerekli olandan fazla performans sergilemiyorum.

Isimin sadece gorev taniminda yer alan sorumluluklarini yerine
getiriyorum.

Isimde kendimi verimli hissetmiyorum.

isin Ozel
Yasama Etkisi

Is yasami-6zel yasam dengesi kurmakta zorlaniyorum.
Isim yiiziinden hobilerime zaman ayiramiyorum.

Isim yiiziinden yakinlarima zaman ayiramiyorum.
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