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isyeri inovasyonu Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Galismasi

Abdullah Zibeyr Akman'

OZET

Amag: Bu galismanin amaci, McMurray ve digerleri (2023) tarafindan “Measuring Workplace Innovation:
Scale Development” adli calismalarinda gelistirdikleri “isyerinde inovasyon Olgeginin” Tiirkge gegerlik ve
glvenirlik analizlerinin yapilarak literatlire kazandiriimasidir.

Yéntem: Ele alinan 6lgegin dil gegerliginin saglanmasi icin ilgili uzmanlarca 24 ifade Turkceye gevrilmis,
daha son alan uzmanlarinca kontrol edilerek anket ydntemi vasitasiyla veri toplanmasi asamasina
gecilmistir. Bu kapsamda toplamda 360 katilimcidan veri toplanmistir. Calisma kapsaminda agiklayici
faktor analizi, dogrulayici faktér analizi, Fornell Larcker analizi, yakinsak ve iraksak gegerlik analizleri ve
korelasyon analizleri yapilmis ve ayrica model uyum indekslerine bakilmistir.

Bulgular: Turkgeye uyarlanan olgekteki alt boyutlar, orijinal dlgekte yer alan alt boyutlarla uyumlu ¢ikmistir
ve alt boyutlar sirasiyla séyledir: Bireysel inovasyon (Bi), isyeri inovasyon iklimi (iii), Ekip inovasyonu (Ei)
ve Orgutsel inovasyon (Ol) alt boyutu. Bu kapsamda dlgek, 4 alt boyut ve 24 ifadeden olusmaktadir.
Ozgiinliik: Calisma kapsaminda gergeklestirilen analizlerle lgegin gecerli ve giivenilir oldugu ve Tiirkge
literatirde kullanilabilecedi 6ngdrulmektedir. Aragtirmanin 6zgin yani ele alinan 6l¢egin daha 6nce yerli
literatirde gecerlik ve glvenirlik galismasini yapan baska bir galismaya rastlanmamistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, isyerinde inovasyon, Olgek Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik.

JEL Kodlari: M10, M12, O31.

Workplace Innovation Scale: Validity and Reliability Study

ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study is to analyze the Turkish validity and reliability of the ‘Workplace
Innovation Scale’ developed by McMurray et al. (2023) in their study titled ‘Measuring Workplace
Innovation: Scale Development’.

Method: To ensure the language validity of the scale, 24 statements were translated into Turkish by the
relevant experts, then checked by the field experts and the data collection phase was started through the
questionnaire method. In this context, data were collected from 360 participants in total. Within the scope
of the study, explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis, Fornell Larcker analysis, convergent
and divergent validity analyses, and correlation analyses were conducted, and model fit indices were also
examined.

Results: The sub-dimensions in the scale adapted into Turkish were compatible with the sub-dimensions
in the original scale and the sub-dimensions are as follows: Individual Innovation (Il), Workplace Innovation
Climate (WIC), Team Innovation (TE) and Organizational Innovation (Ol). In this context, the scale consists
of 4 sub-dimensions and 24 statements.

Originality: Based on the analyses conducted within the scope of the study, it is predicted that the scale
is valid and reliable and can be used in the Turkish literature. The originality of the study is that there is no
other study that has conducted a validity and reliability study of the scale in the domestic literature.
Keywords: Innovation, Workplace Innovation, Scale Adaptation, Validity and Reliability.
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EXTENDED ABSTRACT

In contexts characterized by competition and unpredictability, innovation represents a pivotal concept, one
that is instrumental in bolstering organizational efficiency and sustainability. The concept of workplace
innovation, a subset of innovation, is concerned with the examination of individual, team and organizational
dynamics with a view to improving processes, culture and outcomes. The objective of this study is to adapt
the "Workplace Innovation Scale," developed by McMurray et al. (2023), into Turkish and evaluate its
validity and reliability, thereby addressing a notable gap in the Turkish literature.

Itis of paramount importance to ensure that scales are adapted in order to guarantee cultural and contextual
relevance. Despite the growing emphasis on workplace innovation in global contexts, there was a notable
absence of a validated tool in Turkish. The objective of this study is to introduce a comprehensive scale for
evaluating workplace innovation in Turkish organizations, thereby facilitating its application in measuring
and enhancing innovation processes across a range of industries.

A quantitative research design was employed. The scale was translated by language experts and field
specialists, after which data were collected from 360 participants in industrial firms. Analytical methods
included Exploratory Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), Fornell-Larcker analysis
for validity checks, and correlation assessments. Model fit indices were also evaluated to confirm the scale's
robustness.

The adapted scale was found to retain its original four dimensions. Individual Innovation; the scale is
designed to assess personal creativity and proactive problem-solving. The concept of the "workplace
innovation climate" is defined as follows; it assesses the extent to which the organizational environment is
conducive to innovation. Team Innovation; the focus is on collaborative innovation efforts. Organizational
Innovation; this assessment evaluates the structural and procedural factors that facilitate innovation.

EFA revealed that the Turkish version accounts for 65.6% of the total variance, with strong reliability scores
(Cronbach's alpha = 0.904). The confirmatory factor analysis (CFA) confirmed the model's structure,
achieving satisfactory fit indices, including the chi-squared to degree of freedom ratio (CMIN/df) of 1.849
and the root mean square error of approximation (RMSEA) of 0.049.

The study validates the "Workplace Innovation Scale" for use in Turkey, offering a reliable tool for measuring
innovation at multiple organizational levels. The findings demonstrate the scale's utility for both academic
and practitioner audiences in the assessment and promotion of innovation strategies. It would be beneficial
for future research to test the scale in a variety of sectors and cultural contexts in order to enhance its
generalizability. Furthermore, the utilization of this scale in longitudinal studies could facilitate the
acquisition of insights into the evolution of workplace innovation practices over time.
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1. GiRiS

inovasyon (yenilik) kavrami, bireylerin ve kurumlarin ortaya yeni bir seyler ¢ikarmasi ve rekabette dne
gecebilmek icin dnemli bir kavramdir. Tarihsel sirecgte de yeni bir sey tretmek ya da yeni bir seyin pesinden
gitmek insanlk icin énemli bir adim olarak gérulmugstir. Bu baglamda da glnumuizde kuruluglar hizla
degisen asir rekabetci ve 6ngorilemez bir ortamda faaliyet gostermekte ve rekabet etmektedir. Bu
kosullarda rekabet gucunu gelistirmek icin inovasyonun basarisinin ¢ok énemli ve zorunlu oldugu iddia
edilmektedir (Prus ve digerleri, 2017; Tushman ve O'Reilly, 1996). inovasyon kavramina da bu baglamda
bakildiginda hem bireyler hem de sirketler ve hilkimetler icin oldukga énemli bir kavram olarak karsimizda
durmaktadir. Yine bu kapsamda isyerlerinde yapilan inovasyona da (isyerinde inovasyon) son zamanlarda
ayri bir dnem verilmeye baglanmistir (McMurray ve digerleri, 2023; Prus ve digerleri, 2017). Ozellikle
orgutlerin etkin ve verimli bir sekilde islemesi ve 6rgit igerisindeki ¢alisan davraniglarinin inovatif bir bakis
agisiyla yeniden tasarlanmasi i¢in teknolojik gelismeler isyerinde gerceklesen inovasyon dnemli bir noktada
durmaktadir (Avunduk ve igen, 2023).

isyerinde inovasyon, giiniimiiziin rekabetci is ortaminda hayati bir kavramdir ve siirekli gelisim ve ilerleme
igin Kilit bir itici glic olarak kabul edilmektedir. isletmelerin mevcut durumlarini sorgulamalarini ve yeni
fikirler, GrGnler, surecler veya hizmetler yaratmak igin yenilikgi ¢cdztimler gelistirmelerini icerir (Alim, 2024).
inovasyon teknolojik ilerlemelerle sinirl degildir; is kiltird, is birligi yontemleri ve miisteri iligkileri gibi
alanlarda da yenilik getirebilir. isyerinde inovasyon, rekabet avantaji saglamanin yani sira maliyet tasarrufu,
verimlilik artigi ve misteri memnuniyeti gibi bir dizi fayda da getirebilir. Ancak inovasyon sureci sadece yeni
fikirlerin Uretilmesini degil, ayni zamanda bunlarin basarili bir sekilde uygulanmasini ve degere
dondstirdlmesini de gerektirir. Bu nedenle, isyerinde inovasyonun tesvik edilmesi ve desteklenmesi,
isletmelerin sirdurdlebilir basariya ulagsmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Bu g¢alismada McMurray ve digerleri (2023) tarafindan “Measuring Workplace Innovation: Scale
Development” adli ¢alismada gelistirdikleri isyerinde inovasyon Olceginin Turkceye uyarlanmasi
gerceklestiriimistir. Tarkge literattr tarandigi zaman isletmeler acgisindan inovasyon surecini ortaya koyan
bir 6lgek calismasina rastlanilmamigstir. Ortaya konulan uyarlama sireci, 6lgegin Turkge konusan bireyler
arasinda gecerlilik ve guvenilirlik agisindan uygun olup olmadigini degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Calisma ayrica, bu olcegin Tirk is dinyasinda inovasyon sireglerini dlgmek ve degerlendirmek igin
kullanilabilirligini test etmeyi amaglamaktadir.

Calisma, onceki arastirmalarin kapsamli bir degerlendirmesini iceren literatir taramasi bdlimd,
arastirmanin dayandigi nicel ydntemlerin ve uygulanan analiz tekniklerinin ayrintil olarak sunuldugu
yontem bolimi, analizler sonucunda elde edilen bulgularin titizlikle yorumlandidr bulgular bdlimi ve
arastirmanin bulgulari dogrultusunda gelistirilen sonuglar ve politika veya uygulama 6nerilerinin ele alindigi
sonug ve dneriler bolimlerinden olugsmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. igyerinde inovasyon

inovasyon kavrami, temel olarak Schumpeter’e kadar gétiiriiimektedir. Schumpeter, yaratici yikim ve yenilik
temelli bir anlayisla “inovasyon” kavramina ulasmistir (Gilbert, 2006). isyeri inovasyonunun genel olarak
inovasyondan farkli bilesenlere sahip olmasi beklenebilmektedir. inovasyon gerceklestirmek ve yonelmek,
isletmelerin daha iyi performans gdstermelerine yardimci olacak etkili bir strateji olarak uzun zamandir
literatiirde kabul gdrmektedir. inovasyon, yeni ve benzersiz olani benimseyen sirketlere anlaml deger
saglayan fikirlerin, Urlnlerin, slreglerin veya hizmetlerin ortaya ¢ikartilmasi veya uygulanmasi anlamina
gelmektedir (Damanpour ve Wischnevsky, 2006; Yusof ve digerleri, 2023).

'isyeri' kavrami hem yakin ¢alisma ortami hem de bir biitiin olarak isletme/érgiit olarak tanimlanir ve isin ‘i
organizasyonu' olarak segilmis bir is bélimiine gére yiritiildiigi ortamdir. isyerinde inovasyon kavraminda
'inovasyon' terimi, bunu uygulayan kurulus i¢in bir yenilenme anlamina gelmektedir (Oeij ve digerleri, 2015:
12). Kavram, inovasyonun igletmelerce benimsenmesi, ortaya atilan yeni fikirlerin veya davraniglarin
uretilmesi, ilerletiimesi ve nihayetinde tim bunlarin uygulanmasini kapsayacak sekilde distunilmustur. Bir
inovasyon sureci, yeni bir Uriin veya hizmet, yeni bir Gretim sureci teknolojisi, yeni bir yapi veya idari sistem
ya da orglt Uyelerine iligkin yeni bir plan veya program olabilir (Prus ve digerleri, 2017). Dolayisiyla
inovasyon kavrami, inovasyonu benimseyen igletme igin “yeni olan, kurum i¢inde uretilen veya satin alinan
bir cihaz, sistem, politika, program, slreg, Griin veya hizmetin benimsenmesi” olarak tanimlanmaktadir
(Daft, 1978, Damanpour, 1991; Damanpour ve Evan, 1984). Bu kapsamda igyerlerinde gergeklestirilen
inovasyon kavrami da tim bu siregleri kapsamaktadir. Clinkl inovasyonun benimsenmesi genellikle
benimseyen kurulusun performansina veya etkinligine katkida bulunmayi1 amaglar (Damanpour, 1991).

isyeri inovasyonu kavrami literatiirde ilk kez 1980'ler ve 1990'larda kurumsal bir ¢éziim olarak dnerilmistir
(Weisskopf, 1987). Weisskopf (1987), ileriye donuk olarak gerceklestirdigi calismada bu kavrami issizlik ve
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sirketlerin Uretkenligi arasindaki iliski Gzerine yaptigi bir calismada kullanmistir (Oeij ve digerleri, 2023).
Diger yandan kavramla alakali Hi-Res raporu, “isyerinde inovasyon” kavramini ayrintili olarak tanimlamaya
yonelik bilinen ilk girisimlerden birisidir. Bu girisim, Sosyo-Teknik Sistem Tasarimi ve iskandinav Demokratik
Diyalogu gibi gesitli geleneklere dayanmaktadir (Gustavsen, 1992: 17).

inovasyon kavramini isyeri diizeyinde ele alan calismalar genellikle isyerindeki galisanlarin ézellikleri ya da
davraniglari, isyerinin Ozellikleri ve fazla olarak isyerindeki faktorler olarak yaklagmaktadirlar. Daha alt
dizeye inildigi zaman ise g¢alisanlar, 6rgatin kaltart ve iklimi, stratejiler, yapisi ve yenilik diizeyi/kapasitesi
olarak siralanabilir (King, 1990: 31-33; Koyuncu, 2018: 111). En istikrarli ortamlar bile degistiginden drgitler
yenilikleri zaman iginde surekli olarak benimserler. Bundan dolayi, érgitsel yenilikgilik tekil yenilikler yerine
¢oklu yenilikler dikkate alindiginda daha dogru bir sekilde temsil edilmektedir (Hage, 1980: 389).

isyeri inovasyonu bireylerin, ekiplerin, yoneticilerin ve kuruluslarin calisma ortamlarinin dzellikleri
baglaminda potansiyel olarak yeni veya yaratici sekillerde etkilesime girdigi ve ortaya yeni bir durumun
cikartildigr durumlardir (Prus ve digerleri, 2017). Bu kapsamda igyerleri inovasyon sureglerinin ayrilmaz bir
pargasi kabul edilmektedir (McMurray ve digerleri, 2023). Diger yandan isyeri inovasyonu, yaraticiligi,
surekli gelisimi ve kurumsal zorluklarin Ustesinden gelmek igin yeni fikirlerin benimsenmesini destekleyen
bir kiiltirin tesvik edilmesini igermektedir (Atatsi ve digerleri, 2024).

OECD, inovasyonu, “is uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda veya dig iliskilerde yeni veya énemli
Olciide iyilegtirilmis bir driiniin (mal veya hizmet) veya siirecin, yeni bir pazarlama yénteminin veya yeni bir
organizasyonel ybéntemin uygulanmasi” olarak tanimlamaktadir (OECD/Eurostat, 2005: 46). Bu tanima
benzer bir tanim olarak isyeri inovasyonu kavrami, bireylerin igyerlerindeki inovasyon uygulamalarinin
davranigsal yonlerini tanimlayan ve dlgen baglamsal bir psikolojik yapi olarak gortlmektedir (McMurray ve
digerleri, 2013). Bir diger tanimda Hi-Res raporu, isyeri inovasyonunun tanimlayici 6zelligini, “bir kurulugun
her seviyesindeki ¢alisanlari glinliik islerinde tiim bilgi, beceri, deneyim ve yaraticiliklarini kullanmalari ve
gelistirmeleri igin gliglendiren ve yiiksek performansla es zamanli olarak yliksek ¢alisma yasami kalitesine
yol agan ig ve uygulamalarin yaratiimasi” olarak 6zetlemigtir (Totterdill ve digerleri, 2002: 6). Son olarak
bagka bir tanima gdre igyerinde inovasyon, “yeni sosyal deder getirmek amaciyla isyerlerinin yapisal,
orgutsel, kiltirel ve deneyimsel Ozelliklerini degistiren kasitl kapsamli bir yenileme streci” olarak
tanimlanmistir (Prus ve digerleri, 2017).

Literatirde “isyerinde inovasyon” kavramiyla ilgili olarak 6nceden yayimlanmis doért editorli kitap, dort adet
dzel sayisi gikmis bilimsel dergi, dért literatlir taramasi makalesi yazilmis ve 2015 yilinda “Avrupa isyeri
inovasyonu Dergisi” yayin hayatina baslamistir (Oeij ve digerleri). 2024 Nisan ayi itibariyla “workplace
innovation” seklinde arama sonucunda Web of Science (WoS) veri tabaninda 151 galisma, Scopus veri
tabaninda ise 245 calisma bulunmustur. Calisma sayilari bakimindan son yillarda artmaktadir. Yine
literatiirde son dénemde gergeklestirilen dort sistematik calisma 6n plana gikmaktadir. ilk olarak Almeida
ve Moreira (2022) sistematik literatiir taramasi gerceklestirmistir. isyerinde inovasyonu giiglendiren
belirleyiciler nelerdir ve birbirlerine bagimhliklari nelerdir? arastirma sorusundan hareketle, bes belirleyici
olarak kiimeledikleri 38 konu belirlemiglerdir: Orgitsel dinamikler, iKY, is birligi, bilgi teknolojisi altyapilari
ve diger kolaylastiricilar. Bir diger calismada Prus ve digerleri, (2017) isyerinde inovasyonu ontolojik,
epistemolojik ve teorik yonlerini ayristirmak istemisti. Calismalari arastirma geleneklerine gore
kimelemisler ve caligma sistemi, isyeri demokrasisi, yuksek teknoloji uygulamasi, igyeri sinirlari, calisma
alanlari, insan uygulamalari, isyeri deneyimi ve igyeri kultiri olmak Uzere sekiz isyeri boyutu
belirlemislerdir. Uglincli ¢alisma Weerakoon ve McMurray (2021) tarafindan bibliyometrik analiz temel
alinarak bu disiplinin ilgi alanindaki en etkili 17 yayini belirlemek igin kullanilan bir atif analizi gcalismasidir.
Yuksek diizeyde baglantili bu 17 yayin, igyerinde inovasyon literatiriinde alti ana bilgi kimesinin varligina
isaret etmistir: (1) Liderlik, 6rgit kultira ve isyerinde inovasyon, (2) is organizasyonu bigimleri, is kalitesi ve
istihdam, (3) galisanlarin isyerinde inovasyona katilimi, (4) mesleki stres, (5) is glvenligi ve saghgi
inovasyonu ve (6) organizasyonun sosyal yonlerinde inovasyon. Son olarak Oeij ve digerleri (2024)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada yazarlar kavrama iglerin ilerlemesi ve bunun 6rgitsel performansa
yansimasi olarak bakmiglardir. Diger yandan kavrama insan odakli bir yaklagsim sergileyerek kavrami teknik
ve sosyal sistemlerin bir butinG olarak gérmuslerdir. Yine galismada kavramin doért ana akim gergevesinde
yaklagmiglardir: sosyoloji ve organizasyon arastirmalari, guvenlik bilimi ve organizasyon arastirmalari,
ekonomik strateji ve insan kaynaklari arastirmalari ve psikoloji ve davranis arastirmalari. Son olarak
calismada igyerinde inovasyon siirecine teknoloji, 6rgiit ve personel (TOP) modeli gergevesinde
bakmislardir. Bir diger bakis agisinda ise Atatsi ve digerleri (2024), saghk sektdriinde gergeklestirdikleri
calismada tip profesyonellerinin, 6zellikle de 6n saflarda bakim veren hemsirelerin, basarili bir saglik
hizmeti sunumu saglamak icin standartlarin uyarlanmasi ve modernize edilmesinin yani sira yeni teknik ve
sureglerin uygulanmasinda rol almalari gerektigini vurgulamislardir. Benzer sekilde, hemsireler arasinda is
yerinde inovasyonu anlamak ve tesvik etmek sadece hasta bakimini iyilestirmek icin degil, ayni zamanda
daha genis saglik sistemi sorunlarinin Gstesinden gelmek icin de gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Bu
sebeple isyerinde inovasyona ayri bir 5nem vermislerdir.
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isyeri inovasyonu, is organizasyonu, insan kaynaklari yénetimi (iKY) ve destekleyici teknolojiler alanlarinda,
orgutsel performansin ve calisanlarin galisma yasami kalitesinin ayni anda iyilestiriimesini hedefleyen
sireclerin timi tanimlanmaktadir (Pot, 2011). isyeri inovasyonu, hizla biiyiiyen sirket ve pazarlarda yeni
urtnler, siirecler ve hizmetlerle rekabette éne gegmek igin yararlanilan bir kavramdir. Ozellikle dijital
doénlistimin yasandigi ¢cagda birgok kurulus igin stratejik bir mekanizma olarak kabul edilmektedir (Ghosh,
2014). Bir diger tanim, isyeri inovasyonu, uUrUnlerin, sureglerin ve hizmetlerin gelistirimesini ve
iyilestiriimesini saglayarak es zamanl olarak kurumsal performansta iyilesmeye yol agan bir sistemdir
(Wipulanusat ve digerleri, 2017).

isyerlerindeki 6rgitsel yapi ve bitlnliik, igletmelerin rekabet etme ve yenilik yapma kapasitelerinde énemli
bir rol oynamaktadir. Calisanlarin isyerlerinde 6ne ¢giktiklari 6zellikleri islerini en iyi sekilde yapmak ve islerini
gelistirmektir. Bu tdr isletmelerde katilimci karar vermek, her dizeyde girisimciligin tesvik edilmesi,
yeniliklerin 6dullendiriimesi ve cesaretlendiriimesi 6n plana ¢ikan unsurlardir. Ortaya ¢ikan kanitlar, isyeri
inovasyonunun hem kurumsal performansta hem de ¢alisan bagliligi ve refahinda énemli ve surdrdlebilir
iyilesmelere yol actigini gostermektedir. Uretken organizasyon isyeri inovasyonu uygulamalarinin
uretkenlik, Uretim kalitesi, misteri hizmetleri, finansal performans ve karlilik ile ¢ok ¢esitli diger performans
sonuglari Gzerindeki etkisine iligkin ¢ok sayida kanit bulunmaktadir (Totterdill ve digerleri, 2016: 4).

inovasyonun hem isletmelerce hem de (ilkelerce dnemli oldugun ve dijital déniisiim ekseninde inovasyon
sureglerinin daha farkl bir dizeyde gergeklestirildigi gbéz 6éniinde bulunduruldugu zaman (Robertsone ve
Lapina, 2023), isyerinde inovasyon kavraminin inovasyon kavramindan ayrigsarak daha farkli bir yerde
konumlanacag, isyerleri ve érgutler icin oldukga 6nem arz edecegi ve ileride bu kavrama ait galismalarin
artacagi dusunulmektedir. Bu kapsamda bu alanda bir 6lgek uyarlama galismasina karar verilmistir.

Bu calisma, Turkge literatirde isyerinde inovasyon slrecini ele alan ve isyerinde inovasyonu dlgmeye
yonelik kapsamli bir 8lgek sunan eksikligi gidermeye ydnelik bir katki sunmaktadir. Bu uyarlama ¢alismasi,
Tarkiye'de isyerinde inovasyonun tesvik edilmesi ve izlenmesine ydnelik politika gelistirme ve uygulama
sureclerine akademik bir katki sunmayi1 amaclamaktadir. Ayrica, bu 6l¢ek sayesinde Turkiye'deki isletmeler,
inovasyon sureclerini daha nesnel bir yaklasimla dlgebilecek ve bu sireglerin gelisimini izleyebilecektir.
Dolayisiyla, bu calisma hem literatiirdeki boslugu doldurmakta hem de uygulayicilarin inovasyon
stratejilerini daha etkili bir sekilde yapilandirmalarina olanak tanimaktadir.

2.2. Konuyla ilgili Onceki Olgek Galismalar

Hurt ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilen “bireysel yenilikgilik 6lcegi” Turkgeye Kilicer ve Odabasi
(2010) tarafindan uyarlanmigtir. Calisma 343 Universite 6drencisi Uzerinde gerceklestiriimis olup dlgek
toplam 20 maddeye sahiptir 4 farkli alt boyuttan olusmaktadir. Ayni élgegin bir diger Turkgeye uyarlanma
calismasi ise Sarioglu Kemer ve Altuntas (2017) tarafindan hemsirelik meslegi Uzerinden
gerceklestiriimistir. Buna goére dlgek 18 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.

Ismail ve digerleri (2002) tarafindan ortaya konulan oérgltsel inovasyon 6lgedi “inovasyon/Cevre,
inovasyon/Liderlik, inovasyon/Kisisel, Geribildirim/Cevre, Geribildirim/Kisisel, Geribildirim/Kisilerarasi ve
Kanita dayali Ogrenme” olmak lzere yedi alt boyut ve 33 ifadeden olusmaktadir. Olgek Tirkge literatiire
(Koyuncu 2018) tarafindan uyarlanmigtir.

Wipulanusat ve digerleri (2017), isyeri inovasyonu konusunda olgek gelistirme calismasi
gerceklestirmislerdir. Bu kapsamda c¢alisma Avustralya Milletler Toplulugu departmanlarindaki 3.125
muhendislik uzmani Uzerinde yurutilmuastar. Yazarlar, toplam varyansin %69,1 agiklandigi iki faktérli bir
isyeri inovasyonu olcegdi elde etmislerdir. Bu iki faktor ise takim inovasyonu ve bireysel inovasyondur.

3. YONTEM
3.1. Veri Toplama Araci

Bu calisma kapsaminda arastirma yontemlerinden nicel yontem tercih edilmistir. Ayrica veri toplamak igin
nicel ydntemlerden anket teknigi kullaniimistir. Arastirmanin dlgek uyarlama surecinde ilk olarak orijinal
dlgek bulunmus ve ilgili yazarlardan izin alinmistir. Daha sonra ingilizce dilinde olan 8lgek dnce Tiirkge dil
uzmanlarinca ve alan uzmanlarinca Turkgeye cevrilmisti. Bu asamadan sonra ilgili alanda c¢alisan
akademisyenlerce kontrol edildikten sonra ilgili 6lgek online platformlar vasitasiyla katihmcilara
gOnderilerek veri toplama asamasi gercgeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda veri toplama izni Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu 10/11/2023 tarih ve 2023/513 Karar No ile alinmistir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara ve gevre illerinde faaliyet gdsteren en az 50 galisana sahip sanayii firmalar
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Ankara ve gevre illerinde en az 50 galisana sahip ve igyerinde

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity | 293



Abdullah Ziibeyr Akman

inovasyon faaliyetlerinde bulunan ve bu kiiltlire sahip sanayii firmalarindan olugsmaktadir. Ankara ve gevre
illerin secilmesinin nedeni, Tlrkiye’de savunma sanayii faaliyetlerinin bu bdlgede toplanmasi olarak
gosterilebilir. Ayrica bu sektérde Ankara’da 54 firma yer almaktadir. Sektorel buyukligin yaklasik %50’si
Ankara ilindeki firmalar olusturmaktadir (SASAD, 2023: 19). Bu kapsamda ilgili firmalardan toplamda 360
kisiye ulasiimistir. Anketler, inovasyon suregleri icerisinde yer alan ¢alisanlardan toplanmigtir.

3.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda verilerin analizi IBM SPSS 29.0 ve AMOS 24.0 programlari vasitasiyla
gerceklestiriimistir. Bu kapsamda énce degiskenlerin glvenirligine bakilmig, daha sonra da agiklayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) gergeklestiriimistir. Yine Fornell Larcker ayrisma gegerligi
analizi ve Korelasyon analizleri yapilmistir. Son olarak modelin yapi glivenirligini 6lgmek igin CR (Bilesik
Guvenirlik-Composite Reliability) ve birlesme gegerlidi igin ise AVE (Agiklanan Ortalama Varyans-Average
Variance Extracted) degerleri de hesaplanmistir.

4. BULGULAR
Bu bdlimde elde edilen anket sonucunda ortaya ¢ikan analizlere ve bulgulara yer verilmistir.
4.1. Demografik Bulgular

Asagidaki Tablo 1'de arastirmanin demografik bilgilerine yer verilmistir. Arastirma kapsaminda toplamda
360 kisiye ulasilimistir.

Tablo 1. Demografik bilgiler

Degiskenler Kategori n_ Yizde (%)
Cinsiyetiniz Erkek 244 67,8
Kadin 116 32,2
Medeni Durumunuz Bekar 102 28,3
Evii 258 71,7
Yasiniz 18-26 17 47
27-35 102 28,3
36-44 116 32,2
45-53 76 211
54+ 49 13,6
Egitim Durumunuz Lise 48 13,3
Onlisans 70 19,4
Lisans 145 40,3
Lisansustu 97 26,9
Toplam is Deneyiminiz 0-5 Yl 65 18,1
6-10 Yl 79 21,9
11-15 Yl 141 39,2
16 Yil ve Ustii 75 20,8
Faaliyet Gosterilen Sektor Bilisim Teknolojileri 81 225
Demir-Celik 44 12,2
Elektrikli Ev Aletleri 89 247
insaat, Yapi ve Kauguk Ticareti 63 17,5
Medikal Sanayi 35 9,7
Otomotiv Yedek Parca imalati ve Ticareti 48 13,3
Toplam 360 100.00

Tablo 1’de yer alan demografik bilgilere goére ¢alismaya katilan toplam 360 kisiden 244°U (%67,8) erkek,
116’s1 (%32,2) kadindir. Katilmcilarin 102’si bekar (%28,3), 258’si evlidir (%71,7). Yas araliginda en gok
katihm 116 kigi ile 36-44 yas aralidindadir (%32,2). Egitim durumunda en fazla katim 145 katilim ile lisans
egitimine aittir (%40,3). Toplam is deneyimi olarak en fazla katilim ise 141 kisi ile 11-15 yil (%39,2)
araliginda yer almaktadir. Son olarak faaliyet gosterilen sektor olarak ise en fazla katilim 89 kisi (%24,7) ile
elektrikli ev aletleri sektdrune aittir.

4.2. Aciklayici Faktor Analizi (AFA)

Aciklayici faktor analizi (AFA), Olgeklere dair oOrtiik olan yapiy! ortaya ¢ikarmak icin kullanilan bir faktor
analizi yontemidir (Brown, 2006: 10). AFA kapsaminda 6lgegin KMO degerine ve toplam agiklanan varyans
oranina bakilmistir. Bu kapsamda galismada ilgili 6lcegin yapisinin dlgimu igin AFA gerceklestirilmigtir. AFA
analizi sonuglari Tablo 2'de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Olgege iligkin agiklayici faktér analizi bulgulari
Alt Boyutlarin Agikladigi Varyans

Kaiser-Meyer-

Madde Aciklanan Olkin Testi Cronbach Alpha
Alt Boyutlar Maddeler _ Yiikleri Toplam Varyans % (KMO) (a)
Bireysel Bi1 0,722 7,827 32,613 0,902 0,904
inovasyon (Bi) Bi2 0,844
(6 Madde) Bi3 0,839
Bi4 0,766
Bi5 0,823
Bi6 0,756
Isyeri i 0,761 3,827 15,948 Barlett Kiresellik
Inovasyon Testi
iklimi (i) iii2 0,718
(8 Madde) iii3 0,716
iii4 0,744
iii5 0,688
iii6 0,746
iii7 0,706
18 0,704 .
Ekip E1 0738 2667 11,114 R e X
Inovasyonu Ei2 0,733 - '
(El) EI3 0,780 ,
Guace)  Ed 085 Bodioci
Ei5 0,839 '
_(")rgijtsel N OI1 0,805 1,424 5,935 p: 0,000
Inovasyon (Ol) Ol2 0,813
(5 Madde) Oi3 0,778
Oi4 0,764
Oi5 0,590
Toplam: 24 Toplam 65,610
Madde Aciklanan

Varyans

Tablo 2”de gerceklestirilen AFA analizine gére toplam 24 maddeden olusan dlgek, orijinaline uygun olarak
dort alt boyuta ayriimistir. Bu alt boyutlar sirasiyla séyledir: Bireysel inovasyon (Bi) alt boyutu 6 maddeden
olugsmaktadir. igyeri inovasyon iklimi (iii) alt boyutu 8 maddeden olusmaktadir. Ekip inovasyonu (Ei) ve
Orgiitsel inovasyon (OIl) alt boyutlari ise 5er maddeden olusmaktadir. AFA’'ya gore 6Slgegin toplam
aciklanan varyansi %65,610 ¢ikmis ve KMO degeri 0,902 olmustur. Ortaya ¢ikan degerler dlgegin faktor
analizinin kabul edilebilir degerlerde oldugunu géstermektedir. Olgegin giivenirlik degeri ise 0,904 gikarak
oldukga yuksek diizeyde guvenir bir dlgek ¢ikmistir. AFA analizinden sonra ayrisma gecerligi icin Fornell-
Larcker analizi gerceklestiriimistir. Bu analizde kdsegendeki her bir AVE'nin karekoku ile ilgili satir ve
sutunlardaki her bir yapi i¢in korelasyon katsayilari (kdsegen disi) karsilastirilarak degerlendirilmistir. Yine
calisma kapsaminda yakinsak ve iraksak gecerlik durumuna da bakilmistir. Bu kapsamda sonuglar Tablo
3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Yakinsak ve Iraksak gecerlik sonugclari ve korelasyon analizi

Isyeri Inovasyonu Standart

Blcegi Ortalama  Sapma AVE CR MSV ASV 1 2 3 4
1. Bireysel 4184 0586 0671 0924 0469 0,185 0,819

Inovasyon (BI)

izk"'riﬁﬁi;”o"asy"” 4243 0536 0505 0,891 0047 0,031 0,190 0,711

Gp PIOVESYOMY 3730 0874 0716 0926 0469 0,190 0,685 0216™ 0,846

4. Orgtsel 3,541 0928 0,509 0,838 0,053 0,038 0,225 0,105* 0,230 0,713

Inovasyon (Ol)
Not. *Korelasyon 0,05 dlizeyinde anlamlidir (2- kuyruklu), **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2- kuyruklu).

CR=Birlesik Glivenirlik, AVE=Ortalama Aciklanan Varyans, MSV=Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi, ASV=Paylasilan Varyansin
Karesinin Ortalamasi.
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Tablo 3’e gore Fornell-Larcker kriterinde tim degiskenlere ait korelasyon katsayilari, ayni situndaki diger
katsayilardan daha ylksek cikarak ayrisma gecerligini saglamistir. Diger yandan Tablo 3’'te yakinsak ve
iraksak gegerlik sonuglari ve korelasyon analizi sonuglari da yer almaktadir. Buna gore yakinsak gegerlik
icin CR>AVE, AVE>,50 ve CR>,70 degerlerinin saglanmasi gerekir. Ayrica iraksak gegerlik igin MSV<AVE;
ASV<MSV ve AVE'nin karekdkinln alt boyutlara ait ayni satir ve stitundaki korelasyondan buiyik olmasi
gerekir (Yashoglu, 2017). Tablo 3’te yer alan sonuglara gore tim alt boyutlar igcin CR>AVE, AVE>,50 ve
CR>,70 kosullari saglanarak dlgede ait yakinsak gecerlik saglanmistir. Diger yandan yine tum alt boyutlar
icin MSV<AVE; ASV<MSV ve AVE'nin karekdkinin alt boyutlara ait ayni satir ve situndaki korelasyondan
blylk olmasi sarti da saglanarak iraksak gegerlik sarti yerine getirilmistir. Sonug olarak dlgege ait yakinsak
ve Iraksak gegerlikler saglanmistir. Son olarak alt boyutlar arasinda korelasyon katsayisi en yiiksek alt
boyutlar ise Bl ile Ei alt boyutlari arasinda gergeklesmistir (r=0,685** p=0.01).

4.3. Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA) dlgeklere ait yapi gecerligini lgmek icin kullanilan bir analiz yéntemidir. Bu
kapsamda ¢alisma dogrultusunda DFA gerceklestirilmistir. Ayrica yapi givenirligini 6lgmek icin CR (Bilesik
Guvenirlik-Composite Reliability) ve birlesme gegerlidi icin ise AVE (Agiklanan Ortalama Varyans-Average
Variance Extracted) degerleri hesaplanmistir. AVE degerinin 0,50'den, CR degerinin 0,70'ten ve CR>AVE
degerlerinin saglanmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Rejikumar ve digerleri, 2019).

Tablo 4'te DFA analizi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan sonuglar gésterilmistir. Bu kapsamda tiim alt boyutlara
iliskin CR>0,70, AVE>0,50 ve CR>AVE durumlari karsilanmigtir. Ayrica tim alt boyutlara iliskin faktor ylkleri
de 0,50’den daha buytktdr. Yine alt boyutlar ayriminda glivenirlik katsayilari da oldukga yliksek ¢ikmistir.
Bu da alt boyutlar baglaminda 6l¢edin glvenilir oldugunu akademik calismalarda kullanilabilecedini
gOstermektedir.

Tablo 4. Dogrulayici faktor analizi bulgulari

Faktér Cronbach

Boyut Olgek ifadeleri Yiikleri Alpha (a) AVE CR
c !simde ara sira 6zgunluk sergilerim. 0,656 0,926 0,671 0,924
S Isim yenilikci kararlar almami gerektirmektedir. 0,833
@ Kendi fikirlerimin veya projelerimin pesinden gitmek igin zaman 0.830
3 —~  aymnm. ’

E '@ Isyerimi gelistirmek igin strekli yeni fikirler dlstnuram. 0,824
g); It;;‘, qua_daglanm arasinda yeni fikir ve yontemleri ilk deneyen 0.905
P enimdir.
-5 Patronum ve is arkadaslarim beni yaratici ve problem ¢dzlicu biri 0.847
olarak gérmektedir. ’
£ Isyerimizde performans élgimu kisinin problem ¢ézme inisiyatifi ile 0746 0,872 0,505 0,891
£ ilgilidir. ’
= isyerimde bir bireyin performans élgtimii kendi yaraticihg ile ilgilidir. 0,709
s Patronum yaratici distinme konusunda bizim rol modelimizdir. 0,711
g:g Patronumla nasil ilerleyebilecegimi dlizenli olarak tartigirm. 0,728
=~ Sorunlara yeni fikirler ve yaklagimlar denemem igin bana her
o] - 0,664
£ zaman firsat verilir.
S Patronum yaratici fikirlerimle ilgili bana faydali geri bildirimler verir. 0,742
P Patronum hatalarimdan ders ¢ikarmam icin bana firsat verir. 0,714
- Personel toplantilarinda kendimi agikga ifade ederim. 0,664
Karmasik sorunlari ¢ozmek igin ekipler halinde calisiriz. 0,895 0,933 0,716 0,926

isyerimizde ekipler, izin istemeye gerek kalmadan karar aima ve bu
e DA - 0,916

kararlara gore hareket etme 6zguirligtine sahiptir.

Karmasik sorunlari ¢ézmek igin ekiplerle birlikte ¢aligirim. 0,832

Sirketimde insanlar guigli bir tyelik ve destek duygusu hissederler. 0,816

Calisma arkadaglarim isimizle ilgili belirsizlikleri ve olagandisi

Ekip
inovasyonu
(ED)

0,762
durumlari hos karsilarlar.
i§y(cajrimizin calisanlara ¢ok net bir sekilde agiklanmis bir vizyonu 0735 0,820 0,509 0,838
= vardir. ’
5 % isyerimin vizyonu, calisanlarin hedeflerini belilemelerine genellikle 0.800
2 S yardimei olur. ’
2o !gyerimde inovasyon, is hedefleriyle baglantilidir. 0,697
O 3 Isyerimizde 6drenme firsatlar sistemler ve proseduirler araciligiyla 0696
£ olusturulur. ’
isyerimiz, yenilikci fikirleri diizenli olarak édiillendirir. 0,629
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Sekil 1'de oOlgede ait standardize edilmis dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir. Buna goére
maddeler arasindaki uyum indeksi degerlerini artirmak icin modelde U¢ tane modifikasyon
gercgeklestiriimistir. Modifikasyon yapilmasinin temel nedeni indeksi degerinin daha (st seviyeye
cikartiimasindan gelmektedir. Modifikasyon degerleri ne kadar biyuk olursa, daha iyi bir uyum igin modele
modifikasyon endekslerinin kullanimi, modelin verilere uyumunu iyilestirecek alternatif yollar saglamaktadir
(Clayton ve Pett, 2008). Bu sayede modelin uyum degeri yukseltilerek daha anlamli sonuglar ortaya
konabilir. Bu kapsamda isyeri inovasyon iklimi alt boyutunda iii5 ve iii6 maddeleri arasinda (0,42), bireysel
inovasyon alt boyutunda Bi2 ve Bi3 maddeleri arasinda (0,42) ve ekip inovasyonu alt boyutunda Ei4 ve Ei5
maddeleri arasinda (0,54) ilgili modifikasyonlar gergeklestiriimistir. Sekil 1’e gore standardize edilmis
katsayilar 0,49 ile 0,92 arasinda deger almaktadir. Ele alinan model, Sekil 1’deki standardize edilmis faktor
yuklerine gére anlamh ¢ikmigtir ve dlgek bundan sonraki ¢calismalarda kullanilabilir degerlerde ¢ikmistir.
Sekil 1’e gore alt boyutlar arasinda belirli bir uyum vardir ve 0,50 degerinin altinda bir faktor yika yoktur.
Buna gore dlgek anlamli kabul edilmigtir.

70

74 80 70 s,

— ~ =
et oy =
(%] -—

28 Ei1

42

ONONONONONONONO

3 |=lL=
=1

Sekil 1. Olgege ait dogrulayici faktor analizi

Tablo 5'te ilgili 6lcede ait model uyum indeksleri yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda CMIN/Df
degeri 1,849 ¢cikmistir. Diger uyum indeks degerleri ise soyledir; GFI degeri 0,905; CFI degeri 0,961; NFI
degeri 0,920; TLI degeri 0,956; SRMR degeri 0,051, AGFI degeri 0,882 ve RMSEA degeri ise 0,049
cikmistir. Tim degerler mikemmel uyum saglamisken sadece AGFI degeri kabul edilebilir uyum seklinde
cikmistir. Bu kapsamda ilgili 6lgegin modelinin anlamli ¢iktigi sGylenebilir.
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Tablo 5. Olgege ait gecerlilik degerleri ve uyum iyiligi indeks degerleri
Uyum Olgiitleri  Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Degerleri

CMIN/Df X2 /df <3 3<x2/df<5 1,849
GFlI 0,90 = GFI =1 0,85 =<GFI< 0,90 0,905
CFl 0,95 = CFI= 1,00 0,90 = CFI=<0,95 0,961
NFI 20,90 20,80 0,920
TLI 20,95 20,80 0,956
SRMR 0<SRMR<0,05 0,06<SRMR=<0,10 0,051
AGFI 0,90 <AGFI<1,00 0,85<AGFI=<0,90 0,882
RMSEA 0 <RMSEA 0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,049

Kaynak: Akman (2023: 147).
5. SONUC ve DEGERLENDIRME

isyerlerinde birgok orgiitsel davranis tiirii gerceklesebilmektedir. Bu kapsamda isyerinde ortaya cikan
kavramlar, érgitlerin rekabetinden musgterilerine, inovasyon sireglerinden yénetim tarzlarina kadar birgok
noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamdaki kavramlardan birisi olan inovasyon kavrami da isletmeler
igin hem rekabet agisindan hem de karlilik agisindan oldukga énem tagimaktadir. isyerlerinde éne gikan
kavramlardan birisi de inovasyon kavramidir. Yenilik sirecleri olarak ortaya ¢ikan inovasyon kavrami son
zamanlarda isyerlerinde inovasyon kavrami olan tanimlanmaktadir (McMurray ve digerleri, 2023).

isyerlerinde inovasyon kavrami 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojileriyle beraber ortaya gikan yeni teknolojiler
sayesinde daha da 6nem kazanmaktadir. Dijital donlisim, Endustri 4.0, Endustri 5.0 ve Toplum 5.0 gibi
kavramlarla oraya c¢ikan dijital ev, dijital fabrika, dijital isyeri, dijital toplum gibi kavramlar sirketlerin
inovasyona ne kadar deger vermesi gerektigini gosteren énemli kavramlar arasinda yer almaktadir
(Aghazadeh ve digerleri, 2024; Grabowska ve digerleri, 2022; Ziatdinov ve digerleri, 2024). Bu kapsamda
yeni Urdn ve suregler, sirketler agisindan énemli bir yerde durmaktadir.

isyerinde inovasyon konusuyla ilgili literatiirde daha énce yapilan bazi calismalar mevcuttur. De Jong ve
Den Hartog (2008) gergeklestirdikleri galismada isyerinde inovasyonu o6lgmek igin birden fazla élgedin
oldugunu belirtmiglerdir. Bu 6lgekler iginde 6ne gikan ve ¢ok kullanilan belli bash ¢galismalar sunlardir: Scott
ve Bruce (1994), isyerinde inovasyon kavramini ¢ok asamali bir sure¢ olarak belirtmektedirler ve kavramla
ilgili ¢ asamanin ana hatlarini gcizmektedirler; fikir diretme, koalisyon kurma ve uygulama asamasi. Bunce
ve West (1995), isyerlerinde yeniligi olcmek igin bes madde ve tek faktérden olusan bir Olgek
kullanmiglardir. Son olarak Basu ve Green (1997) doért madde ve tek faktérden olusan bir dlgekten
yararlanarak igyerlerinde inovasyonu O&lgmeye calismiglardir. Ancak bu calismalarin igyerlerinde
inovasyonu ¢ok boyutlu ele almadigi, alsa bile isyerlerinin ihtiyacini kargilamadigi degerlendirildigi i¢in bu
Olcek uyarlamasi galismasi gergeklestirilmistir. Bu dlgek uyarlama calismasinda isyerlerine karsi oldukga
kapsamli yaklasilmis ve hem bireysel hem de 6rgltsel acgidan inovasyon silrecine yaklasiimistir. Bu
baglamda igyerlerinin ve akademik c¢alisma gergeklestirenlerin yararlanmasi icin McMurray ve digerleri
(2023) tarafindan “Measuring Workplace Innovation: Scale Development’ adli ¢alismada gelistirilen
isyerinde inovasyon 0lgeginin Turkgeye uyarlamasi ¢alismasi gerceklestiriimistir. Calismanin akademi-
sanayi is birligi kapsaminda da isletmelere inovasyon surecinde kullanabilecekleri ifadeleri ortaya koydugu
ve inovasyon sureglerinin durumu hakkinda bilgi verebilecegi icin faydal olacagi disinilmektedir.

Calisma kapsaminda ol¢egin yapisini dogrulamak igin cesitli analizler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
calisma sonucunda orijinal dlgege benzer olarak bireysel inovasyon (BI), isyeri inovasyon iklimi (iii), ekip
inovasyonu (Ei) ve érgitsel inovasyon (Oi) alt boyutlari olmak (izere 4 alt boyut ve 24 ifade ortaya gikmistir.
Bu kapsamda arastirmanin inovasyon ve igyerinde inovasyon kavramini c¢alisacak akademisyenlere,
arastirmacilara ve isyeri sahiplerine/yoneticilerine bir yol gosterici nitelikte olacagi disiiniilmektedir. Sonug
olarak, igyerinde inovasyon kavrami hem bireysel hem de drgutsel duzeyde buyuk bir neme sahiptir.
McMurray ve digerleri (2023) tarafindan gelistirilen ve Tlrkgeye uyarlanan bu olgek, isyerlerinde
inovasyonun farkli boyutlarini kapsamh bir sekilde degerlendirmek igin glgli bir arag sunmaktadir.
inovasyon siireglerinin etkili bir sekilde yonetilmesi, isletmelerin rekabet avantaji elde etmelerinde ve
surdurulebilir bir blylime yakalamalarinda kritik rol oynamaktadir.

Gelecek galismalarda, bu 6lgegin farkh sektérler ve kiiltirel baglamlar Gzerindeki gecerliligi ve guvenilirligi
Uzerine derinlemesine incelemeler yapilmasi Onerilmektedir. Bu sayede, igyerinde inovasyonun
dinamiklerini daha genis bir perspektifte anlamak ve daha genellenebilir sonuglar elde etmek mimkin
olacaktir. Ayrica, 6lgedin farkli érneklem gruplari Gzerinde test edilmesi, isyerlerinde inovasyon streglerini
daha iyi kavrayabilmek icin literatiire dnemli katkilar saglayabilir.
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