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Ozet

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin okullarda yenilik yonetimi
yeterlilik inanglari ile stratejik planlama tutumlar: arasimndaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmamin galisma grubunu, 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar
doneminde Karaman ilinde resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 217 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Baloglu, Karadag ve
Karaman (2008) tarafindan gelistirilen “Stratejik Planlama Tutumlan
Olgegi” ve Biilbiil (2012) tarafindan gelistirilen “Okullarda Yenilik
Yonetimi Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglarma gore, okul
yoneticilerinin okullarda yenilik yonetimi yeterlilikleri inanclarina
iliskin algilarimin “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu, stratejik
planlama tutumlarina iliskin algillariin ise “bazen katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin okullarda yenilik
yonetimi yeterlilik inanclari ile stratejik planlama tutumlar1 arasinda
pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik
inanglarimin, stratejik planlama tutumlarmin anlamh yordayicisi
oldugu sonucuna ulasilmustir. Buna gore okul yoneticilerinin sahip

Type/ Tiir:
Research / Arastirma
Received / Gelis Tarihi:

olduklar1 yenilik yonetimi yeterlilikleri inanglarmnin, stratejik planlama 16 Nisan 2024
tutumlarinin olusmasinda ve sekillenmesinde 6nemli bir role sahip Accepted / Kabul Tarihi:
oldugu belirtilebilir. 29 Mayis 2024

Page numbers / Sayfa no:
Anahtar Kelimeler: Yenilik yonetimi, stratejik planlama, liderlik, okul 74-107
yoneticileri

Citation Information /At:f bilgisi:

Yildiz, A. ve Sentiirk, C. (2024). Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi inanglari ile stratejik planlama
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Harran Maarif Dergisi, 9 (1), 74-107. doi:
10.22596/ hej.1469142.

Sorumlu yazar: Ahmet Yildiz e-posta: yildizahmet871@gmail.com

* Bu makale, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirladig: yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.


https://orcid.org/0009-0004-4583-3062
https://orcid.org/0000-0002-1276-8653

75 Harran Education Journal

Examining the Relationship Between School Administrators’
Innovation Management Beliefs and Strategic Planning Attitudes

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between school administrators” competence
beliefs in innovation management and their strategic planning attitudes in schools. In this study,
a correlational survey model was used. The study group of the research consists of 217 school
administrators working in public schools in Karaman in the spring semester of 2021-2022
academic year. In this study, the “Strategic Planning Attitude Scale” developed by Baloglu,
Karadag, and Karaman (2008), and the “Innovation Management Scale for Schools” developed by
Biilbiil (2012) were used. It was seen that school administrators’ perceptions of innovation
management competencies in schools were at the level of “completely agree” and school
administrators' perceptions of strategic planning attitudes were at the level of “partially agree”. A
strong positive and significant relationship was determined between school administrators’
beliefs in their innovation management competence in schools and their strategic planning
attitudes. It was concluded that school administrators’ competence beliefs in innovation
management were significantly predicted their strategic planning attitudes. Accordingly, it can
be stated that school administrators’ innovation management competencies beliefs have an
important role in the forming and shaping of their strategic planning attitudes.

Key Words: Innovation management, strategic planning, leadership, school administrator

Giris

Canl1 bir sistem olan egitimin temel kaynag1 insandir. Okullar bu noktada almis
oldugu bireyi cesitli asamalardan gegcirerek etkilesimi icerisinde oldugu toplumu
etkilemekte ve bu cevreden de etkilemektedir (Sonmez, 2022). Boylelikle egitim
kurumlari, toplumda ortaya cikabilecek sorunlari onlenmeye calismakla birlikte
giindelik yasamdaki problemleri asgari seviyelere indirmeyi amaclamaktadir. Egitim
faaliyetlerin verimliligini saglamak ve okullarin etkililigini artirmak iyi bir planlama
ile mtimkiindiir. Bu planlardan biri de “bir kurumun mevcut durumu ile gelecekte
ortaya c¢ikmasi muhtemel gidisatiz1 inceleme, hedeflerini belirleme, bu hedeflere
ulasmak icin strateji gelistirme ve uygulama sonuglarmi 6lctimleme stireci” (Usta,
2014) olarak ifade edilen stratejik planlardir. Bu baglamdan hareketle okullarda
hazirlanan stratejik planlarin, yenilikci bir bakis acisiyla okullarda uygulanmasiyla
basta 6grenciler ve 6gretmenler olmak tizere tiim paydaslarin verimliligini artiracag:
duistintilmektedir. Okullar, degisen sosyal cevreye uyum saglayarak toplumun is
glcti, bilgisel ihtiyacim1 karsilamada ©nemli gorevler tstlenmektedir. Stratejik
planlarin gecmisteki uygulamalardan farkli yenilik¢i bir yapiya sahip olmasi,
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okullarda yoneticilerin liderlik vasiflarini yansitabilmeleri, okul paydaslarmin
gonillt olarak harekete gecebilmeleri ve bireylerin amagcta birliktelik
saglamalar1 bakimindan biiyiik 6neme sahiptir (Cetin, 2013; Senttirk ve Sagnak,
2012). Okullar, guintimtizle birlikte gelecegi de sekillendirmekle ilgilenir. Bunu da
egitimi daha ¢ok uzun vadeli bir siirece yayip yatirirmimni insana yaparak iginde
bulundugu toplumsal yasamla baglarin1 koparmadan kiiresellesen diinyadaki
yerini belirlemeye calisarak gerceklestirmelidir. Bu misyonu yerine getiremeyen
egitim kurumlarinin gelecege ulasmasi miimkiin olmayacak ve bu kurumlar
verimliligini yitirecektir (Aydogmus, 2021; Yildirim ve Ekinci, 2009).

Diinyada yasanan degisimler, kiiresel ve teknolojik gelismeler {ilkelerin
hazirlamis oldugu planlar: bircok yonden olumlu ve olumsuz olarak etkilemistir. Bu
gelismeler sosyal hayata da yansimus ve egitim gibi basat kaynagi insan olan
politikalarin da belirleyicisi olmustur. Kamu kurumlarin hazirlamis oldugu stratejik
izlemlerin donemsel kalkinma planlariyla celismemesi, tilkelerin gelecege giivenle
bakabilmesinde oldukca o©nemlidir. 21. ytizyilda {iretilen bilgi ve teknoloji,
toplumlarla birlikte kurumlar1 ve okullar1 yenilesmeye zorlamaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2013). Ozellikle okullar, toplumun gelecek kaygisii ve beklentilerini
giderici bir misyona ve vizyona sahip olmalarmin zorunlulugu nedeniyle degisime
uyum saglamak mecburiyetindedir. Ge¢miste okullarda hazirlanan stratejik planlarin
hem egitim kurumlarinin hem de sosyal ¢cevrenin ihtiyaclarina cevap verememesinden
otlirti stratejik planlarin etkili bir sekilde hazirlanmasi ve aktif olarak uygulanmas:
gerekliligini dogurmustur (Balci, 2011). Buradan hareketle okuldaki paydaslarin
verimliliginin ve potansiyelinin artirilmasinda ve yenilik yonetiminin etkin bir
sekilde gerceklestirilmesinde stratejik planlarin, kurumun sahip oldugu
gereksinimlerin dikkate almarak hazirlanmasi elzemdir. Gelecege donitik gelismeleri
ongorerek kurumun vizyonunu gelistiren stratejik planlarin hazirlanabilmesi ise
yenilik yonetimi inanc1 ve davranislari ile miimkiin olabilecektir.

Egitim kurumlar1 da diger biittin kurumlarm temel dinamiklerinden dogan
degisime ihtiyac duyar. 21. ytizyilin yeterlilikleri ve beklentilerine cevap veremeyen
egitim kurumlari, bireylerin ihtiyaglarimi karsilayamamakta bunun yani sira arz-
talep-istihdam iliskisinin bozulmasma, bireylerin egitimden beklentilerinin
karsilanamayarak okullarin ¢evreyle baglarini kopmasma neden olmaktadir
(Yildirim ve Ekinci, 2009). Bu noktada okullarda stratejik planlama, bu misyonun
yerine getirilebilmesi bakimindan onem kazanmaktadir. Yerinde ve kurumlarin
ihtiyaclara cevap verebilecek sekilde hazirlanmis stratejik planlar, okullarin
verimliligini artirabilmekte ve okullara yeniligi getirerek okullarda degisim ve
dontistimiin gerceklesmesine katki saglayabilmektedir (Balci, 2011). Bunun yolu da
okul yoneticilerinin degisime olan inanglar1 dogrultusunda kendilerini yenilemeleri
ve gelistirmeleri, ayrica etkili yenilik yonetimi davranislar1 sergileyerek okullarda
gerekli degisim ve dontistimii saglamalarindan gecmektedir (Coban, 2021).
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Yenilik yonetimi ve stratejik planlama kavramlar: birbirinden ayr1 terimlermis
gibi gortinse de okullarin 6z ihtiyaclarindan dogan stratejik planlamalar1 okul
liderlerinin yenilesmeyi yiiriitebilme yeterlilikleriyle dogru orantili oldugu ortaya
konulmaktadir. Bir baska deyisle, yenilik yonetimi davranislar1 sergileyen
yoneticilerin bulundugu egitim kurumlarinda daha etkili ve gelecege dair
perspektifler cizen stratejik planlarin hazirlanmasi beklenmektedir. Aksi bir durumda
ise istenilen degisim yeterliligine ve inancma sahip olmayan okul yoneticilerinin
belirlemis oldugu stratejik planlar hedefine ulasmayacak, kagit tizerinde kalacaktr.
Gelisimin ve degisimin hizhi bir sekilde yasandig1 giinimiizde egitim kurumlarmin
gecmisin gelenekgi, bireylerin ihtiyacini karsilayamayan egitim-6gretim stireglerinin
revize edilmesi, misyon ve vizyonlarinin gitincellenmesi gerekmektedir. Bu noktada
okullarm, yenilik¢i egitim-6gretim hedeflerine ulasmay1 saglayan, gelisigtizel
olmayan, istendik, asamal1 ve siirece yayilmis stratejik planlamalardan yararlanma
ihtiyac1 zorunlu hale gelmektedir. Bunun da yenilik yonetimi stireci ile yakindan ilgili
oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin Amaci

lgili alanyazinda, okul yoneticilerinin okullarda yenilik yonetimi inanglarinm ve
stratejik planlama tutumlarinin ayr1 ayr1 incelendigi arastirmalar bulunmasina ragmen,
bu iki fenomen arasindaki iliskinin arastirildig: yeterli calismayla karsilasiimamastir.
Alanyazinda, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi inanglari ile stratejik planlama
tutumlarmin yakin bir iliski icerisinde oldugu dile getirilse de bu durumun yeterli
sayida arastirmalarla ortaya konulamamis olmasi ©nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan okul yoneticilerinin yenilik yonetimi inanglar1 ve
stratejik planlama tutumlar1 arasindaki iliskinin arastirilmasit oldukca ©nemlidir.
Ayrica, okul yoneticilerinin okullarda yenilik yonetimi inanglar1 ve stratejik planlama
tutumlar1 arasinda nasil bir iliskinin var oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, ileride hem
okul yoneticilerinin bu iki fenomene iliskin sahip olduklar1 algilarin daha iyi
anlasilmasina, hem de uygulamada daha etkili olabilecek yonetim uygulamalarinin
gelistirilmesine katki saglayacagina inanilmaktadur.

Ortaya konulan bu arastirmanin amacini, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
inanglar1 ile stratejik planlama tutumlar1 arasindaki iliskinin arastirilmas: teskil
etmistir. Bu kapsamda arastirmada su sorulara yanit aranmustir:

1. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar1 ne diizeydedir? Bu
diizeyler okul yoneticilerinin; cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiird,
ogrenim durumu, brans ve yoneticilikte gecirilen siire degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?
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2. Okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlari ne diizeydedir? Bu diizeyler
okul yoneticilerinin; cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirti, 6grenim
durumu, brans ve yoneticilikte gecirilen siire degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglari ile stratejik planlama
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

4. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglari, stratejik planlama
tutumlarinin anlamh yordayicist midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
arastirmada iliskisel tarama modeli ise kosulmustur. Bir grubun ¢6ztimlenmek istenen
belli 6zelliklerini, durumlarmi oldugu gibi tespit etmek amaciyla veri toplamaya
tarama arastirmalar1 denir (Biytikoztirk wvd. 2018; Karasar, 2023). Miskisel
arastirmalar ise baglantilar1 ve iliskileri inceleyen arastirmalardir. Korelasyonel ve
nedensel karsilastirma yontemleri, iliskisel taramanin diizeylerine gore baslica
orneklerindendir (Buyukoztiirk vd., 2018). Hi@kisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok
degisken arasinda iliski olup olmama durumunu ve varsa bu iliskinin yoniind,
miktarin1 belirlenmeyi amaglamaktadir (Karasar, 2023). Bu kapsamda arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Okul yoneticilerinin sergiledikleri yenilik
yonetimi inanglari ile stratejik planlama tutumlar1 demografik degiskenler agisindan
da incelenmistir. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi inanglari ile stratejik planlama
tutumlar1 arasindaki iliskinin yont ve diizeyi tespit edilmistir. Ayrica okul
yoneticilerinin  sergiledikleri yenilik yonetimi inanclarmin stratejik planlama
tutumlarini yordama durumu analiz edilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin galisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar déneminde

Karaman ili Milli Egitim Bakanligina bagli resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 217 okul yoneticisi olusturmaktadir. Calisma grubunda yer
alan okul yoneticilerinin demografik ozelliklerine ait bilgiler Tablo 1'de yer
almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler

Degiskenler Degisken Alt Gruplar (n) (%)
| Cinsivet Kadin 71 32,7
Lomse Erkek 146 67,3
1-10 yil 38 17,5
2. Mesleki Kidem 11-20 y1l 63 29,0
21 y1l ve tizeri 116 53,5
Anaokulu/Anasmifi 32 14,7
o Ilkokul 37 17,1
3. Okul Tiirii
Ortaokul 33 15,2
Lise 115 53,0
.. . Lisans 124 57,1
4. Ogrenim Durumu - T
Lisansiistii 93 429
Sinif Ogretmeni 65 30,0
5. Brang — -
Brans Ogretmeni 152 70,0
1-10 y1l 120 55,3
6. Yoneticilikteki Hizmet Siiresi 11-20 y1l 46 21,2
21 y1l ve tizeri 51 23,5

Tablo 1'de gortildugti tizere cinsiyet degiskeni agisindan ¢alisma grubunun
%32,7'si kadin ogretmenlerden (n=71), %67,3ti erkek ogretmenlerden (n=146)
olusmaktadir. Mesleki kidem degiskeni bakimindan 6gretmenlerin %17,51 1-10 yil
(n=38), %29u 11-20 yil (n=63) ve 53,5'i ise 21 yil ve {izeri yil (n=116) mesleki
kideme sahiptir. Okul tiirti degiskeni bakimindan ogretmenlerin 14,7 sinin
anaokulu veya anasmifinda (n=32), %17,1'inin ilkokulda (n=37), %15,2'sinin
ortaokulda (n=33) ve %53’tiniin ise lisede (n=115) gorev yaptig1 goriilmektedir.
Ogrenim durumu degiskeni bakimindan dgretmenlerin %57, sinin lisans (n=124) ve
%42,9unun lisanstistii (n=93) diizeyinde 6grenime sahip oldugu goriilmektedir.
Brans degiskeni bakimindan arastirmaya katilan ogretmenlerin %30'u smif
ogretmeni (n=65), %70'i brans 6gretmenidir (n=152). Yoneticilikte gegirilen hizmet
stresi degiskeni bakimindan 6gretmenlerin 55,3 tintin 1-10 yil (n=120), %21,2’sinin
11-20 y1l (n=46) ve %23,5’inin ise 21 ve tizeri y1l (n=51) yoneticilik gorevi yaptig:
gortilmektedir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kigisel Bilgiler Formu”, Biilbtil (2012) tarafindan gelistirilen “Okullarda Yenilik
Yénetimi Olgegi” ve Baloglu ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen “Stratejik

~ ey

Planlama Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Asagida 6lcekler hakkinda bilgi verilmistir.

Okul Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterlilik Inanglar Olgegi

Bu olgek Bulbil (2012) tarafindan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglarini tespit etmek icin gelistirilmistir.
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Olcek, “1-hic katilmiyorum, 2-az katilmiyorum, 3-orta derecede katilryorum, 4-cok
katiliyorum, 5-tamamen katiliyorum” seklinde yamitlanan 5°1i Likert tipi olcektir.
Olgek, “girdi yonetimi”, “yenilik stratejisi”, “orgiitsel kiiltiir ve yap1” ve “proje
yonetimi” olmak tizere dort boyutlu olup, otuz iki maddeden olusmaktadir. Olgegin
genel toplam Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .96, Guttmen katsayis1 0.94;
Spearman Brown Kkatsayist 0.94’ttir. DFA sonuglar1 incelendiginde ise (x2/sd =
1042.95/458; GFI1=0.77; AGFI = 0.77, RMSEA = 0.077; SRMR= 0.049) 6lcegin giivenilir
degerlere sahip oldugu saptanmustir (Builbtil, 2012). Dolayisiyla olgegin, okul
yoneticilerinin  “yenilik  yonetimi yeterlilik inanclarmm”  belirlenmesinde

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu belirtilebilir.

Stratejik Planlama Tutum Olgegi

Baloglu, Karadag ve Karaman (2008) tarafindan gelistirilen bu o¢lcek, okul
yoneticilerinin algilarma gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarim
belirlemek igin gelistirilmistir. Olgek, beceri gosterme sikligin gosteren “1-tamamen
katiliyorum, 2-katiliyorum, 3-bazen katiliyorum, 4-katilmiyorum, 5-hig
katilmiyorum” seklinde yamitlanan 51i Likert tipi olgektir. Olgek, “kurum
gelistirme”, “gtivensizlik”, “verimlilik”, “etkililik” ve “diren¢” olmak tizere bes
boyutlu olup, otuz bes maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha
katsayisinin .82, Spearman Brown katsayisinin .83 ve Guttman katsayisinin .84
oldugu ve DFA sonuglar1 incelendiginde (x2/sd = 263,41; CFI = .99; GFI = 0.91; AGFI
= 0.93; RMSR = .005) olcegin gtivenilir ve kullanilabilir degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. (Baloglu vd., 2008). Dolayisiyla 6lgegin, okul yoneticilerinin “stratejik
planlama tutumlarmin” belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
olgme arac1 oldugu belirtilebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma 6ncesinde Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Begeri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulunun 21.03.2022 tarih ve 02-2022/18
say1lt karari ile galismanin etik kurul izni alinmistir. Daha sonra Karaman 11 Milli
Egitim Midirligiinden de veri toplama izni alinmistir. Olgekler 2021-2022 egitim-
ogretim yili bahar doneminde Karaman ili ve ilcelerindeki egitim kurumlarinda
gorev yapmakta olan okul yoneticilerine uygulanmstir. Veriler, calisma grubunda
belirtilen resmi egitim kurumlarinin gesitli kademelerinde gorev yapmakta olan okul
yoneticilerine yoneltilen 6lcek sorularindan elde edilmistir. Arastirmaya katilimin
gontllii gerceklesmesi saglanmistir. Katilimcilar, dlgeklerin uygulanmasindan 6nce
goniilli katilim formu doldurup arastirmaya katilmislardir. Arastirmacilar 6lceklerin
uygulanmasi oOncesinde c¢alisma ile ilgili gerekli bilgilendirmeleri yapmustir.
Arastirmada, olceklerin saglikli bir bicimde uygulanabilmesi icin okul yoneticilerine
gerekli aciklamalar yapilmistir. Bu kapsamda, yoneticilere arastirmanin amaci, 6l¢gme
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araglarmin niteligi ve bunlarin nasil doldurulacag ile ilgili bilgiler sunulmustur.
Ayrica, okul yoneticilerine 6lgeklere verdikleri yanmitlarin arastirma kapsami disinda
herhangi bir amacla kesinlikle kullanilmayacag ifade edilmistir.

Arastirma stirecinde katilimcilara, arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina
dayali oldugu ve dilerlerse istedikleri an arastirmadan cekilebilecekleri de ifade
edilmistir. Toplanan veriler, arastirmaci tarafindan kontrol edilmis, uygun bicimde
doldurulmayan veri toplama aragclar: ¢ikarilarak arastirmada gecerli olan 217 veri
degerlendirmeye alinmustir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi
kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, ¢ testi, tek yonlt varyans
analizi (ANOVA), F testinde ortaya ¢ikan farkin kaynagimni ortaya koymak amaciyla
yapilan post-hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi, pearson momentler
carpimi korelasyon testi ve regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde okul yoneticilerinin, yenilik yonetimi yeterlilik
inanglar1 ve stratejik planlama tutumlarina yonelik algilar1 bazi degiskenler
bakimindan karsilastirilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin okullarda yenilik yonetimi
inanclari ve stratejik planlama tutumlar1 arasindaki iliski ortaya konulmustur. Bunun
yant sira okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclarinin, stratejik
planlama tutumlarini yordama giictinti ortaya koyabilmek icin dogrusal regresyon
analizi yapilmistir.

Okul Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterlilik Inanclarina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin okullarda yenilik yonetimi yeterlilik inang diizeylerini
gosteren betimsel istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inancglar: algilarina iliskin betimsel
istatistikler

Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi X SS Anlam

1.Yenilik Yonetimi Yeterlilik Inanci 3,91 ,69 Cogu Zaman
1.a. Girdi Yonetimi 3,86 76 Cogu Zaman
1.b. Yenilik Stratejisi 3,97 ,68 Cogu Zaman
1.c. Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 3,88 77 Cogu Zaman
1.d. Proje Yonetimi 3,92 71 Cogu Zaman

Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilikleri inancina iliskin algilarmin
“cogu zaman (X=391)" diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde alt

boyutlardan “girdi yonetimi” alt boyutuna iliskin algilarmin “cogu zaman (X=3,86)

“yenilik stratejisi” alt boyutuna iliskin algilarinin “cogu zaman (X=3,97)", “orgiitsel
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kiiltir ve yap1” alt boyutuna iliskin algilarinin “cogu zaman (X=3,88)" ve “proje
yonetimi” alt boyutuna iligkin algilariin “cogu zaman (X=3,92)” diizeyinde oldugu
gortilmiisttir. Okul yoneticilerinin okul yenilik yonetimi yeterlilik inanclarmna iliskin
algilarimin alt boyutlarinin standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimin “yenilik stratejisi” alt boyutunda (55=,68), en heterojen dagilimin ise
“orgiitsel kiiltiir ve yap1” alt boyutunda (55=,77) oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te
okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar1 “cinsiyet” degiskenine gore
incelenmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar1

Okullarda Yenilik Yénetimi Olgegi Cinsiyet n X 5§ t p
) Kadin 71 3,93 63
1.Yenilik Yonetimi Yeterlilik Inanci ’ 2,473 ,014*
Erkek 146 3,82 82
Kadin 71 4,08 53
1.a. Girdi Yonetimi ’ ,984 ,326
Erkek 146 3,92 74
. . Kadin 71 4,10 61
1.b. Yenilik Stratejisi 1,661 ,098
Erkek 146 3,78 81
N Kadin 71 4,12 54
1.c. Orgtitsel Kiilttir ve Yap1 2,944 ,004**
Erkek 146 3,83 77
Kadin 71 4,08 51
1.d. Proje Yonetimi 2,870  ,005*
Erkek 146 3,83 75

*<0,05, ** p<0,01

Elde edilen bu bulguya gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik
inanglar1 algilarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olusturdugu gortilmektedir (fo15y = 2,473, p<0,05). Okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlilik inanclari alt boyutlarindan “6rgtitsel kiiltiir ve yap1” alt boyutunda
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir (¢@215) = 2,944, p<0,05). Benzer sekilde “proje yonetimi” alt boyutunda
da yonetici algilarimin cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu anlasilmaktadir (t15 = 2,870, p<0,05).

Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclari alt boyutlarindan “girdi
yonetimi” alt boyutundaki algilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (f215 = ,984, p>0,05). Benzer sekilde “yenilik
stratejisi” alt boyutunda da cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (f215 = 1,661, p>0,05). Arastirmadan elde edilen bu
bulgulara gore kadin yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar1 algilarinin (X =
3,93) erkek yoneticilere gore (x = 3,82) daha yiiksek oldugu ve ortaya ¢ikan bu farkin
da anlamli oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda kadin yoneticilerin erkek
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yoneticilere gore daha fazla yenilik yonetimi yeterlilik inancmma sahip oldugu
belirtilebilir. Arastirmada okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar:
“mesleki kidem” degiskenine gore incelenmis ve elde edilen sonuclar Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 4. Mesleki kideme gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar:
Okullarda Yenilik Yonetimi -

Olcesi Mesleki Kidem n X SS F P
1-10 yal 38 3,98 ,589
1. Yenilik Yonetimi Yeterlilik
inanclar: 11-20 yul 63 3,84 ,691 ,601 ,049
21 yil ve tizeri 116 3,93 731
1-10 yal 38 4,03 ,653
l.a. Girdi Yonetimi 11-20 yul 63 3,78 810 1,287 ,278
21 yil ve tizeri 116 3,85 775
1-10 yal 38 3,96 ,613
1.a. Yenilik Stratejisi 11-20 yul 63 3,94 686 ,097 ,908
21 yil ve tizeri 116 3,99 705
1-10 yal 38 3,94 ,602
1.c. Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 ~ 11-20 y1l 63 3,80 745 ,552 577
21 yil ve tizeri 116 3,91 834
1-10 yal 38 3,99 ,595
1.d. Proje Yonetimi 11-20 yul 63 3,83 ,699 ,734 481
21 yil ve tizeri 116 3,95 764

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar1
algilarinin “mesleki kidem” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (Fp214) = ,601, p>0,05). Benzer sekilde olcegin alt
boyutlarindan “girdi yonetimi” (Fp-214) = 1,287, p>0,05), “yenilik stratejisi” (F(-214) =
,097, p>0,05), “orgiitsel kiiltiir ve yap1” (F-214)=,552, p>0,05) ve “proje yonetimi” (F-
214y =,734, p>0,05) alt boyutlarinda yonetici algilarinin mesleki kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclar1 algilar1 arasindaki
farkliliklarin mesleki kidem degiskeni bakimindan istatistiksel acidan anlaml
olmadig1 sonucuna ulagilmustir. Arastirmada okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterlilik inanglar1 bir baska degisken olan “gorev yapilan okul tiirti” degiskenine gore
incelenmis ve sonuglar Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Gorev yapilan okul tiirtine gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik
inanglari

Quilvbiyenlii G,y s r v i
Anaokulu (a) 32 4,22 A34
1. Yenilik Yonetimi Ilkokul (b) 37 402 743 4 .o oy @<
Yeterlilik Inanclar: Ortaokul (c) 33 3,77 628 ’ ’ (a)e(d)
Lise (d) 115 3,84 ,733
Anaokulu (a) 32 4,08 ,530
1.a. Girdi Yonetimi Hkokul (b) 37 394 888 1,515 ,212
Ortaokul (c) 33 3,71 ,812
Lise (d) 115 382 762
Anaokulu (a) 32 4,20 A75
1.b. Yenilik Stratejisi Hkokul (b) 37 4,04 689 2,640 ,050
Ortaokul (c) 33 3,75 ,605
Lise (d) 115 395 731
Anaokulu (a) 32 4,27 ,554
1.c. Orgiitsel Kiiltiir ve Ilkokul (b) 37 3,9 826 4153 - (@) (c)
Yapi Ortaokul (c) 33 3,76 ,665 ' ' a)(d)
Lise (d) 115 377 801
Anaokulu (a) 32 4,26 449
1.d. Proje Yonetimi okt ) 37 405 76l gh91 g @00
Ortaokul (c) 33 3,80 652 (@)~(d)
Lise (d) 115 3,83 ,754

*<0,05, ** p<0,01

Tablo 5e gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar:
algilarinin “gorev yapilan okul tiirti” degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farkliik gosterdigi anlagilmaktadir (Fi-213) = 3,438, p<0,05). Benzer sekilde “orgiitsel
kiltir ve yap1” (Fp213) = 4,153, p<0,05), “proje yonetimi” (F-213) =3,891, p<0,05) alt
boyutlarinda da anlamli farkliik oldugu goriilmektedir. “Girdi yonetimi” (F(-213)
=1,515, p>0,05) ve “yenilik stratejisi” (Fp213) =2,640, p>0,05) alt boyutlarinda ise
istatistiksel olarak anlamh bir farkliligin olmadig1 anlasiimaktadir. Yenilik yonetimi
yeterlilik inanglar1 toplamu ile oOrgtitsel kiiltiir-yapt ve proje yoOnetimi alt
boyutlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda gercgeklestigini
belirlemek amacryla Post-hoc testlerinden LSD testi yapilmuistir.

Tablo 5'te gortilen farkin kaynagini ortaya koymak amaciyla yapilan “post-hoc
¢oklu karsilastirma” testlerinden “LSD” testi sonucuna gore F testinde ortaya ¢ikan
anlamli farkin yenilik yonetimi yeterlilik inanclar1 toplaminda ve orgiitsel kiiltiir ve
yapt ile proje yonetimi alt boyutlarinda anaokulunda gorev yapan okul yoneticileri ile
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ortaokul ve lisede gorev yapan okul yoneticileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore anaokulunda gorev yapan yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlilik
inanglar1 algilarinin, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilerin algilarina gore
daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Tablo 6’da okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterlilik inancglar1 “6grenim durumu” degiskenine gore incelenmistir.

Tablo 6. Ogrenim durumuna gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglart
Okullarda Yenilik Yonetimi ~ Ogrenim -

Olgegi Durumu " X > ! P
1. Yenilik Yonetimi Yeterlilik ~ Lisans 124 3,88 /737 - 906 366
Inanglar: Lisanstistii 93 3,96 ,636 , ,
Lisans
1.a. Girdi Yonetimi 124 3,82 812 -,966 ,335
Lisanstistii 93 3,92 ,702
Lisans
1.b. Yenilik Stratejisi - 124 3,94 702 -,676 ,500
Lisansiistii 93 4,01 ,656
. Lisans
1.c. Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 - 124 3,83 820 -1,108 ,269
Lisan tistii 93 3,95 ,700
Lisans
1.d. Proje Yonetimi - 124 389 /755 -,813 A17
Lisansiistii 923 3,97 ,666

Tablo 6’ya gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclarina iliskin
algilarinin “6grenim durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (t2i5 = -,906, p>0,05). Benzer sekilde “girdi yonetimi”
(t15) = -,966, p>0,05), “yenilik stratejisi” (t15) = -,676, p>0,05), “ drgiitsel kiiltiir ve yap1”
(t@15) = -1,108, p>0,05) ve “proje yonetimi” (t15 = -,813, p>0,05) alt boyutlarinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadig1 gortilmektedir. Arastirmada okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inancglar1 “brans” degiskenine gore
incelenmis ve sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Branga gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar:
Okullarda Yenilik Yonetimi =

.. B
Olcesi rans n X SS t P
1. Yenilik Yonetimi Yeterlilik ~ Stuf Ogretmeni 65 358 565 ai1n gope
Inanglari Brans Ogretmeni 152 3,39 726 ’ ’
Sinif Osretmeni
1.a. Girdi Yonetimi g 65 4,02 691 2,025 ,044*
Brang Ogretmeni 152 3,79 789
Sinif Osretmeni
1.b. Yenilik Stratejisi g 65 4,05 77 1,191 ,235
Brang Ogretmeni 152 3,93 720
. Simif Ogretmeni 41
1.c. Orgtitsel Kiilttir ve Yap1 g 65 19 /661 3,917  ,000**
Brang Ogretmeni 152 3,75 780
Sinif Osretmeni
1.d. Proje Yonetimi 5 65 4,18 286 3,595 ,000%*

Brang Ogretmeni 152 3,81 /741

*<0,05, ** p<0,01
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Tablo 7'ye gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglarma
iliskin algilarinin “brans” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (fx15y = 3,113, p<0,05). Benzer sekilde “girdi
yonetimi” (te15 = 2,025, p<0,05), “orgtitsel ve kiiltiir yap1” (teis = 3,917, p<0,05) ve
“proje yonetimi” (tei5 = 3,595, p<0,05) alt boyutlarinda da brans degiskenine
gore yonetici algilarimin istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi
gortilmektedir. “Yenilik stratejisi” alt boyutunda (ta15y = 1,191, p>0,05) ise
istatistiksel olarak anlamlilik bir farklihik bulunmamaktadir. Buna gore, brans
degiskenine gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclarma
yonelik toplam algilar1 incelendiginde simf 6gretmenlerinin yenilik yonetimi
yeterlilik inanclarina iliskin algilarmin brans oOgretmenlerine gore daha
yiksek oldugu ifade edilebilir. Tablo 8de okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlilik inanclar1 “yoneticilikte gecirilen stire” degiskenine gore
incelenmistir.

Tablo 8. Yoneticilikte gecirilen stireye gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik
inanglari

Okullarda Yenilik Yoneticilikte %
Yénetimi Olcegi Gegirilen Siire " X 59 F P LoD
1-10 yil (a) 120 3,84 716
1. Yenilik Yonetimi <« (@e()
Yeterlilik Inanclar: 11-20 yul (b) 46 3,83 764 4451013 (b)=(c)
21 yil ve tizeri (c) 51 4,16 ,510
1-10 y1l (a) 120 3583 784
1.a. Girdi Yonetimi 11-20 y1l (b) 46 3,80 835 1,069 345
21 yil ve fizeri (c) 51 4,00 ,651
1-10 y1l (a) 120 3,93 ,702
1.b. Yenilik Stratejisi 11-20 y1l (b) 46 3,98 758 937 585
21 y1l ve tizeri (c) 51 4,05 553
) 1-10 y1l (a) 120 3,77 772
1.c. Orgtitsel Kiilttir ve (@)~(c)
11-20 y1l (b 7,547 ,001**
Yapr yil (b) 46 3,78 ,831 b)os(c)
21 y1l ve tizeri (c) 51 4,24 ,600
1-10 y1l (a) 120 3583 732
1.d. Proje Yonetimi 11-20 y1l (b) 46 3,81 781 6,683 ,002** @<(0)
’ (b)e>(c)

21 y1l ve tizeri (c) 51 4,24 518

*p<0,05, ** p<0,01

Tablo 8’e gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglarina iliskin
algilarinin “yoneticilikte gegirilen stire” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F-214) = 4,451, p<0,05). Ayrica “orgutsel kiiltur ve
yapt” (Feoa = 7,547, p<0,05) ve “proje yoOnetimi” (Fp-214 = 6,683, p<0,05) alt
boyutlarinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. “Girdi
yonetimi” (Fp-214) = 1,069, p>0,05) ve “yenilik stratejisi” (Fp-214y = ,537, p>0,05) alt
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boyutlarinda yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlilik inanclarina iliskin algilar:
yoneticilik kidemlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 8’de goriilen farkin kaynagini ortaya koymak amaciyla yapilan “post-hoc
¢oklu karsilastirma” testlerinden “LSD” testi sonucuna gore F testinde ortaya ¢ikan
anlamli farkin tiim boyutlarda yoneticilik kidemi 1-10 y1l olan yoneticiler ile yoneticilik
kidemi 21 yil ve {tizeri olan yoneticiler arasinda ve yoneticilik kidemi 11-20 yil olan
yoneticiler ile yoneticilik kidemi 21 yil ve {izeri olan yoneticiler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore yoneticilik kidemi 21 yil ve {izeri olan yoneticilerin
yenilik yonetimi yeterlilik inanclar1 algilarinin yoneticilik kidemi 1-10 yil ve 11-20 yil
olan yoneticilerin algilarina gore daha ytiksek oldugu belirtilebilir.

Okul Yéneticilerinin Stratejik Planlama Tutumlarina Iligkin Bulgular

Okul yoneticilerinin okullarda stratejik planlama tutum diizeylerine iliskin
betimsel istatistikler tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9. Okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarmna iliskin betimsel istatistikler

Stratejik Planlama Tutum Olcegi X SS Anlam

1.Stratejik Planlama Tutumu 3,35 ,88 Bazen katiliyorum
1.a. Kurum Gelistirme 3,68 63 Katilryorum
1.b. Giivensizlik 2,50 73 Katilmiyorum
1.c. Verimlilik 3,76 80 Katilryorum
1.d. Etkililik 3,77 ,96 Katilryorum
1.e. Direng 2,64 88 Bazen Katiliyorum

Tablo 9’a gore, okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar: algilarmin
“bazen katiliyorum (X = 3,35)” diizeyinde oldugu gorilmustiir. Okul yoneticilerinin
stratejik planlama tutumlar1 alt boyutlarindan “kurum gelistirme” alt boyutuna iliskin
algilarinin  “katihyorum (X =3,68)" diizeyinde, “giivensizlik” alt boyutunda
“katilmiyorum (X =2,50)" diizeyinde, “verimlilik” alt boyutunda “katilryorum
(x =3,76)" diizeyinde, “etkililik” alt boyutunda “katiliyorum (x =3,77)” diizeyinde ve
“diren¢” alt boyutunda ise “bazen katiliyorum (X=2,64)" diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Standart sapma degerleri toplamindan hareketle stratejik planlama
tutumlarmin alt boyutlar: incelendiginde en homojen dagilimin “kurum gelistirme”
alt boyutunda (SS =,63), en heterojen dagilimin ise “etkililik” (SS = ,96) alt boyutunda
oldugu gortilmektedir. Tablo 10’da okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar:
“cinsiyet” degiskenine gore incelenmistir.
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Tablo 10. Cinsiyete gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar:

Stratejik Planlama Tutum Olcegi Cinsiyet n X SS t p
.. Kadin 71 3,47 43
1. Stratejik Planlama Tutumu 2,564 ,011%*
Erkek 146 3,29 50
Kadin 71 3,90 ,80
1.a. Kurum Gelistirme 2,679 ,008**
Erkek 146 3,57 ,89
Kadin 71 2,42 ,63
1.b. Giivensizlik -1,379 169
Erkek 146 2,55 ,64
Kadmn 71 3,95 ,70
1.c. Verimlilik d 2714 L007%*
Erkek 146 3,67 72
Kadin 71 3,97 82
1.d. Etkililik d ’ 2,573 ,011%*
Erkek 146 3,67 77
) Kadin 71 2,57 ,89
1.e. Direng -,739 ,460
Erkek 146 2,67 ,99

*<0,05, ** p<0,01

Tablo 10’a gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar1 algilarmin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t215 = 2,564, p<0,05). Bu dogrultuda kadin yoneticilerin stratejik planlama
tutum algilarmin (x = 3,47) erkek yoneticilerin algilarindan (X = 3,29) daha yiiksek
oldugu gortilmektedir. “Kurum gelistirme” alt boyutunda da yonetici algilarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklihk gosterdigi
anlasilmaktadir (f215 = 2,679, p<0,05). Benzer sekilde okul yoneticilerinin algilara
gore stratejik planlama tutumlarindan “verimlilik” (15 = 2,714, p<0,05) ve “etkililik”
(t@15) = 2,573, p<0,05) alt boyutlarinda da cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik
gosterdigi anlasiilmaktadir.

Stratejik planlama tutum 6lgeginin “gitivensizlik” alt boyutunda (f215 = -1,379,
p>0,05) ve “direng” alt boyutunda (t@15 = -,739, p>0,05) ise cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin
stratejik planlama tutumu toplam puan: ele alindiginda, kadin okul yoneticilerinin
stratejik planlama tutum puanlarinin erkek yoneticilere gore daha yiiksek oldugu ve
dolaystyla kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore stratejik planlama tutumlarmin
daha olumlu oldugu dile getirilebilir. Tablo 11’de okul yoneticilerinin stratejik
planlama tutumlar1 “mesleki kidem” degiskenine gore incelenmistir.
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Tablo 11. Mesleki kideme gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar:
Stratejik Planlama Tutum

Olgegi Mesleki Kidem n X SS F P
1-10 y1l 38 3,47 43
1. Stratejik Planlama Tutumu ~ 11-20 y1l 63 3,30 A1 1,589 ,207
21 yil ve tizeri 116 3,33 53
1-10 y1l 38 3,83 89
1.a. Kurum Gelistirme 11-20 yul 63 3,68 82 ,820 442
21 yil ve tizeri 116 3,62 90
1-10 y1l 38 2,48 ,60
1.b. Guivensizlik 11-20 yul 63 247 61 ,245 ,783
21 yil ve tizeri 116 253 66
1-10 y1l 38 4,00 A7
1.c. Verimlilik 11-20 yul 63 3,70 71 2,424 ,091
21 yil ve tizeri 116 3,72 79
1-10 y1l 38 3,90 ,62
1.d. Etkililik 11-20 yul 63 3,67 77 1,015 364
21 yil ve tizeri 116 3,78 ,86
1-10 y1l 38 2,70 ,92
1.e. Direng 11-20 yul 63 2,47 97 1,319 ,270
21 yil ve tizeri 116 271 97

Tablo 11’e gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar: algilarmin
“mesleki kidem” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (Fp21499 = 1,589, p>0,05). Benzer sekilde “kurum
gelistirme” alt boyutunda (F-214) = ,820, p>0,05), “gtivensizlik” alt boyutunda (F-214)
= ,245, p>0,05), “verimlilik” alt boyutunda (Fp214) = 2,424, p>0,05), “etkililik” alt
boyutunda (F-214) = 1,015, p>0,05) ve “direng alt boyutunda (F-214) = 1,319, p>0,05) da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir. Arastirmada elde edilen bu
bulgulardan hareketle, okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarmin mesleki
kidem degiskeni bakimindan birbirine yakin diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bunun
yani sira mesleki kidem degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasinda ortaya ¢ikan
bu farklilign anlamli olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda bu
arastirmada, “mesleki kidem” degiskeninin okul yoneticilerinin stratejik planlama
tutumlarina yonelik algilarinda anlamhi bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulasilmistir. Tablo 12°de okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar1 “gorev
yapilan okul tiirti” degiskenine gore incelenmistir.
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Tablo 12. Gorev yapilan okul tiirtine gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar:
Stratejik Planlama Tutum Gorev Yapilan —

Olgegi Okul Tiirii " X 55 F P
Anaokulu/anasmifi 32 3,44 ,858
Ilkokul
1. Stratejik Planlama Tutumu 37 3,40 812 1,347 ,260

Ortaokul 33 3,22 ,887
Lise 115 3,34 ,902
Anaokulu/anasmifi 32 3,77 ,858
Ilkokul

1.a. Kurum Gelistirme 37 3,76 812 1,556 201
Ortaokul 33 3,38 ,887
Lise 115 3,71 ,902
Anaokulu/anasmifi 32 2,60 ,783
Ilkokul

1.b. Giivensizlik 37 251 693 ,766 514
Ortaokul 33 2,60 ,603
Lise 115 2,45 ,588
Anaokulu/anasmifi 32 3,86 ,815
Ilkokul

1.c. Verimlilik 37 3,83 /662 ,929 427
Ortaokul 33 3,59 ,862
Lise 115 3,76 ,687
Anaokulu/anasmifi 32 3,93 ,975
Ilkokul

1.d. Etkililik 37 391 /667 1,246 ,294
Ortaokul 33 3,75 ,933
Lise 115 3,68 ,748
Anaokulu/anasmifi 32 2,64 747
Ikokul 37 2,61 1,11 093 964

1.e. Direng : )
Ortaokul 33 2,57 ,641
Lise 115 2,66 1,05

Tablo 12'ye gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar: algilarinin,
“gorev yapilan okul tiirti” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (Fp21499 = 1,347, p>0,05). Benzer sekilde “kurum
gelistirme” alt boyutunda (F-214) = 1,556, p>0,05), “gtivensizlik” alt boyutunda (F-214)
= ,766, p>0,05), “verimlilik” alt boyutunda (Fp214y = ,929, p>0,05), “etkililik” alt
boyutunda (Fp-214) = 1,246, p>0,05) ve “direng” alt boyutunda (Fp-214) = ,093, p>0,05)
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu dogrultuda bu
arastirmada, “gorev yapilan okul tiirti” degiskeninin okul yoneticilerinin stratejik
planlama tutumlarma yonelik algillarinda anlamli bir farkliik olusturmadig:
sonucuna ulasilmistir. Tablo 13te okul yoneticilerinin stratejik planlama
tutumlar1 “6grenim durumu” degiskenine gore incelenmistir.
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Tablo 13. Ogrenim durumuna gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlari

Stratejik Planlama Tutum

Olcei Ogrenim durumu n X SS t 4
Li 124 3,39 A2

1. Stratejik Planlama Tutumu 1sans 1,375 171
Lisansiistii 93 3,29 ,56
Li 124 3,72 77

1.a. Kurum Gelistirme 1ans ,759 ,449
Lisansiistii 93 3,62 1,0
Li 124

1.b. Giivensizlik 1sans 2,52 60 354 723
Lisansiistii 93 2,49 ,68
Li

1.c. Verimlilik 1sans 124 381 S2 19 o
Lisansiistii 93 3,69 ,85

1.d. Btkililik Lisans 124 381 70 877 381
Lisansiistii 93 3,71 91
Li 124 2,73 ,94

1.e. Direnc 15ans 1673 09
Lisansiistii 93 2,51 ,98

Tablo 13’e gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar: algilarinda
“ogrenim durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 anlasilmaktadir (¢@215 = 1,375, p>0,05). Benzer sekilde tiim alt boyutlarda
da “6grenim durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (p>0,05). Tablo 14'te okul yoneticilerinin stratejik
planlama tutumlar1 “brans” degiskenine gore incelenmistir.

Tablo 14. Branga gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar:
Stratejik Planlama Tutum

Olcei Brans ! > ! P
Sinif Osretmeni 65 340 49
1. Stratejik Planlama Tutumu g d ’ 1,066 ,288
Brang Ogretmeni 152 3,32 A8
Sinif Oretmeni 65 369 81
1.a. Kurum Gelistirme g d d ;101 ,920
Brang Ogretmeni 152 3,67 91
Sinif Osretmeni 65 257 72
1.b. Giivensizlik g a d ,944 ,346
Brang Ogretmeni 152 2,48 ,60
Sinif Ogretmeni 2
1.c. Verimlilik g 65 38 77 ,750 454
Brang Ogretmeni 152 3,74 71
Sinuf Ogretmeni 65 3,95 85
1.d. Etkililik g d 2,233 ,027*
Brang Ogretmeni 152 3,69 77
Sinif Ogretmeni 65 2,68 92
1.e. Direng ,398 ,691

Brans Ogretmeni 152 2,62 ,98

*p<0,05
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Tablo 14’e gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar1 algilarmin
“brans” degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (t15 =1,066, p>0,05). Benzer sekilde stratejik planlama tutum Olcegi
toplaminda oldugu gibi “kurum gelistirme”, “gtivensizlik”, “verimlilik” ve “direnc”
alt boyutlarinda da brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05). Stratejik planlama tutum algilarinin “etkililik” alt
boyutunda ise brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh farklilik
bulunmustur (te15 = 2,233, p<0,05). Bu bulguya gore simf 6gretmenlerinin stratejik
planlama tutumlar1 “etkililik” alt boyutuna iliskin algilarmin (x =3,95) brans
ogretmenlerine gore (X = 3,69) daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Tablo 15'te okul
yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar: “yoneticilikte gecirilen stire” degiskenine
gore incelenmistir.

Tablo 15. Yoneticilikte gegirilen siireye gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar:
Stratejik Planlama Tutum Yoneticilikte —

Olgegi Gegirilen Siire X 55 F P
1-10 y1l 120 3,33 49
1. Stratejik Planlama Tutumu  11-20 y1l 46 3,37 45 ,206 814
21 yil ve tizeri 51 3,37 50
1-10 y1l 120 3,68 ,90
1.a. Kurum Gelistirme 11-20 yul 46 3,72 78 ,190 ,827
21 yil ve tizeri 51 3,61 93
1-10 y1l 120 2,43 58
1.b. Guivensizlik 11-20 yul 46 2,65 65 2,110 ,124
21 yil ve tizeri 51 2,54 72
1-10 y1l 120 3,79 ,69
1.c. Verimlilik 11-20 yul 46 3,65 72 ,660 518
21 yil ve tizeri 51 3,79 82
1-10 y1l 120 3,71 78
1.d. Etkililik 11-20 yul 46 3,68 ,69 2,379 ,095
21 yil ve tizeri 51 3,98 91
1-10 y1l 120 2,58 ,97
1.e. Direng 11-20 yul 46 2,68 96 423 ,656
21 yil ve tizeri 51 272 94

Tablo 15e gore okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlar: algilarmin
“yoneticilikte gecirilen stire” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (Fp2149y = ,206, p>0,05). Benzer sekilde “kurum
gelistirme” alt boyutunda (F-214) = ,190, p>0,05), “gtivensizlik” alt boyutunda (F-214)
= 2,110, p>0,05), “verimlilik” alt boyutunda (Fe2149 = ,660, p>0,05), “etkililik” alt
boyutunda (Fp-214) = 2,379, p>0,05) ve “direng alt boyutunda (Fp-214) = ,423, p>0,05) da
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istatistiksel olarak anlamli bir farklihik ortaya c¢ikmamustir. Bu dogrultuda bu
arastirmada, “yoneticilikte gegirilen stire” degiskeninin okul yoneticilerinin stratejik
planlama tutumlarina yonelik algilarinda anlamli bir farkhilik olusturmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Okul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterlilik Inanclar1 ile Stratejik Planlama
Tutumlar1 Arasindaki Tliski

Arastirmanin bu bolimiinde, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik
inanglari ile stratejik planlama tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiyi test etmek {izere pearson momentler carpimi korelasyon testi
uygulanmis ve buna iliskin sonuglara Tablo 16'da yer verilmistir.

Tablo 16. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar: ile stratejik planlama
tutumlarina iliskin algilar1 arasindaki iliski
Degiskenler 1. la. 1b. 1. 1d. 2 2a. 2b. 2c 2d. 2e.

1. Okullarda Yenilik
Yonetimi

1.a. Girdi Yonetimi ,896™ -

1.b. Yenilik Stratejisi 892 727" -

1.c. Orgiitsel Kiiltiir ve
Yap1
1.d. Proje Yonetimi ,989~ 849~ 851" ,970" -

2. Stratejik Planlama
Tutum

2.a. Kurum Gelistirme  ,61™ 46" ,62" 46~ 24" 75" -

2.b. Giivensizlik ,02 0 -0 22 -12 06 -34" -

2.c. Verimlilik 76 73 86" 40" 25 77 727 - 347 -

2.d. Etkililik /91 73 28 19 73 55t 24" 83™ -

2.e. Direng o4 21 28" .90 12 64 .24 28" 15 12 -

*<0,05, ** p<0,01

Tablo 16’da goriildiigii tizere, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi inanclari ile
stratejik planlama tutumlar1 arasinda pozitif yonlt, yiiksek diizeyde ve anlamli bir
iliskinin oldugu (r= ,88, p<0,01) tespit edilmistir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin
yenilik yonetimi inanclar1 arttikca stratejik planlama tutumlarmi gelistirme ve
sergileme davranislariin da artacag ifade edilebilir.

Okullarda yenilik yonetimi inanglar1 6lgegi alt boyutlar ile stratejik planlama
tutum 6lcegi alt boyutlar1 karsilastirildiginda girdi yonetimi ve kurum gelistirme alt
boyutlar1 arasinda (r=,46, p<0,01) pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml bir iliski, girdi
yonetimi ve verimlilik alt boyutlar1 arasinda (r= ,73, p<0,01) pozitif yonli, ytiksek
diizeyde ve anlamh bir iligki, girdi yonetimi ve etkililik alt boyutlar1 arasinda (r=,91,
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p<0,01) pozitif yonli, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski, girdi yonetimi ve direng alt
boyutlar1 arasinda (r=,21, p<0,01) pozitif yonlii, dustik diizeyde ve anlaml bir iliski
belirlenmistir. Girdi yonetimi ve giivensizlik alt boyutlar1 arasinda ise anlaml bir
iliski bulunmamaktadir (r= ,01, p>0,01). Yenilik stratejisi ve kurum gelistirme alt
boyutlar1 arasinda (r=,62, p<0,01) pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamh bir iliski,
yenilik stratejisi ve verimlilik alt boyutlar1 arasinda (r= ,86, p<0,01) pozitif yonld,
yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski, yenilik stratejisi ve etkililik alt boyutlar
arasinda (r=,73, p<0,01), pozitif yonli, ytiksek diizeyde ve anlamh bir iliski, yenilik
stratejisi ve direng alt boyutlar1 arasinda (r= -,28, p<0,01), negatif yonli, dustk
diizeyde ve anlamli bir iliski belirlenmistir. Yenilik stratejisi ve gtivensizlik alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=,03, p>0,01).

Orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutu ile kurum gelistirme alt boyutu arasinda (r=
46, p<0,01), pozitif yonli, orta diizeyde ve anlaml bir iliski, orgiitsel kiiltiir ve yapr ile
gtvensizlik alt boyutlar1 arasinda (r=,22, p<0,01), pozitif yonli, diisik diizeyde ve
anlaml bir iliski, orgiitsel kiiltiir ve yapz ile verimlilik alt boyutlar: arasinda (r= ,40,
p<0,01), pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml bir iliski, orgtitsel kiiltir ve yapz ile
etkililik alt boyutlar1 arasinda (r=,28, p<0,01), pozitif yonli, dusiik diizeyde ve anlamh
bir iliski, orgiitsel kiiltiir ve yap1 ile direng alt boyutlar1 arasinda (r= -,90, p<0,01),
negatif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Proje yonetimi alt
boyutu ile kurum gelistirme alt boyutu arasinda (r=,24, p<0,01), pozitif yonld, distik
diizeyde ve anlamli bir iliski, proje yonetimi ve verimlilik alt boyutu arasinda (r=,25,
p<0,01), pozitif yonlii, dustik diizeyde ve anlaml bir iliski, proje yonetimi ve etkililik
alt boyutu arasinda (r=,19, p<0,01), pozitif yonli, duistik dtizeyde ve anlaml bir iliski
bulunmaktadir. Proje yonetimi ve gtivensizlik alt boyutu arasinda (= -,12, p>0,01) ve
proje yonetimi ve direng alt boyutu arasinda (r= ,12, p>0,01) anlamh bir iliski
bulunmamaktadir.

Arastirma verilerinden elde edilen bu bulgulara gore, yenilik yonetimi
yeterlilik inang algis1 ytiksek olan okul yoneticilerinin, stratejik planlama tutumlarina
iliskin algilarmin da yiiksek olacag1 soylenebilir. Bir baska ifade ile okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglari ytikseldikce stratejik planlama
tutumlarinin  gelisecegi ve stratejik planlamaya yonelik olumlu tutum
sergilemelerinin dogru orantili olarak ytikselecegi ifade edilebilir.

Okul Yéneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterlilik Inanglarinin Stratejik Planlama
Tutumlarin1 Yordama Giicii

Arastirmada okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglarinin,
stratejik planlama tutumlarmi yordama giiciinii ortaya koyabilmek icin dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Bu analize iliskin sonuclar Tablo 17’de yer almaktadir.
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Tablo 17. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglarinin stratejik planlama
tutumlarmi yordama giicti

Bagunsiz Degiskenler Bagunli Degiskenler B B t p
Sabit Stratejik Planlama 021 216 /00
Yenilik Yonetimi Yeterlilik Inanclar: Tutumlar ,959 919 34,093 ,00

R= ,918 R2= ,844 F(1_216)=1162,32 P= ,000

Tablo 17ye gore, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inancglar:
stratejik planlama tutum davranislarini anlamli olarak yordamaktadir (Fa-216=
1162,32, p<0,01). Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglarina yonelik
algilari, stratejik planlama tutumlarmna iliskin algilarinin yaklasik %84’tinti (AR’ = ,84)
acikladig: goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglarinin
stratejik planlama tutumlar: tizerinde pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek etkiye sahip
oldugu gortilmektedir (8= ,919, t= 34,093; p<0,01). Elde edilen bu bulgu neticesinde
okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglarma yonelik algilar1 arttikca
stratejik planlama tutumu gelistirme davramnislarinin da artacags ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik
inanclarini gosterme diizeyinin “cogu zaman” derecesinde oldugu gortilmektedir. Alt
boyutlardan “yenilik stratejisi” en yiiksek ortalamaya sahipken “girdi yonetimi”
boyutunun en diisiik ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular
(Builbtil, 2012; Gol ve Biilbul, 2012) tarafindan yapilan calismalarla benzerlik
tasimaktadir. Yirci ve Aydogar’a (2020) gore, devlet ile 6zel 6gretim kurumlarindaki
Ogretmen goriislerinden hareketle yapilan calismada, en yiiksek ortalamanin
“orgtitsel kiiltur”, en duisiik ortalamanin ise “girdi yonetimi” alt boyutlarinda oldugu
ortaya konulmustur. Bu c¢alisma yine benzer sekilde Demiracan'in (2019)
calismasinda ortaya ¢ikan alt boyutlarin ortalamalari ile paralellik gostermektedir.

Okul vyoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inan¢ algilari, “cinsiyet”
degiskenine gore anlamh farklilik gostermektedir. Arastirmada kadin yoneticilerin
yenilik yonetimi inang algilarinin ortalamalarimin erkek yoneticilerden daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica alt boyutlardan; “girdi yonetimi”, “yenilik stratejisi”
boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan ayirt edicilik goriilmezken “orgiitsel kiilttir
ve yap1”, “proje yonetiminde” boyutlarinda ise anlamli farklilik géze carpmaktadir.
Bu bulgular Argon ve Ozgelik (2007) yaptig1 arastirmayla ortiismektedir. Karagelebi
ve Yilmaz'a (2020) gore kadinlarin yeniligi yonetme becerilerinin yiiksek olmasimin
nedenleri arasinda; 6z-benlik algilarinin, amag belirleme ve caba gostererek basarma
yetilerinin  yiiksek olmasindan kaynaklandigmi dile getirmektedir. Okul

yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclarina yonelik algilarinda mesleki



Yildiz, A. ve Sentiirk, C. 96

kidem degiskenine gore anlamli fark ortaya ¢itkmamustir. Bu arastirmada elde edilen
bu bulgu, alanyazinda okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglarmin
mesleki kidem degiskeni Olciit alinarak elde edilen veriler ile ortismektedir (Argon
vd., 2014; Bayrakc ve Eraslan, 2014; Boydak vd., 2013; Gol, 2012; Karatas vd., 2015;
Omtir, 2014; Oztiirk, 2017).

Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inang algilariin “goérev yapilan
okul turti” degiskenine gore anlamh farklihik gosterdigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde “orgtitsel kiiltiir ve yap1” ve “proje yonetimi” alt boyutlarinda da anlaml
farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaya cikan anlamlh farkin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla Post-hoc testlerinden LSD testi yapilmis
ve anlaml farkin anaokulunda gorev yapan okul yoneticileri ile ortaokul ve lisede
gorev yapan okul yoneticileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore
anaokulunda gorev yapan yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlilik inanclar:
algilarinin, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilerin algilarina gore daha yiiksek
oldugu belirtilebilir. Anaokulundaki yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlilik inang
algilarinin  yiiksek ortalamaya sahip olmasiin sebepleri arasinda; anaokulu
yoneticilerinin ¢ogunlugunun kadin yoneticilerden olusmasinin en basta gelen
etmenlerden oldugu ifade edilebilir. Bunun yani sira Aktemur ve arkadaslarma (2024)
gore anaokulu Ogretmenlerinin yenilik¢i bir¢ok egitim uygulamalarina (robotik
kodlama, STEM egitimi) katilmis olmalari, siiflarinda yenilikci egitimlerin mesleki
gelismelerine katki sagladigini ifade etmeleri, anaokulu egitimcilerinin teknolojik ve
yenilikci materyallerle 6gretim ortamlarmni zenginlestirmeleri mevcut arastirma
bulgular1 dogrultusunda yenilikciligi destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclarina yonelik algilarinda
“ogrenim durumu” degiskeni acisindan anlamli farkliliga rastlanilmamuistir. Bu bulgu
benzer sekilde (Demiragan, 2019; Higyi1lmaz ve Sahin, 2020; Miirtezaoglu, 2015; Omiir,
2014; Sahin, 2018) tarafindan yapilan arastirmalardaki bulgularla ortiismektedir.
Boydak ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar:1 arastirmada, okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlilik inang algilart mezuniyet degiskenine gore incelemisler ve lisans ile
on lisans mezuniyetine sahip olan yoneticilerin, ytiksek lisans mezuniyetine sahip
olanlara gore kendilerini yenilik yonetimi yeterliligi konusunda daha duyarli ve
yetkin bulduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bu durum, yiiksek lisans mezunu
yoneticilerin kendilerini objektif degerlendirebilme yetisine sahip olmalarina
baglanmistir. Aydogar ve Yirci (2020) ogretmen goriislerinden hareketle yaptiklar:
calismada, devlet ve 6zel okulda galisan okul yoneticilerden lisans ve altt mezuniyete
sahip olan okul yoneticileri lehine “6rgtitsel kiiltiir ve yap1” alt boyutunda anlaml
farklilik gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu bulgular, bu arastirmanin bu husustaki
bulgulari ile orttismemektedir. Ancak Top (2011) yaptig1 arastirmada, yoneticilerin
egitim durumlarmi net olarak karsilastirmasa da ytiiksek lisans mezuniyetine sahip
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olmanin okul yoneticilerinin yenilik yonetim becerilerini olumlu etkileyecegini
vurgulamaktadir.

Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclarina yonelik algilarmimn
“brans degiskeni” acisindan anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde
“girdi yonetimi”, “Orgtitsel kiiltiir ve yap1” ve “proje yonetimi” alt boyutlarinda da
anlamli farklibk bulunmaktadir. Bu kapsamda, smif ogretmeni olan okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi algilarinin, brans 6gretmeni olan yoneticilerden daha
yiiksek olduguna sonucuna ulasilmistir. Kayabasi ve Ozerbas (2019), simf
ogretmenlerinin yenilikcilik kategorilerine gore kendilerini nasil algiladiklarin
inceledikleri arastirmada; smif 6gretmenlerini 6nctii, sorgulayici ve yenilikgi olarak
tanimlamaktadirlar. Ayrica bu arastirmada smif 6gretmenlerinin hicbiri kendilerini
gelenek¢i ve kuskucu olarak gormemeleri mevut arastirma bulgularmi
desteklemektedir. Benzer sekilde Bayrakci ve Eraslan (2014), 6gretmen gortislerinden
hareketle; ortadgretimde gorev yapan yoneticilerin inovasyon yetkinligini
arastirdiklar1 calismada smif Ogretmenlerinin, brans oOgretmenlerine gore okul
yoneticilerini  yenilik  yonetimi konusunda daha yetkin = bulduklarim
vurgulamiglardir.

Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inang algilarinda “yoneticilikte
gecirilen stire” degiskeni bakimindan anlamli farklilik elde edilmistir. Ayrica
“orgititsel kulttir ve yap1” ve “proje yonetimi” alt boyutlarinda da anlaml farklilik
tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda gerceklestigini
belirlemek amaciyla Post-hoc testlerinden LSD testi yapilmis ve anlamh farkin tim
boyutlarda yoneticilik kidemi 1-10 y1l olan yoneticiler ile yoneticilik kidemi 21 yil ve
tizeri olan yoneticiler arasinda ve yoneticilik kidemi 11-20 yil olan yoneticiler ile
yoneticilik kidemi 21 yil ve {izeri olan yoneticiler arasinda oldugu belirlenmistir.
Buna gore yoneticilik kidemi 21 yil ve tizeri olan yoneticilerin yenilik yonetimi
inang algilarmin; yoneticilik kidemi 1-10 yil, 11-20 yil olan yoneticilerden daha
yiiksek diizeyde oldugu belirtilebilir. Siirtictioglu'na (2011) gore 1-5 yilmi yeni
tamamlayan yoneticilerin 21 yi1l ve tizeri yoneticilik tecriibesine sahip olanlara gore
okul icerisinde 6ne c¢ikmak amaciyla daha fazla okul sorunlariyla ugrasmakta
ve daha fazla tiikenmislik egilimi gostermektedirler. Baska bir ifadeyle
yoneticilerin yoneticilik tecriibeleri arttikga tiikenmislik ditizeylerinin azalmasi
sayesinde problem ¢ozme becerileri gelistigi ifade edilmektedir. Ayrica arastirma
bulgularina gore 21 yil ve tizeri yoneticilik tecriibesine sahip okul yoneticilerinin
orgtitsel kiiltlir bag1 giiclendirme ve proje {iretme yetilerinin yiiksek diizeyde
olmasi mevcut arastirmay1 destekler niteliktedir. Benzer sekilde Aydogar ve
Yirci'nin (2020), ©gretmen gorislerinden hareketle konuya iliskin yaptiklar:
arastirmada Olcegin “oOrgiitsel kiiltiir ve yap1” alt boyutunda yoneticilikte gegirilen
stire degiskeni acisindan anlamli farkliligin oldugu bulgusuna ulagmuslardir.
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Okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarinin “bazen katiliyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Alt boyutlardan “etkililik” en ytiksek ortalamaya;
“gtivensizlik” ise en duisiik ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda, okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarmin bekleneni
karsilayamayarak “orta diizeyde” ve olumlu oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde
Kaya (2019), stratejik planlamanin hazirlik ve uygulama asamalarinda yonetici ve
ogretmen algilarmin “orta diizeyde” oldugu sonucuna ulasarak mevcut arastirma
sonucuna benzer sonug elde etmistir. Alan yazin incelendiginde, yeterli hazirlik
asamasma yer verilmeyen stratejik planlama c¢alismalarnin basarisizlikla
sonuglanabilecegi ve bu dogrultuda stratejik planlamaya yonelik olumsuz tutumlarin
gelisebilecegini vurgulamaktadir (Bulut, 2014; Ekici, 2015; Memduhoglu ve Ugar,
2012b).

Okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarmin “cinsiyet” degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. “Kurum gelistirme”, “verimlilik” ve
“etkililik” alt boyutlarinda da anlamli farklihik gortilmektedir. Bu kapsamda kadin
yoneticilerin stratejik planlama tutum algilarinin erkek yoneticilerden daha ytiksek
oldugu belirtilebilir. Sen-Baz’a (2021) gore kadinlar kisisel kariyer basarilari ile
kurumlarmin devamliligini saglamay1 6zdeslestirmektedirler. Kadinlarm kurumlarin
gelecegi acisindan kurumsal strateji olusturabilme yeteneklerini oldukg¢a verimli
kullanmalari, mevcut arastirma bulgulariyla oértiismektedir. Ruderman ve arkaslarina
(2002) gore ise kadmlarn toplumsal hayattaki rol zenginlikleri sayesinde aile
hayatlarindaki planlama, liderlik ve sorun ¢ozebilme maharetlerini is hayatina da
tasiyabilmektedirler. Benzer sekilde yapilan diger calismalarda da kadin yoneticilerin
stratejik planlama tutum algilarinin daha ytiksek olmasi (Girginer, 2013; Kavak, 1997;
Yalcin, 2019) mevcut arastirma ile orttismektedir. Akbaba ve Yildizbas (2016), Giiler
(2013) ve Sener (2019), Ogretmen ve yoOnetici goriislerinden hareketle
gerceklestirdikleri arastirmalarda ise erkek yoneticilerin stratejik planlama algilarmin,
kadin yoneticilere gore daha ytiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Kaya (2019) ise
yaptig1 arastirmada, yoneticilerin stratejik planlama tutum algilarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermedigini belirlemistir.

Okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarina iliskin algilarmin “mesleki
kidem” degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Giiler'in (2013) yaptig1 arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin stratejik planlama algilarinin mesleki kidem degiskeni bakimindan
anlaml farklilik gostermemesi mevcut arastirma ile ortiismektedir. Kavalci'ya (2013)
gore, okul yoneticilerinden 26 yil ve tizeri mesleki kidemi olan yoneticilerin stratejik
planlama tutumlarinin diisiik ve iyimser olmayan diizeyde oldugu saptanmustir.
Akbaba ve Yildizbas (2016), Tiirk ve Unsal (2007) ise okul yoneticilerinin mesleki
kidemi arttikca dogru orantili olarak stratejik planlamaya iliskin alg1 diizeyinin
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yiikseldigi sonucunu ortaya koymuslardir. Ancak Kocatepe (2010) ve Sener (2009)
yaptiklar1 calismalarda ise okul yoneticilerinin mesleki kidemi arttikca stratejik
planlamaya iliskin tutum ve ilgilerinin azaldigin ifade etmektedir.

Okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarina yonelik algilarinin “goérev
yapilan okul tiirtt” degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Ayranci (2013) yaptig1 calismada devlet ve 6zel okullarda
calisan okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarmimn okul tiirtine gore anlaml
farkliik gostermedigi sonucu mevcut arastrma ile Ortiismektedir. Okul
yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarina yonelik algilarmm 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farkhilhik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde
alanyazinda ortaya konulan bazi arastirmalarda da okul yoneticilerinin stratejik
planlama tutum algilari, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (Gtiler, 2013; Sener, 2009; Ucar, 2018; Yalcin, 2019). Ancak Cetin
(2021), resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin stratejik planlama algilarini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada,
on lisans mezunu yoneticilerin stratejik planlama algilarinin, lisanstistii mezunu
yoneticilerden ytiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Okul yoneticilerinin stratejik planlama tutumlarina iliskin algilarinin “brans”
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi, sadece “etkililik” boyutunda anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde Kaya (2019) ve Kocatepe (2010)
yaptiklari calismalarda okul yoneticilerinin stratejik planlama tutum algilarinin brans
degiskenine gore anlamlilik farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Ancak
Tasdemir (2006) ise sinif 6gretmeni olan yonetici algilarinin brans 6gretmenlerinden
yiiksek ve olumlu diizeyde oldugu bulgusuna ulasmistir. Okul yoneticilerinin stratejik
planlama tutumlarma iliskin algilarmim yoneticilikte gecirmis olduklar: stire
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgu, Ugar'in
(2018) ortaya koydugu, yoneticilikte gecirilen siirenin yoneticilerin stratejik planlama
tutumlarin etkilemedigi sonucu ile benzerlik gostermektedir. Cetin (2021) ve Yal¢in'in
(2019), yoneticilikte gegirilen stirenin yoneticilerin  stratejik planlama tutum
algilarinda anlamh farkliliga yol agmadiginmi iceren bulgular1 da bu arastirmay:
destekler mahiyettedir. Sener’e (2009) gore, yoneticilikte 1-5 yil kideme sahip olan
yoneticilerin stratejik planlama algilarinin yiiksek ve olumlu oldugu ifade edilirken bu
calismanin aksine Das’a (2016) gore ise yoneticilikte 1-5 yil kideme sahip olan
yoneticilerin dustik stratejik planlama algisina sahip olduklarimi tespit etmistir.
Alanyazinda yoneticilikte gegirilen siire degiskenine gore okul yoneticilerinin stratejik
planlama tutumlarina yonelik az sayida arastirma oldugu ve arastirmalar arasinda da
benzer sonuglarm olmadig goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclar: ile stratejik planlama
tutumlar1 arasindaki iliski incelenmis ve okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterlilik inanclari ile stratejik planlama tutumlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterlilik inanglarmin, stratejik planlama tutumlarinin anlamli yordayicisi oldugu
ortaya ¢ikmustir. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglarma yonelik
algilari, stratejik planlama tutumlarma iliskin algilarmin yaklasik %84 tnii
aciklamaktadir. Bir baska ifade ilebu bulgu dogrultusunda okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlilik inanglarmin artmasmin stratejik planlama tutum dtizeylerinin
ylikselmesine onemli katkilar saglayacagi ifade edilebilir. Alanyazinda okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclari, farkli calismalarda da bagimsiz
degisken olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bazi arastirmalarda da okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inang dtizeyleri; teknoloji liderligini,
girisimciligi ve kisisel degiskenleri anlamh yordadig goriilmektedir (Demiragan, 2019;
Miirtezaoglu, 2015; Sahin, 2018). Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle
okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclarinin, stratejik planlama
tutumlarin gelistirme ve okullarda stratejik planlama kiilttirti olusturmalari agisindan
oldukga 6neme sahip oldugu belirtilebilir. Sonug olarak okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlilik inanclar1 arttikca stratejik planlama tutumlarmin da bundan
olumlu bir sekilde etkilenecegi ve artacagi ¢ikariminda bulunulabilir. Baska bir
ifadeyle yenilik yonetimi yeterlilik inanci gelismis olan okul yoneticilerinin, basariy1
yakalayabilme ve okullarin gerekli dontistimiinii saglayabilme konularinda gelismis
bir stratejik planlama tutum yetisine sahip olacaklar1 ngoriilebilir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen sonuclar dogrultusunda ortaya konulan
oneriler; yapilacak arastirmalara, uygulamalara, egitimde politika belirleyicilere,
egitim kurumlarinda gorev yapacak yoneticilere katki saglayacag: ongoriilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

» Bu arastirma okul yoneticilerinin kendi algilarindan hareketle degerlendirilmistir.
Yapilacak calismalarda okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inang ve
stratejik planlama tutum algilarmi belirlemede; 6grenci, 6gretmen, veli, memur
olmayan personel goriislerinden hareketle arastirmalar yapilabilir.

> Bu calisma Karaman ili ile simirlidir. Ulke genelinde 6rneklem alarak veya belirli
bir pilot bolgeler secilerek okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglar:
ile stratejik planlama tutumlar1 arasindaki iliskiyi yonelik arastirmalara yer
verilebilir.

> Bu arastirmada egitim-6gretim idarecilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclar1
ile stratejik planlama tutumlar1 arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Yapilacak diger
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arastirmalarda bu degiskenlerle okul etkililigi, toplant1 yeterliligi, vizyoner,
karizmatik, paylasilan liderlik gibi degiskenler arasinda arastirmalar yapilabilir.

» Kadin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanglari ile stratejik planlama
tutumlarma yonelik algilarmin erkek yoneticilerinkinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kadinlarm erkek yoneticilere gore istatistiksel olarak okul
yonetiminde daha az gorev almalarina karsin okul yenilik yonetimi yeterlilik
inanclan ile stratejik planlama tutum algilarmin daha yiiksek olmasimi detaylh
incelemeye yonelik nicel, nitel veya karma desen arastirmalar gerceklestirilebilir.

> Stratejik planlama tutumlari tizerine yapilan arastirmalar isletme ve saglik sektorii
tizerine yogunlasmaktadir. Bu baglamdan hareketle egitim alaninda daha fazla
nicel, nitel ve karma yontem arastirmalar1 yapilabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

» Okul yoneticilerinin, yenilik yonetimi yeterlilik inanclar1 ile stratejik planlama
tutum dtizeylerini artirmalari amaciyla yurt ici ve disinda meslektaslariyla ve
uzmanlarla gortis alisverisinde bulunabilecekleri toplantilara, calistaylara,
sempozyumlara ve egitimlere katilimlar1 desteklenebilir.

> Milli Egitim bakanhig tarafindan mahalli ve ulusal hizmetici egitimler ile egitim
yoneticilerinin etkili stratejik plan hazirlama yeterliklerini gelistirmeye yonelik
uygulamali egitimler verilebilir.

> Her 6gretmen ayn1 zamanda bir yonetici adayidir. Bu sebeple Egitim Fakiiltelerinde
yenilik yonetimi ve stratejik planlamaya yonelik segmeli dersler acilabilir.

» Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlilik inanclar1 ile stratejik planlama
yeterliliklerini sergileyebilmeleri i¢in kendilerinin olusturup yonetebilecekleri okul
biitcelerine yer verilebilir.

Egitimde Politika Gelistiricilere Yonelik Oneriler

» Okul yoneticiligi gorevinde yenilik yonetimi inancglar1 yiiksek Ogretmenlerin
yonetici olarak atanmasini saglayacak tedbirler alinabilir.

» Okul yoneticilerine etkili stratejik plan hazirlama becerilerini kazandirmak {izere
gerekli calismalar baslatilabilir. Okullarin hazirladig1 stratejik planlarin
degerlendirmeleri yapilarak stratejik planlar dogrultusunda hareket edilip
edilmediginin kontrolii saglanabilir.

» Okullarda hazirlanan stratejik planlarin niteligi ve uygulamaya koyma bigimi
incelenerek bu noktada basarili ¢alismalar ortaya koyan okullarin yoneticileri,
ogretmenler ve calisanlar cesitli ddtiller ile motive edilerek bu nitelikli calismalarin
diger kurumlarda gerceklestirilmesi saglanabilir. Buna iliskin yonetmelik veya
yonerge hazirlanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The changes that have occurred in the world, and global and technological
developments have affected the plans prepared by countries in many ways, both
positively and negatively. These developments have also been reflected in social life
and have become the determinant of policies whose primary source is human, such as
education. Schools, in particular, must adapt to change since they are required to have
a mission and vision that will satisfy society’s concerns and expectations for the future.
The fact that plans in the past did not fulfill the needs of either educational institutions
or the social environment has made it necessary to actively implement strategic plans.
Based on this, it is essential to prepare strategic plans by considering the needs of the
institution in order to increase the productivity and potential of school stakeholders
and to effectively carry out innovation management.

Although there are studies in the relevant literature that separately examine
school administrators” innovation management competence beliefs and their strategic
planning attitudes in schools, no study could be found that investigates the
relationship between these two phenomena. From this point of view, it is very
important to investigate the relationship between school administrators” innovation
management competence beliefs and their strategic planning attitudes. Furthermore,
it is believed that revealing the type of relationship between school administrators’
innovation management competence beliefs and their strategic planning attitudes in
schools will contribute to a better understanding of school administrators” perceptions
of these two phenomena in the future, as well as to the development of management
practices that can be more effective in practice. In this context, answers to the following
research questions were sought:

1. What is the level of school administrators’ innovation management
competence beliefs? Do these levels show a statistically significant difference based on
the variables of school administrators” gender, professional seniority, type of school,
educational background, branch of teaching, and time spent in management?

2. What is the level of school administrators” strategic planning attitudes? Do
these levels show a statistically significant difference based on the variables of school
administrators” gender, professional seniority, type of school, educational
background, branch of teaching, and time spent in management?

3. Is there a statistically significant relationship between school administrators’
innovation management competence beliefs and their strategic planning attitudes?

4. Are school administrators” innovation management competence beliefs a
significant predictor of their strategic planning attitudes?
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Method

A quantitative research method was used in this study. In this context, a
correlational survey model was used in the study. The study group of the research
consists of 217 school administrators employed in official primary, secondary and high
schools affiliated to the Ministry of National Education in Karaman province in the
2021-2022 academic year. In the study, a “Personal Information Form” prepared by the
researcher, the “Innovation Management Scale for Schools” developed by Biilbiil
(2012), and the “Strategic Planning Attitude Scale” developed by Baloglu, Karadag and
Karaman (2008) were used as data collection tools. The SPSS 22.0 software package
was used to analyse the data. In the data analysis, descriptive statistics, the ¢-test, one-
way analysis of variance (ANOVA), Fisher’s Fishers Least Significant Difference (LSD)
test, which is one of the post hoc multiple comparison tests performed to reveal the
source of the difference in the F-test, the Pearson product moment correlation test, and
regression analysis were used.

Findings

The results of the study revealed that school administrators’ innovation
management competence beliefs were at the level of “most of the time”. While it was
revealed that the level of school administrators” innovation management competence
beliefs differed significantly according to the variables of “gender”, “type of school”,
“branch of teaching” and “time spent in management”, no significant difference

“"

emerged based on the variables of “professional seniority” and “educational
background”. It was determined that school administrators’ strategic planning
attitudes were at the “sometimes agree” level. While it was concluded that the level of
school administrators’ strategic planning attitudes differed significantly according to
the “gender” variable, it was concluded that there was no significant difference based

on the variables of “professional seniority”, “type of school”, “branch of teaching” and
“time spent in management”.

When the relationship between school administrators” innovation management
competence beliefs and their strategic planning attitudes was examined, a strong,
positive and significant relationship was determined between school administrators’
innovation management competence beliefs and their strategic planning attitudes (r =
,88, p <0,01). Based on the linear regression analysis conducted to reveal the predictive
power of school administrators” innovation management competence beliefs for their
strategic planning attitudes, it was determined that school administrators” perceptions
of their innovation management competence beliefs explained approximately 84%
(AR? = ,84) of their perceptions of their strategic planning attitudes.
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Conclusion, Disscusion and Suggestions

This study examined the relationship between school administrators’
innovation management competence beliefs and their strategic planning attitudes, and
a positive and significant relationship was determined between school administrators’
innovation management competence beliefs and their strategic planning attitudes.
Furthermore, it was revealed that school administrators’ innovation management
competence beliefs were a significant predictor of their strategic planning attitudes. In
other words, based on this finding, it can be stated that increasing school
administrators’ innovation management competence beliefs will make significant
contributions to increasing their strategic planning attitude levels. In the literature, it
can be seen that school administrators” innovation management competence beliefs
are used as independent variables in different studies.

Based on the findings obtained in this study, it can be stated that school
administrators’ innovation management competence beliefs are very important in
terms of developing their strategic planning attitudes and creating a culture of
implementation in educational institutions. It can be inferred that as school
administrators” innovation management competence beliefs increase, their strategic
planning attitudes will be positively affected by this and also increase. In other words,
it can be predicted that school administrators who have developed their belief in their
innovation management competence will also have an advanced strategic planning
attitude and ability to achieve success and ensure the necessary transformation of
schools. In this regard, developing school administrators” innovation management
competence beliefs is of importance.





