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Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, savasin nasil 6nlenebilecegi konusuna odaklanan liberal
Ul teorisi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ifadesini Baris Calismalari’nda bulacaktir. Baris Calis-
malari savaglar1 dnlemek igin devletlerarasi iliskiler diizeyinde arastirmalar yapmak yerine savas-
larin patlak vermesine zemin hazirlayan toplumsal zihniyet ve altyapiya yonelmeyi tercih etmistir.
Soguk Savag sonrasi donemin 6nemli fikirlerinden demokratik baris teorisi de tipki Barig Caligsma-
lar1 gibi normatif degerlerin dnemine atifta bulunmakta ve uluslararasi savaslarin patlak vermesini
onlemek i¢in baris sartlarinin yapisal olarak insa edilmesi gerektigi diisiincesini 6ne stirmektedir.
Bu anlamda demokratik baris vizyonunun liberal Ul teorisi ve Baris Calismalar ile arasinda dog-
rudan bir devamlilik iliskisi s6z konusudur.
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ABSTRACT

Liberal IR theory that had focused to the aim of preventing wars after the World War 1,
would manifest itself in Peace Studies following the World War I1. In order to avoid war, Peace
Studies tends to incline social mentality and substructure which pave the way for the wars, instead
of making research at the level of interstate relations. Democratic peace theory as one of crucial
ideas of the post-Cold War era also refers to the importance of normative values just as Peace
Studies and indicates necessity to build structural conditions of peace to prevent international
wars. In this respect, it has an obvious relationship of continuity with liberal IR theory and Peace
Studies.
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GIRiS

Savas ve baris kavramlar1 Uluslararas: Iligkiler (Ul) alaninda bagindan beri
son derece yogun bi¢imde arastirilan, alandaki ¢aligmalarda en ¢ok atifta bulunu-
lan olgular konumundadir. Oyle ki, bu kavramlar iizerindeki tartisma ve fikir
ayriliklarmin bir anlamda Ul disiplinini ve alandaki baslica teorileri sekillendir-
digi dahi sdylenebilir. Onceki dénemlerde daha fazla savas ve catisma odakli
olarak yiiriitiilen s6z konusu caligmalar, 6zellikle 20. yiizyildan baslayarak barig
kavramina, bu olgunun dogasina 6zel bir yer ayirmaya baglamistir. Bu baglam-
da, kiiresel barig ideali dogrultusunda 6ncelikle barigin nasil tanimlanmasi gerek-
tigi hususu tartigmaya acilmis ve bu konuda kapsamli bir literatiir olugsmustur.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, baris olgusu iizerine ¢alismalar ayri
bir alan olarak orgiitlenecek, diinya iizerinde ¢ok sayida iiniversitede konuyla
ilgili programlar agilacak ve yine dogrudan baris kavramini ¢éziimlemeye yone-
lik bagimsiz enstitiiler ve diigiince merkezleri kurulacaktir.

Bu makalenin amaci Baris Caligmalar1 vizyonunu ve onun diisiinsel daya-
naklariyla, devamcisi niteliginde olan tezleri biitiinciil bir bicimde analiz ede-
bilmektir. Bu amag cercevesinde calisma ii¢ boliime ayrilmustir. ik boliimde
savas ve baris kavramlarmin Ul disiplininde tuttuklar1 yere deginilecek ve bu
baglamda realist ve liberal UT teorilerinin bu olgulara déniik yaklasimlari gzden
gecirilecektir. Bu boliimde ayrica liberal teorinin fikri dnciilleri de analiz edile-
rek 6zellikle Kant’in kalic1 baris ideali netlestirilmeye calisilacaktir. Ikinci bo-
liimde ise Barig Caligmalar1 alaninin nasil bir uluslararasi ortamda gelistigi, orta-
ya koydugu yaklagim tarzi ve takip ettigi temel tezler incelenmektedir. Baris
Caligmalari’nin interdisipliner niteligi ve bu alan dahilinde kiiresel baris amaci
dogrultusunda gelistirilen eylem modelleri de yine bu boélimde ele alinacaktir.
Uciincii boliimde ise liberal Ul gelenegi ve Baris Calismalar1 ekoliinden etkile-
nerek dogan demokratik barig teorisi etiit edilerek teorinin hem ortaya ¢ikis siire-
ci ve diistinsel kokenleri hem de ortaya koydugu baslica fikirler ve bu fikirlerin
uluslararas1 bazda yarattigi etkiler anlatilacaktir. Ayn1 zamanda teoriye yonelik
temel elestirilere de yine bu boliimde yer verilecektir. Makalenin sonug¢ boliimii
ise ¢aligmanin genel bir muhasebesi niteligindedir.

. ULUSLARARASI ILIiSKILER’DE SAVAS VE BARIS
KAVRAMLARI

Antik Yunan tarihgisi Thucydides’in meshur eseri Peleponez Savasi’m ka-
leme aldig1 M.O. 5. yiizyildan bugiine savas ve baris olgulari i¢ ve dis politikay1
¢oziimleyebilmek adina en Kilit kavramlar niteligindedir. S6z konusu kavramlar
Prusyali asker ve diigtiniir Carl von Clausewitz’in, savasin siyasetin bagka arac-
larla devami oldugu yoniindeki ¢igir agici tespitinden beri siyaset biliminde
merkezi bir yer tutmaktadir. Ayn1 zamanda uluslararasi sistemin anarsik yapisina
dair analizlerde de savas ve baris olgularina siklikla atifta bulunulmakta, hatta bu
yiizden UI disiplininin en temel iki teorisi olan realizm ve liberalizm de bu kav-
ramlara yonelik yaklagimlar1 gergevesinde sekillenmektedir. Gergekten de bu iki
teorinin, ¢atisma olgusu ve bunun olasi ¢6ziimleri hakkindaki tavirlari realist ve
liberal UI ekolleri arasindaki baslica tartisma noktasini ortaya koymaktadar.
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Savas, siyasi olarak tanimlanmis gruplarin organize ve biiylik capl siddet
hareketlerine verilen isimdir ve tarihin en erken dénemlerinden beri halklar ara-
sindaki en olagan ve en fazla siireklilik iceren davranis modeli niteligindedir
(Levy, 2006: 351). Savas olgusunun bu “ezeli” yapisindan dolay1 realist bakisg
acis1, bu kavrama bir nevi dogallik, geleneksellik atfetmeyi uygun gormis ve
uluslararas1 politikay1 bir giic miicadelesi seklinde resmetme yoluna gitmistir.
Realist Ul teorisinin fikri temellerini atan Machiavelli’nin ve Hobbes un yakla-
simlarinda egemen devletler uluslararasi politikanin yegane aktorleri olarak de-
gerlendirilmis, bu aktorlerin giivenliklerini saglamak, etkinlik ve zenginliklerini
artirmak admna en akilct bicimde davranmakla yiikiimli olduklari, bu anlamda
gerekirse giic kullammina da bagvurabilecekleri sonucuna varilmstir. Bu filo-
zoflarin diisiincesinde, devletlerarasi gii¢ miicadelesi sadece “olan1” ortaya koy-
makla kalmamis, daha da onemli olarak, degistirilemeyecek bir kaderi ifade
etmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrast donem realist teorinin bir ekol olarak ortaya
¢iktig1 ve Ul’de hakim paradigma haline geldigi bir zaman dilimidir. S6z konusu
donemde, Edward H. Carr ve Hans J. Morgenthau basta olmak iizere Inis L.
Cluaude, Walter Lippmann, Raymond Aron gibi teorisyenlerin ortaya koydukla-
r1 diigiinceler, Winston Churchill ve George F. Kennan gibi 6nemli siyaset adam-
lariin uyguladiklar: politikalarla desteklenmis ve gii¢ miicadelesini temel alan,
ahlaki standartlarin devletlerarasi eylemlere uygulanamayacagina vurgu yapan
tezlerin diinya c¢apinda objektif bir kural olarak kabul gérmesini saglamistir.
Bdylesi bir yapida savagi engellemenin tek yolunu devletler arasinda olusturula-
cak bir gli¢c dengesine ya da hegemonik bir devletin varlig1 sayesinde saglanacak
istikrara baglayan realist teori uluslararasi siyasetin olagan isleyisinde devletle-
rin kendilerini korumalarina, dolayisiyla da askeri tedbirler ve kapasite meselele-
rine birinci dereceden 6nem verecektir (Levy, 2006: 354-355).

Ote yandan liberal teori, realizmin ¢atisma ve giivenlik olgularin1 devletle-
rarasi iligkilerin temeline yerlestiren ve boylece savasi oyunun dogal kurali hali-
ne getiren bakis agisina kars1 eskiden beri uluslararasi baris ve istikrar ortaminin
kurulabilirligi fikrini temel almustir. Realist teorisyenlerin kabullerinin aksine,
devletlerin sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan varliklar olduklar1 goriisiinii
ideolojik bir 6nyargi olarak degerlendirerek reddeden liberal teori, insanlarin ve
onlarin yapisi olan devletlerin 6ziinde isbirligine yatkin olduklarini vurgulayacak
ve kiiresel diizlemde ahlaki ve moral unsurlarin etkin kilinmasiyla uluslararasi
barig ortaminin tesis edilebilecegi diislincesini ortaya koyacaktir (Ari, 2002:
371).

Liberal Ul teorisi Birinci Diinya Savasi’nda insanligin yasadigi acilarin,
karsilastig1 biiylik kiyimin bir daha yasanmamasi yoniindeki uluslararasi ¢abala-
ra akademik anlamda destek vermek gibi bir idealle 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis-
tir. Ancak siiphesiz ki tipki realizm gibi liberal teorinin de fikri onciilleri, teori-
nin bir UI ekolii olarak ortaya ¢ikisindan gok dncelere dayanmaktadir. Ornegin,
heniiz 16. yiizyi1lda Erasmus’un savasi insanliga ve Tanr1’ya kars1 islenen bir sug
olarak degerlendirmis olmasi anlamlidir. 17. ylizyilda Maximilien de Béthu-
ne’un baris hayalini dinsel diizlemden ¢ok siyasi boyutta degerlendirmesi ve
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tartigmaya agmasi da kayda deger bir dénemegtir (Rapoport, 1992: 122). izleyen
stiregte ise uluslararasi barigin insa edilmesi amact dogrultusunda devletlerin i¢
yapilarinin tartisilmasina gegilecektir. Sozgelimi John Locke’un, devletlerin
yurttaglarimin 6zgilirliiglinii korumayi siar edinen anayasal yapilar olmalar1 gerek-
tigi ve bu tiir devletlerin birbirlerine daha baris¢il yaklagacaklarina dair inanci
dogrudan bu yo6nelimin bir sonucudur. 18. yiizyil filozoflarindan Jeremy Bent-
ham da Locke’un diigiincelerini takip ederek, anayasal devletlerin dis politikala-
rinda uluslararas: hukuk normlarina sadik davranacaklarini, bunun onlarin ¢ikar-
larina da daha iyi bicimde hizmet edecegini one stirmistiir (Jackson, Sorensen,
2003: 107-108).

Ancak bu noktada en kapsamli ve sistematik katki Alman filozof Immanuel
Kant’in 1795 yilinda yazdig1 Ebedi Bars adl kiilt eserinden gelecektir. Bu ese-
rinde uluslararasi barisin nasil saglanabilecegi sorusuna yanit arayan Kant dev-
letlerin demokratik bi¢cimde doniisiimiinii ve devletlerarasi iliskilerin de belirli
moral ilkeler ¢ergevesinde yeniden diizenlenmesini 6ngéren bir proje gelistirme-
ye ¢aligmistir. Zaten Kant’in g¢aligsmalarinin 6nemi de, onciilleri gibi iitopyaci bir
diisiince ortaya koymaktan ziyade uluslararasi barigin kurulmasi i¢in somut bir
yol haritas1 hazirlamasindan kaynaklanmaktadir (Lenhard, 2010: 3). Ozellikle
1713 Utrecht Barig Antlagsmasi’n1 inceleyen Kant, savaglarin dogal durum olma-
digina, devletlerin savastan kaginmak icin gegerli sebepleri bulunduguna vurgu
yapmis ve ebedi bir barigin saglanmasi hedefi ¢ergevesinde yerine getirilmesi
gereken alt1 6n kosuldan bahsetmistir. Bu on kosullar su sekildedir:

1. Barig antlagmalarinin i¢lerinde yeni bir savasa vesile olacak herhangi bir
hiikiim tasimamalari. Aksi takdirde baris antlasmalar1 ¢atismalarin belirli
bir zaman i¢in kesintiye ugramasindan bagka bir anlam tasimayacaktir.
Gergek bir barisin saglanmasi igin olasi savas sebeplerinin antlagsmadan
tamamen diglanmasi gereklidir.

2. Devlet bagimsizliginin dokunulmazliginin saglanmasi. Ciinkii bir devle-
tin bagka bir devletin hitkiimranlig1 altina girmesi demek, ona bir miilk
muamelesi yapilmasi ve bdylece onun tiim manevi kimliginden yoksun
birakilmasi demektir.

3. Daimi ordularin dagitilmasi. Zira daimi ordularin varlig1 diger devletler
tarafindan tehdit olarak algilanmakta ve onlarin da ayni tedbire basvur-
masina sebep olmaktadir. Bu sinir1 olmayan rekabet ise devletler igin ba-
risin savastan daha maliyetli olmasina ve bu maliyetin ortadan kaldiril-
masi i¢in savasa bagvurulmasina yol agmaktadir.

4. Devletlerin dis iligkilerini yiiriitmek i¢in dis borca girmemeleri. Eger dis
yardim arayisinda amag i¢ ekonomik yapinin iyilestirilmesi ise bunda
siiphe edilecek bir yan yoktur. Ancak borglar dis meselelerle ilgili alini-
yorsa boylesi bir politika savas karar1 almay1 kolay hale getirebilecek ve
gelecek catismalar finanse etmek i¢in kullanilabilecektir.

5. Hi¢bir devletin diger bir devletin i¢iglerine karigmamasi. Zira i¢ sorunla-
riyla ugrasan bir devletin meselelerine miidahale etmek bagimsiz bir hal-
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kin haklarim ihlal etmek, ciiriim islemek ve diger biitiin devletlerin ba-
gimsizligini tehlikeye diistirmek demektir.

6. Higbir devletin savas sirasinda gelecekteki bir barts durumunda karsilikli
giiveni imkénsiz kilacak yollara bagvurmamasi. Kant’a gore savasin da
belirli bazi ilkelere gore yapilmasi, onursuzca davranislardan kaginilmasi
sarttir. Ciinkii bu yontemlere bir kez bagvurulursa bunlar savagtan sonra
da ortadan kalkmayacak, barig déneminde de devam ederek gergek bir
baris1 imkéansiz kilacaktir (Kant, 1983: 107-110).

Kant eserinde bu alt1 6n kosula temel teskil edecek ti¢ de nihai maddeyi or-
taya koymaktadir. Bunlarin ilki Cumhuriyetgilik ilkesidir; buna gore devletler
cumhuriyet yonetimiyle idare edilmelidirler. Zira Kant’in diisiincesinde monarsi
yapisi savaglarin kaynagi olarak algilanmaktadir. Cumhuriyet¢i anayasa ise hem
Ozgiirliighh hem kanun koyucuya yonelik bagliligi hem de yurttaglarin esitligini
tesis eden yegéane sistemdir. Dolayisiyla Kant Cumhuriyet kavramini sadece
monarsi dig1 yonetim gibi dar bir eksende degil, demokrasi anlaminda kullan-
maktadir. Bu kapsamda, savaslarin kitlelerin degil ¢ogu zaman yoneticilerin
¢ikarma oldugunu ve bu ylizden yapildigin1 diisiinen Kant, savas karar1 halka
birakildigi takdirde onlarin dogal olarak savagsmamay1 sececeklerini 6ngérmiis-
tur.

Ikinci madde uluslararas: sistemin “Hiir Devletler Federasyonu” seklinde
yeniden orgiitlenmesi, devletler hukukunun bu gergevede diizenlenmesidir. Bu
noktada devletleri teskil eden halklar tipki giivenlik arayigindaki bireyler gibi
diisiiniilmelidir. Devletler birbirlerinden haklarini1 koruyacak baz iist kanunlara
saygi duymalarini bekleyebilirler ve boylece ortak kanunlarin kabul edilmesiyle
doga durumundaki insanlarin vahsi ve basibos eylemlerinin devletin kurulusuyla
siirlanmasi gibi devletlerin yasa dis1 uygulamalar1 da ortak kanunlarla engelle-
nebilir. Bu sayede her biri bagimsiz kalmaya devam eden halklarin uluslararasi
bir federasyonu olusacaktir.

Uciincii madde ise diinya vatandashig: diisiincesinde kendisini belli eden bir
kozmopolitizm ilkesidir. Bu hususta Kant “misafirlik hakki”’ndan s6z etmekte ve
yabancilarin geldikleri iilkede diismanca muamele gérmemeleri gerektigine vur-
gu yapmaktadir. Eger yabancinin geri ¢evrilmesi onun mahvina sebep olmaya-
caksa soz konusu kisi kabul edilmek zorunda degildir ancak kisi bulundugu yer-
de huzuru bozmuyorsa kendisine bir diigman gibi davranilmamalidir. Burada
ziyaret hakkina ya da daha genel bir anlatimla insanlarin farkli toplumlara dahil
olmayi talep edebilme hakkina vurgu yapilmaktadir ve Kant’a gore farkli ulus-
lardan gelen insanlar arasindaki karsilikli saygi bu sekilde saglanacaktir (Kant,
1983: 111-119). Boylece igte demokrasi, dista liberal enternasyonalist bir bakis
acist ve modern vize sistemine benzer bir dolasim hakki ongoriilmekte ve bu
hususlar ¢ergevesinde Kant savaslarin kaginilmaz olmadigi, bunlarin belirli ilke-
lerin kabulii ve devletlerin igsel revizyonuyla engellenebilecegi ve boylece ba-
ris¢il bir uluslararasi ortamin kurulabilecegi yoniinde kendisinden sonraki calis-
malara altyapi teskil edecek fikirler sunmaktadir.

20. yiizyilda ise liberal teorinin fikri ve eylemsel 6nderi Birinci Diinya Sa-
vas1 sonrasi diinyanin en etkili siyaset¢isi olan ABD Baskan1 Woodrow Wilson
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olmustur (Ray, 1995: 7). Kant’in Ebedi Barig’ta ortaya koydugu ilkeleri caga
uygun bir formatta hayata gecirmeyi deneyen Wilson, bu dogrultuda Edvard
Benes, Carlo Sforza, Paul Valéry gibi devlet adamlarindan ve Quincy Wright,
David Mitrany gibi 6nde gelen akademisyenlerden de destek alacaktir (Sonme-
zoglu vd., 2013: 47-48). Savaslarin engellenmesi ve barisgil bir uluslararast dii-
zenin kurulmasi arayisinin son derece yogunlastigi bu donem savasi tiimden
kanun dis1 kilmay1 amaglayan Briand-Kellogg Pakt1 gibi ileri diizeyde idealist
girisimlere de sahne olmustur. Ancak bu iyi niyetli ¢abalar Ikinci Diinya Sava-
st’nin patlak vermesiyle net bigimde basarisizliga ugrayacak ve bu yondeki tiim
beklentiler bosa ¢ikacaktir.

I1. BARIS CALISMALARI ALANININ DOGUSU

Akademik bir disiplin olarak Barig Caligmalari’nin kdkeni 1940’larin sonu,
1950°li yillarin baslarina, yani ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde realist teo-
rinin iistiinliigiinii tam olarak kurdugu bir tarihsel siirece dayanmaktadir. Bu
donem realizmin Ul alanin1 giiglii bicimde domine ettigi bir siirectir ama ayni
zamanda sosyalist ideolojinin artan popiilaritesinin bir sonucu olarak Mark-
sist/yapisale1 Ul teorisi de s6z konusu dénemde genis bir etkinlik alanina sahip-
tir. Bununla birlikte Marksist/yapisalci teorinin savas olgusuna dair yaklasiminin
da liberal kabullerden yine ¢ok farkli oldugunu belirtmek gereklidir. Zira Mark-
sist-Leninist diisiince sosyalist ve kapitalist toplumlar arasinda savasin kaginil-
mazligina vurgu yapmakta, bu anlamda liberalizmin baris¢il bir diizen kurulmasi
yoniindeki beklentilerine tipki realizm gibi uzak bir noktada konumlanmaktadir
(Hinsley, 1987: 68-69).

Baris Calismalar1 boylesi bir entelektiiel ortamda, liberal Ul teorisinden et-
kilenerek devletlerarasi ¢atismalarin bariscil bi¢imde ¢6ziimlenmesi ya da asga-
riye indirilmesi gibi zor bir amagla yola ¢ikmistir. Alanin kuruculari arasinda
Kenneth Boulding, Howard Raiffa, Anatol Rapoport ve 6zellikle de Johan Gal-
tung sayilabilir. Bu isimlerin katkilariyla, niikleer savas tehdidinin kendisini
yogun bigimde hissettirdigi ve askeri-stratejik ¢alisma alanlarinin {iniversitelerde
genis yer bulmaya basladigi Soguk Savas sartlarinda, Barig Caligsmalar1 bu genel
durumun bir elestirisi hatta antitezi olarak islev gorecektir. Zaten Baris Calisma-
lan filozoflar realist ¢atisma ve ¢atigsma yoOnetimi modellerini hem reddedecek
hem de meseleyi realistlerin kullandigi kavramlar cergevesinde ele almaktan
ozenle kaginacaklardir. Gergekten de s6z konusu diistiniirler, Hobbes, Morgent-
hau, Carr, Waltz ve diger realistlerin analiz ve diislincelerine nadiren cevap ve-
recekler, daha ziyade kendi olusturmaya calistiklar1 model {izerinden kavram ve
kuramlar tiretmeye gayret edeceklerdir (Steinberg, 2007: 789).

Barig Calismalari’min ayirici dzelligi bu alanm salt bir UI ekolii olmama-
sindan ileri gelmektedir. Barig Caligmalar interdisipliner bir nitelige sahiptir;
arastirilan sorunun mahiyetine gore, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, siyaset
bilimi, iktisat, hukuk ya da tarih alanlarindan yararlanmaya ve onlarin metodolo-
jilerini kullanmaya doniiktiir. S6zgelimi psikolojiden insanlar1 siddete yonlendi-
ren ama farkinda olmadiklari giidiileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yararlanilabilir.
Antropoloji sorunlarin ¢6ziimiinde insanligin kiiltiirel ¢esitliligine dair bildirim-
de bulunabilir ya da siyaset biliminden kaba (hard) ve yumusak (soft) gii¢ unsur-
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lar1 hakkindaki farkindaligi artirmak noktasinda istifade edilebilir. Iktisat anaa-
kim ekonomik modeller diginda bariga daha fazla olanak saglayacak baska alter-
natifler konusunda bilgi sunarken, hukuk, uluslararas: hukuk veya insan haklar1
alanlar kiiltiirel ve yapisal problemler hakkinda baslica sorular sorarak gelecek-
teki bariscil bir toplumun tasarimini yapabilir (Galtung, 2010: 24-25). Burada
temel mantik sudur; Westphalia Barisi’ndan beri devlet ve uluslararasi sistem
siyasi ¢atigmanin ana kaynagi olarak alinmistir, oysaki s6z konusu sorunlar ¢ok
daha farkli ve dogrudan siyasetle alakali olmayan ayrim noktalarindan da doga-
bilir, o halde bu sorunlarin ¢éziimii igin sadece Ul’ye bagvurmak dogru bir tavir
degildir.

Kisacasi, Baris Calismalar1 Ul’nin odagimi devletleraras1 diizeyden genis
bir toplumsal iliskiler anlayisina dogru kaydirma yoniinde bir fikri temele sahip-
tir. Bu anlamda da savasi ve barisi sadece devletler ya da sistem bazinda degil,
bireysel sorumluluk, ekonomik esitsizlik, cinsiyet iliskileri, kiiltlirlerarasi iligki-
ler ve benzeri birgok hususu iceren toplumsal olgular aginda arastirir. Cilinki
Baris Calismalari’nin anlayisinda gercek bir barig, devlet liderlerinin eylemleri-
nin bir sonucu olarak degil, toplumlarin bir zihinsel devrim sonucunda biitilinciil
bir doniisiim yasamalariyla saglanabilir (Goldstein, 2001: 146).

S6z konusu ayrim Galtung’un formiilasyonuna atifta bulunularak daha ko-
lay anlasilabilir. Soyle ki Galtung’a gore barig kavrami kapsamli bir gergevede
algilanmali ve sadece bir savagsizlik durumu degil, onu asan bir olgu olarak
kavranmalidir. Savasin olmamasi onun bir daha olmayacagimi ya da daha az
olacagin1 garanti etmez, tam aksine tarih boyunca sikg¢a goriildigii gibi -ve
Kant’in da belirttigi gibi- herhangi bir savasin sona ermesi yeni ve daha biiyiik
bir savasin patlak vermesine giden yolu agabilir. O halde gergek bir barig, sava-
sin yoklugu ya da basit bir ateskes durumu olarak degil toplumlarda savasa se-
bep olabilecek ve realizmin goz ardi ettigi yapisal siddet unsurlarinin ortadan
kaldirilmasi, boylece ¢atisma durumunun yaratici bigimde doniistiirtilmesi olarak
anlagilmalidir (Galtung, 2003: 9). Galtung’un “pozitif barig” olarak tanimladig
bu tiir bir anlayis, devletlerin sadece savasmamalarini degil, onlarin silahlanmay1
durdurmalarini, siyasi baskilara son vermelerini, 6zgiirliiklerin 6niinii agmalarini
ve insan haklarina gereken saygiy1r gostermelerini, ekonomik tahakkiim iliskile-
rini diizeltmelerini, siddetin medya yoluyla normallestirilmesini engellemelerini
ongormektedir. Bu temellere dayanmayan ve sadece savassizlik durumuna daya-
nan bir barig anlayis1 sadece buzdaginin goriinen kismina odaklanmak anlamina
gelecek, dolayisiyla muhakkak eksik kalacak ve asla kalict bir nitelik arz etme-
yecektir.

Pozitif barig kavrami1 ayn1 zamanda diinya toplumlarinin nemli bir kis-
minda etkisini gosteren militarist kiiltiiriin de tasfiye edilmesini gerektirmedir.
Zira savasin toplumsal yapilandirilist insan hayatina birgok yonden niifuz eder;
cocuklarin askerlikle ilgili oyuncaklarindan izledikleri TV programlarina veya
okullardaki milliyetci ritiiellere, zorunlu askeri egitimden genclerin yaptiklar
spor tiirlerine ya da genel olarak savaskanligin yiiceltilmesine kadar cok genis
bir alan militarist bir ruhun egemenligi altindadir. Realizmin savasi yadirgan-
mamas1 gereken dogal bir durum olarak ortaya koyabilmesi de tam olarak bu
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iklimden beslenmektedir. Buna karsilik pozitif barig diisiincesi, bir “barig kiiltii-
rii”niin yaratilmasimi hedeflemekte ve Benjamin Franklin’in “lyi bir savas, kotii
bir barig yoktur” yaklagimi 1s1g8inda savasi mesrulastiran toplumsal sistemin bii-
tiinlinii dontistiirmeyi temel almaktadir (Goldstein, 2001: 151).

Barig Caligmalari alaninin en inanghi teorisyenlerinden biri olan ABD’li si-
yaset bilimci Gene Sharp’m bu konudaki katkilar1 son derece énemlidir. Iktidar-
yurttas iligkilerine deginen ve iktidarin diktatorliige kaymasini yurttaglarin ¢esitli
araglarla saglanan kosulsuz itaatine baglayan Sharp, bariscil itaatsizlik eylemle-
riyle toplumlarin daha demokratik bir ¢izgiye cekilebileceklerini ispat etmeye
calismustir. Bu noktada Sharp dzellikle Mahatma Gandi’nin Hindistan’da Ingiliz
somiirgeciligine kars1 yiriittiigli siddet icermeyen direnis eylemlerinden etki-
lenmis ve bu tiir baris¢il eylemleri kuramlastirmaya yonelmistir. Dolayisiyla
Sharp barisgil bir i¢ ve dis siyasetin bariscil yollarla basarilabilecegini savun-
maktadir. Bu barig¢il eylemler arasinda Sharp siddet icermeyen protesto ve ikna
yontemleri olarak resmi agiklamalar1 (grup deklarasyonlari, toplu dilekgeler vs.),
kitlelerle yogun iletisime gegmeyi (yazilt ve gorsel basini kullanmak vs.), sem-
bolik kamusal eylemleri (belirli sekillerde giyinmek vs.) grup temsillerini (lobi
faaliyetleri vs.), kisiler iizerinde baski olusturmay1 (gorevlileri izleme, elestirme
vs.), drama ve miizik unsurlarin1 kullanmayi, yiiriiylis ve gosterileri, cenazeleri
siyasi olarak kullanmay1, halk meclisleri kurmay1 ve ayni zamanda toplumsal
cekilme ve feragati (6diilleri reddetmek vs.) 6nermektedir. Sharp’a gore toplum-
sal igbirligini reddetme eylemleri ise genel toplumsal boykotu, toplumsal gele-
nek ve kurumlara katilmamayi ve sistemden ¢ekilmeyi (evden ¢ikmamak vs.)
icermelidir. Ekonomik direnis unsurlar1 ise ekonomik boykot kavramina dayali-
dir. Buna gore baris¢il bir ekonomik yapiin olusturulabilmesi igin tiiketiciler
boykotlu iirlinleri kullanmamali, sanayi ve tarim isgileri grev segenegini devreye
sokmali, finansal kaynak sahipleri hesaplarimi kapatmalidir. Direnisin siyasi
boyutu ise otoritenin reddi, hiikiimete karsi pasif itaatsizlik veya secimlere ka-
tilmama gibi eylemlere dayanacaktir. Ayn1 zamanda aglik grevleri gibi psikolo-
jik ya da siddet icermeyen isgal hareketleri gibi fiziksel eylemler de kullanilma-
lidir. Bu gibi yontemler, hiikiimetlerin halkin hassasiyetlerini ister istemez daha
fazla dikkate almak yoniinde zorunluluk hissetmelerini saglayacaktir (Sharp,
2002: 69-76).

Bu baglamda Baris Calismalar filozoflarinin geleneksel Ul teorisyenleri
gibi tarafsiz olma kaygisi tagimadiklarini, daha dogrusu daha farkli, degerler
bazli bir nesnellik anlayisina sahip olduklarin1 vurgulamak gereklidir (Galtung,
2003: 15-16). Soz konusu diisiiniirler sadece “olan1” degil “olmas1 gerekeni”
arastirdiklart ve savunduklar diisiincesiyle, ¢alistiklart alana bizzat kendi deger-
lerini angaje etmeyi denemektedirler. Barig Calismalari diisiintirlerine gére ¢ali-
silan konuyu daha iyi kavramanin yolu da zaten bu aktif katilimdan ge¢mektedir.
Dolayisiyla bu diisiiniirlerin yaklasimlarinda kalici barisi temin etme yoniindeki
adimlara dogrudan katilmak hatta bu ¢aligmalara liderlik etmek, teori ve pratigi
birlestirerek arastirmayi en dogru bi¢imde yiiriitmek anlamina gelmektedir
(Goldstein, 2001: 146-147). Bu kabul uyarinca, Barig Caligmalar1 teorisyenleri
pozitif baris kosullarinin olusturulmasina doniik toplumsal eylemlere biiyiik
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Oonem vermisler, bunlara bizzat katilmiglar ve devletlerarasi iliskilerin niteliginin
ancak bireylerin ve insan gruplarinin Sharp’in bahsettigi gibi eylemler araciligiy-
la yaratacaklar1 baskilar sonucunda degisebilecegini diisiinmiislerdir. Barig Ca-
lismalar’nin 6ngordiigli eylemler, diinya capinda bir realite olarak halklarin
barisa hiikiimetlerden daha meyilli olduklar diisiincesi iizerine kuruludur. Bu
sebeple bu tiir eylemlerin hedefleri de genellikle dogrudan hiikiimet organlar1 ve
askeri birimler olarak goze carpmaktadir (Goldstein, 2001: 155).

Dolayisiyla Baris Calismalari’nin eylemsel diizlemdeki tavrinin énemli bir
boyutu devletleri pasifizm politikasi yoniinde tesvik etmesidir. Bir dis politika
enstriimani olarak siddet kullanimini tek tarafli olarak terk etme anlamina gelen
bu yaklasimda barisa yol aramaktan ziyade, barisin bizzat kendisi bir yol olarak
tasvir edilmekte ve uluslararasi siyasetin dogasiin ancak bu yoldan gidildigi
takdirde degistirilebilecegi diisiincesi ortaya konulmaktadir. Ustelik bu politika
etik olarak en erdemli tutum olarak tasvir edildigi gibi devletlerin nesnel ¢ikarla-
r1 bakimindan da en yararli yaklagim niteligindedir. Zira Barig Calismalari’nin
kabullerine gore savas ve zenginlik arasinda her zaman bir uyumsuzluk durumu
s0z konusudur; savagsmak veya barisi silahlar sayesinde saglamak halklar iizerin-
de daima biiyiik bir ekonomik kiilfet yaratacaktir (Renouvin, Duroselle, 1968:
202-203). Pasifizm politikasinin uygulaniginda disaridan gelecek bir siddet hare-
ketine nasil cevap verilecegi hususunda ise Barig Calismalar1 vizyonunun énemli
bir unsuru olarak uluslararasi hukuk ve onun etkin bi¢imde isleyisi 6n plana
¢tkmaktadir.

Ozetle Baris Calismalari, barisa ihtiyacin en yogun ama bunun basarilabi-
lirligine yonelik inancin en zayif oldugu bir donemde ortaya ¢ikmis ve gelistir-
digi kavramlar, tezler ve yaklasim tarziyla kendisine UI disiplininde esasli bir
alan agmistir. Hem devletler hem de uluslararas sistem diizeyinde yeni bir isle-
yis mekanizmasinin kurulusunu saglamaya odaklanan Barig Caligmalar1 bu hu-
susta umdugu sonuglari elde edememis olsa da toplum katinda baris konularina
iligkin belirli diizeyde bir farkindalik yaratmay1 basarmigtir. Ayni zamanda, Ba-
rig Calismalari’nin ortaya koydugu tezlerle akademik anlamda klasik liberal
teorilerle kiiresellesme doneminin barig konseptli tezleri arasinda islevsel bir
koprii vazifesi gordiigiinii ifade etmek isabetli olacaktir.

111. DEMOKRATIK BARIS TEORISi

Cift kutuplu diinya diizeninin sarsilmaya bagladigi 1980’ler donemi ayni
zamanda liberal demokrasinin tiim diinyada popiilaritesini ve itibarini ciddi bi-
¢imde artirma siirecine girdigi bir zaman dilimini isaret etmektedir. Gergekten de
liberal demokrasi bu donemden baslayarak hem akademik hem de siyasi ¢evre-
lerde net bir soylemsel iistiinliik kazanacak ve devletlerin mesruiyet diizeyleri
dogrudan liberal demokratik ilkelere ne derece uygun davrandiklarina gore belir-
lenmeye baslayacaktir. Bununla birlikte, demokrasinin ahlaki degerleri belirli
hak ve 6zgirliikler, hesap verebilirlik, seffaflik, hukukun stiinligii gibi bir dizi
ilkeye dayalidir ve bunlar biiyiik oranda i¢sel yonetimin ilgi alanindaki konular-
dir. Demokratik barig teorisinin ise her seyden 6nce demokrasinin tasidig: er-
demlerin uluslararasi diizlemde yani devletlerarasi iligskiler nezdinde de tanim-
lanmasi ¢abalarinin bir iirlinii olarak anlagilmasi gereklidir.
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Demokratik baris teorisi, demokrasiyle yonetilen devletlerin birbirleriyle
savagmayacaklari tezi tizerine kuruludur ve bu anlamda kiiresel bir barigin tesis
edilebilmesi amaci dogrultusunda devletlerin kurumsal niteliklerine ve sahip
olduklart ilkelere odaklanmaktadir. Bu teoriye gore devletlerin dis politikalart,
realizmin 6ngordiigi gibi uluslararasi sistemin anarsik yapisi ya da karar verici-
lerin kisisel 6zellikleri baglaminda degil, onlarin i¢ siyasi diizenleri ve demokra-
tik degerlere olan saygilar1 temelinde belirlenmektedir. Dolayisiyla da realizm
goreceli bir baris ortaminin saglanmasinda en iyi ihtimalle gii¢ dengesinin sagla-
yacagi bir karsilikli caydiricilik durumundan medet umarken, demokratik baris
teorisi tiim devletlerin ortak demokratik yapilara ve ilkelere sahip olmalart ha-
linde kalic1 bir barig ortaminin s6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir. Oysa-
ki devletlerin realizmin kabulleri gergevesinde hareket etmeleri, teoriye gore
onlarin uluslararasi barisa imkan tanimalarini etkin bigcimde engelleyecektir
(Elman, 2001: 759).

Aslinda demokratik baris teorisinin ana temasi ¢ok yeni bir fikir degildir,
bu tezin kokenleri Kant’in yukarida iizerinde durulan Ebedi Barig’ina kadar
uzanmaktadir. Bu yaklasim Kant’1 izleyen donemde belirli diisiiniirler tarafindan
tartisilarak popiilerlesmis, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Barig Caligmala-
ri’nin dogusuna dogrudan etki etmistir. S6z konusu fikirler liberalizmin iistiinlii-
giinl kurdugu 1980 sonrast siiregteki yansimasini ise Michael Doyle’un ¢alisma-
lar1 Onciiliigiinde bulacak ve ortaya atildigi tarihten itibaren diinya capinda en
fazla atifta bulunulan teorilerden biri olagelecektir. Bu dogrultuda, demokratik
barig teorisini dogru bigimde analiz edebilmek i¢in en basta Doyle’un konuyla
ilgili tezleri irdelenmelidir.

Doyle’a gore liberalizm ii¢ ayakl1 bir haklar dizisine dayalidir. Ilk hak gru-
bu Doyle’un “negatif 6zgiirliikler” olarak degerlendirdigi fikir 6zgiirliigi, ifade
ve basin 0zglrligii, kanun oniinde esitlik, miilkiyet edinme hakki gibi en temel
ilkeleri kapsamaktadir. ikinci hak grubu ise egitim firsatlarinda, saglik hizmetle-
rinde ve istihdamda adaletin saglanmasi gibi ilkelere dayalidir ve Doyle tarafin-
dan “pozitif 6zgiirliikkler” olarak tanimlanmaktadir. Liberalizmin ii¢lincii ve son
temeli ise demokratik katilim ve temsil imkanlarmin 6niiniin ag¢ilmasidir. Diger
iki hak grubunun da garantisi olan bu ilke anlamini, bireylerin siyasi ozgiirliikle-
rinin temin edilmesinde ve yiiriirlikteki yasalarin ve kurumlarin yurttaglarin
iradesini etkin bi¢gimde yansitmasinda bulmaktadir. Doyle’un disiincesinde, bu
hususlar Kant’in Ebedi Baris’ta ortaya koydugu beklentileri karsilamakta ve
demokratik rejimlerin monarsik, askeri ya da komiinist diktatorliiklerle arasinda-
ki farki ortaya koymaktadir (Doyle, 1983a: 206-207).

Doyle liberalizmin en itibarli donemini yasadigin1 ve Kant’in eserini yaz-
dig1 dénemde sayisi sadece ii¢ olan (Fransa, ABD ve Isvicre) demokratik yone-
timlerin artik oldukc¢a fazlalagsmis oldugunu da kaydeder. Bu ise sadece bu {ilke-
lerin i¢ diizenleri bakimindan degil uluslararasi sistem i¢in de son derece olumlu
bir gelismedir. Zira liberal devletler yurttaglarinin bireysel olarak uluslararasi
baglar kurmalarina zemin hazirlar, onlarin baska iilkelerdeki sosyo-ekonomik
faaliyetlerinden avantajlar saglar ve bunun bir sonucu olarak da s6z konusu dev-
letlerle karsilikli bir saygi iliskisi gergevesinde hareket ederler. Liberal demokra-
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tik devletlerin birbirleriyle savagsmamalar1 iste bu durumdan ileri gelmektedir.
Boylesi bir savasin asla yagsanmayacagini hi¢ kimse garanti edemezse de mevcut
deneyimler liberal devletlerin aralarindaki iliskilerde savasin devreden ¢ikarildi-
gini, hatta savas tehdidinin bile gayrimesru kabul edildigini gostermektedir
(Doyle, 1983a: 213). Hatta 6nde gelen demokratik barig teorisyenlerinden Jack
S. Levy bu noktada bir adim daha ileri giderek, demokratik devletlerin birbirle-
riyle savasmamalarinin Ul disiplini icerisinde deneysel bicimde ortaya konul-
maya en yakin husus oldugunu iddia edecektir (Levy, 1989: 270). S6z konusu
devletler arasinda artik liberal demokratik bir barig alani, bir “barig birligi” ku-
rulmustur ki bu realist Ul teorisinin kendi ilke ve kavramlari ¢ergevesinde agik-
layabilecegi bir olgu degildir.

Bu temellerden yola ¢ikarak, demokratik barig teorisinde demokrasilerin
kendi aralarinda savagsmamalari1 olgusu ii¢ sebeple agiklanmaktadir. Birinci agik-
lama, kurumsal-yapisal niteliklidir. Buna gore demokratik devletlerin kendi ara-
larinda savagmamalarinin sebebi, demokrasinin kurumsal isleyisinin liderlerin
savas karar1 alma noktasindaki 6zerkligini ve takdir yetkisini kisitlamasidir.
Demokrasiler savas konseptinden uzak davranmaya daha meyillidirler, ¢iinkii
karar verici pozisyonda bulunan yetkililer, bu devletlerin kurumsal yapilar1 se-
bebiyle dig politika olugturma siirecinde baslarina buyruk davranamamakta, bu
siiregte daha fazla kisitlamayla karsilagsmaktadirlar. Bu tiir denge mekanizmala-
rinin oldugu sistemlerde ise liderlerin giic kullanma kararinin siyasi bedelini
O0demeleri ¢ok daha olasidir ve bu sebeple de daha tedbirli davranirlar (Balct,
2011: 734). ikinci agiklama ise normatif-kiiltiirel faktdre dayalidir. Normatif-
kiiltiirel agiklamanin temel argiimani demokrasilerin i¢ yapilarina hakim olan
kendi hosgorii ve uzlagi kiiltiirlerini dis iligkilerine de tasidiklari ve bunun diger
tilkelerle savaglarimi da zorlastirdigidir. Demokrasiler bizzat ortak degerleri ve
kiiltiirel normlar1 sebebiyle daha barisgildirlar, 6yle ki bu devletler iilke i¢inde
takip ettikleri etik kurallar1 dig politikalarinda da uygulama yoniinde hareket
etmektedirler. Demokratik baris teorisinin 6nemli savunucularindan Bruce Rus-
sett’in sozleriyle ifade edilecek olursa, demokratik baris vizyonunda, ulusal dii-
zeyli catigsmalarin bariscil bigimde ¢oziimiine ve uzlagsmaya olanak saglayan
kiiltiirel degerlerin {ilke sinirlarin1 agmasi gibi bir durum s6z konusudur (Russett,
1993: 31). Demokrasilerde sorunlarin siddet kullanmadan ¢o6ziilebilmesi, karsi-
likli gliven ve saygi egilimi demokratik devletlerin bu normlart diger iilkelerle
olan iliskilerinde de uygulamalarina zemin hazirlamaktadir. Ugiincii agiklama ise
rasyonalist faktore dayanmaktadir. Bu sadece s6z konusu iilkenin yapisiyla de-
gil, muhtemel savasin diger tarafi olan iilkenin nitelikleriyle de ilgilenen bir
aciklamadir. Zira rasyonalist agiklamaya gore liderlerin demokratik olmayan bir
devlete karsi savas karar1 almalari iilke kamuoylarindan daha fazla destek bula-
bilmektedir. Oysaki demokratik bir iilkeye karsi alinacak bir savas kararinin iilke
icinde yeterli destegi bulmasi siiphesiz ki ¢ok daha zordur. O halde bu farklilik
demokratik devletlerin kendi aralarinda savagmamalarini agiklayan diger bir
unsurdur (Patsiaouras, 2009: 25).

Bu noktada s6z konusu agiklamalarin monadic (tekli) ve dyadic (ikili) ola-
rak tanimlanan iki farkli yaklasimi yansittigi séylenmelidir. Monadic yaklasim
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demokrasilerin birbirleriyle savagsmama egilimini demokratik iilkenin kendi i¢
yapisl, isleyisi ve kiiltiirel degerleriyle agiklamaktadir. Savasmaya yonelik karar
i¢c yapinin ve siyasetin bir sonucudur; dig faktorlerin 6nemi ihmal edilebilir bo-
yuttadir. Dyadic yaklagimda ise demokratik {ilkenin sadece karar alma meka-
nizmasinin degil, i¢-dis etkilesiminin {izerinde durulmaktadir. Dolayisiyla, bu
yaklagim hem uluslararasi ¢cevre ve devletlerarasi siyaset hem de diger iilkelerin
temel Ozelliklerini de hesaba katmaktadir. Buna gore demokratik {ilke dogasi
geregi barisgil da olsa, eger karsidaki iilke otoriter ve saldirgan bir tutum izle-
mekteyse, o da daha sert ve savasa yatkin bir politikaya yonelebilecektir (Bii-
yiikbag, Atici, 2012: 8).

Gergekten de demokratik baris teorisyenlerinin 6nemli bir kismi, demokra-
silerin birbirlerine karsi daha baris¢il ¢izgide bulunmalarimin liberal olmayan
devletlere de ayni1 sekilde yaklasacaklari anlamina gelmeyecegini vurgulamakta-
dir. Liberal devletler, Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi giiglii de
olsa, yeni kurulan Asya-Afrika devletleri gibi zayif da olsa, otoriter devletlerle
olan iligkilerinde daima sorunlar yasar (Doyle, 1983b: 324). Demokrasiler diger
rejim tipleriyle savasa da girebilirler ve hatta girerler de, ancak bu onlardan degil
digerlerinden kaynaklanan bir sorun olacaktir. O halde, Kant’in idealindeki ebe-
di baris ancak tiim uluslarin liberal demokratik bir ¢izgiye gelmeleriyle s6z ko-
nusu olabilecektir. Nitekim Doyle’un diisiincesinde de gergekten bariscil bir
diinya diizeninin Kant’in Ebedi Baris’ta ortaya koydugu li¢ nihai maddenin yeri-
ne getirilmesi yani anayasal ve temsili cumhuriyetlerin kurulmasi, barigeil iilke-
ler federasyonunun olusturulmasi ve evrensel misafirperverlik diisiincesini temel
alacak bir kozmopolit hukuk anlayisinin gelistirilmesiyle miimkiin olacagi kay-
dedilmektedir (Doyle, 1986: 1157).1

Bununla birlikte demokratik baris teorisi, ortaya atildig1 andan itibaren yo-
gun tartigmalara konu olan, ayn1 zamanda da siklikla elestirilen bir yaklagimdir.
Bu elestirilerin 6nemli bir kismi ise sasirtici olmayacak bi¢imde realist kanattan
gelmektedir. Savaslarin patlak vermesinde devletlerin i¢ siyasi yapilarinin ya da
sahip olduklar1 degerlerin degil onlarin somut ¢ikarlarinin ve uluslararasi siste-
min anarsik yapisinin rolil {izerinde yogunlasan realizm, demokratik baris teori-
sine yonelik elestirilerini de bu ¢ergeveden yiiriitecektir.

Realistler demokrasilerin birbirleriyle neden savasmadiklarini tartismak ye-
rine, Oncelikle onlarin gergekten savasip savasmadiklari sorusu iizerinde dur-
muslardir. Bu da sadece 20. yiizyilin ikinci yarisiin degil onceki donemlerde
vuku bulmus olan savaslarin da masaya yatirilmasini gerektirmistir. Bu anlamda,
realistler 19. yiizy1l demokrasilerinin ¢agdas demokratik devletlerden farkli ola-
rak birbirleriyle son derece yikici savaslara girdiklerini belirtmektedirler. Ozel-
likle Avrupa’nin biiylik gili¢lerinin emperyal rekabeti bu donemde kayda deger
sOmiirge savaglarina sebep olmustur ve bu iilkelerin demokratik diizenleri bu
catisma durumunu engellememistir. Ornegin, Britanya’da demokratiklesme sii-
recinde kamuoyunun devlet yonetimi iizerindeki etkinligini artirmasi, bu iilkenin

1 Colin Elman’m dikkat ¢ektigi gibi, Rusya ve Cin’in demokratik déniisiim siirecine girmelerinin hem ABD’yi
iki potansiyel tehditten kurtaracagi hem de genel olarak diinyay: daha giivenli hale getirecegi yoniinde
2000’lerin baginda dile getirilen tezler de aslinda dogrudan bu anlayigin yansimalaridir (EIman, 2001: 759).
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Fransa gibi diger bir demokratik iilkeyle askeri rekabete girmesine herhangi bir
kisitlama getirmemistir (Kim, James, 2010: 488). Bu durum ise realistlere gore
kamuoyunun kural olarak savaglara kars1 ¢ikacagi tezinin yanlislanmasidir; onla-
ra gore kamuoylar1 savasi destekleyebilir ve savasin yarattigi firsatlardan kar
elde etme yoluna da gidebilir.

Rasler ve Thompson ise savagssizligin sebepleriyle ilgili diger nedenlerde
sayilabilecekken nigin rejim tipinin merkeze alindigimi sorgulamakta ve savas-
sizlik durumunu agiklayabilecek diger birgok faktoriin olabileceginden bahset-
mektedirler. Ayrica bu ikiliye gore, eger demokrasi iizerinden gidilecekse bile
demokratik rejim tipinin olusumunu saglayan unsurlarm da hesaba katilmasi
gerekmektedir. Bu durumda ise demokrasiyi yaratan altyapi unsurlar1 demokra-
tik tilkelerin savasmamasini agiklayan asil etmenler olarak anlagilmalidir. Rasler
ve Thompson aynmi zamanda demokratik baris teorisini bugiiniin degerleriyle
gecmisi ele almaya calistigi gerekgesiyle de elestirmektedirler (Rasler, Thomp-
son, 2005: 3-4).

Demokratik baris teorisinin elestirmenleri, demokrasilerin savastan kagin-
diklar1 6rnek donemler olsa da bunu yonetim tipinden farkli sebeplerle agiklama
egilimindedirler. Ornegin Melvin Small ve J. David Singer yaptiklari arastirma-
da 1816-1965 yillar1 arasinda yapilan savaslart incelemis ve savaslarin daha
yogunluklu olarak komsu devletler arasinda yapildigin1 saptayarak demokratik
devletler arasinda savas olmamasini cografi bakimdan birbirlerinden uzak olma-
larina baglamiglardir (Small, Singer, 1976: 50-69). Buna ilaveten, realist bakis
acisina gore savastan kaginma durumu iki tarafin da demokratik olmasindan
degil, her zaman realizmin kabullerine uygun bi¢cimde somut ¢ikar hesaplamala-
rindan kaynaklanmaktadir. Christopher Layne bunu demokrasiler arasi savasin
kiyisindan doéniilen bazi 6rnekleri vererek agiklamaktadir. Layne’e gbre 1861
ABD-Britanya Krizi, yine ayni iki iilke arasinda yasanan 1895-96 Venezuela
Krizi, Fransa ve Britanya arasindaki 1898 Fasoda Krizi ve Fransa ile Almanya
arasindaki 1923 Ruhr Krizi gibi bunalimlarin savasla sonuglanmamasinda de-
mokratik barig teorisinin baris¢il catisma ¢oziimleme vizyonu etkili olmamis, bu
orneklerin savaga varmamalar1 tamamen realist ve stratejik kaygilardan kaynak-
lanmustir (Layne, 1994: 38). Bu noktada, Ido Oren’in Birinci Diinya Savasi’nda
ABD’nin Almanya’ya yonelik savas ilan1 konusundaki tespitleri de manidardir.
Oren, donemin ABD Bagkani olan Woodrow Wilson’in, 1890’larda bir siyaset
bilimci olarak Almanya’y1 bir otokrasi olarak degil, en gelismis tarzda bir ana-
yasal devlet olarak degerlendirdigini ve bu tilkenin i¢sel diizenini takdirle karsi-
ladigin1 kaydetmektedir. O halde, Wilson’in Almanya’y1 demokrasi dis1 bir aktor
olarak degerlendirerek ona karsi ABD’yi Birinci Diinya Savasi’na dahil etmesi
Amerikan-Alman siyasi rekabetinin bir sonucu olarak, yani yine realist kaygilar-
la gerceklesmistir (Oren, 1996: 264).

Ayrica, realistler demokratik barig teorisinin, 19. yiizyildaki demokrasiler
arasi ¢atisma ve miicadeleleri agiklayabilmek i¢in demokrasi ¢itasini ¢ok yukari
koyduklarimi ve bdylece 19. yiizyilin eski demokrasilerini tanimin disinda birak-
tiklarin1 da dile getirmektedirler. S6zgelimi David E. Spiro demokrasilerin bir-
birleriyle savasmadigi iddiasin1 ortaya koyan tezlerde, demokrasi ve savas kav-
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ramlarina yonelik orneklerde segici davranildigini ve bu 6rneklerin s6z konusu
tezleri destekleyebilecek nitelikte olmasina ¢alisildigini belirtmektedir (Spiro,
1996: 203). Bu durumda da dogal olarak sadece Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde hakim olan Batili rejimler demokratik olma sifatin1 kazanmakta ve s6z
konusu donemde onlarin arasinda bir savasin yasanmamasi evrensel bir gergek-
lik olarak ortaya konulabilmektedir (Schwartz, Skinner, 2002: 160).

Fakat elestirmenlerin yaklasiminda, Soguk Savas doneminde demokrasiler
arasinda savag yagsanmamasinda, salt ortak kurumlara ya da degerlere sahip ol-
maktan ¢ok daha inandirici sebepleri s6z konusudur. Buna gore, Bat1 demokrasi-
lerinin bu dénemde savagmamalar1 ve genel bir biitiinliikk arz etmeleri her seyden
once Sovyetler Birligi’nin yarattig1 tehdit algilamasinin bir sonucudur. Ornegin
realist ekoliin 6nemli isimlerinden John Mearsheimer Soguk Savas doneminde
hakim olan ¢ift kutupluluk durumunu, bloklar arasindaki askeri gii¢ dengesini ve
niikleer silahlarin varligin1 ayn1 donemde Avrupa’da yasanan barig halinin bagli-
ca sebebi olarak gérmektedir (Mearsheimer, 1990: 51). Hatta bu durum, sadece
Birinci Diinya’nin kendi iginde degil, s6z konusu dénemde Birinci ve Ikinci
Diinyalar arasinda da savasin olmamasini saglamistir. Kaldi ki realistlere gore
yakin ge¢miste yaganan deneyimler, demokrasiye yeni gegen devletlerin istikrar-
11 otokrasilere gére savasa daha da meyilli olduklarini géstermektedir. Demokra-
tiklesme siirecinin zorlu kosullart 6zellikle milliyetgi giidiilerin kitle destegi
saglamak i¢in kullanilmasindan dolay1 s6z konusu devletleri daha saldirgan ve
savasa daha meyilli hale getirmektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda, Sirp-
Hirvat ve Azerbaycan-Ermeni ¢atismalarinda goriildiigii gibi iki tarafin da kismi
de olsa demokratiklesme egiliminde oldugu donemlerde patlak veren savaslar bu
hususta dikkat ¢ekicidir (Mansfield, Snyder, 1996: 302).

Demokratik baris teorisine yonelik en 6nemli elestirilerden bir tanesi de, bu
yaklagimin emperyalist eylemlere mesruiyet kazandirmak icin iiretildigi ya da en
azindan bu yonde kullanildig: diisiincesidir. Buna gore, demokratik dis politika
anlayis1 her zaman uluslararasi bariscil igbirligi araglar1 gercevesinde yliriime-
mektedir. Bu anlayis, 2003 Irak Savasi’nda oldugu bigimde, “demokrasi gotiir-
me” gibi bir sdylemle siddet kullanimina ve bu yolla saglanan rejim degisiklikle-
rine zemin hazirlayabilmektedir. Burada s6z konusu olan demokratik baris teori-
sinin sagladig ideolojik altyapi sayesinde, giiclii Bati demokrasilerinin bir “de-
mokratiklestirme misyonu” edinerek emperyalist politikalar takip etmesidir
(Geis vd., 2007: 157). Bu ugurda dontstiiriilmesi ya da tasfiye edilmesi gereken
rejimler de demokratik olmadiklari iddiasiyla uluslararasi kamuoyunda mahkim
edilebilmekte, sonrasinda ise askeri miidahalelere ugrayabilmektedirler. Ustelik
baz1 aragtirmacilara gore, Irak Savasi bizzat Kant’in ortaya koydugu prensiplere
de aykirilik olusturmaktadir. Zira mesru uluslararasi eylem Kant’in diisiincesin-
de cok kilit bir yer tutarken bu savas BM karar1 olmadan gerceklestirilen bir
miidahale olmasindan 6tiirii uluslararast hukukun ihlali niteligindedir (Lenhard,
2010: 6-7).

S0z konusu hususlar ¢er¢evesinde demokratik baris teorisinin, dne siirdiigi
tezler ve yarattigi tartismalar ile birlikte hem UI’ye hem de ilgili diger sosyal
bilim alanlarina énemli yansimalarda bulunmus oldugu iddia edilebilir. Gergek-
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ten de kiiresellesme doneminde liberal demokrasinin itibarimin artigina paralel
bicimde demokratik barig teorisinin etkinligi de olduk¢a artmistir. Ayrica bu
teorinin kabulleri sadece akademik ya da entelektiiel alanla sinirli kalmamus,
ayn1 zamanda 90’1 ve 2000°1i yillarin en 6nde gelen devlet ve siyaset adamlar1
tarafindan da dile getirilmis, hatta bir 6l¢iide takip de edilmistir. Bu anlamda,
teorinin somut diizlemdeki etkilerinin neredeyse tiim diinyada varligini hissettir-
digini ve yakin ge¢misteki bircok kiiresel ve bolgesel nitelikli gelismenin kosul-
lar1 tizerinde tayin edici bir rol oynamig oldugunu séylemek yanlis olmasa gerek-
tir.
SONUC

Calismada oOne siiriildiigii gibi, realist perspektifin savasin kaginilmazligini
vurgulayan tezlerine karsi, Aydinlanma Cagi’ndan beri barig durumunun basari-
labilirligine yonelik olarak ortaya konulan fikirler, 6zellikle de Kant’in ilgili
tezleri 20. yiizyilin baslarinda liberal UI teorisinin dogmasina vesile olmus ve bu
teorinin ideallerini teskil etmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamas: her ne ka-
dar liberal barig tezlerinin 6nemli Slglide itibar kaybetmesine neden olmussa da
savas sonrast donemde, interdisipliner bir alan olarak Baris Caligmalar1 ekolii
ortaya c¢ikacak ve liberal tezlerin devamliligina katki saglayacaktir. Barig Calig-
malar1 alani, barig sorunsalin1 sadece askeri siddetin varligi/yoklugu ekseninde
ele almayip daha biitiinciil bir yaklagimla, ilkelerin igsel niteliklerini, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel sartlarin1 da hesaba katmay1 6ngérecek ve ¢oziimlerini bu
minvalde {iretmeyi deneyecektir. 1980’lerde dogup, 90’1 yillarla birlikte hem
akademik hem de siyasi ¢evrelerde ciddi bir agirlik kazanan demokratik barig
teorisinin de 6zii aslinda Barig Caligmalari’nin igaret ettigi hususa, yani siirdiiri-
lebilir bir barisin sadece savasin yokluguna degil baris sartlarinin yapisal olarak
inga edilmesine bagli oldugu diisiincesine dayalidir. Demokratik {ilkelerin birbir-
leriyle savasmayacag@i tezini 6ne siiren bu yaklasim, devletlerin kurumsal ve
ilkesel bazda demokratik bir noktaya evrilmelerinin kiiresel ¢apli bir kalict bari-
sin tesisi i¢in en gegerli yol olacagini belirtmistir. Bu anlamda, demokratik baris
teorisyenleri, klasik liberal Ul teorisinin ve Baris Caligmalari’min temel kabulle-
rinin barisin saglanabilirligi yoniindeki iyimser yaklagimini siirdiirecek ve yine
tipki onlar gibi normatif degerlerin 6nemine vurgu yapacaktir. Farkli kanatlardan
gelen ¢esitli elestirilere ragmen, Soguk Savas diizeninin sarsilmaya baslamasi ve
liberalizmin fikirsel iistlinliigiinii kurmasiyla birlikte oldukga etkinlik kazanan bu
teori bu fikri karakteriyle liberal Ul teorisi ve Baris Calismalar1 alanimin da de-
vamcisi goriintimiindedir.
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