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OZET

Insan haklari, hukuki norm ve belgeler iceren modern 6gretisinin sekillendigi 17. yiizyil
sonrasi sliregcten bu yana siyasal sistemin temel ilkelerinden biri olmustur. Diinya savaslar1 sonrasi
donemde ise hiikiimetlerin, uluslararasi Orgiitlerin ve siyasal hareketlerin 6nemli mesruiyet
kaynaklarmdan biri haline gelmistir. insan haklarmin, kapsaminin ortaya koyulmasi amaciyla
siiflandirma girisimleri, listeler ve diizenlemeler olusturulmustur. Insan haklar1 kavraminin
ortaya ¢ikisindaki toplumsal dinamikleri tarihsel siireciyle desteklemesi bakimindan kusak temelli
insan haklar1 siniflandirmas: gegerliligini koruyan girisimlerden biridir. Birinci ve ikinci kusak
haklar kapsaminda 6zgiirliik ve esitlik prensiplerinden hareketle birey ve topluma yonelik haklar
diizenlenmistir. “Dayanisma haklar1” vb. adlandirmalara da sahip olan iiclincli kusak haklar ise
insan haklar1 diisiincesinin farkli bir noktaya, tiim insanligin haklarinin ortak korunmasi amacina
yoneliktir. Calisma kapsaminda incelenen g¢evre hakki, bu haklarin en onemlilerinden birini
olusturur. Ilk defa 1972°de Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Insan
Konferansi’nda giindeme gelen “cevre hakki™ biitiin uluslararast metinlerde ve uluslarin kendi i¢
hukukunda diizenlenmeye baslamistir. Bu ¢alismada ¢evre hakkinin insan hakki olarak gerekliligi
ve Ozellikle son donemde “Akbelen” siireciyle birlikte kamuoyunda yer alan kalkinma-cevre
iligkisinden hareketle Tiirkiye’de ¢evre sorunlart siiregleri ve ¢evre hakkiyla ilgili diizenlemeler
incelenmektedir. Ayrica ¢evre hakkini yalnizca insan refah1 baglaminda inceleyen yaklasima
alternatif olarak “gevre biitiin canlilarin ortak varligidir” sdyleminden hareketle ¢caligmada hayvan
haklar1 tartigmasina ve Tiirkiye’de hayvan haklarina yonelik diizenlemelere cevre hakki
baglaminda yer verilmektedir.
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EVALUATION OF THE ENVIRONMENTAL RIGHT WITHIN THE SCOPE OF
HUMAN RIGHTS AND EXAMINATION OF THE EXPERIENCE ON
ENVIRONMENTAL RIGHTS IN TURKEY
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Res. Assist. Mert Selim SEN
ABSTRACT

Human rights have been one of the main principles of the political system since the post-
17th century, when the modern doctrine of human rights, including legal norms and documents,
was formed. In the post-world wars period, it has become one of the important sources of
legitimacy for governments, international organizations and political movements. Classification
attempts, lists and regulations have been created to define the scope of human rights. In terms of
supporting the social dynamics in the emergence of the concept of human rights with its historical
process, the generation-based classification of human rights is one of the attempts that maintain its
validity. Within the context of the first and second generation rights, rights for the individual and
society are regulated based on the principles of freedom and equality. Third generation rights,
which also have names such as “solidarity rights”, are aimed at a different point of the idea of
human rights, the common protection of the rights of all humanity. The environmental right, which
is examined within the scope of this study, constitutes one of the most important of these rights.
The “environmental right”, which came to the agenda for the first time at the United Nations
Conference on Environment and Man held in Stockholm in 1972, has started to be regulated in all
international texts and in the domestic laws of nations. In this study, the necessity of the
environmental right as a human right and the development-environment relationship, which has
recently been in the public opinion with the “Akbelen” process, are analyzed in terms of the
processes of environmental problems and regulations on environmental rights in Turkey. In
addition, as an alternative to the approach that analyzes the environmental right only in the context
of human welfare, the discussion of animal rights and the regulations on animal rights in Turkey
are included in the context of the environmental right, based on the discourse that “the environment
is the common existence of all living things”.

Keywords: Human Rights, Solidarity Rights, Environmental Rights, Animal Rights,
Environment

GIRIS

Sanayilesme, plansiz kentlesme, tarim ve enerji liretim gibi faaliyetler sonucunda ortaya
cikan c¢evre sorunlari, bugiin biitiin toplumlarin giindeminde yer alan hava ve su kirliligi,
biyocesitlilik kaybi, ormansizlagsma, iklim degisikligi gibi sorunlara yol acarak insan varligini
tehdit eder hale gelmistir. Sanayilesmeye paralel olarak ortaya ¢ikmaya baslayan ¢evre sorunlari,
baslarda bolgesel ve yerel diizeyde ortaya ¢ikmis olsa da sanayilesmenin kiiresel bir boyuta
ulagmasi ile paralel olarak gelinen noktada bolgesel olmaktan ¢ikip; kiiresel bir sorun haline
gelmistir.
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Biitiin canlilar1 ve gelecek kusaklar1 tehdit eden ¢evre sorunlarina yonelik tepkilerin ve gevre
hareketlerinin artmasiyla c¢evre ile olan iligkilerin hukuksal kurallara baglanma ihtiyaci ¢evre
hukukunun olusmasinda temel etken olmustur.

Cevre sorunlari muhteviyat1 geregi kiiresel niteliklidir. Bu sorunlarinin ¢éziimiinde ulusal
diizeyde gerceklestirilen c¢abalarin yetersiz kalmasi, uluslararasi antlagmalar yoluyla cevre
hakkinin biitiin toplumlarin giindeminde yer almaya baslamasina neden olmustur. Nitekim
insanlarin yasamlarini devam ettirebilmesi amaciyla saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamasinin
bir insan hakki olduguna yonelik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasiyla sorun, ¢evre hakki kavrami
cergevesinde ele alinmaya baslamistir.

Cevre hakkini da iceren dayanisma haklari, kusak temelli insan haklar1 siiflandirmasi
icerisinde 0zgiil bir konumda yer almaktadir. Yalnizca devlet tarafindan degil toplumun biitiin
iiyelerinin birlikte ortak bir amag i¢in dayanigma gostermesiyle gerceklesebilecek bir haktir. Bu
baglamda gelisim gosteren ¢evre hakki yalnizca giiniimiiz toplum tiyelerini degil ayn1 zamanda
gelecek kusaklar1 da kapsayan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan haklar1 ana 6gesi
itibariyle insanmerkezci bir yaklagimin iiriinlii olmasina ragmen ¢evre sorunlari biitiin canlilarin
varligini tehdit eden sorunlardir. Cevre kanunumuzun 1. maddesinde yer verildigi {lizere ¢evre
biitiin canlilarin ortak varligidir. Bu baglamda ¢evre hakki yalnizca insanlar i¢in degil biitiin
canlilar i¢in de gercerli olmasi gereken bir haktir. Ancak iilkelerin kalkinma amaciyla izlemis
oldugu politikalar, ¢cevre ve ¢evre hakkinin ikinci planda degerlendirilmesine ve gelecek kusaklari
da ig¢eren bir gesitlilikle biitlin canlilarin haklarinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir.

Bahsedilen durum karsisinda bu c¢alisma iki temel boliim altinda tasarlanmistir. Bu
kapsamda calismanin ilk bdliimiinde, insan haklarinin kavramsal niteligine yer verilirken; ikinci
boliimde daha ziyade tasar1 geregi tartisma bolimii niteligindeki “Cevre hakki” odagina yer
verilmektedir. Insan haklar1 kavraminin modern sistem igin ifade ettigi anlamin ortaya konulmasi
adina, dncelikle insan haklar1 methumunun ortaya ¢ikisini, temel 6zelliklerini ve tarihsel siirecini
icermektedir. Calismanin temel sorunsalini igeren “dayanigma haklari”nin 6zgiil konumunun
aciklanabilmesi adina insan haklar1 kavramina yonelik akademik ¢aba, listeleme ve siniflandirma
girisimleri ortaya konulmaktadir.

Calismanin tartisma odagini olusturan ikinci boliimde ise ilkin ¢evre hakkinin insan hakki
olarak gerekliliginin teorik ve pratik olarak ortaya koyabilmesi adina ¢evre hakkinin gelisimine ve
literatiirdeki durumuna yer verilmektedir. Takip eden kisminda, 6zellikle son donemde “Akbelen”
stireciyle birlikte kamuoyunda yer alan kalkinma-cevre iligkisinden hareketle Tiirkiye’de cevre
sorunlart siiregleri ve cevre hakkiyla ilgili diizenlemeler incelenmektedir. Calismanin son
boliimiinde ise ¢evre hakkini yalnizca insan refahi baglaminda inceleyen yaklasima alternatif
olarak “¢evre biitiin canlilarin ortak varligidir” sdyleminden hareketle ¢alismada “hayvan haklar1”
tartigmasina ve Tirkiye’de hayvan haklarina yonelik diizenlemelere de ¢evre hakki baglaminda
yer verilmektedir.
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INSAN HAKLARI DUSUNCESINE VE NITELIKLERINE GENEL BiR BAKIS:
TEMEL DEGERLER VE OZELLIiKLERi

Insan haklari, toplumsal ve siyasal terminolojinin temel 6gesi konumundadir. Kavram
giinliik hayatin her doneminde karsilasilabilecek sosyal, hukuki ve siyasal bir nitelik tagimaktadir.
Bu haliyle modern siyasal sistemin ve yonetimlerinin en temel mesruiyet kaynagini olugturmakta
ve Ozellikle diinya savaslar1 sonrasi 20. yilizyil ve sonrasi uluslararasi sistemin en vazgegilmez
ilkesi olarak goziikmektedir (Tiire, 2014: 149; Gokpinar, 2015: 12). Belirtilen konumuna karsin
paradoksal bir bigimde varliginin mevzubahsi i¢in yokluguna mecburiyeti mevcuttur (Tiire, 2014:
149-150). Kavram, literatiirde yaygin bir sekilde ‘kisinin sirf insan oldugu icin sahip oldugu
haklar’ olarak tanimlanmaktadir®. Sadece insan olma gerekgesiyle birtakim haklara sahip olma
diisiincesinin felsefi temelleri ise modern dénemden uzaklasilarak Ilk Cag diisiincesine kadar
geriye gidilerek izlenmektedir (Uygun, 2021: 505).

Insan haklar1 anlayisi, dogal hukuk anlayisiyla birlikte insanin dogustan dzgiir ve esit
oldugu diislincesini, yani insan olarak dogmasi niteligiyle hak sahibidir anlayisina dayanmaktadir.
Bu ¢ercevede hak sahibi olunmasi i¢in bir toplumsal diizen ya da siyasal bir drgiitlenme ic¢inde
olunmasi gerekmez. Her ne kadar insan haklart modern déoneme ait bir vurgu barindirtyor olsa da
devletli toplumlar oncesinde de diisiincesinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Dogustan belli
birtakim haklara sahip olunma diislincesinin kokenlerine bir¢ok kadim kiiltiir ve gelenekte
ulagilabilir. Bu baglamda insan haklar1 diisiiniildiigiiniin aksine ne ‘Bat1 icad1’ ne de bir yirminci
ylizyil gelenek veya 6gesi degildir (Brander vd., 2008: 283-285).

Insan haklar1 kavraminin tanimlanabilmesi adina yapilan girisimler, oncelikli olarak
kavramin terminolojik olarak incelenmesini icermektedir. Ciinkii insan haklar1 kavrami
giinlimiizde biiylik bir gegerlilik ve yayginliga sahip olsa da kisilerin sahip oldugu haklarin
adlandirilmasinda “kamu ozgiirliikleri, temel hak ve ozgiirliikler, yurttaslik haklar:” gibi baska
kavramlardan yararlanmak da miimkiindiir. Buna karsin insan haklar1 kullanilabilecek terimler
arasinda en genis kapsamli ve 6zgiil anlam barindirandir (Gékpinar, 2015: 17). Ornegin “Temel
Haklar”, haklar arasinda deger karsilastirmasi yoniinden bir kiyas anlami barindirirken;
“Yurttaglik haklar” yalnizca yurttaglari iceren bir zlimreyi koruma altina almaktadir. Oysa “insan
haklar1”, devletlerce korunsun ya da korunmasin, onurlu bir yasam siirdiiriilebilmesi adina
insanliga ait olmasi gerektigine inanilan tiim haklar1 kapsamaktadir. Bu baglamda insan haklar1
kavraminda asil vurgu, “insan” kelimesindedir (Uygun, 2021: 519). Nitekim terminolojik
incelemede ilk olarak “insan ’in konu ¢ergevesinde betimlenmesi ve “hak” kavraminin ifade ettigi
anlamin ortaya konulmasi yer almaktadir. Sonraki asamay1 “insan olmanin nasil olur da haklara
sahip olmann él¢iitii ya da dayanag olabilir?” sorusunun yanitinin aranmasi olusturur. “Insan”,
notralize edilmis bir sdzcliktiir.

4 Literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan tanimlama insan haklar1 konusunda temel metin olarak degerlendirilebilecek
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde 1. Maddede karsilik bulmaktadir. “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar
bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karst kardeslik zihniyetiyle hareket etmelidirler.”
(Ciigen, 2011: 429).
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Din, dil, renk, yas, cinsiyet gibi fiziki 6zelliklere ya da kiiltiire, egitim diizeyine bakilmaksizin
herkesi ifade eder. “... insan haklar: tipki zaman gibidir, hepimize esit muamele eder -zengin ve
Yoksul, yasl ve geng, beyaz ve siyah, iri ve kiiciik...” Bu nedenle “insan haklar1” terimi de tiim
insanlar1 kapsar®(Brander vd., 2008: 283). “Hak” ise hem hukuki dilde hem de giinliik konusmada
benzer anlamlara gelmektedir. Hak sahipligi, bir seyi yapmaya yonelik yetkiyi veya bir konu ya
da seye yonelik talep edebilme becerisini ifade etmektedir (Ciicen, 2011: 44). Nitekim hak
sahibinin ustlendigi konum, karsit taraflarin da yetkinin kullanilmasina engel olmama, saygi
gosterme yiikiimliiliigiinli beraberinde getirir. Bu nokta ile kisiyi hak sahibi kilan yetkinin kaynagi
nedir sorusuna ulasilmaktadir. Bir kisinin sahip oldugu haklarin kaynagi “sozlesme”, “hukuk
kurallar1” veya “ahlaki mesruiyet” olabilir. Mevzu insan haklar1 oldugunda ise 6zellikle modern
donem Oncesinde hak ya da taleplerin temel kaynaginin ahlaki mesruluk {izerine kurulu oldugu
sOylenebilir (Uygun, 2021: 516-517).

Insan haklarina dair farkli ilgi barindiran, farkli odaklara ulasmak miimkiin olsa da
farklilagmalarin Otesinde haklarin temel Ozellikleri iizerinde bir hemfikir olma durumu
bulunmaktadir. Bu 6zellik ise insan haklarinin baska tiir hak, ¢ikar veya talepler karsisinda sahip
oldugu iistiin konumdur. Toplumun kolektif hedefleri mutlak olabilir fakat mutlak olmak gibi bir
zorunlulugu yoktur. Topluluk ayni anda farkli hedefler pesinde kosabilir ve bir hedef ugruna
digerinden &diin verebilir. Ornegin, ekonomik verimliligin yam sira askeri giic pesinde de
kosulabilir fakat ifade 6zgiirliigli gibi bir hak mevzubahis oldugunda; her birey i¢in gerekli olan
ozgiirligii glivence altina almamak i¢in hi¢bir neden tanimayacaktir. Buna gore bir insan hakkiyla
kisisel veya toplumsal bir ¢ikar veya talep catistiginda; korunmasi gereken deger, o konu
hakkindaki insan hakkidir (Dworkin, 1977: 92; Uygun, 2021: 506). Bu durum da insan haklarinin,
diger haklar, talepler veya ¢ikarlar karsisindaki iistiin konumunun kaynaginin sorgulanmasina
neden olmaktadir. Insan haklar diisiincesinin 6ziinde yer alan temel degerlerin ve insan haklarinin
ozelliklerinin incelenmesi bu sorgulamaya cevap niteliginde olacaktir.

Insan haklar1 diisiincesi ile devlet iktidarmin smirsiz ya da keyfi olamayacagi gergegi
neredeyse evrensel kabul haline gelmis durumdadir. insan haklarinin iistiin konumuna yonelik
temel deger, “insan onurudur® (Celik, 2019: 286). Insan haklar1, insan degerini/onurunu koruyan
ve onun ahlaki temelleri iizerine bina edilmis haklardir. Insan onuru, insanin diger canlilar
arasindaki 6zgiil konumu dikkate alinarak belirlenir ki bunlar diger canlilarla ortaklaga bulunan
niteliklerin yani sira sahip oldugu ve insani insan yapan, insana 6zgii etkinlikler ve faaliyetler
ortaya ¢ikarmasina yarayan niteliklerdir.

5 Insan teriminin nétralize edilmis tanimindan hareketle ulasilan ‘insan haklari’nin kapsayici konumu Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nde madde 2’de agikga belirtilmektedir. “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger
herhangi bir akide, milli veya ictimai mengse, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gézetilmeksizin isbu
Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir.” (Cligen, 2011: 429-430).

6 insan haklarina evrensel bir temel arayisina ve bununla birlikte ¢aligmada yer verildigi iizere konumuna dair
sorgulama literatiirde evrensel bir argiiman olarak ‘insan onuru’ kavraminin genel kabuliinii barindirir. Bu kabule
iliskin ¢cokca isimden bahsetmek miimkiindiir. Kavramin daha genis sorgulamisi icin bkz. Celik, E. (2019). Insan
Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri Ve Rolii. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 282-310.
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Nitekim insani varliklarin geri kalanlarindan ayiran bu niteliklerin korunmasi, insanligin davasi ve
odevi niteligindedir. Insan haklar diisiincesi de tiiriin her iiyesinin bu dzelliklerin korunmasini bir
hak olarak talep edebilmesini igerir (Kuguradi, 2007: 1-2; Uygun, 2021: 506). Bir diger temel
deger ise kavramin evrensellik vurgusunun kaynagi konumundaki “egit/iktir ” ve bu iki temel deger
iizerinden bir¢ok farkli deger tiiretilmektedir. Insan onuru ve esitlik ile ilintili olarak; “6zgiirliik,
diger insanlara saygi, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet ve sorumluluk™ gibi degerlere ulasilir
(Brander vd., 2008: 284).

INSAN HAKLARI DUSUNCESININ TARIHSEL GELISiMi

Adet haline gelmis bir bicimde; mevzu insan ve/veya devlet, iktidar, siyaset, toplum gibi
onunla iligki igerisinde olan yapilar ile ilgili ise tarihsel ve felsefi ag¢idan incelemelerde ve
yorumlarda baglangi¢ genellikle Antik Yunan Medeniyeti ile yapilir (Tiire, 2014: 150). Bu
baglamda insan haklar1 kapsaminda kisi hak ve hiirriyetleri kavraminin da fikri tohumlarinin ve
uygulama sayilabilecek oOnciil Orneklerinin antik c¢ag medeniyetlerinde ve oOzellikle Antik
Yunan’da bulunabilecegi goriisiinde ger¢eklik payr mevcuttur (Kapani, 1993: 17).

Antik Yunan’in toplumsal ve siyasal yapisinin temelinde polis yer almaktadir. Polisler,
medeniyetin temel siyasi birimleri olmasi ile birlikte; hemen her polis farkli ve kendine 6zgii
yasalara, toplumsal ve askeri yapiya, ekonomik orgiitlenmeye ve dini inanisa sahiptirler. Polis,
insan haklar1 diisiincesinin sorgulanisi agisindan tabii derecede dneme sahiptir ¢iinkii Antik Yunan
Medeniyeti yurttag(polites)-insan esligi tizerinden yiikselmektedir. Yunanlilar i¢in polis en iist
toplumsal-siyasal 6rgiitlenme bi¢imidir ve insan olmanin temel kosulu, bu birimin iiyesi olmaktan
gecer. Fakat Antik Yunan yurttasi, yalnizca 6zgiir aile babasi erkekleri kapsayan yapisiyla;
kadinlar, koleler, go¢gmenler, ¢ocuklar gibi toplumun biiyiik bir kismii disarida birakan bir
statiidiir. Bu durumda Antik Yunan yurttag-insan tanimlamasi ile insan haklar diisiincesi arasinda
her donem i¢in bag kurmanin yanlishgi sorgulanmalidir (Tiire, 2014: 150-151). Antik Yunan’mn
iki bliylik filozofu Platon ve Aristoteles’te insana insan olmasi haliyle bir deger bicilmesi ve
devlete karsi herhangi bir hak ile korunmasi diisiincesine ulasmak miimkiin degildir. Platon’un
devlet tasarisi, toplumsal hayatin tamamiyla tek elden diizenlendigi ve kolektif diizen igerisinde
kisiye hareket serbestisinin zerresini dahi birakmayan totaliter bir sistem {iizerine kuruludur.
Aristoteles’in siyasal teorisi daha 6l¢iilii ve 1liml1 olsa da o da esitsizlik¢i toplumsal diizenin dogal
olarak kabul eder. Netice itibariyle bu iki filozofun siyaset felsefeleri 6zii itibariyle kisi hak ve
hiirriyetinin antitezi konumundadir (Gemalmaz, 2003: 3-8; Kapani, 1993: 17-18).

Antik Yunan’da yurttag-insan algisi iizerindeki ilk yorum farkinin sofistlerce ortaya
kondugu iddia edilebilir (Ttire, 2014: 151). Her ne kadar bu bir karsi ¢ikis niteli§inde degilse de o
donem polislerde cereyan eden demokrasi etkisiyle aristokratik siyasal kiiltiiriin yetersiz kaldig
ve yeni bir kiiltiire gereksinim oldugu diisiincesi ortaya ¢cikmustir. Iste bu gereksinimi karsilamaya
aday olarak sofistler belirmistir. Sofist akim belli goriislere sahip bir okul niteliginde degildir,
birbirinden farkli goriis ve siyasal diisiinceleri savunmaktadirlar. Belki de tek ortak noktalari,
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insan1 konu almalaridir. Sofistlerin babasi sayilan Protagoras’in “Metron antropos panton = Insan
her seyin olciisiidiir " sdzii, Pindaros’un “Nomos basileos panton = Yasalar her seyin kralidir”
sOziiyle birlikte degerlendirildiginde hem Protagoras’in diisiinlisii hem de sofistlerin tutumu net
bir bi¢imde anlasilabilir. Pindaros’ta yasalara uyum vurgulanmakta ve her seyin 6l¢iisiiniin yasalar
oldugu soylenirken; Protagoras tam tersi bir yonde, yasalar karsisina insani yerlestirmistir ve
degisime yonelik bir tutum takinmistir (Senel, 2004: 131; Tiire, 2014: 151).

Antikitenin insana dair en geliskin yaklagimi Yunan diisiiniisiinii Roma’ya ve dolayisiyla
Hristiyan teolojisine baglayan Stoaci felsefede goriilmektedir (Senel, 2004: 180). Stoac1 goriis ile
birlikte artik devletin yiiceltilmesi birakilmistir. Ciinkii bunun disinda ve istiinde akil, yasa ve
adalet yer almaktadir. Ozgiirliik hem kisinin i¢ diinyasiyla ilgili bir sorunken; hem de dogaya, akla
ve onun gerektirdigi etik ve ahlaki degerlere uygun davranistir. Tiim insanlik diisiinme yetenegine
haiz oldugundan Tanriy1 da paylagsmaktadir ve bu bakimdan esitlik¢i bir diisiince hakimdir
(Gemalmaz, 2003: 10). Stoaci diisiincede bu esitlik¢i yapr Herakleitos’tan miras alinan “logos”
Ogretisine dayanmaktadir. Evren bu Tanrisal akil ile yonetilmektedir. Yani “insan olmanin ve
mutlulugun zeminini diizenleyen polis artik olmadigindan, mutluluk, diizeninin disinda ve iistiinde
tiim evrende aranmalidir... Kisaca Stoa Okulu, bireysel mutlulugun tiim evrene, evrensel akla ve
evrensel yasaya uygun yasamakla elde edilebilecegini ileri stirmiis, bunun da insanlari 6zgiir ve
esit kilacagini iddia etmistir... Stoa’min akil sahibi insani basl basina bir deger olarak ortaya
ctkartmasi, antik dénemin insan algilamasindaki en geligmis form olmasinin yanmnda
Aydinlanma’nin hiimanizmine de kaynaklik edecektir.” (Tire, 2014: 152). Ancak Antik Yunan
Stoa 6gretisi ve evrensel akil diisiincesi ilerleyen siiregte Roma diinyasinin temel ideolojisi ve en
sonunda Hristiyan ekiimenizminin baglangic noktasi haline gelmistir. Her 0zgiin goriisiin
kopyasinda oldugu gibi ana amactan sapi1lmis; goriis politik nedenlerle bezenmistir (Aruoba, 1982:
133). Roma’da devlet ideolojisi haline gelen Stoa diisiincesinde, dogal hukuk doktrini ve Antik
Yunan’in yurttag-insan algisi1 sentezinden hareketle, akil sahibi varlik algilanisiyla tiim insanlarin
esit ancak uygulamada yurttaglik ile diger toplumsal statiiler arasinda bir farkin da kaginilmaz
olarak yer aldig1 ortaya konmustur. Buna gore her kosulda, her yerde gecerli olan evrensel hukuk,
tiim insanlar i¢in hukuk oniinde esitligi saglamakta ve haklar1 belirlemektedir. Devlet de insan
iradesinin tiriinlidiir ve dolayisiyla devlet¢e konulan yasalar son tahlilde evrensel hukuka uygun
olmak durumundadir. Yurttag-yabanci, kéle-efendi, soylu-avam gibi devlet ve onun pozitif hukuk
kurallarinca olusturulan statiilere ve kurallara uygun siirdiiriilen yasam; evrensel hukuka uygun bir
yasam niteligindedir. Roma ile birlikte Stoa diisiincesi, yerlesik hiyerarsik diizenin mesrulastiricisi
bir ideoloji konumuna sahip olmustur ve hiyerarsiye itaat ile neticelenen yasamin ardindan
miikafat 6liim ile logosa yani sonsuz mutluluga ulasilmaktadir. “Romalilara gore, oliim herkesi
esit kilar.” (Tiire, 2014: 152).

7 Protagoras’in iinlii soziindeki “insan” ile birey-insan anlami arasindaki ¢ikarim tartismalidir. O’nun s6z ile insani
hayvandan ayiran akli amagladig1 ve aklin her seyin 6lgiisii oldugu goriisii hakim konumdadir. Fakat “Protagoras
mitosu” olarak taninan meselinden anlagilacag iizere “devlet, siyaset bilgisinin bazi insanlarda m1 yoksa tiim
insanlarda m1 oldugu sorusunun; devlet bilgisinin belli bir smifta degil tiim vatandaslarda bulunmasi1 gerektigi
yoniindeki demokratik bir politika anlayisi dile getirilmektedir (Senel, 2004: 131-132).
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Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden 15. yiizyila kadar siiren yaklasik on yiizyillik
Orta Cag doneminde, insan haklar1 diisiincesi ile siyasal ve toplumsal hayat agisindan iki temel
belirleyen yer almaktadir. Bunlardan ilki, Roma Imparatoru Konstantin’in 313 yilinda Milano
Fermani’n1 yayinlayip Hristiyanlig1 resmen tanimasi ve Hristiyanlik dinsel diisiincesinin ¢aga
damga vuran temel diisiince sistemi haline gelmesi; digeri ise homojen bir dagilim gostermekten
uzak goziikse de Orta Cag’in biiyiikk cogunlugunda hakim sistem olan, kapali tarim ekonomisi
olarak nitelendirilebilecek feodal ekonomik diizen ile toprak sahipligi-siyasal iktidar iligkisi
temelinde ilerleyen siyasal-toplumsal diizenidir (Gemalmaz, 2003: 16-17; Kapani, 1993: 22). Orta
(Cagda insan haklar1 diislincesinin evrimine bakildiginda; teoride Hristiyan felsefesinin insan
kisiligine deger kazandirdig1 iddia edilebilir. Hristiyanlik, 6ncelikli olarak siyasal otorite-dinsel
otorite ayrimi iizerinden yiikselen ideolojisiyle insanin devlet hegemonyasindan kurtulmasi
yoniinden bir odaga sahip goriiniimdedir. Hristiyan teolojisine gore her insan, Tanri’nin benzeri
olarak yaratilmasindan dolay1 ulvi bir haysiyet tasimaktadir. Bu haysiyet ve kisilik dolayisiyla bazi
haklara -ne oldugu agikga belirtilmese de- sahiptir. Diger tarafta ise feodalite ile birlikte devletin
mutlak iktidarindaki parcalanmis yapi, sinirsiz iktidar fikrinin aginmasini ve belli bir takim kamu
haklarinin taninmasi diisiincesine olanak saglamistir (Kapani, 1993: 22-23). Fakat Orta Cag
pratigine bakildiginda, teoride cizilen diizenin uygulamada karsilik bulmadigi goriilecektir.
Feodalizm esitsizlik¢i bir toplumsal yapr igermektedir. Antikitenin kolelik miiessesinin yerini
feodal diizende serfler almisken; biiyiik toprak sahipleri bu donemde feodal beyler/senyorler olarak
goriinim kazanmistir. Feodal senyorler disindaki kisiler i¢cin herhangi bir hak ve hiirriyet ise s6z
konusu degildir. Tipki serflerin konumu gibi kadinlar da hak sahipligi ve somiirii temelinde
toplumun magdur kesimleri durumundadir. Orneklemek gerekirse hukuken belirlenmis
konumuyla kadinlarin kamusal gorevler iistlenemeyecegi, siyasal faaliyet yliriitemeyecegi,
yargiclik yapamayacag1 vb. yasal olarak diizenlenmistir. Diger taraftan Hristiyanlik 6gretisinden
bakildiginda da ideolojik olarak ¢izilen haysiyet dolayisiyla insan kisiligine saygi, esitlik, vicdan
hiirriyeti vb. insana verilen yliksek degerin kenara itildigi; Papalik kurumunun diinyevi iktidar
pesinde kosarak kendi baski ve zor mekanizmalarim yiiriittiigli hiikiimranlik dénemi ortaya
cikmistir (Gemalmaz, 2003: 16-20; Kapani, 1993: 22-28). Roma’nin Antik Yunan ve Helenistik
donemden mutasyona ugratarak devsirip Stoa diisiincesini kendi hiyerarsik diizeninin mesruiyet
kaynagi haline getirdigi gibi; Orta Cag Hristiyanligi da Roma Stoa diisiincesini kendine
uyarlayarak iman sahibi insan kurgusu ¢izmistir (Tire, 2014: 152-153). Sonug itibariyle Orta
(Cagda insanlar, bir taraftan hiikiimdarlarin ve/veya derebeylerin, diger taraftan ise Kilisenin
tahakkiimii altinda; her tiirlii hak ve hiirriyetten yoksun yasam siirdiirmeye devam etmistir. Bu
haliyle Bat1 diislincesinde insanin konumunun -dolayisiyla insan haklar1 diigiinesinin- Yunan’dan
Orta Cag sonlarina kadar gecen yaklagik iki bin yillik siire¢ icerisinde degisime veya gelisime
ugradigini belirtmek miimkiin olmayacaktir (Tiire, 2014: 153; Kapani, 1993: 28).

ASEAD CILT 11 SAYI 3 YIL 2024, S 1-33
EJSER VOLUME 11 ISSUE 3 YEAR 2024, P 1-33



Senem OZGIRGIN VARDAR | 9
Mert Selim SEN

BURJUVAZININ TARIH SAHNESINE CIKISI, MODERN DONEM IiLE
BiRLIKTE INSAN HAKLARI DOKTRINiNiN DOGUSU

Modern ¢agin ilk donemlerinde Avrupa’da insan onuru ve insan haklar1 diisiincesine
yonelik en temel saldirilar, orgilitlenmesi mutlak monarsiler bi¢cimine doniismiis devletten
gelmektedir. Orta Cag feodal diizeni igerisinde feodal derebeyleri ile Kralliklar arasinda viicut
bulan ve uzun doneme yayilan siyasal miicadele sonucunda siyasal feodalite gecerliligini
yitirmigtir. Nihayetinde ise kita Avrupasi’nda — Oncelikli olarak Fransa deneyimiyle — mutlak
monarsiler devri baglamistir. Feodal diizen icerisindeki irili ufakli, parcalanmis siyasi otorite; tipki
eskinin imparatorluk diizeninde oldugu gibi tekrar tek elde birlesmis ve iilkenin, toplumun
biitlintinii kusatan mutlakiyetgi bir siyasal iktidar tekrar ortaya ¢ikmistir (Kapani, 1993: 28-29).

Feodal diizende derebeylikler, kralliklar, kendine yeten kent bigimi orgiitlenmeler, kilise
ve muhtelif orgiitlenmeler konumundaki cemaatler; her biri, birey tizerinde ve kendi aralarinda
farkli yonleriyle otorite sahibi durumdadir. Rekabet halindeki otoritelerin ¢oklugu ise higbirinin
mutlak ve karst konulamaz bir otorite konumuna ylikselememesi anlamina gelmektedir. Bir
otoritenin tahakkiimiinden bir digerinin niifuz alanma girerek nispi koruma elde etmek
miimkiindiir. Ancak teknolojik gelismeler ve beraberinde gelisen ekonomik ve toplumsal degisim
ile otoritelerin biri digerlerine basat konuma gelmistir. Krallar 17. yiizyil itibariyle dinin alan1 da
dahil her alanin hakimi, s6z hakkini ele gecirmis iktidarlar haline gelmistir. Temel zenginlik
kaynaginin topraktan ticarete dogru kayist ile birlikte feodal sistemin tiim unsurlar1 pargalanmig
ve bu sayede hem siyasal hem de ekonomik olarak yeni donem, kapitalizm tarih sahnesinde yerini
almistir®. Tiim bu bahsedilen degisim siirecinin itici giicii, motoru konumunda burjuvazi yer
almaktadir. Feodalizmden kapitalizme gegis asamasinda burjuvazi, feodal beyler, kilise ve krallar
arasindaki iktidar miicadelesinde krallarin tarafinda yer almistir. Ciinkii feodal boliinmiis, parcali
siyasal orgiitlenme burjuvazi i¢in hayati durumdaki ticaret iligkilerini etkilemektedir. Krallarin
ilke catis1 altinda siyasal birimleri birlestirmesi sayesinde burjuvazi hem giivenle ticaret
yapilabilecek biiyiik topraklara kavusmustur, hem de bir kentten diger kente gecerken farkl vergi
uygulamalarindan, farkl kurallara tabi olma durumundan kurtulmustur.

8 Feodal sistem ve temel {iretim bigimi, 6zii itibariyle kapali, kendi kendine yetebilen iiretim siirecini ve orgiitlenme
bicimini gerektirmektedir. Bu bakimdan teknolojik gelismeler ve beraberinde gelisen ekonomik ve toplumsal degisim
ile kastedilen durum esasen feodal diizenden kapitalist diizene gecise yonelik birbirinin nedeni ve ayni zamanda
sonucu olan bir siireci isaret etmektedir. SOyle ki feodal iiretim diizeninde, iiretim birimlerinin kendine yeten yapisi,
iretimin artirilamayisini ve beraberinde zamanla beslenemeyen, diizene tehdit halini almis bir “tarimsal kokenli
proletarya” olugsmasina ve bu durumun kendini yineleyen bir kisir dongii bigimine doniismesine neden olmustur.
Feodal diizenin egemen ziimrelerinden din adamlari tarafindan bu tehlikenin bertaraf edilmesi adina orgiitlenen Haglh
Seferleri sayesinde, duragan diizenin hareketlenmesi ve ortaya ¢ikan proletaryanin eritilmesi amaglanmistir. Ancak
dikkatle incelendiginde goriilecegi lizere neden sonug iliskisi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Dini perdenin
ardinda yer alan Dogu’nun zenginlikleri sdylemi propagandasiyla 6rgiitlenen Hacli Seferleri, ayn1 zamanda feodal
egemenlige son verecek tohumlarin atilmasina yaramistir. Bu siiregte denizyolu ile gergeklesen Hagli Seferleri
zamanla Italyan liman kentlerinin giderek zenginlesmesine yol agmis ve tarihin her déneminde goriildiigii gibi yagma
seferleri yerini zamanla diizenli ticarete birakmis ve bu sayede denizasiri ticaret baglamustir. Bu ticaret ag1 bolgelerde
dokumacilik vb. sektorlerdeki tiretimi kiskirtmis ve haddizatinda feodal i¢ celiskinin asilmasi amaciyla girisilen
hareket, feodal kabugu kiracak siireci tetiklemis ve baslaticisi olmustur. Siire¢ sonunda ekonomik giicii eline gegiren
yeni bir ziimre “burjuvazi” ortaya ¢ikmustir (Senel, 2004: 276-280).
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Fakat feodal diizen ortadan kalkmis olsa da burjuvazinin sahip oldugu yeni avantajlarin saglam bir
dayanagi bulunmamaktadir. Burjuvazi, heniiz servetini giivence altina almak ve mirasgilarina
birakmak, toprak miilkiyeti edinmek vb. haklara yazili bir bigimde sahip degildir. Ayrica yeni
diizenle elde ettigi bu haklar ve ticaret serbestisini hiikiimdarlara kars1 koruyacak araglardan da
yoksundur. Onceki miicadelede krallar1 destekleyen burjuvazi, bu defa haklarini giivence altia
almak adina miicadelenin yoniinii krallara ¢evirmistir. Calismanin konusu kapsaminda temel
oneme sahip olan; modern donem ile artik insan haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecek hak ve
ozgiirliikler hareketleri bu miicadelenin iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi Avrupa iilkelerinde
“haklar bildirisi” ve “anayasa” formunda ortaya konulan; “miras, miilkiyet, seyahat, diisiince ve
inang gibi hak ve ézgiirliikleri” giivence altina alan belgeler bunun en temel kanit1 niteligindedir.
Bu stirecte yliriitiilen miicadele ve ortaya ¢ikan belgeler sinifsal ¢ikarlar ile direkt ilintili olsalar da
burjuvazinin ayricalikli siniflar karsisinda giristigi esitlik ve ozgiirliik miicadelesinin genis
kesimlere, halk kitlelerine yayilmasi amaglandigindan ulusal hatta evrensel bir dil kullanilmistir.
Yani modern déneme kadar ahlaki mesruiyete dayanan insan haklar1 diisiincesinin Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz hak belgeleri ve o ddnem Avrupa’da goriilen anayasa hareketleriyle® yazih
hukuk normlarina déniismesi ardinda yer alan temel toplumsal ve siyasal dinamik bu sekildedir
(Uygun, 2021: 512-516).

INSAN HAKLARININ EVRIMi: SINIFLANDIRMALAR, HAK KUSAKLARI

Tarihsel siirecin ortaya koydugu gibi Insan haklar1 diisiincesinin koklerine tarihin erken
donemlerinden itibaren rastlamak miimkiindiir. Fakat modern anlamda, giiniimiizde de
gegerliligini koruyan, hukuki normlarla ve belgelerle desteklenmis ve glivence altina alinmis insan
haklar1 6gretisinin 17. ylizyildan itibaren olusmaya basladig1 sdylenebilir. Hal bdyle olunca bu
tarihlerden itibaren, 6zellikle 20. yiizyil itibariyle insan haklarinin neler oldugunu ortaya koyan,
siniflandirma girisiminde bulunan c¢ok sayida calismalar mevcuttur. Devlet-birey iliskisinin
niteligini dikkate alan siniflandirmalar, haklarin konularina ve 6znelerine gore siniflandirilmasi,
haklarin sinirlandirilmasina gére siniflandirilmasi, haklarin rejim tiiriine goére siniflandirilmasi vb.
baslicalaridir.*©

9 Calismanin kapsami dogrultusunda hak ve bagimsizlik belgelerine ve anayasalara tek tek yer verilmese de 1215
tarihli “Magna Carta Libertatum” ile baslayip 1679 tarihli “Habeas Corpus Act” gibi ulusal nitelik tasiyan Ingiliz hak
belgeleri; ozellikle Liberal diisliniirlerin 17. ve 18. yiizyilda gelistirdikleri dogal haklar teorisi ve onlarinin
diisiincelerin karsilig1 olarak ortaya ¢ikan “1776 Virgina Haklar Bildirgesi” ve “Bagimsizlik Bildirgesi” bagta olmak
iizere Amerikan belgeleri ve Fransiz devrimiyle birlikte diinyay: tiimden etkileyen 1789 tarihli “/nsan ve Yurttas
Haklar: Bildirgesi” gibi temel metinler bu kapsamda degerlendirilebilir. Bahsedilen temel belgeler ve hareketler ile
insan haklarina dair diger belgeler ve anayasalarin ayrintili incelemeleri igin bkz. Gemalmaz, M. S. (2003). Ulusaliistii
insan haklar1 hukukunun genel teorisine girig (Genisletilmis ve giincellestirilmis 4. bs). Beta.

10 Bahsedildigi gibi metin iginde belirtilen veya belirtilmeyen pek ¢ok girisimle insan haklarinin neler oldugu veya
nasil siniflandirilmasi gerektigi yoniinde girisimler mevcuttur. Calisma kapsaminda siniflandirma girisimleri tek tek
aciklanmaya calisilmayacaktir. Bu kapsamda siniflandirma girisimlerinin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Gemalmaz, M.
S. (2003). Ulusaliistii insan haklar1 hukukunun genel teorisine girig (Genisletilmis ve gilincellestirilmis 4. bs). Beta.
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Alman kamu hukukgusu Georg Jellinek’in insan haklar1 ile devlet otoritesi arasindaki alan
ile iliskili olarak gelistirdigi siiflandirma, bahsedilen siniflandirmalar arasinda arastirmacilar
tarafindan en temel kabul gorenlerden bir tanesidir. Tiirk hukuk 6gretisinde de uzun siire en yaygin
kabul goren smiflandirma, halihazirda pek c¢ok iilke anayasasi tarafindan temel hak ve
Ozgiirliklerinin diizenlenmesi konusunda benimsenmis durumdadir (Gemalmaz, 2003: 662).
Jellinek’in geleneksel yaklagiminda haklar, pozitif statii haklari, negatif statii haklar1 ve aktif statii
haklar1 olmak iizere ii¢ grupta toplanmaktadir. Bu kavramsallagtirmada negatif statii haklar ile
kamusal otoritenin yani genel ifade bi¢imiyle devletin, bireyin haklar1 kullanmasi veya haklardan
yararlanilmasi hususunda miidahalesinin olmamasi gereken alani ifade etmektedir. Bu haklar
devlet tarafindan dokunulamayacak ©zel alam1 koruyan haklar durumundadir. Pozitif statii
haklarinda, bireylerin devletten bir hizmet veya yardim istemesine imkan taniyan haklar, kapsam
icine alinmaktadir. Aktif statii haklarinda ise bireylerin devlet yonetimine katilmasina imkan
saglayan haklar yer almaktadir (Uygun, 2021: 532). Jellinek’in siniflandirmasi 20.yiizyilin ikinci
yarisina kadar hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi agisindan yeterli durumda sayilabilirdi. Buna
karsilik hem karma nitelikte degerlendirilebilecek haklarin ortaya c¢ikisi ile hem de kamusal
otoritenin miidahalesinden uzak olarak degerlendirilen haklarin kurumsallasabilmesi adina
devletin bu haklar konusunda olumlu edimde bulunmasi yoniindeki goriislerin yayginlik
kazanmastyla birlikte; 21. Yiizyilin baglarindan itibaren bu siniflandirmanin yeterince kapsayici
ve gecerli olmadigr diisliniilmektedir (Uygun, 2021: 532; Gemalmaz, 2003: 662). Jellinek’in
siniflandirmas1 ve ¢alismada bahsedilen pek cok c¢alisma belli donemler ve odaklar
distintildiiglinde yararli olsa da genel degerlendirme agisindan ve insan haklarinin olusum
stirecini, dayandigi tarihsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal dinamikleri ortaya koymak
bakimindan yetersizdir. Calismada yer verildigi lizere insan haklar1 diislincesi uzun bir tarihsel
stirecin ve miicadelenin liriindiir. Bu baglamda tarihsel siiregteki siniflar arasi iliski ve miicadeleyi,
ekonomik ve sosyal yapilar1 da igeren tasnifleme; kusaklara dayanan siniflandirmada mevcuttur
(Turhan, 2013: 359).

Insan haklarinin tarihsel siirecte asamal1 olarak gelisim gosterdigi yoniindeki gdzlemden
hareketle kusaklara gore siniflama ilk olarak 1979 yilinda Cek hukukcu Karel Vasak tarafindan
yapilmistir. Vasak Fransiz Devrimi’nin {i¢ temel ilkesinden hareketle {i¢ insan haklar1 kusagindan
bahsetmenin miimkiin oldugunu ifade etmistir (Ozkan, 2015: 117). Vasak’a gore, birinci kusak
sivil ve politik haklar devrimin 6zgiirliikk (liberty) prensibine dayanirken; ikinci kusak ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar esitlik (equality) prensibine dayanmaktadir ve nihayetinde ti¢lincii kusak
dayanigma haklar1 ise kardeslik (fraternity) prensibine dayanmaktadir (Algan, 2004: 124).
Giliniimiize kadar degerlendirilen insan haklarinin kusaklar gergevesi altinda incelenmesinin belli
bashi avantajlar1 mevcuttur. Oncelikli olarak kusaklar biciminde inceleme Ogretinin ve
uygulamanin tarihsel gelisimiyle belli 6l¢iide paralellik barindirmaktadir ve haklarin olusum
stirecindeki toplumsal dinamikleri ortaya koymayir ve anlamayi kolaylastirmaktadir. Ayrica
kusaklara gore siniflandirma esasen haklarin niteliklerine gore yapilan diger siniflandirmalarla da
belli 6l¢iide uyum gostermektedir.
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Bu baglamda bu c¢alismada insan haklar1 incelemesine yonelik hem genis kapsamli olusu ve
giinlimiizde ortaya ¢ikan yeni haklar olarak da ifade edilen haklar1 da igermesi bakimindan
kusaklara gore tasnif benimsenmistir. Vasak’in orijinal tasnifi insan haklarin1 {i¢ kusak grubu
altinda incelese de ¢alisma kapsaminda dordiincii kusak haklara da yer verilecektir. insan haklari
Ogretisi, insan dogasindan kaynaklanan temel 6zellikleri koruma amacindan hareketle olusturulan
araglar oldugu i¢in dogamiza yonelik tehditler c¢esitlendikge, yeni tehditlere karsi yeni haklar
formiile edilmesi esasen kaginilmaz gdziikkmektedir. Insan haklarmin bir ¢irpida sayilip bitirilmesi
gibi bir durum miimkiin olamayacagindan, tarihsel-toplumsa degisimle birlikte saldiriya ugrayan
ozelliklerden hareketle yeni yeni hak kusaklarinin olusumu devam edebilecektir (Uygun, 2021:
533).

a. Birinci Kusak Haklar

“Klasik haklar”, “siyasal haklar”, “devlete karsi haklar”, “mavi haklar” vb. farkli
isimlendirmelere de sahip olan “birinci kusak haklar”; modern donem ile Locke, Montesquieu,
Hobbes, Rousseau gibi diisiiniirlerce dile getirilen; Amerikan ve Fransiz Devrimleriyle birlikte
uygulamada karsilik bulan haklar1 betimlemektedir. Insan haklar1 diisiincesinin tarihsel
seriiveninde de deginildigi gibi bu kusak sinifindaki haklar esasen bireysel ve siyasal haklar adina
mutlakiyet¢i rejimlere ve feodaliteye karsi burjuvazinin onderliginde yiiriitiilen miicadeleyi ve
haklar siirecini kapsamaktadir (Ozkan, 2015: 117-118). Birinci kusak haklarin en énemli dzelligi
kisilerin devletlerce miidahale edilemeyen; devletin karisgamayacag1 6zel bir alan yaratmasidir. Bu
stire¢ diisince ozglirliigli ve miilkiyet hakki gibi orneklerde acika goriilmektedir. Diisiince
ozgiirliigiinde devlet kimseyi diislincelerinden o6tiirii suglayamaz ve kinayamazken; ayni zamanda
diistincelerin agiklanmasi yoniinde engel olamama seklinde yiikiimliiliikk altindadir. Tarihsel
siirecte bu kusak haklarin ortaya ¢ikisindaki en temel sebeplerden biri olan miilkiyet hakki
geregince herkesin mesru yollar vasitasiyla mal-miilk edinmesi ve gergek karsiligr 6denmeksizin
miilkiin kamulagtirillamayacagi giivence altina alinmistir. Klasik haklar, kisileri devlete karsi
korumaktadir, kisiler bu cizilen 6zel alan igerisinde istedikleri sekilde hareket edebilirken;
devletlere ise 6zel alana karigsmama ylkiimliiligii getirmektedir. Vasak’in belirttigi gibi birinci
kusak haklarin kullanim1 adina kisinin en temel gereksinimi noktasinda vurgu “6zgiirliik’tedir.
Devletin konumu ise onceleri ¢cogu zaman miidahil olmama, karigmama seklinde pasif bir tutum
sergilemeyi gerektirirken; giiniimiizde, birinci kusak haklarin korunmasi adina pasif tutumun
aksine pek c¢ok konuda devletin de pozitif yiikiimliiliikler iistlenmesi gerektigi yoniindeki goriis
hakim konumdadir. 17. Yiizyildan itibaren ¢esitli iilkelerdeki bildirgeler ve anayasalarda yer
almas1 bakimindan birinci kusak haklar kapmasinda degerlendirilebilecek haklarin bazilar
asagidaki sekildedir (Uygun, 2021: 512-516):

- Yasam hakki ve kisi dokunulmazligi

- Kisi 6zgiirligii ve kisi glivenligi

- Diistince ve diisiinceyi aciklama 6zgiirliigi
- Inang ve ibadet 6zgiirliigii

- Konut dokunulmazlig
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- Miilkiyet hakki

- Esitlik hakki

- Dernek kurma hakk1

- Toplant1 ve gosteri yiiriiyiis hakki
- Calisma ozgiirligi

- Dilekc¢e hakki

- Se¢me ve secilme hakki

- Adil yargilama hakk1

b. Ikinci Kusak Haklar

Burjuvazi hareketiyle klasik liberal 6greti 1s18inda baslayan klasik haklar hareketi, insani
icinde yasadig1r toplumdan ve c¢evreden azade bir konuma yerlestirerek soyut bir tasavvur
iizerinden degerlendirmektedir. Giinliik hayat icerisindeki miicadele siirecinden, gegimini-
varligin1 tesis etmeye calisan “sosyal varlik”, insan dikkate alinmamistir. Bu siirecte belirli
kesimlerdeki insanlarin biiylik kismi, bildiriler siirecinde satafatli ifadelerle ve merasimlerle
kendilerine taninan hak ve ozgiirliiklerden ¢ogunlukla haberdar degildiler. Haberdar olsalar da
haklarin kullanimi imkanina sahip degildiler. Tiim insanlifa yasam hakki taninmisti fakat
esitsizlik¢i yapi igerisinde en temel saglik sartlarindan yoksun durumda, hastaliklar karsisinda
caresiz durumdaydilar. Konut dokunulmazligina sahiptiler ama c¢ogunlukla icinde
yasayabilecekleri evleri yoktu. Ogrenme haklar1 ve diisiince ozgiirliikleri vard: fakat kiigiik
yaslardan itibaren yasam kaygisi ¢ektiklerinden ne okula gidecek zamanlari1 vardi ne de diisiince
ozgurligli gerekli fikri altyapiyr olusturacak zamana ve egitime sahiptiler. Burjuvazi
onderligindeki hareket ve bireyci liberal teorinin devlete atfettigi pasif rol, yani insanlarin hayatina
karismama zorunlulugu, uygulamada her tiirli maddi ihtiya¢ altinda ezilen kitlelerin kendi
hallerine birakilmalar1 anlamina gelmekteydi ve teoride “dogustan”, “biitiin insanlar” i¢in kabul
ve ilan edilmis hak ve ozgiirliikler, gercekte sadece sinirli, varlikli kiiclik bir ziimrenin yani
burjuvazinin mutlulugunu garanti eder konumdaydi (Kapani, 1993: 51).

18. ve 19. yiizyillarda klasik haklar, anayasalarla Avrupa iilkelerinde biliyiik Ol¢iide
giivence altina alinmustir. 18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan ve daha sonra Kita Avrupasi’ni
etkileyen Sanayi Devrimi ile kapitalist iretim bi¢ciminin hizli ilerleyisi, beraberinde “ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar” olarak da adlandirilan; “ikinci kusak haklar” siirecinin baslamasinda
etkili olmustur. Sanayi Devrimiyle birlikte toplumsal yap1 derinden etkilenmis; sinifsal farkliliklar
derinlesmistir. Burjuvazi tarafindan dizayn edilen hukuki-siyasal yapi, esitsizliklerin hukuki
seklini almistir. Egemen burjuvazinin hak ve 6zgiirliikler anlayis ile halk yiginlarinin yoksullugu
arasinda hem hukuki hem toplumsal bir bunalim ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda Sanayi
Devrimi’nin yarattig1 is¢i sinifinin isteklerini dile getirdigi hak ve 6zgiirliikler hareketini glindeme
getirecektir. 1847 ekonomik bunalimi ve ardindan Kita Avrupasi 1848 Devrimleri siireci medeni
ve siyasal haklar1 igeren birinci kusak haklarin, ekonomik ve sosyal haklar ile desteklenmesi
gerekliligini ve devletin, bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi ve yerlesik hale gelmesi adina olumlu
edimler sergilemesi gerekliligini zorunlu hale getirmistir (Gemalmaz, 2003: 111-113). insanlarin
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haklardan yararlanabilmeleri igin “6zgiir” olmalar1 yeterli degildi. Ozgiirliik semsiyesi altinda
yoksulluk veya farkli nedenler haklarin kullanimini engellemekteydi. Bu baglamda 19. Yiizyil
itibariyle insan haklar1 diisiincesinde haklardan faydalanamayanlarin desteklenmesi yoOniinde
gelismeler gergeklesmistir. Bundan sonra insan haklart sadece bir 6zgiirliik anlami igermemekte;
ayn1 zamanda haklarin ve 6zgiirliiklerin kullanimi adina devletten hizmet isteme yetkisini de iceren
haklar konumuna gelmistir. Ozellikle yoksul halk yigmlarmin ve is¢i sinifinin ¢alisma hayati
icerisinde haklarin ve ozgiirliiklerin kullanimi1 adina desteklenmesi yoniinde devlet tarafindan
sunulacak hizmetler, birer hak olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda sosyal haklar olarak
adlandirilan haklar ile ikinci kusak insan haklar1 dogmustur. ikinci kusak haklar kapmasinda

degerlendirilebilecek haklarin bazilar1 asagidaki sekildedir (Uygun, 2021: 512-516):

- Calisma hakki1

- Sendika kurma hakki

- Grev ve toplu sozlesme hakk1

- lIsyeri yonetimine katilma hakki

- Dinlenme hakki

- Sosyal giivenlik hakk1

- Parasiz 6grenim ve egitim gérme hakki
- Kiiltiirel yasama katilabilme hakki

- Saglik hakk1

- Beslenme hakki1

- Konut hakki

- Anne, ¢cocuk, engelli, yasli gibi korunmaya muhtag kesimlerin korunmasiyla ilgili haklar

c. Uciincii Kusak Haklar

17. ve 18. Yiizyilda birinci kusak haklar ile baslayip; 19. ve 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan
ikinci kusak haklar ile devam eden insan haklar: siireci, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
tarafindan diizenlenmis ve 1966 tarihli Birlesmis Milletler sdzlesmeleriyle hukuken baglayicilig
olan normlar haline gelmistir. Uzun bir tarihsel slirece ve miicadeleye dayanan hak kusaklarinin
olusumuna ve haklar1 diizenleyen belgelere ragmen; insan haklarinin olusum siirecinin nihayete
erdigini sdylemek pek miimkiin olmayacaktir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi diinya,
oncekilerden farkli ilgiler barindiran farkli yeni haklarin ortaya ¢ikmasi siirecini dogurmustur.
Kimi yazarlar tarafindan “dayanigma haklar1” veya “kolektif haklar” olarak adlandirilan bu yeni
haklar grubu “iigiincii kusak haklarr” olusturmaktadir. Belirtmekte fayda olacagi lizere bu grupta
yer alan haklarm olusum siireci heniiz tamamlanmistir ve kategorinin icerdigi haklarin neler
oldugu ve bu haklarin “insan hakki” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
literatiirde halihazirda tartisma devam etmektedir (Uygun, 2021: 512-516).
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Ucgiincii kusak insan haklari, dncekilerden tamamen farkli ve bagimsiz bir kategoride
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Ozelde bireylere, genelde insanliga yonelik haklari
diizenlemesi bakimindan birinci ve ikinci kusak insan haklar1 ferdiyet¢i bir yapr goriintiisi
cizmektedir. Hak kusaklari, birinci kusak haklar ile birlikte kisinin kendisini, ikinci kugak haklar
ile birlikte toplumdaki statiistinii diizenlemeye yonelik diizenlemeleri igerirken; {igiincii kusak ile
birlikte kategori tamamen farkli bir noktaya, insan haklarinin ulusaliistii, tim insanligin haklariin
ortak korunmasi amacina ulagsmigtir. Bu haklarin kullanim1 da adlandirmada da degerlendirildigi
gibi kolektif ¢aba ile miimkiin olacaktir (Ozkan, 2015: 120). Bu grup kusak haklara ihtiyaci ortaya
cikaran temel dinamikler kiiltiirel gruplara yonelik kimlik temelli kaygilar ile bilimsel ve teknik
ilerlemenin hem diinyay1 hem de insanlig1 tehdit eder nitelikteki gelisimidir. Haklarin kiiltiirel
boliimiini, II. Diinya Savasi sonrast yikim siireci ve {iglincii diinya tilkeleri 6zelinde izlenebilen
kolonizasyon hareketlerinin etkilerine yonelik karsit hareketler desteklerken; degisen diinya ile
bilimsel ve teknik ilerlemenin yarattig1 tahribat ise 6zellikle ¢evreye yonelik hareketlerde karsilik
bulmaktadir (Ozkan, 2015: 121; Uygun, 2021: 537). Haklarin hukuki giivenceye alinmasi ve
miicadele bakimindan degerlendirildiginde; birinci kusak insan haklarinda burjuvazi, ikinci kusak
insan haklarinda isci sinifi basat rolii iistlenmistir. Ilkinde burjuvazi-aristokrasi aras1 miicadele
mevcutken; ikincide burjuvazi-is¢i sinifi miicadelesi yer alir. Oysa {iglincii kusak insan haklarina
bakildiginda kiiltiirel yoniiyle miicadelenin sinifsal degil, siniflar {istii bir miicadele Ornegi
olugturdugunu; ¢evrenin korunmasi, barigin saglanmasi gibi amaglar yoniinden ise tiim sosyal
gruplarin, insanhigin kolektif ¢abasina ve dayanigmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde bu grup hak kusagi arasinda nitelendirilen belli basli haklar su
sekildedir (Uygun, 2021: 512-516):

- Kiiltiirel kimlik haklar1

Cevre hakki

Gelisime hakki

Baris hakki

Insanligin ortak mal varligina sayg1 hakki

d. Dordiincii Kusak Haklar

Kusak temelli siniflandirmasint ilk kez one siirdiigiinde Vasak ii¢ temel hak grubu 6n
gormiistiir. Bu tasnifin insan haklarinin tarihsel gelisimine dayandigi diistiniildiigiinde 6zellikle
20. yiizyilin sonu ve 21. yiizy1l basinda gerceklesen gelismeler ve degisimler literatiirde dordiincii
kusak haklar ad1 altinda belli bagli haklarin degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu siirecte bilisim
teknolojileri ve biyo-teknoloji gibi alanlarda muazzam hizli gelisim giivence altina alinmis haklara
yonelik ihlallere yol agmaktadir. Bu grup hak kusaginin temel kaygisi 6zellikle bu teknolojilerin
olas1 kotiiye kullanimina kars1 insan onurunun korunmasi amacindan hareketle ortaya ¢ikmistir
(Uygun, 2021: 538; Boyar ve Kama, 2019: 605-606).
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Dordiincii kusak haklar konusunda literatiirde hentiiz bir kesinlikten bahsetmek miimkiin
degildir. Farkli yazarlarda farkli ilgiler dogrultusunda bu gruba dahil edilmis haklara rastlamak
mimkiindiir. Farkli olma hakki, biyo-etik haklar, siber uzay hakki, su hakki vb. haklarin bu grup
hak kusagi icerisinde sayilan haklar oldugu sdylenebilir. Bunlarin disinda BM ¢ocuk haklari
bildirgesinin 30. yilinda BM Konvansiyonunca ¢ocuk haklari arasinda sayilan haklarin da yine
dordiincii kusak insan haklar1 arasinda degerlendirildigi goriilmektedir (Giindiizoz, 2015: 24-25).

CEVRE HAKKININ GEREKLILiGi: CEVRE SORUNLARI VE CEVRENIN HAK
OLARAK GELISiMi

“Bir seyi kusatan ya da saran” (Marshall, 1999: 115) anlamina gelen ‘¢evre’ kavrami
akademik soylemlerde farkli bi¢cimlerde tanimlanan bir kavramdir. Cevre dogal kaynaklar1 da
iceren, doga ve maddi kiiltiir 6gelerinin birlikte olusturdugu bir ortami ifade etmektedir (Oktem,
2003: 37). Kavram iizerine akademik iiretim ilk olarak fen bilimleri alaninda yapilmistir ve ekoloji
kokenli bir kavram olarak ¢ogunlukla biyoloji bilimiyle ilintili olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte insan faaliyetlerinin ortam f{izerine etkisinin incelenmeye baglanmasiyla kavram sosyal
bilimlerde de arastirma ilgisi haline gelmistir (Budak, 2021: 227; Kaypak, 2014: 19). Cevre
kavrami ilk bakista dogal diinya ile 6zdes olarak anlasilmasina ragmen yalnizca doga ile 6zdes bir
kavram degildir. Sosyal bilimler literatiiriinde, ¢evre kavrami fiziksel ve toplumsal ¢evre anlam
ayrimi gozetilerek inceleme alani bulmustur. Bu baglamda toplumsal ¢evre, bireylerin ekonomik,
toplumsal ve siyasal iliskilerini kapsayan bir ¢cevreyi ifade ederken; fiziksel ¢cevre, canlilarin iginde
yasadig1 ve varligm fiziksel olarak algiladigi ortami ifade etmektedir. Bu agidan fiziksel ve
toplumsal ¢evre birbirini tamamlayan bir biitiin niteligindedir. Fiziksel ¢evre de niteligi itibariyle
dogal ve yapay cevre olarak iki acidan incelenmektedir. Ciinkii insanin etkisi altinda olan yapay
bir ¢evre de s6z konusudur (Budak, 2021: 228, Keles vd. 2012: 51). Dogal ¢evre, insanin
eylemlerde bulunarak degisiklige ugratabildigi ve insan eylemlerinin i¢inde gergeklestigi bir alan
olarak tanimlanirken (Marshall,1999: 116); yapay cevre ise insanin ge¢cmisten gilinlimiize sahip
oldugu bilgi birikimi ve ilerleme ile yani kendi miidahalesi ile dogal ¢evreden yararlanarak
olusturdugu bir alan olarak tanimlanmaktadir (Kayan ve Akca, 2020: 3). Sonug olarak biitiin canlt
varliklarin yasamlarin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilecekleri bir ortama ihtiyaglar1 vardir ve
canlilarin yasamlarini siirdiirdiigii bu ortamin bozulmasi, yasamin olumsuz yonde etkilenmesine
sebep olmaktadir. Yasamin siirdiiriildiigli cevrede meydana gelebilecek olan her tiirlii olumsuz
degisim ise “cevre sorunu” olarak nitelendirilebilir. Cevre sorunlari canlilarin mevcut yasam
kosullarini ve yagam devamliligini tehdit eden dogal ve yapay c¢evredeki bozulmalar olarak ifade
edilebilir (Akca ve Tastekin, 2021: 3).
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Dogal ve yapay cevredeki bozulmalarin hissedilir hale gelmesi ve siirekli artarak kiiresel
bir boyuta ulagmasi 6zellikle sanayi devriminden sonraki siirece rastlamaktadir (Gormez, 2007:
5). Bu bakimdan ¢evre sorunlari, diinya niifusunun biiyiik artis gosterdigi 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren tliretim ve tiiketim miktarlarinin boyutlarinin biiylimesiyle daha fazla artarak
karmagik bir hale gelmistir. Dar anlamda ¢evre kirliligi olarak algilanan ¢evre sorunlar1 baslarda
sanayilesmis tilkelerde daha ¢ok bolgesel ve yerel diizeyde ortaya ¢ikmistir (Somuncu, 2021: 230).
Insanlarin yaratmis oldugu yapay c¢evre sebebiyle ortaya ¢ikan c¢evre kirliligi cevrenin dogal
yapisinin bozulmasina neden olurken hem diger canlilarin yasam kosullarini olumsuz yonde
etkilemis hem de insan sagliginda ve refahinda zararlara neden olmustur (Bozkurt, 2016: 8). Yapay
cevrenin yaratmis oldugu yikim sanayilesmenin kiiresel bir boyuta ulagsmasi ile bolgesel olmaktan
¢ikip kiiresel bir sorun haline doniismiistiir. Giinlimiizde insanligin sahip oldugu bilimsel ve
teknolojik olanaklara ragmen bugiin biitiin diinyay1 tehdit eden asit yagmurlari, ozon tabakasinin
incelmesi, kiiresel iklim degisikligi vb. gibi sorunlar kiiresel ¢cevre sorunlarindan bazilart olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kaypak, 2014: 20). Sanayilesme, plansiz kentlesme ve {iretimde yalnizca
kar ve sermaye birikimine odaklanan anlayis ¢evre iizerindeki bozulmalar1 géz ardi ederek bugiin
biitiin diinyay1 etkisi altina alan ¢evre sorunlarinin gelecek kusaklar1 da etkileyecek bir nitelige
biiriinmesine neden olmustur (Bilir ve Hamdemir, 2011: 144).

Cevre sorunlarinin bir ¢ok nedeni bulunsa da esas itibariyle en temel sebep sanayilesme ve
sanayi toplumu olma siirecinin agirlikli etkisidir (Oktem, 2003: 37). Dolayisiyla ¢evre sorunlar
ile kapitalist gelisme arasinda bir paralellik durumu goriilebilir. Minimum maliyetle maksimum
kar1 hedefleyen kapitalist mantik, ¢evreye yalnizca karli bir hammadde olarak yaklasmakta ve
cevreye verdigi geri doniilmez zararlar1 géz ardi etmektedir (Ozdek,1993: 46). Ancak cevre ve
kapitalist ilerleme arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma ve geliskiler, diger taraftan da ¢evreye yonelik
duyarlhliklar1 ve ¢evrenin korunmasina yonelik kiiresel 6l¢ekte kamuoyu olusturmak amaciyla
ortaya c¢ikan ¢evre hareketlerini artirmistir (Kaboglu,1994: 20). Cevreye yonelik duyarhiliklarin
artmas1 sonucu ¢evre ile iligkilerin hukuksal kurallara baglanma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, gevre
hukukunun gelismesinde temel etken olmustur (Ozdek,1993: 65). Dogal ve yapay ¢evrenin
Ogelerini koruyan, gelistiren ve onlarin hukuksal durumunu diizenleyen ¢evre hukuku ilk baslarda
ulusal diizeyde ortaya ¢cikmaya baslamis ve ¢evre sorunlarinin kiiresel bir sorun haline gelmesiyle
konunun antlagmalar yoluyla uluslararast hukuka taginmasini saglayarak evrensel nitelikte cevre
hukukunun olusmasini saglamistir (Keles ve Ertan, 2002: 48-49; Ozdek, 1993: 67). Cevre hukuku
ile baglantil1 olarak diizenlenen biitiin uluslararas1 metinlerde ve uluslarin kendi i¢ hukukunda
“cevre hakki” konusu diizenlenmeye baglamistir (Abdulhakimogullar1 vd., 2011: 64). Cevre
hakkinin korunup gelistirilmesinde iilkelerin yapmis oldugu ulusal ¢abalarin yani1 sira uluslararasi
alanda gergeklestirilen ¢abalarin ¢evre sorunlarinin ¢déziimiinde biiylik dnemi bulunmaktadir.
(Cevre sorunlarinin sinir tanimayan bir nitelige biirtinmesiyle toplumlarin giindeminde yer almaya
baslayan cevre hakki uluslararasi gelismelerden bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla g¢evre
hakkinin ger¢eklesebilmesinde uluslararasi giivenceler 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir
(Keles ve Ertan, 2002: 92-93).
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Uluslararasi alanda ¢evre hakki ilk kez 1972’de Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler
Cevre ve Insan Konferansinda giindeme gelmistir. Konferans sonucunda yayinlanan “Stockholm
Bildirisinin” ilk maddesinde, her insanin saglikli bir ¢evrede insan onuruna yarasir bir yagam
stirebilme hakkina sahip oldugu ve insanlarin bugiinkii ve gelecek kusaklar i¢in ¢evreyi koruma
sorumlulugunun bulundugu ifade edilmistir'! (Bilir ve Hamdemir, 2011: 144). Uluslararasi
dayanigsma ve is birliginin vurgulandig1 Stockholm Bildirisinde ayn1 zamanda tilkelerin ekonomik
gelisme temelli sorunlarina, insan-gevre iliskilerine, insani faaliyetlerin ¢evre lizerinde ortaya
cikardig1 olumsuz etkilere; uluslararasi orgiitlere, hukuka ve yasam kosullarinin iyilestirilmesine
de deginilmistir (Keles ve Hamameci, 2002: 191). Cevre hakkina insan haklar1 olarak ilk yer veren
uluslararasi belge Stockholm Bildirisi olmustur (Keles ve Ertan, 2002: 98). Stockholm’de yapilan
toplantiy1 takiben olusturulan UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) ile uluslararasi diizeyde
ilk sayilabilecek kiiresel ¢evre programi ortaya konulmustur (Oktem, 2003: 134). Stockholm
konferansindan sonra yapilan bir¢ok sozlesme bulunsa da ¢evre hakkinin gelisimi agisindan
Birlesmis Milletlere bagli Cevre ve Kalkinma Komisyonu (Brundtland Komisyonu) tarafindan
hazirlanan “Ortak Gelecegimiz Raporu” onemli bir yere sahiptir. Sirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin tanimlandigi ve stirdiiriilebilir kalkinma modelinin giindeme getirildigi (Erat, 2020:
385) Ortak Gelecegimiz Raporu ¢evre hukuku 6nerisini de glindeme getirmesi agisindan énemlidir
(Abdulhakimogullar1 vd., 2011: 70).

Cevre hakki konusunda diger bir 6nemli adim1 1992 yilinda gerceklestirilen “Rio Zirvesi”
olusturur. Diinyanin o giin sartlarindaki durumunun gézden gegirildigi Rio Zirvesi’nde, tilkeler
diinyanin gelecekteki kalkinmasinin ekonomi, toplum ve ¢evre kapsaminda nasil siirdiiriilebilir
olacaginin ortaya ¢ikarilmasinin bir zorunluluk oldugu noktasinda anlagmiglardir. Konferans
sonrasinda “Rio Metinleri” diye anilan; “Rio Bildirgesi, Giindem 21, Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve Orman
Ilkeleri” olmak iizere bes metin kabul edilmistir. Rio Zirvesinde goriisiilen konular, cevre hakki
konusunda yeni ilkeler ortaya koymasa da bir deklarasyon g¢ergevesinde diizenlenerek kiiresel
cevre politikalar1 olarak benimsenmistir (Oktem, 2003: 135, Yilmaz Turgut, 2012: 38). Ancak Rio
Bildirgesinin birinci ilkesinde “Insanlar siirdiiriilebilir ve dengeli kalkinmanin merkezindedir.
Doga ile uyum igerisinde saglikli ve verimli bir yasama hakkina sahiptirler” seklinde ortaya konan
ifade ile ¢evre hakki ve insan haklarinin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagi bir cerceve
yaratilmistir (Tekeli, 2009: 85). Cevre hakkina dair uluslararas: alanda atilan bir diger 6nemli
adim, 1997 yilinda Japonya’nin Kyoto kentinde gerceklestirilen konferansla olmustur. Bu
konferansin sonunda 2005 yilinda yiiriirliige girerek gelismis iilkelere “sera gazi salimimin
azaltma” konusunda yiikiimliiliikkler getiren “Kyoto Protokolii” kabul edilmistir (Bilir ve
Hamdemir, 2011: 144).

1 flk diizenleme Stockholm Bildirisi olsa da gevre sorunlarmin temel insan haklarinin kullamiminda yaratacag
olumsuz etkilere ilk olarak “Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi”nin diizenlenmesi kararmin alindigs,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 3 Aralik 1968 tarihli 2398 sayili kararinda yer verilmistir. Ayni1 y1l Tahran’da
diizenlenen uluslararas1 insan haklar1 konferansinda c¢evreye yonelik yapilan tanimlamada gevre, biitliin insan
haklarinin kullanilabilecegi bir ortam olarak ifade edilmistir (Erat, 2020: 382; Kaygusuz Akbay, 2020: 154).
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Son olarak Rio zirvesinden on yil sonra 26 Agustos-4 Eyliil 2002 tarihinde Johannesburg’da
gergeklestirilen (Keles vd.2012: 456) Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda
onceki donemlerde devletlerin taahhiit edip yapamadiklar1 yiikiimliiliikleri belirlenmistir. Bu
konferansta “Cevre ve Kalkinma Uluslararasi Sézlesme” metninin taslagi hazirlanmistir. Bu
metnin ¢evre hakki kapsaminda 6nemi ise uluslararasi metinlerde yer verilen ¢evre politikasi ve
cevre hukukuna ait ilke, kavram ve araclarin ayr1 ayri belirtilmis olmasidir (Yilmaz Turgut, 2012:
40-41).

Cevre ve c¢evre hakki ile ilgili uluslararasi alanda atilan adimlar yukarida bahsi gegen
uluslararas1 konferans ve belgelerle sinirli degildir. Stockholm’den bu yana iilkeler ¢evre hakki
konusunda anayasalarinda cesitli diizenlemeler yapmistir. Uluslararasi alanda ise bahsi gecen
konferanslar disinda cesitli konferanslar yapilarak bildiriler ilan edilmistir. Ancak biitiin bu ulusal
ve uluslararasi ¢abalara ragmen evrensel insan haklari belgelerinde ¢evre hakkina iliskin dogrudan
bir hiikiim eklenmemistir (Bilir ve Hamdemir, 2011: 144, Erat, 2020: 386). Evrensel insan haklar1
belgelerinde ¢evre hakkina yonelik hiikiimler eklenmemis olsa da diinyanin i¢inde bulundugu
kiiresel ¢evre sorunlar1 géz oniinde bulunduruldugunda ¢evreye yonelik duyarliliklarin hem
iilkeler nezdinde hem de uluslararasi alanda artmak zorunda oldugu goz ardi edilemez.

TURKIYE’DE CEVRE HAKKINA DAIR DUZENLEMELER VE PRATIGI

Cevre hukukunun gelismesiyle birlikte c¢evresel degerlere hukuksal giivenceler
kazandirmaya yonelik ¢abalar, insanlarin yasam alanlarinin korunmasi ve yaganilabilir bir ¢evre
yaratilmas1 amaciyla insanlarin saglikli ve dengeli bir ¢evre de yasamasinin bir insan hakki
olduguna yonelik yaklagimlari ortaya ¢ikarmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren glindeme
gelmeye baslayan bu yaklagimlar yeni bir insan haklar1 kusaginin dogusuna onciiliik etmistir
(Keles ve Ertan, 2002: 69). Calismanin birinci kistminda yer verildigi iizere insan haklar tarihsel
stire¢ icerisinde cesitlenerek sayica artmis ve farkli hak gruplart kusaklar gercevesinde
siiflandirilmigtir. Cevre hakki da insan haklar1 kapsaminda kurumsallik kazanan bir hak olarak
ortaya ¢cikmistir (Tekeli, 2009: 84). Cevre hakki baslangigta saglik haklari kapsaminda ele
alinmistir (Keles ve Ertan, 2002: 79). UNESCO’nun 1970’1i yillarin ikinci yarisinda “Ugiincii
Kusak Insan Haklar1” kapsaminda gelistirip sundugu “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakk1” ¢evre hakkimin gelismesine biiyiik katki saglamistir (Keles ve Hamamci, 2002: 192).
Dolayisiyla ¢evre hakki iiglincii kusak dayanigma haklar1 kapsaminda ele alinan bir haktir.
UNESCO’nun dayanigsma haklar1 olarak nitelendirdigi “baris hakki, ekonomik ve sosyal agidan
gelisme hakki, halklarin kendi durumlarimi 6zgiirce belirleme hakki, herkesin insanligin ortak mal
varligindan yararlanma hakki ve saglikli ve dengeli bir cevre de yagama hakk1” ancak tiim uluslarin
is birligi ve yardimlasmasi ile gerceklesebilecek haklardir (Keles ve Hamamci, 2002: 192,
Ozdek,1993: 40). Nitekim ¢evre sorunlarmin boyutlarinin genislemesi ve kiiresel boyuta ulasmasi
tilkelerin ¢evre sorunlarimin ¢6ziimiinde ortak hareket etme gerekliligini ortaya koymustur
(Abdulhakimogullar1 vd., 2011: 64).
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Cevre hakki, biitiin hak ve ozgiirliiklerin gecerlilik sartidir. Haklar ancak bireylerin
yasayabilecegi bir ortamda kullanilabilir. Cevre de haklarin kullanilabilecegi yasam ortamini ifade
eder (Giirseler, 2008: 200). Dolayisiyla ¢evre hakki saglik ve yasam hakkinin ger¢ceklesebilmesinin
on kosulunu olusturur (Ozkan, 2022: 202). Cevre hakki bazi haklarm niteliginden kaynaklantyor
olsa da baz1 haklar1 da sinirlayici bir nitelige sahiptir. Yasam ve saglik hakkinin bir uzantisi olarak
goriinen ¢evre hakki ayn1 zamanda kamu yarar ilkesi geregince de miilkiyet hakkina sinirlamalar
da getirmektedir. Ancak c¢evre hakki tiim insanligin genel ¢ikarlarini yansittigi i¢in tiim haklarin
varlik ve gecerlilik kosulu olarak diger haklarla uzlasi i¢cine girmeye baslamistir (Keles ve Ertan,
2002: 91-92). Konusu “canlilarin yasamlarini siirdiirdiigii ortamin korunmasi ve gelistirilmesi”
olan ¢evre hakkinin 6znelerini simdiki ve gelecek kusaklar olusturur. Bu baglamda giiniimiiz
toplumlarinin ¢evre ile olan iligkilerinde gelecek kusaga karsi sorumluluklar1 da bulunmaktadir.
Yani ¢evre hakki giinlimiiz insanlar1 ile gelecek kusaklar1 birbirine baglayan dayanismayi one
cikarmaktadir (Kaboglu,1994: 39). Cevre hukukunun karakteri itibariyle karsilikli haklar ve
Odevlerden meydana gelen bir hukuk dali oldugu sdylenebilir. Toplumun biitiin bireyleri
cevresinin korunmasi hakkina sahiptir (Ozdek,1993: 91). Ancak ¢evre hakkinin ger¢eklesmesinde
devletten olumlu bir edim beklenmesi s6z konusu olsa da toplumun biitiin bireyleri, kamu ve 6zel
kuruluslarda ayn1 zamanda cevrenin korunmasina katilmakla da yiikiimlidiir (Giirseler, 2008:
201). Dolayisiyla ¢evre hakki hem bireysel hem de kolektif bir nitelige sahiptir. Bu niteligi
itibariyle insan haklarinin bireyci-liberal karakterinin sosyal diislinceler ¢cergevesinde dayanismaya
evirildiginin bir gostergesidir. Kolektif yasam kalitesinin saglanmasi herkesin birlikte hareket
etmesine baglhdir (Ozdek,1993: 92).

Sanayilesme ile toplumlarin giindeminde yer edinmeye baslayan ¢evre sorunlarina yonelik
kaygilar 1970’1 yillarin basinda diinyada doruk noktasina ulagmistir. Bu kaygilardan hareketle
Stockholm Bildirisi’yle konuya dair ¢abalar baglamis olsa da ¢evre sorunlarina dair ilgi her tilkede
ayn1 zaman diliminde ortaya ¢ikmamugtir. Sanayilesme siirecini erken tamamlayan tlkeler, ¢evre
sorunlartyla sanayilesmede geciken {ilkelere kiyasla daha erken karsilasmis ve sanayilesmenin
getirdigi ekonomik bolluk sayesinde karsilastiklari ¢cevresel sorunlara yine diger lilkelere kiyasla
¢6zlim bulma noktasinda daha fazla yol kat etmislerdir. Tiirkiye’de ise sanayilesme hareketi, Batilt
iilkelere kiyasla daha ge¢ bir tarihte gerceklestigi icin sanayilesmis iilkelerin uzun zamandir
tartistig1 cevre sorunlar ile daha yakin bir tarihte karsilasmistir (Balcigil,1995: 350). Tiirkiye’de
ulusal ¢evre politikalarina yonelik ihtiyacin esas itibariyle sanayilesme hareketiyle birlikte 1950’11
yillardan sonra basladig1 ifade edilebilir. Buna ragmen Osmanli déneminden Cumhuriyet’in
ilanina kadarki stirecte -her ne kadar kapsamli ve gevre politikasina dayanak olusturacak
biitiinliikten uzak olsa da- cevre sorunlar1 ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerin odag1 daha ¢ok Hali¢’in kirliligi, ormansizlasma ve biiyilik kentlerdeki temizlik
sorunlarina yonelik olmustur. 1950°li yillardan sonra sanayinin ihtiya¢ duydugu is giicliniin
kentlere go¢ii ile baslayan hizli kentlesme ve kalkinma c¢abalari, biitiinliiklii ulusal cevre
politikasina duyulan ihtiyact artirmistir (Bingol Tung, 2020: 198).
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Tirkiye’de kiiresel ¢evre politikalarina paralel olarak Stockholm’de diizenlenen konferans
sonrasinda ¢evre sorunlarina yonelik resmi ilgi ve toplumsal duyarlilik baslamistir (Akca ve
Tastekin, 2021: 13). Tiirkiye’de ¢evre sorunlarina yonelik ilginin sanayilesmis lilkelere kiyasla
daha yakin bir tarihte gerceklesmis olmasi, ¢evre sorunlarnin ¢ozlimleri i¢in gerekli olan
politikalarin ve yasal onlemlerinde daha yakin bir tarihte karsimiza ¢ikmasina neden olmustur
(Keles ve Hamameci, 2002: 335). Tirkiye’de ¢evre hakkinin taninmasi ise 1980’li yillara
rastlamaktadir (Erat, 2020: 391). Ancak Tiirkiye’nin 1980’lere kadar tarim, toprak, su, orman
varliklari, maden ve kentlesme ile ilgili izledigi politikalar ve yapmis oldugu yasal diizenlemeler
ile Tirkiye’de pargali olsa da ¢evre konusunda belirli diizenlemeler ger¢eklesmistir (Bulca,1995:
346). Fakat 1980’lerin basina kadar daha ¢ok saglik politikalarinin bir pargasi olarak ele alinmistir.
1961 Anayasasinin 49. maddesindeki “saglik hakki” 1980 oncesindeki ¢evreye iliskin
diizenlemelerin tiizel kaynagini olusturmaktadir. Bu maddeye gore “Devlet herkesin, beden ve ruh
sagligt icinde yasamasini saglamakla odevlidir.” (Keles ve Hamamci, 2002: 335). 1961
anayasasinin temiz ¢evre ve saglik arasinda iliski kurdugu ilgili madde ile dolayli bir diizenleme
yapilmis olsa da 1980 oOncesi bu hiikme dayanarak temiz bir ¢evrede yasamanin herkes igin
anayasal bir hak oldugu ve ¢evre sorunlarini1 ¢é6zme yiikiimliiliigiiniin devlete ait oldugu seklinde
ortaya konan yaklagimlar ¢evre korumasini da kapsayacak sekilde yorumlanmustir (Ozdek,1993:
123-124). Ulkemizde gevre hakki, anayasal diizlemde ilk kez yasam haklar1 baglaminda 1982
Anayasasinin 56. maddesinde yer almistir (Erat, 2020: 391). “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” boliimiinde “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslhigi altinda diizenlenen cevre
hakkinin 1982 Anayasasi ile Tiirk hukuk sistemine girmesiyle “¢cevre koruma” kavrami Tiirkiye’de
anayasal kurum olarak gelismeye baslamistir'? (Giirseler, 2008: 200).

1982 Anayasasi’nin g¢evre hakki baglaminda ortaya ¢ikardigi en onemli eksik, ¢evre
hakkimin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bdliimiinde degerlendirilmesidir. Nitekim
Anayasa’nin 65. maddesinde yer alan “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevierin amaglarina uygun éncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
veterliligi dlgiisiinde yerine getirir” ifadesinin ¢evre hakki icin de gecgerli olmasi, devletin
bireylerin ¢evre haklarinin gergeklesmesi amaciyla kendisine yonelen talepleri geri ¢evirebilecegi
anlamina da gelmektedir.

121982 Anayasasinin ilgili maddesinin ilk iki fikrasi gevre hakkinin anayasal boyuttaki diizenlemesini igermektedir.
Buna gore birinci fikrada “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” ifadesiyle ¢evre hakki
konusunda dolayli bir ifade s6z konusu olmustur. Burada esas vurgu yasam hakkina yapilmistir. Ancak yasam
hakkinin bagka madde de (madde 17) diizenlenmis olmasi ve 56. maddenin birinci fikrasinda yasam hakkinin saglikli
ve dengeli bir ¢evre ile baglant1 kurularak vurgulanmasiyla ¢evre hakkinin taninmis olduguna yonelik yorum yapmak
miimkiindiir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir” seklinde ifade edilen hiikiim ile vatandasa yiiklenen 6dev cevreyi
kirletmekten kaginma ya da c¢evre kirliligine yonelik yasaklara uyma seklinde kendini gosteren pasif 6dev niteliginde
degil aksine gevreyi gelistirmek, cevrede zarara yol acan her tiirlii kurum ve kurulusa karsi ¢ikmak ve karar alma
asamasinda goriis belirtmek noktasinda kendini gosteren aktif 6dev niteligindedir. Devlete yiiklenen ddev ise ¢evrede
tahribata yol agacak biitiin politika, karar ve eylemlerden kaginmak ve ayni zamanda bagkalarinin yapacag faaliyetler
sebebiyle ¢evrede ortaya ¢ikacak tahribatlart 6nlemek amaciyla gerekli tedbirleri almaktir. Dolayisiyla devlet ¢evre
hukukuna uygun politika ve mevzuat gelistirerek bu politika ve mevzuatin uygulanmasini denetlemeli ve ihlaller
kargisinda gerekli yaptirimlari uygulamalidir (Yilmaz Turgut, 2012: 78, Bilgili, 2015: 576-578).
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Ayni zaman da sosyal ve ekonomik haklarin sinirlarini belirleyen 65. madde sebebiyle cevre ve
ekonomik kalkinma arasinda agirlik kalkinmaya verilebilecektir. Boylece ¢evreye zarar veren
faaliyetler kalkinma karsisinda yasal bir mesruiyet kazanabilecektir (Ozdek,1993: 128-129). Bu
durum kalkinma karsisinda c¢evre hakkinin ikinci planda degerlendirilmesine neden
olabilmektedir. 1982 Anayasasiyla ¢evre hakkinin anayasal diizende yer almasi ¢evre konusunu
biitiinciil yaklasimla ele alan bir kanunun gerekliligini ortaya koymustur. Nitekim 1983 yilinda
2872 sayilt “cevre kanunu” ¢ikarilmigtir (Bulca,1995: 337). 2872 sayili kanunun 1983°te kabul
edilen haliyle yasanin amacini diizenleyen 1. madde de ¢evre biitiin vatandaglarin ortak varlig
olarak ele alinmistir (Gemalmaz, 2011: 254). Bu kanunun ¢ikarilmasindaki amag ilgili madde de
“cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel topluluklar ile dogal kaynaklarin en uygun
bicimde kullanilmast ve korunmasi, iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel
zenginliklerin korunmasi ve su, toprak ve hava kirlenmesinin énlenmesi” seklinde aciklanmistir
(Keles vd. 2012: 532). 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili “Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile birlikte ¢evre kanununda genis ¢apli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle
kanunun amac1 “biitiin canlilarin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir gevre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak” seklinde yeniden diizenlenmistir. Boylece
hem vatandas olanla olmayan arasindaki ayrim hem de insan ile diger canlilar arasindaki ayrim
ortadan kaldirilmistir (Olgun ve Isik, 2017: 45).

5491 sayili kanunla yapilan degisiklik aym1 zaman da siirdiiriilebilir kalkinma ve
stirdiiriilebilir ¢evre kavramlarina da yer vermistir. Bu baglamda siirdiiriilebilir ¢cevre “gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligin1 ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin gevresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini,” igeren bir kavram olarak
aciklanirken, siirdiiriilebilir kalkinma “Bugilinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir cevrede
yagsamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi
esasina dayali kalkinma ve gelismeyi,” ifade eden kavram olarak aciklanmistir (Cevre
Kanunu,1983: m.2). Cevre hakkinin yararlanicilari olan simdiki ve gelecek kusaklara ilgili kanun
maddesinde yer verilmis olmasiyla ¢cevre kanunun ¢evre hakkinin niteligine uygun diizenlenmeye
calisildigini gostermektedir. Kanunun 3. maddesinde c¢evre kirliliginin 6nlenmesi, ¢evrenin
korunmasi ve iyilestirilmesine yonelik birtakim ilkeler 6n goriilmiistiir. Ozetle bu ilkelere gore
toplumdaki biitiin bireyler, kurum ve kuruluslar ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile
gorevlidir. Dolayisiyla bireyler bu konularda alinacak tedbirlere uymakla yiikiimlidiir. Cevre
kirliliginin ve bozulmalarinin onlenmesi amaciyla yapilacak harcamalarin kirlenmeye veya
bozulmaya neden olan taraftan karsilanmasi benimsenmistir. Ekonomik amagla yapilacak
faaliyetlerde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi g6z 6niinde bulundurularak faaliyetlerin ¢evre {izerine
etkisi uzun donemli olarak degerlendirilmeli ve arazi ve kaynak kullanim1 kararini veren ve proje
degerlendirmeye yetkili kuruluslarin karar alirken siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini gdz Oniinde
bulundurmasi gerekir.
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Her tiirlii faaliyette dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli bir sekilde kullanilmasini saglayan, atik
olusumunu azaltan ve geri doniisiimii miimkiin hale getiren teknolojilerin kullanilmasi 6n
gorilmiistiir. Cevre politikalar1 olusturulurken bakanlik ve yerel yonetimlere; meslek odalari,
birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklart ortam1 yaratma ve
is birligi yapma yiikiimliiliigii verilmistir (Cevre Kanunu,1983: m.3). Ilgili Kanunun 8. maddesi
cevre kirliligine, 9. maddesi de ¢evrenin korunmasina yonelik hiikiimler ortaya koymustur. 10.
madde ¢evresel etki degerlendirmesi ile ilgili olup faaliyetleri sonucunda ¢evre sorunlarina neden
olabilecek kurum, kurulus ve isletmeler icin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu” veya proje
tanitim dosyas1 hazirlama yiikiimliigli getirmistir (Cevre Kanunu,1983).

Cevre kanunu bir ¢erceve kanun seklinde diizenlenmis olsa da tek basia kapsamli bir
nitelige sahip degildir. Bu kapsamda ¢esitli yonetmelikler ve KHK ’lar ile alanin hukuksal agidan
dokusu tamamlanmaya c¢alisilmaktadir (Gemalmaz, 2011: 253). Daha 6nce de bahsedildigi lizere
Tiirkiye’de ilk defa ¢evre hakki anayasal diizeyde 1982 anayasasi ile ele alinmis; ardindan 1983
yilinda Cevre Kanunu ¢ikarilmistir. 1982 Anayasast doneminde ¢evre hakk ile dogrudan iligkili
olamayan ancak destekleme niteligine sahip ¢evre ile ilgili ¢esitli yasalar ¢ikarilmistir
(Ozdek,1993: 138). Her ne kadar gevre ile ilgili mevzuat alaninda gesitli diizenlemeler yapiliyor
olsa da ¢evre mevzuatinin biitlinsellikten uzak cok sayida diizenlemeden olusmasi yapilan
diizenlemelerin birbirleri ile iligskilendirilememesi ve bazi1 noktalarda birbirleriyle ¢elisiyor olmasi
cevre konusunda mevzuatla ilgili daginikliga yol agmaktadir. Ayn1 zaman da ¢evre konusunda
yapilan diizenlemelerin amaglar1 ortaya konulurken diizenlemenin g¢evre koruma ile mi yoksa
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi ile mi ilgili oldugunun ortaya cikardigi karmasiklik, mevzuat
alanindaki ¢eliskileri ortaya c¢ikarmakta ve g¢evre mevzuatinin diger mevzuatlarla
biitiinlestirilememesi de ¢evre konusunda yapilan diizenlemelerin eksikligini ortaya koymaktadir.
Biitiin bu sebepler Kaya’ya (2011) gore Tiirkiye’de cevre ile ilgili yapilan diizenlemelerin etkin
bir ¢evre yonetimine temel olusturmaktan uzak oldugunu ortaya koymaktadir (Kaya, 2011: 450).

TURKIYE’DE KALKINMA VE CEVRE ILiSKiSi

Kalkinma, iilkelerin disa bagimliligini azaltmak ve ulusal refah1 saglamak agisindan biiyiik
bir dneme sahiptir. Ancak kalkinma amaciyla gerceklestirilen faaliyetler dogal ¢evrede tahribatlara
ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olabilmektedir. Cevre ve kalkinma arasinda ortaya ¢ikan
bu catisma karsisinda strdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre kavramlart onem
kazanmustir. Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ekolojik modernlesme yaklagiminin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. Ekolojik modernlesme yaklasimi modernlesme siirecinin  ve
sanayilesmenin siirdiiriilebilirligini hedeflemektedir. Kalkinma ag¢isindan énemli bir yere sahip
olan sanayilesme, ¢evrede tahribatlara neden olabilmektedir. Dolayisiyla ekolojik modernlesme
yaklagimima gore kalkinmanin g¢evresel yikima neden oldugu gerekcesiyle engellenmemesi
amaciyla ¢evresel riskler ve ¢evresel duyarliliklar goz 6ntinde bulundurulmali ve liretim ve tiiketim
asamasinda bilimsel ve teknolojik gelismelerden yararlanilmalidir.
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Bu ¢ercevede uluslararasi alanda benimsenen stirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi ortaya ¢ikmistir
(Eryilmaz ve Akman, 2016: 21). Bu baglamda Tiirkiye’de de ¢evre kanununda siirdiiriilebilir
kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre kavramlari tanimlanmis ve kalkinmaya yonelik gerceklestirilen
faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan olumsuz sonuglarin 6nceden ortaya konabilmesi igin
“Cevresel Etki Degerlendirme”ye yonelik diizenlemeler gergeklestirilmistir. Ancak belirtildigi
gibi gecmisten giliniimiize Tirkiye’de kalkinma karsisinda ¢evrenin ikinci plana atildigi, dogal
varliklarin yok olmasi pahasina birtakim uygulamalar ve girisimler gerceklestirildigi gorilmustiir.

Ozdek’in (1993) de belirttigi gibi gecmiste termik santral kurulmasi amaciyla Gokova
korfezinde ve Aliaga Gencelli’de, otel kurmak amaciyla Dalyan Korfezi’nde, otopark kurmak
amaciyla Ankara Zafer Parki’nda, altin madenciligi yapmak amaciyla izmir Bergama’da yapilan
girisimler, ¢evre karsisinda kalkinmaya oncelik taniyan bir egilimin sonucunu ortaya koymaktadir
(Ozdek,1993: 129). Giiniimiizde ise dzellikle orman varliklarinin niteligi disinda arazi kullanimima
acildigina ya da maden sektoriine kullanim sahasi haline geldigi siirecler siklikla kamuoyunun
gindeminde yer etmektedir. Diinya genelinde en 6nemli dogal kaynaklardan biri olarak
degerlendirilen ormanlar, iilkelerin izlemis olduklar1 ulusal ekonomi politikalar1 sebebiyle yok
edilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ozellikle niifusun artmasiyla birlikte ortaya cikan enerji,
altyapi, yerlesim vb. gibi ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in gerekli olan malzemelerin ve alanlarin
diisiik maliyetle kolay bir sekilde elde edilebilecegi yerler orman alanlari olarak goriilmektedir
(Giingen vd., 2022: 177). Orman alanlarinin yerlesim yeri, mera ya da tarim alan1 gibi farkli arazi
kullanimlarina doniismesi “ormansizlagma” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kayan
ve Demir, 2021: 211). Tiirkiye’de ormansizlagma kavrami, izlenen ekonomik biiyiime odakli
kalkinma politikalarinda orman alanlarinin ormancilik disinda bir amagla kullanilmasini
kolaylastiran diizenlemelerle giindeme gelmeye baslamistir.

Tiirkiye’de 3213 sayili maden yasasinin 2004 yilinda 5177 sayili yasa ile degisiklige
ugramastyla orman alanlarinin madencilik ¢alismalar1 kapsaminda her tiirli maden arama ve
isletme icin kullaniminin kolaylastirilmis olmasi, maden isletme sayisinin giin gectik¢e artmasina
neden olmustur. Bu baglamda daha once kamuoyunun gilindemine gelen; diinyanin sayili
ekosistemine sahip Kazdaglari, Artvin Cerattepe gibi alanlar yerli ve yabanci isletmelerin
madencilik amaciyla kullanimina agilmistir (Atmis vd., 2022: 42). Benzer bir durum enerji tahsisi
ve endiistriyel plantasyon amaciyla Mugla Milas’m Camkdy, Ikizkdy ve Karacahisar kdylerinin
bulundugu ve “Akbelen” olarak da adlandirilan alanda gergeklestirilmistir. Mugla Milas’in ilge
siirinda faaliyetine devam eden komiir yakithi Yenikdy ve Kemerkdy termik santralleri, elektrik
piyasasinin serbestlestirilmesiyle 2014 yilinda 6zellestirilmistir. Ikizkdy’iin Isikdere mahallesi,
2017 yilinda bu termik santrallere linyit madeni saglamak amaciyla kamulastirilmistir. Ancak
isletmenin linyit sahalarini genisletme istegi Ikizkoyiin diger mahalleri, Camkdy ve Karacahisar
koyleri de Isikdere mahallesinde oldugu gibi madencilige agilma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmistir (Giimiisel ve Giingen, 2022: 196). Bu siire¢ igerisinde ayn1 zamanda Akbelen Ormani’nin
endiistriyel plantasyon (endiistriyel agaclandirma) calismalar1 kapsaminda degerlendirilmeye
calisilmasi da giindeme gelmistir.
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Endiistriyel plantasyonlar orman endiistrisine odun hammaddesi saglamak amaciyla
yapilan aga¢landirma ¢alismalaridir (Goriicii vd., 2020: 940). Ormancilikta endiistriyel plantasyon
caligmalar1 dogal orman alanlar1 disindaki alanlarda yapilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bu
faaliyetler dogal orman alanlarinin sinirlar1 igerisinde gerceklestirilmekte ve orman alanindaki
agaclar ve bitki oOrtiisii kesilerek alan tamamen bosaltilmaktadir (Giingen vd., 2022: 190). Dogal
ormanlarin aksine endiistriyel plantasyonlarda amag¢ dogal siirekliligi saglamak degil ekonomik
stirekliligi saglamaktir. Dolayisiyla endiistriyel plantasyonlar karlilik amaciyla kurulup
isletilmektedir (Saglam ve Asan, 2017: 117). Akbelen Ormani’nin endiistriyel plantasyon
amaciyla degerlendirilme istegi, bolge halkinin eylemleri sonucunda durdurulmus ve Akbelen
Ormani endiistriyel plantasyon programindan cikarilmistir (Giimiisel ve Gilinsen, 2022: 196).
Ancak Akbelen Ormani’nin gevresel etki degerlendirme raporu olmadan, bdlge halki, MUCEP ve
diger sivil toplum oOrgiitlerinin tepkilerine ragmen Yenikdy ve Kemerkdy termik santraline komiir
saglamak amaciyla tahsis edilmis olmasina yonelik tartismalar hala devam etmektedir.

Sonug olarak orman alanlarinin ¢evre kanununda yer alan siirdiiriilebilir kalkinma ve
strdiiriilebilir ¢cevre anlayisina uygun olarak siirdiiriilebilir nitelikte kullanilmasi gerekmektedir.
Ancak Akbelen’de ve Tiirkiye’nin farkli orman alanlarinda yasanan olaylar kalkinma karsisinda
dogal kaynaklar1 g6z ardi eden egilimin Tiirkiye’de hala devam etmekte oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla denilebilir ki Tiirkiye’de simdiki ve gelecek kusaklarin sahip oldugu ¢evre hakki ile
kalkinma arasindaki tercih, onceki donemlerden ¢ok farkli bir noktada ilerlemektedir.

HAYVAN HAKLARININ CEVRE HAKKI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI VE TURKIYE'DE HAYVAN HAKLARINA DAIR
DUZENLEMELER

Dayanisma haklar1 devletin, toplumdaki biitiin bireylerin, kurum ve kuruluslarin is birligi
ve cabalariyla gerceklestirilebilecek haklardir. Ancak insan haklar1 baglaminda gelisim gosteren
biitiin haklar, 6zii itibariyle insanmerkezci yaklasimlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Insanmerkezcilik, insanlarin diger canlilardan iistiin ve akilli oldugu diisiincesine dayanarak diger
canlilarin insanlarla esit hak ve ¢ikarlara sahip olamayacagi anlayisiyla tiircli bir yaklagim ortaya
koymaktadir. Tiirciiliik esas itibariyle bir tiiriin kendi ¢ikarini diger tiirler karsisinda {istiin tutmasi
anlamia gelmektedir. Dolayisiyla insan disindaki diger tiirlerin gereksinimleri 6nemsenmeyerek
yalnizca insana hizmet etmekle yiikiimlii bir kole veya mal olarak goriilmesi durumu ortaya
cikmaktadir (Demirag, 2017: 424-425). Hayvanlar, evrende bir arada yasadigimiz ancak insan
tarafindan olumsuz muamelelere maruz kalan ve insan tahakkiimii altinda varligini siirdiirmeye
caligsan “Oteki” canlilardir. Antik Yunandan giliniimiize kadar bir¢ok diisiiniir ontolojik veya etik
acidan hayvanlar iizerine diisiinceler ortaya koymustur (Siimer, 2021: 108).
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Hayvanlarla ilgili dile getirilen etik ve ahlaksal yorumlamalara paralel olarak insanin da
doganin bir pargasi olduguna yonelik goriislerin gelismeye baslamasiyla insanmerkezci anlayis
yerini ¢evre merkezci bir anlayisa birakmistir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda etik olarak dile
getirilen diisiinceler artik hukuksal diizenlemelere konu olmaya baslayarak “hayvan haklari”
diisiincesinin gelismesini saglamistir (Keles ve Ertan, 2002: 142). Ancak burada hak kavrami,
hukuki anlamda bir hak kavramsallastirmasindan ziyade (Kaysuk ve Comba, 2023: 2) insanlar
tarafindan hayvanlara verilen haklar1 yansitmaktadir. Ciink{i hukuk sistemlerinde varliklar kisi
veya esya olarak siiflandirilmaktadir ve temel itibariyle hak 6znesi olabilmek i¢in kisi (gercek
veya tiizel) statiisiinde bulunmak gerekmektedir. Insanlarin hayvanlar iizerindeki egemenligi ise
onlarin esya statiisiinde degerlendirilmesine ve hak 6znesi olamamasina neden olmaktadir (Celebi,
2018: 573). Dolayistyla hayvan haklar1 kavrami hayvanlarin insanlar gibi bir hak edinebilmesi
konusunu ifade etmemekle bilirlikte daha ¢ok hayvanlarin yasam devamliliginin
strdiiriilebilmesini icermektedir.

Hukuk tarafindan akil ve biling sahibi olmayan insanlarin da haklara sahip oldugu kabul
edilmigtir. Akil hastasi olan ya da yeni dogan bir insanin haklardan mahrum kalmasi hukuken s6z
konusu degildir. Hayvan haklar1 konusu benzer bir yaklasimla ele alindiginda hayvanlarinda
haklara sahip oldugu yorumu yapilabilir (Ozen Inci, 2019: 5). Hayvanlarin sahip oldugu haklar
insanlar i¢in 6dev niteliginde olup insanlar tarafindan korunmalidir. Bu baglamda Paris’in
UNESCO merkezinde 15 Ekim 1978’de “Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ilan edilmistir
(Ilgar, 2007: 309). Tiirkiye’nin de imzaladig1 14 maddeden olusan bu bildirgede biitiin tiirlerin
yasam Oniinde esit dogdugu dolayisiyla yasama ve var olma hakkina sahip oldugu ve hayvan
haklarimin da insan haklar1 gibi yasayla korunmasi gerektigi ifade edilmistir (Anonim, 2023).
Hayvanlarin duygulara sahip canlilar olarak kabul edilmesi ise 1987 yilinda Avrupa Birligi liye
iilkeleri tarafindan imzalanan “Amsterdam Anlagmasi” ile ger¢eklesmis ve ayni yil 125 no’lu “Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi” imzaya agilmis ve Avrupa Birligine iiye 16
devlet bu sozlesmeye taraf olmustur (Tamzok vd., 2013: 259). Tiirkiye’de bu sézlesmeye 2003
yilinda taraf olmus ve bu sozlesemeye taraf olduktan bir yil sonra 2004 yilinda 5199 sayili
“Hayvanlart Koruma Kanunu” kabul edilmistir (Giirler ve Osmanagaoglu, 2009: 328).

Tirk hukuk sisteminde insan digindaki varliklarin ekonomik degere sahip esya ya da mal
olarak kabul edilmesi hayvanlarin da malvarliginin konusu kapsaminda degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nda bu yaklasim s6z konuydu.

Tiirk Ceza Kanunun 151. maddesinin 2. fikrasina gore “Hakl1 bir neden olmaksizin, sahipli
hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi”ye
hayvan sahibinin sikdyeti iizerine “dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezas1”
verilebilmektedir. Ancak bu madde ile korunan hayvanin kendisi degil hayvan sahibinin miilkiyet
hakkidir. Hayvanlara verilecek zararin sinirli suglarla agiklanmasi sahipli hayvanin igkence ya da
cinsel tacize ugramast durumunda degerinde azalma, ise yaramayacak hale gelme ya da 6lmesine
sebep olma gibi bir durumun ortaya ¢ikmamasi hali bu eylemlerin sug¢ olarak degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadir.
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Ayn1 zamanda sugun konusunu sahipli hayvanlarin olusturuyor olmasi ilgili maddenin sahipsiz
hayvanlar i¢in uygulanamayacagi sonucunu ortaya koymaktadir (Ozen Inci, 2019: 11-12).

Hayvanlarin sahipli veya sahipsiz olmasina yonelik bir ayrim yapmadan hayvanlari
korumaya yonelik diizenlemeler igeren 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ceza kanunu
niteliginde diizenlenmis bir kanun olmayip kabahatler kanunu kapsaminda diizenlenmistir. Bu
durum hayvanlara karsi yapilan kotii muamelelerin  su¢ olarak degil kabahat olarak
degerlendirilmesine ve hayvanlara karsi kotli eylemde bulunan kisilerin sadece idari para cezasi
ile cezalandirilmasina, mahkemelerce yargilanamamasina neden olmaktadir (Ozgiir, 2010: 32).
Her ne kadar 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunun 14. maddesinde hayvanlarla ilgili yasaklar
sayllmis olsa da hayvanlara yonelik yapilan eylemlerin kabahatler kanununa gore diizenlenmis
olmasi Ornegin “Hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, iskence yapmak” (HKK,m.14-j),
“Hayvanlara kasitl olarak kotii davranmak, acimasiz ve zalimce islem yapmak, dovmek, a¢ ve
susuz birakmak, asir1 soguga ve sicaga maruz birakmak, bakimlarini ihmal etmek, fiziksel ve
psikolojik ac1 c¢ektirmek” (HKK,m.14-a) gibi eylemlerin ceza kanunu kapsaminda
degerlendirilmesini engellemektedir. Neredeyse her giin karsilastigimiz hayvanlara yonelik eziyet,
iskence ve cinsel istismar haberleri 5199 sayili Hayvanlar1i Koruma Kanunu’nun hayvanlari ve
haklarin1 korumak konusunda yetersiz kaldigin1 géstermekte, hayvanlara yapilan kotii muamelenin
kabahat degil suc olarak degerlendirilerek ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Nitekim ilgili kanunda degisiklik yapilmasina yonelik girisimler 2012 yilinda
cokca tartigilarak glindeme gelse de kanunlasamamaistir. Ancak hayvanlara yonelik eziyet, iskence
ve tecaviiziin her gegen giin devam ediyor olmasinin toplumda yarattig1 infial sebebiyle nihayet
7332 sayili “Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” 14 Temmuz 2021 tarihinde yiiriirliige girmistir.

7332 sayili kanunla hayvanlara karsi islenen suclar kabahatler kanunu kapsamindan
cikarilip Tiirk Ceza Kanunu kapsamina alinmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun hayvanlar1 mal olarak
goren ve hayvana verilen zarari mala zarar verme kapsaminda ele alan 151. maddesinin 2. fikras1
yiriirlikten kaldirilmigtir. Béylece hayvanlarin artik mal statiisiinde degil canli/can statiisiinde
degerlendirilmesi s6z konusu olmustur (Kiroglu, 2021: 177). 7332 sayil1 kanunla getirilen 28/A
maddesiyle ev hayvanini veya evcil hayvani, nesli yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan hayvani
oldiirmek, cinsel saldirida bulunmak veya tecaviiz etmek su¢ kapsaminda ele alinarak hapis cezasi
getirilmistir (HKK, 2004). 7332 sayili kanunla yapilan diizenlemeler ve degisiklikler olumlu
olarak goriilse de yaptirim noktasinda tartismalar hala devam etmektedir.

Senpolat’a gore (2021) hayvanlara iskence yapanlara ya da hayvanlara cinsel saldirida
bulunanlara hapis cezasi getirilmis olsa da ilk sug isleme s6z konusu oldugunda hapis cezasi adli
para cezasina ¢evrilecek ancak 5 yil igerisinde tekrar hayvanlara karsi sug islenirse o zaman hapis
cezas1 soz konusu olacaktir. Bu nokta da 7332 sayili kanunla yapilan degisikligin caydiric1 ve
yeterli olmadig diisiiniilmektedir. Ayn1 zaman da hayvan sahipleri de kendi hayvanlarina zarar
verebilmektedir. Ancak 7332 sayili kanun bu konu ile ilgili bir diizenleme getirmemistir.
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Dolayisiyla diizenlemeyle canli/can olarak kabul edilen hayvanlar uygulamada hala mal
statiisiinde goriilmektedir. 7332 sayili kanunla yapilan degisikligin yeterli olmadig1 bir diger nokta
ise sahipsiz hayvanlara yonelik yapilan kotli muamelelerde takdirin il tarim midiirliiklerindeki
memurlara birakilmis olmasidir. 7332 sayili kanun ¢ikarilmadan once beklenti sikayete bagh
olmadan savciligin kendiliginden bu fiili kovusturma konusu yapmasi yoniindeydi ancak boyle bir
diizenleme gerceklestirilmemistir (Senpolat, 2021).

7332 sayili kanunla yapilan degisiklikler birgok hukukcu, STKlar ve aktivistler tarafindan
yeterli bulunmamaktadir. Hayvana kars1 kotli muamele igeren, siddet ve tecaviiz dolu haberlerle
her giin hala karsilasilmaya devam etmektedir. Her ne kadar olumlu diizenlemeler icerse de hayvan
haklarin1 koruma noktasinda yetersiz kalan 7332 sayili kanunun hayvanlara yonelik acimasiz ve
siddet iceren eylemlerin kamuoyunda yarattigi infiali bastirmak amaciyla c¢ikarildigi
goriilmektedir. Cevre kanununa gore c¢evre “biitlin canlilarin ortak varhigi”dir (Cevre
Kanunu,1983, m.1). Cevre kanunundaki bu ifade insan ve diger canlilar arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmistir. Ancak uygulamada cevrenin insanmerkezci anlayis cergevesinde yok edildigi
goriilmektedir. Ekosistemde birlikte yasadigimiz hayvanlar dogal cevrenin tamamlayict bir
unsurudur. Hayvanlar da insanlar gibi saglikli ve dengeli bir ¢evre yasama hakkina, her seyden 6te
‘yasama’ hakkina sahiptirler. Hayvan haklari evrensel bildirgesinde de bahsi gectigi iizere hayvan
haklarinin da insan haklar1 gibi yasayla korunmasi gerekir. Hayvan haklarmi tek bagina ne bir
hukukg¢u ne bir aktivist ya da STK kendi c¢abasiyla koruyamaz. Bu kapsam da mevzuatimizda
hayvan haklar1 konusunda biitiinliiklii ve tamamlayici diizenlemeler gergeklestirilmelidir. Cevre
hakki yalniz insan i¢in degil biitiin canlilar i¢in bir haktir. Dayanisma haklarindan biri olan ¢evre
hakkinin konular1 ayn1 zaman da ¢evre hukukunun da konusunu olusturmaktadir. Cevre
hukukunun 6ncelikli amac1 “dogal ortamlar1” korumaktir. Dolayisiyla ¢evre hukukunun ilk boyutu
doga hukukundan olusmaktadir. Bu baglamda hayvan tiirlerinin ve dogal tiirlerin korunmasi doga
hukuku kapsaminda ele alinmaktadir (Kaboglu,1994: 42). Hayvanlarla birlikte paylasgtigimiz
cevrenin korunmast ve gelistirilmesiyle gilindeme gelen ¢evre hakkiyla insan refahi
hedeflenmektedir. Ancak hayvanlarinda insanlar gibi saglikli ve dengeli bir ¢evre yasam haklari
bulunmaktadir. Cevre hukukunun kapsami insan disindaki diger canlilar1 da igerecek sekilde
genigletilmeli ve ¢evre kanunu, ceza kanunu ve hayvanlari koruma kanunun biitiinliikli bir
yaklagimla yeniden diizenlenmelidir. Ancak kolektif bir ¢aba dahilinde insanin ve biitiin canlilarin
yasama hakk1 korunabilir.
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SONUC

Cevre hakki, uluslararasi alanda ilk defa 1972’de Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler
Cevre ve Insan Konferansi’'nda giindeme gelmistir. Stockholm’de yapilan konferansi takiben
bircok iilke anayasasinda g¢evre hakkina yonelik diizenlemeler gergeklestirmistir. Tiirkiye’de
sanayilesmis iilkelere kiyasla daha gec bir tarihte ¢evre sorunlar ile karsilagsmig olsa da ¢evre
sorunlaria yonelik ilgi, kiiresel politikalarla paralel olarak 1972°de Stockholm’de diizenlenen
konferans sonrasinda baslamis ve 1982 anayasasi ile ¢evre hakki anayasal diizlemde ele alinmis
ve 1983 yilinda ¢gevre kanunu ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de ¢evre hakkinin korunmasina yonelik ¢esitli
yasal diizenlemeler bulunmakla birlikte uygulama noktasinda c¢esitli zorluklar yasanabilmekte,
ozellikle kalkinma karsisinda ¢evre ikinci planda degerlendirilebilmektedir. Cevre hakkinin 1982
anayasasinda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde yer almasi, sosyal ve
ekonomik haklarin sinirlarini belirleyen 65. maddenin ¢evre hakki i¢in de gegerli olmasi ¢evre ve
ekonomik kalkinma arasinda agirligin kalkinmaya verilebilmesinin dniinii agmaktadir.

Tirk mevzuatinda ¢evre hakkinin korunmasma yonelik diizenlemeler bulunmasina,
stirdiiriilebilir kalmma ve siirdiiriilebilir ¢evre gibi kavramlarin vurgulanmasina ragmen;
gecmisten giinlimiize kalkinma ve gevre karsi karsiya geldiginde agirligin kalkinmaya verildigi
goriilmektedir. Benzer bir durum son dénemlerde kamuoyunda siklikla yer bulan ve Akbelen
olarak adlandirilan alanda gergeklestirilmistir. Akbelen Ormani hem enerji tahsisi hem de
endiistriyel plantasyon amaciyla degerlendirilmek istenmis ancak bodlge halkinin eylemleri
sonucunda endiistriyel plantasyon olarak degerlendirilmesi durdurulmustur. Ancak Akbelen
Ormant’nin Yenikdy ve Kemerkdy termik santraline komiir saglamak amaciyla tahsis edilmis
olmasina yonelik tartismalar hala devam etmektedir. Bugiin diinyanin giindeminde yer alan iklim
degisikligi konusunda temel etken sera gazi salimimlarimin yani sira yanlis arazi kullanimi ve
ormansizlasma olarak goriilmektedir. Orman varliklarinin korunmasi, ormanlik alanlarin
artirtlmas1 gerekirken karlilik amaciyla en kolay goézden c¢ikarilan alanlar orman alanlari
olmaktadir. Daha fazla kar istegi biitiin canlilarin yasam devamliligini tehdit etmektedir. Cevre
hakki, insan haklar1 baglaminda ele alinan bir hak olmasina ragmen ¢evre hakkinin kalkinma
karsisinda geri plana atilmasi; yalnizca insanlar1 degil, insan disindaki diger canlilar1 da olumsuz
yonde etkilemekte ve yasamlarini tehdit etmektedir.

Cevre kanunun ilk yiirtirliige girdigi haliyle ¢evre biitiin vatandaslarin ortak varligi olarak
ele alinirken; 2006 yilinda yapilan degisiklikle cevre, biitiin canlilarin ortak varligi olarak ele
almmigtir. Daha 6ncede bahsedildigi iizere ¢evre kanunundaki bu diizenleme insan ve diger
canlilar arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Konu bu agidan ele alindiginda cevre hakki
hayvanlar i¢cinde gecerli olmaktadir. Ancak bilindigi iizere konu hayvan haklar1 ise buradaki hak
kavram1 hayvanlarin insanlar gibi hak edinebilmesini ifade etmemekle birlikte daha ¢ok
hayvanlarin yagam devamliliginin siirdiiriilebilmesini icermektedir. Tiirkiye’de hayvanlarin yasam
haklarin1 korumaya yonelik ¢esitli diizenlemeler yapilmis olsa da bu diizenlemelerin hayvanlarin
yasama hakkini korumada eksik kaldig1 goriilmektedir. Biitiin canlilar i¢in gecerli olan ¢evre hakki
konusu, yalnizca insan hakki olarak gériilmemeli Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de bahsi
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gectigi lizere hayvan haklarinin da insan haklar1 gibi yasayla korunmasi gerekmektedir. Ancak
iilkemizdeki mevcut diizenlemelerin yetersizligi géz onlinde bulunduruldugunda g¢evre hakkinin
hayvanlar1 da kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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