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TURKIYE EKONOMISINDE SANAYISIZLESME VE GELIR
DAGILIMI

DEINDUSTRIALIZATION AND INCOME DISTRIBUTION IN THE TURKISH
ECONOMY

Atilla AYDIN®

Oz: Sanayisizlesme olgusu, 1980°li yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesme ve liberallesme
egilimi ile birlikte diinyanin giindemine girmistir. Tiirkiye ekonomisi de 1980 yilinda
24 QOcak Kararlar ile kiiresellesme egilimine dahil olmustur. Uluslararasi mal ve
sermaye hareketlerinin serbest hale getirilmesi ile birlikte yerli sanayide gerilemeler
goriilmiistiir. Bu ¢alismada sanayisizlesme siireci gelir dagilimu ile iliskilendirilmistir.
Calismanin amaci, sanayisizlesme siirecinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini ortaya
koymaktir. Calismada 2002 sonrasi donem analiz edilmistir. Gelir dagilimi Sl¢iisii
olarak isgiicii O6demelerinin GSYH katma degeri i¢indeki pay1 ele alinmistir.
Calismanin bagimsiz degiskenleri, bu ¢alisma igin iiretilen sanayisizlesme gostergesi
ve enflasyon olarak belirlenmistir. Calismada geleneksel ve yapisal kirilmali birim
kok testleri kullanilarak degiskenlerin duraganlik mertebeleri tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in ise ARDL modeli kurularak sinir
testi uygulanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore sanayisizlesme
egilimindeki artig, gelir dagilimi iizerinde bozucu etki meydana getirmektedir. Ayrica
kontrol degiskeni olarak kullanilan enflasyonun da gelir dagilim: iizerindeki etkisi
olumsuz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sanayisizlesme, Gelir Dagilimi, Enflasyon, ARDL, Yapisal
Kirilma.

Abstract: The phenomenon of deindustrialization entered the world agenda with the
globalization and liberalization trend that emerged in the 1980s. The Turkish
economy was also included in the globalization trend with the January 24 Decisions
in 1980. With the liberalization of international goods and capital movements, the
domestic industry declined. In this study, the deindustrialization process is associated
with income distribution. The aim of the study is to reveal the effects of the
deindustrialization process on income distribution. The post-2002 period is analyzed
in the study. The share of labor payments in GDP value added is taken as a measure
of income distribution. The independent variables of the study are the
deindustrialization indicator and inflation. In the study, the stationarity levels of the
variables are determined by using conventional and structural break unit root tests.
In order to determine the relationship between the variables, ARDL model was
constructed, and a bounds test was applied. According to the results obtained from
the study, the increase in the deindustrialization trend has a disorting effect on income
distribution. In addition, the effect of inflation, which is used as a control variable, on
income distribution is also found to be negative.
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Sanayisizlesme olgusu 1980’lerden itibaren Tiirkiye ekonomisinin giindemine
girmistir. 1923’te cumhuriyet kuruldugunda sanayilesme hedefi agik¢a ortaya konmus
ve bu hedef dogrultusunda politikalar iiretilmistir. Ozellikle cumhuriyetin ilk
yillarinda sanayi sektdriine diger sektorlere gore daha fazla 6nem verilmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle daha liberal politikalara
gecilmis ve tarim merkezli politikalar uygulanmistir. Ancak bu dénem kisa siirmiis ve
1950’lerin ortasindan itibaren sanayi sektorii tekrar giiclenmistir. 1960’11 yillarda
uygulanan planlamaya dayali ekonomi déneminde de sanayi sektoriiniin 6n planda
oldugu goriilmektedir. 1980°1i yillar ise tiim diinyada liberallesme ve kiiresellesme
egilimlerinin ortaya ¢iktig1 donemdir. Tiirkiye de bu siirece 24 Ocak Kararlar1 ile dahil
olmustur. Uluslararas1 mal ve sermaye hareketlerinin serbestlestigi bu donemde yerli
sanayi uluslararasi rekabetle karst karsiya kalmistir. Ayrica finansal yatirim
araglarimin ¢esitlenmesi ile birlikte yatirim segenekleri ¢ogalmis ve sanayi sektorii bir
dlgiide cazibesini yitirmistir. Ote yandan sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi,
Tiirkiye’nin finansal kirilganhigimi arttirmig ve finansal krizler donemi baglamustir.
Finansal krizler nedeniyle makroekonomik istikrar zaman zaman bozulmus ve bu
durum sanayi yatirimlari iizerinde olumsuz etkiler meydana getirmistir. Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren bazi dénemler sanayilesmenin hiz kazandigi, bazi déonemler
diger sektdrlerin 6ne gectigi goriilmektedir. 1924 yilinda sanayinin GSYH icindeki
pay1 %10’un altindayken 1935 yilinda %18 seviyesine kadar yiikselmistir. 1960’larda
tekrar hizlanan sanayilesme siireciyle 1967°de sanayinin payr %20’nin iizerine
cikmigtir. 1980 sonrasinda ise sanayi payimnda daha duragan bir yap: goriilmekte ve
tarimin payimdaki azalma, hizmet sektoriine gegmektedir (DIE, 1996).

Bu c¢aligmanin amaci, 2002 sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde sanayisizlesme
egiliminin gelir dagilimi iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Gelir dagilimi dlgiisii
olarak isgiicii 6demelerinin GSYH katma degeri igindeki pay1 kullanilmustir. Bir
bagka ifadeyle fonksiyonel gelir dagilimi ele alinmistir. Fonksiyonel gelir dagiliminda
tiretim faktorlerinin paylar1 dikkate almmaktadir. Isgiicii 6demelerinin GSYH
icindeki paymin artmasi, emek lehine gelir dagilimi adaletinin iyilesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Sanayisizlesme olgusu, tarimdan kopan emek giiciiniin sanayi
yerine hizmet sektoriine yonelmesi olarak ele alindiginda fonksiyonel gelir dagilim1
Olciistiniin daha saglikli olacag1 degerlendirilmistir. Ayrica gini katsayist gibi diger
gelir dagilimi gostergelerine iliskin ¢eyreklik veriler bulunmamaktadir. Bu baglamda
sanayisizlesmenin emek gelirleri iizerindeki etkisi belirlenerek gelir dagiliminda
ortaya ¢ikan sonuglarin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ancak bu noktada ¢alismanin
6nemli bir kisitt bulunmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi igerisinde yer alan emek
gelirleri pay1 i¢inde sadece sanayi emek gelirleri degil, diger sektorlere iligkin ticret
diizeyleri de yer almaktadir. Bu ¢ergevede ¢alismada kullanilan gelir dagilimi 6lgiisii
genel ticret diizeyi olarak degerlendirilebilir. Sanayisizlesme ile gelir dagilimi
arasindaki iligskiye yonelik olarak literatiirde kisithi sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Bayar ve Giingavdi (2018), ¢alismalarinda sanayisizlesmenin yoksulluk tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Caligmanin veri araligit 2002-2014 yillart olarak
belirlenmistir. Ravallion-Huppi ayristirma yonteminin kullanildig1 ¢alismadan elde
edilen bulgulara goére sanayisizlesme ile birlikte artan ticarete konu olmayan
faaliyetlere iligkin gelirlerdeki artig yoksullugu azaltict etki meydana getirmektedir.
Ticarete konu olan gelirler ve tarimsal gelirler ise yoksullugu arttirmaktadir. Tahsin
ve Borii (2020), ¢alismalarinda 2006-2018 donemini pay degisim analizi yontemiyle
incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de sanayisizlesme
yoniinde bir yapisal degisim gergeklesmistir. S6z konusu yapisal degisim, sonucunda
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hizmet istihdaminda yasanan artig, gelir dagilimini bozucu etki yaratmaktadir. Tekin
(2023), sanayisizlesme ve sendikasizlagmanin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini
2000-2019 donemi icin Latin Amerika iilkeleri ve Tiirkiye icin arastirmistir. Panel
esbiitiinlesme testi yonteminin kullanildig1 calismadan elde edilen sonuglara gore
sanayisizlesme ve sendikasizlasma, gelir dagilimi {izerinde bozucu etki meydana
getirmektedir. Ayrica sanayilesmedeki artig, sendikasizlasmanin gelir dagilimini
bozucu etkilerini hafifletmektedir.

Calismada kullanilan diger bir degisken olan enflasyonun gelir dagilimma olan
etkileri, sanayisizlesmeye gore ampirik literatiirde daha genis bir perspektifte ele
almmustir. Enflasyonun gelir dagilimmi olumsuz yonde etkiledigini ortaya koyan
Easterly ve Fischer (2001), 38 iilke ig¢in yapilan anket verilerini kullanarak
enflasyonun yoksullugu artirdigint saptamislardir. Li ve Zou (2002), ¢alismalarinda
1950-1992 donemi igin 46 iilkede enflasyonun bilyliime oranmin azalmasina,
zenginlerin toplam gelirden aldig1 payin artmasina ve gelir dagiliminin bozulmasina
yol actigini ortaya koymuslardir. Deyshappriya (2017), yaptig1 calismada 1990-2013
donemi igin 33 Asya iilkesindeki gelir dagilimi adaletsizliginin makroekonomik
belirleyicilerini arastirmigtir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore enflasyon artisi
Asya tilkelerinde gelir esitsizligini arttirmaktadir. Law ve Soon (2020) ¢aligmalarinda
1987-2014 donemi igin 65 gelismis ve gelismekte olan tilkedeki enflasyonun gelir
dagilimi adaletsizligi iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Caligma sonucunda
enflasyon oranindaki bir artisin esitsizligini gelir dagilimina bozucu etki yaptigi
saptanmistir. Ayrica enflasyonun gelir dagilimmi olumlu etkiledigini 6ne siiren
calismalar da literatiirde bulunmaktadir. Franco ve Gerussi (2013), Park ve Rogelio
(2015), Coibion vd. (2017) s6z konusu c¢aligmalardan bazilaridir. Son olarak
literatlirdeki bazi ¢aligmalar, enflasyonun gelir dagilimi {izerindeki etkilerinin U
seklinde oldugunu ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle enflasyonun belli bir esik
degerine kadar gelir dagilimmi olumlu etkilerken, bu degerden sonra olumsuz
etkilemektedir. Monnin (2014), Nantob (2015), Siami-Namini ve Hudson (2019)
calismalar1 esik degerli ¢aligmalardan bazilaridir.

Literatiirdeki c¢alismalar genel olarak sanayisizlesmenin ortaya c¢ikis sebeplerine
odaklanmistir. Bu ¢alismanin literatiire en onemli katkisi, sanayisizlesmenin veri
alinarak gelir dagilimi iizerindeki sonuglarinin ampirik olarak ortaya konmasidir.
Calismanin girigten sonraki ikinci boliimiinde Avrupa ve Tirkiye’deki sanayilesme
siireci tarihsel baglamda ele alinmistir. Uglincii bdliimde sanayisizlesme kavram
aciklanmigtir. Dordiincii boliimde Tiirkiye’de sanayisizlesme ile gelir dagilimi
arasindaki iligkilere yonelik ipuclari elde edilmeye ¢alisilmistir. Besinci bolimde
¢alismanin veri seti tanitilmis ve kullanilan ekonometrik yontemler agiklanmuistir.
Altinct boliimde calismanin bulgulari agiklanmig, son boliim ise sonu¢ kismina
ayrilmustir.

2. Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sanayilesme Siireci

Geligmis iilkelerin kalkinma siirecinin temeli sanayilesmeye dayanmaktadir.
Avrupa’da Ronesans ile baglayip merkantilizm ile devam eden siire¢, sanayi devrimi
i¢in 6nemli bir altyap1 olusturmustur. Ronesans; bilimde, sanatta, toplumsal yasamda
doniisimii ifade ederken merkantilizm ekonomik doniigiimii tanimlayan bir kavram
olarak on plana cikmaktadir. Merkantilizm, devletin refahini temel almakta ve
bireylerin zenginliginin ancak devletin zenginligi ile miimkiin olabilecegini prensip
olarak ortaya koymaktadir (Kazgan, 1982: 6). Merkantilist anlayisa gore devletin
zenginlesmesinin yolu, degerli maden biriktirmekten gegmektedir. Avrupa iilkelerinin
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cogu, degerli madenlere sahip olma arzusuyla merkantilizm siirecine ¢esitli
bi¢imlerde katilmigtir. 18. Yiizyila kadar Avrupa’da kesintisiz olarak uygulanan
merkantilist politikalara ilk tepki, fizyokrasi hareketi olarak ortaya g¢ikmistir.
Fizyokratlar, merkantilist politikalarin uygulandigi dénem boyunca tarimimn ikinci
planda kaldigin1 6ne siirerek tarim sektoriinii merkeze alan iktisat politikalar
onermiglerdir. Merkantilizm siirecinde tarima verilen énem azaldig: igin koyliiler
yoksullagsmis ve koyliilerin sanayi iiriinlerine yonelik taleplerinde belirgin bir diisiis
yasanmistir. Ayrica sehirlere go¢ eden niifusun fazla olmasi nedeniyle emek talebi
emek arzinin T{zerine ¢ikamamig ve {cretlerde yukari dogru bir hareket
yasanmamistir. Bu baglamda sanayi {iriinlerine yonelik talep azligi kentli niifus
tarafindan da telafi edilememistir. Fizyokrasi hareketi, bu diisiincelerden hareketle
tarimsal gelirleri arttirmayr ve bu mekanizma ile iktisadi refahi yiikseltmeyi
amaglamiglardir (Kazgan, 1982: 20). Ayrica fizyokratlara gére ekonomide bir dogal
diizen bulunmakta ve bu diizene miidahale edilmemesi gerekmektedir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde fizyokrasi hareketi liberal bir anlayisi benimsemekte ve
merkantilizmin korumact iktisat politikalarina karsi ¢ikmaktadir (Karakayali ve
Dilber, 2010: 50).

Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinin bugiinkii sanayi durumu ele alinmakla birlikte
konunun tarihsel siiregte ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Osmanl
doneminde merkantilizm siirecinin nasil ele alindiginin ortaya konmasi gliniimiize de
151k tutmaktadir. Osmanli’nin merkantilizmle ilk temasmin Fransa ile imzalanan
kapitiilasyon anlagmasi oldugu sdylenebilir. Fransa ile Ispanya arasindaki siyasal
gerginlik cercevesinde Fransa, Osmanli’dan yardim istemistir (Jagic, 2010: 3).
Osmanli’nin Fransa’ya yaptigi askeri yardimin bir kismi1 borg olarak verilmis ve s6z
konusu borcun ddenebilmesi i¢in Fransa’ya Akdeniz’de serbest ticaret yapma imtiyazi
verilmistir. Bu yoniiyle Osmanli’nin lehine goriinen kapitiilasyon anlagmasi, pratikte
Fransa’nin lehine sonug¢lar dogurmustur. Nitekim Fransa, serbest ticaret imtiyazi ile
borglarini ddemenin yaninda Akdeniz ticaretinde tekel konumuna gegmistir. Ilerleyen
stirecte diger Avrupa devletleri ile de benzer anlagsmalar imzalanmis ve Osmanlt
Imparatorlugu, merkantilizm agisindan en biiyiik pazar haline gelmistir. Merkantilizm
siirecinde Osmanli’nin en fazla iktisadi temasta bulundugu iilkeler; ingiltere, Fransa
ve Hollanda olmustur. Ancak 17. Yiizyildan itibaren Ingiltere Osmanli pazarini biiyiik
6lciide ele gecirmistir (Pamuk, 2015: 138). Merkantilist siirecin sonunda gelindiginde
Osmanli ekonomisi 6nemli Sl¢iide giiclinii kaybetmigtir. Bu baglamda Avrupa
cografyasinda merkantilizm sonrasi yasanan sanayi devrimi siirecine de déahil
olamamig ve Avrupa mallar1 tim Dogu Akdeniz pazarini ele gegirmistir (Pamuk,
2009: 139).

Merkantilizmin sagladigi bilgi ve sermaye birikimi, 18. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Avrupa cografyasinda sanayilesme siirecine doniismiistiir. Teknik buluslarmn
hiz kazanmasi ile birlikte iiretimde artis kaydedilmis ve Avrupa iilkelerinin kalkinma
siireci hizlanmistir. Ozellikle buhar makinesinin icadi ile birlikte seri iiretime ge¢ilmis
ve sanayi liretimi geometrik olarak artmistir. Ayrica kdyden kente gogler devam etmis
ve boylece sanayiye yonelik emek arzi emek talebinin {izerinde kalmistir. Bu
cercevede iicretlerde yiikselme olmamis ve sermaye birikimi katlanarak artmaya
devam etmistir. Benzer geligsmeler tarim sektoriinde de yasanmis ve tarimsal {iretim
verimliligi artmistir. Ayrica buhar giiciinden ulastirma sektoriinde de faydalanilmas,
demiryollarinin insas1 ve buharli gemilerin iiretilmesi bu dénemde gergeklesmistir
(Maillet, 1983: 44). Sanayi devrimi siireci, Ingiltere merkezli olarak baslamistir. Bu
cercevede Ingiltere, 19. Yiizyil itibariyle diinyanin en biiyiik iireticisi ve ihracatgis
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haline gelmistir (Hobsbawn, 1987: 1). Nitekim 1820 yila gelindiginde ingiltere,
pamuklu sanayi iiretiminin %60’1n1 ihracata yonlendirebilecek bir giice ulagmistir
(Freeman ve Soete, 2003: 43). Ancak Ingiltere’nin uygulamis oldugu korumacr iktisat
politikalarinin benzeri uygulamalari diger Avrupa devletleri de takip etmis ve bu
nedenle Ingiltere’nin ihracat olanaklar1 kisitlannstir. Uretim fazlaliklarmin ihrag
edilebilmesi i¢in Cin, Osmanli ve Latin Amerika pazarlari cazip hale gelmistir. S6z
konusu pazarlardan Osmanli pazari; hammadde olanaklari, talep kosullari, pazara
yakinlik, limanlarin bulunmasi nedenleriyle en cazip pazar olarak 6n plana ¢ikmistir
(Yildirim, 2001: 317). Ancak Osmanlr’daki tekel uygulamalar1 nedeniyle Ingiltere,
sanayi Uretimi igin ihtiya¢ duydugu hammaddeleri temin etmekte giigliiklerle
karsilagmaktadir. Ayrica Osmanli idaresi bazi iiriinlere ihracat yasagi getirdigi i¢in
Ingiltere’nin s6z konusu {iriinlere ulagmasi miimkiin olmamaktadir. Ingiltere,
kargilagmis oldugu bu engelleri asmak ve Osmanli pazarina daha kolay ulasabilmek
amaciyla yeni bir serbest ticaret anlasmasi 6nermis ve dneri Osmanli tarafindan da
kabul edilmistir. 1838 yilinda imzalanan Baltalimani Ticaret Anlasmasi ile Ingiltere
tiim istedigi olanaklara kavusmustur. Osmanli Imparatorlugu, anlasmaya razi olmak
zorunda kalmistir. Merkantilizm ile baslayip sanayi devrimi ile devam eden siirece
katilamayan Osmanli ekonomisi, hammadde ihra¢ edip bitmis mamul ithal eden bir
yaptya biirlinmiis ve Avrupa’ya bagimli hale gelmistir. Baltalimani Ticaret Anlagmast
ile birlikte kalan mevcut iiretim de gerilemeye baglamis ve iktisadi ¢okiis siirecine
girilmistir (Aydin, 2021: 107-111). Ayrica Avrupa finans kapitali ile olan iligkiler
nedeniyle finansal sistem de ¢cokmiis, Osmanli altin stoklar1 tiikenmistir. Bu baglamda
1854 yilinda ilk dig bor¢ alinmig ve bu tarihten itibaren Osmanli ekonomisi dis borg
almadan yasamini siirdiiremez hale gelmistir (Kazgan, 2005: 15). Tanzimat siireci ile
birlikte memur sayis1 da artmis ve biitce aciklari diger bir sorun olarak 6n plana
cikmustir. 1908 yilina gelindiginde ise mesrutiyet ilan edilmis ve ekonomiyi diizeltme
cabalarma girisilmistir (Boratav, 2015: 20-21). Bu baglamda sanayilesme hedefi
konmus ve s6z konusu hedef, 1919 yilindan itibaren iilkeyi fiilen yonetmeye baglayan
Kuvayi Milliye tarafindan da benimsenmistir.

Osmanl Imparatorlugu, gerek merkantilizm siirecine gerekse sanayi devrimi siirecine
dahil olamamustir. Tiirkiye ekonomisinin bugilinkii durumunun kokeninde bu
stireclerden gecilmemis olmasi yatmaktadir. Avrupa iilkelerinde merkantilizm
yoluyla sermaye birikimi saglanmasi ve saglanan sermayenin teknik buluslarla
birlikte sanayi yatirimlarina yo6nlendirilmesi iktisadi kalkinmanin temelini
olusturmustur. Bu siireglerden gegmeyen Osmanli ekonomisi, dogal olarak ¢okmiis
ve sanayi iretimi durma noktasina gelmistir. Bu baglamda 1923 yilinda kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti, en bastan sanayi anlaminda ¢ok geride baglamustir.
Osmanli’dan devralinan sanayi mirasi son derece diisiiktiir. Sahinkaya (2019),
Osmanli Imparatorlugu’nu sanayisiz bir toplum olarak nitelemektedir. 1917 sanayi
sayimi1 sonuglarina gore 1915 yilinda sanayi kuruluglarinin sayisi sadece 282 olup, bu
kuruluslarin 194 tanesi faal durumdadir. Ayrica sanayi iiretim degerinin %82’si gida
ve dokuma sektorlerine aittir. Bu baglamda sanayinin yapisi ilkel bir goriiniim
sergilemektedir.

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte sanayilesme hedefi agik¢a ortaya konmustur.
Hatta heniiz cumhuriyet kurulmadan 17 Subat 1923 tarihinde Izmir’de diizenlenen
iktisat kongresinde sanayilesme iradesi one cikmustir. Isci, ciftci, tiiccar ve
sanayicilerin temsil edildigi kongrede milli iktisat anlayisi egemen olmustur (Boratav,
2015: 46). Kongrede milli iktisat anlayisi sanayilesmeyle iliskilendirilmis ve sanayi
iiretiminin arttirtlabilmesi i¢in korumaci giimriik politikalarinin uygulanmasina karar
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verilmistir. Ancak uygulamada cumhuriyetin ilk yillarinda sanayilesme cabalari,
beklenen sonuglart vermemistir. Sanayilesme hedeflerinin tutturulamamasinin gesitli
nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle uluslararas1 konjonktiir, Tiirkiye’nin milli iktisat
politikalar1 uygulamasi agisindan uygun degildir. En 6nemli uluslararasi kisit, Lozan
Antlagmasi hiikiimleridir. Lozan’da alinan karar geregince Tiirkiye, bes yil siireyle
gimriik tarifelerini degistirmemeyi kabul etmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye, sanayi
iiretimini arttiracak olan korumaci giimriik politikalarint uygulayamamistir (Tagkin,
2003: 135). Ikinci bir kisit Osmanli Imparatorlugu borglari olmustur. Lozan
Antlasmasi ¢ergevesinde borclarin tigte ikisi Tiirkiye’ye birakilmistir (Aksu, 2006:
122). Bu durum, sanayi yatirimlari finansmanmi giiclestirmis ve gerekli kaynak
tahsisleri saglanamamistir. Sanayilegsmenin kargisindaki ii¢iincii engel ise 1929
yilinda ortaya cikan uluslararasi biiyilk ekonomik krizdir. Tiirkiye Cumhuriyeti,
ekonomik krizden hammadde fiyatlarinin diismesi ¢ergevesinde etkilenmistir.
Tiirkiye’nin hammadde ihracatgist olmasi nedeniyle dis gelirlerinde diisiis
yaganmistir. Ancak tiim bu kisitlara ragmen Tirkiye sanayilesme hedefinden geri
durmamugtir. 1924 yilinda sanayinin finanse edilmesi amaciyla Is Bankasi
kurulmustur. Is Bankasi, ulusal bankacilik ve sanayi finansmani gercevesinde Tiirkiye
iktisat tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur (Ozer, 2014: 354). Ayrica 1925 yilinda
bir devlet bankas1 olarak Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmus ve Osmanli’dan kalan
dort sanayi kurulusu bu bankaya devredilmistir. Sanayi ve Maadin Bankasi, yeni
sanayi kuruluslar1 kurma yetkisi ile donatilmamis, mevcut kuruluslara destek ve yeni
kuruluglara istirak saglamakla gorevlendirilmistir. Sanayi ve Maadin Bankasi,
Tiirkiye’de kalkinma bankaciliginin ilk 6rnegi olmasi nedeniyle Tiirkiye tarihine
geemistir (Akgiic, 1992: 25). Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan bir baska politika
ise 1927 yilinda ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu olmustur. Arazi destegi, vergi
indirimleri, devletin tekelinde olan hammadde tiretimine indirimli ulasma olanag1 gibi
uygulamalarla yeni sanayi kuruluslarinin agilmasi 6zendirilmistir (Yigit, 2012: 321).
Ayrica yabanci sermayenin lilkeye ¢ekilmesi i¢in galigsmalar yapilmistir. Bu ¢ercevede
yabanci sermaye yatirimlarinm hizlandigi sdylenebilir. Okgiin (1971), ¢alismasinda
1920-1930 yillar1 arasinda kurulan 201 isletmenin 66’sinda yabanci sermaye ortakligi
bulundugunu ifade etmektedir. Ancak tim bu cabalara karsilik belirtilen kisitlar
nedeniyle beklenen sonuglar elde edilememistir. Nitekim 1923 yilinda sanayinin
GSMH igindeki pay1 %13,6 iken 1929 yilinda %9,6 seviyesine diismiistiir (DIE,
1996). Buna karsilik sanayilesme ¢abalarinin ilk adimlarinin bosa gittigi sdylenemez.
Imalat sanayii katma degeri artmus, Tiirkiye sanayii fabrikalarin kurulmastyla birlikte
seker ve ¢imento gibi iki onemli mala sahip olmustur.

Sanayilesme c¢abalarinin sonuglariim alindigi dénem, devletci politikalara gegildigi
1930 sonrasi olmustur. 1930 ve 1931 yillarinda korumaci iktisat politikalar
uygulanmistir. Daha ¢ok kambiyo politikalarinin 6ne ¢iktig1 bu yillarda kambiyo
islemleri, 1930 yilinda kurulan Merkez Bankasi’na devredilmistir. 1932 yilinda ise
korumaciliktan devletgilige keskin bir gegis olmustur. 1933 yilinda Siimerbank
kurulmus ve devlet imalat sanayii Stimerbank’a baglanmistir. Devlet¢i politikalar
cercevesinde Oncelikle 1934 yilinda bes yillik bir sanayi plani hazirlanmistir. Plan
cergevesinde mensucat, madencilik, seliiloz, seramik ve kimya sanayii olmak {izere
bes ana sektor ele alimmistir (Gokgen, 2020: 195). Hazirlanan planin basariyla
uygulandig1 ve istenilen sonuglarin elde edildigi sdylenebilir. Yatirimlarin finanse
edilmesi ig¢in 45 milyon TL biitce planlanmis, ancak donem sonunda yapilan
yatirimlar 100 milyon TL’ye ulagmistir (Kepenek, 1987: 63). Finansman ig¢in
SSCB’den 8 milyon, Ingiltere’den 13 milyon TL kredi alinmustir. Ingiltere’den alinan
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krediyle Karabiilk Demir Celik Fabrikasi kurulmustur (Cillov, 1965: 135).
Yatirrmlarin  yurtigindeki finansmani ise Siimerbank ve Is Bankasi iizerinden
gerceklestirilmigtir  (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 69). Devlet¢ilik doneminde
uygulanan iktisat politikalarinin 6zel sektore zarar vermedigi goriilmektedir
(Avcioglu, 1995: 459). 1930 yilinda 37 olan 6zel sermayeli sirket sayist 1940 yilinda
62’ye ¢cikmis ve bu sirketlerin %92’si sanayi kurulusu durumundadir (Kahraman ve
Sismanoglu, 2019: 645). Devletci politikalarin sanayilesme siirecini biiyiik dlciide
hizlandirdig1 s6ylenebilir. 1929 yilinda sanayinin GSMH i¢indeki payr %9,6 iken
1938 yilinda %16,4 seviyesine ¢ikmustir (DIE, 1996). Sanayi sektoriiniin donem
boyunca yillik ortalama bilylime orani %11,4 olarak gergeklesmis ve bu diizeye
sonraki yillarda bir daha ulagilamamistir (Boratav, 2015: 74). Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani basarili olunca ikinci plan i¢in 1936 yilinda hazirliklara baslanmistir.
Ikinci plan biiyiik 6lgiide hazirlanmis, ancak Ikinci Diinya Savasi patlak verince
uygulanamamistir (Kuzucu, 2002: 83).

Savas yillarinda sanayi sektorii biiyiik olciide gerilemis ve mal darliklart yasanmustir.
Savas sonrast donemde uluslararast konjonktiiriin de etkisiyle devletci iktisat
politikalarindan vazgecilmis ve tekrar liberal politikalar 6ne ¢ikmigtir. Ayrica savas
sonrast donemde tarim sektorii 6n planda olmus ve 1946-1953 doneminde en hizli
bliyliyen sektér de tarim sektdrii olmustur. Ancak 1954 yilindan sonra tarim
sektoriindeki bitylime egilimi tersine donmiistiir (Sener, 2005: 145). Ayrica 1954’ten
sonra disg ticaret kontrolleri baglamis ve liberal ekonomi politikalarindan
uzaklagilmistir. Emegin ucuz olmasi da sanayiye tekrar doniisii hizlandirmistir. Bu
baglamda donem basindaki tarim agirlikli ekonomi, 1954’ten sonra kendiliginden
sanayiye dogru doniigmiistiir. Nitekim 1950 yilinda sanayinin GSMH igindeki pay1
%14,6 seviyesindeyken 1960 yilinda %17,2 seviyesine ¢ikmustir (DIE,1996).

1960’11 ve 197011 yillar ise Tiirkiye ekonomisinde planli ekonomi donemi olarak
tanimlanmaktadir. Planli dénemi 1930’lardaki devlet¢ilik ve 1954’ten sonraki
korumacilik politikalarindan ayirmak onem arz etmektedir. 1930’larda ve 1954
sonrasinda sanayilesme siirecindeki hedef, temel tiketim mallarinin {retilmesi
olmustur. 1960’larda ise bu siirecin tamamlandigi, ara ve yatirim mallarinin
iiretiminde kendiliginden bir yogunlagma yasandig1 goriillmektedir. Donem boyunca
sanayi {iretiminin yabanci sermaye ortakliklari ile yurtiginde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Ancak sanayi iiretiminde kullanilan girdilerin biiyiik boliimii ithal
edildigi igin ithal girdi bagimliliginin bu donemde gelistigi sdylenebilir. Planl
ekonominin uygulanabilmesi ¢ergevesinde oncelikle 1960 yilinda Devlet Planlama
Teskilatt kurulmustur. Planli ekonomi dénemi boyunca ii¢ tane plan hazirlanmis ve
uygulanmistir. 1960 yilinda sanayinin GSMH igindeki pay1 %18 iken 1979 yilinda
%21 diizeyine ¢ikmistir (Gokgen, 2020).

1973 yilinda yasanan petrol krizi ve stagflasyon siirecinin ardindan tiim diinyada
liberallesme ve kiiresellesme egilimi baslamigstir. 1980°1i yillar, iilke ekonomilerinde
serbest piyasa temelli bir doniigiim siireci olarak algilanmistir. Tiirkiye ekonomisi de
24 Ocak 1980 kararlariyla liberallesme siirecine katilmigtir. 24 Ocak kararlarinin
temelinde devletin ekonomiye miidahalesinin minimuma indirilmesi diisiincesi
yatmaktadir. Mal ve hizmet fiyatlarinin serbest piyasa kosullarinda belirlenmesi, reel
ig¢i ticretlerinin diisliriilmesi, faiz oranlarinin yiikseltilmesi gibi liberal tedbirler 24
Ocak’ta alman baslica kararlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cavdar, 2004: 258). Biiyiime
modeli olarak ise ithal ikameci biiyiime modeli terk edilerek ihracata dayal1 biiylime
modeli benimsenmistir. Liberallesme siireci cergevesinde Once mal hareketleri
serbestlestirilmis, 1989 yilindan itibaren ise sermaye hareketleri serbestlestirilmistir.
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Mal hareketlerinin serbestlesmesiyle birlikte yerli sanayi, uluslararasi rekabetle kars1
karstya kalmis ve bir bocalama siireci gecirmistir. Ote yandan ihracata dayal1 biiyiime
modeli kapsaminda konan ihracat hedefleri nedeniyle i¢ talep ihmal edilmis ve i¢ talep
odakli biiylime firsati kagirilmistir. Bu baglamda sanayinin ihracat merkezli hareket
ettigi ifade edilebilir. Nitekim 1979 yilinda ihracat milli gelirin %3,4’linil
olustururken 1987 yilinda ihracatin milli gelire oran1 %16 seviyesine yiikselmistir
(Tokgoz, 2001: 193). 1980-1988 yillar1 arasinda sanayi sektoriiniin GSMH igindeki
pay1 %21°den %25 diizeyine yiikselmistir (Gokgen, 2020). 1989 yilinda sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi ile birlikte Tiirkiye ekonomisinin finansal
kirilganlign artmistir. 1990°li yillarda yasanan finansal krizler, s6z konusu
kirilganligin sonuclar1 olarak degerlendirilebilir. 1989 sonrasinda yasanan finansal
krizleri kamu maliyesi dengesi saglanmadan sermaye hareketlerinin serbest
birakilmasimin dogal bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir (Pamuk, 2021:
283). Finansal krizlerin yasandig1t 1990’lar boyunca sanayi sektoriiniin olumsuz bir
stire¢ yasadigi sdylenebilir. Ayrica finansal yatirim araglarindaki ¢esitliligin artmasi
ile birlikte para kazanma bigimleri de degismistir. Bu ¢er¢evede sanayilesme siirecinin
1990°1ar itibariyle duraklamaya girdigi sdylenebilir. Nitekim 1989 yilinda sanayi
sektoriiniin GSMH igindeki pay1 %26 iken 2001 yilinda da %26 olarak kalmistir
(TUIK, 2024). Bu calismanmn dénem aralig1 olan 2002 sonrasi dénem, dordiincii
boliimde ayrintili olarak ele alinmistir.

3. Sanayisizlesme Kavrami

1980°1i yillarda tiim diinyada yasanan kiiresellesme egilimi, iilke ekonomilerinde
O6nemli yapisal doniisiimlere yol a¢mustir. Yapisal doniisim Oncelikle gelismis
tilkelerde goriilmiis ve s6z konusu iilkelerdeki iiretim Giineydogu Asya iilkelerine
dogru kaymuistir. Bu baglamda gelismis tilkelerde sanayi {iretimi azalirken Giineydogu
Asya iilkeleri sanayilesme siirecine devam etmislerdir. Gelismis iilkelerde ortaya
¢ikan bu yapisal doniisiim sanayisizlesme olarak tanimlanmaktadir. Esasen boyle bir
stire¢ her ne kadar kiiresellesme egilimi ile ortaya ¢iksa da sanayisizlesme pratigi
teorik olarak Kaldor (1966) calismast ile uyumlu goriinmektedir. Kaldor (1966),
iilkelerin kalkinmasinda tarimdan sanayilesmeye gegigin 6nemli bir faktdr oldugunu
ifade etmektedir. Ancak sanayi iiretim diizeyi belli bir diizeyin iizerine ¢iktiktan sonra
artan arz nedeniyle {riin fiyatlar1 diismekte ve emegin marjinal verimliligi
azalmaktadir. Emek verimliligin azalmasi gergevesinde sanayi sektoriiniin kar
oranlar1 azalmakta ve sanayiden hizmetlere gegis siireci hizlanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle gelismis iilkelerde yasanan sanayisizlesme siireci, teorik olarak zaten
beklenen bir durumu ifade etmektedir. Sanayisizlesmenin iktisadi gostergeler
iizerinde iki farkli etkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sanayi sektoriiniin GSYH
icindeki payi, ikincisi sanayi sektorii istihdaminin toplam istihdam i¢indeki payidir
(Rodrik, 2016: 1, Krugman ve Lawrence, 1993: 6). S6z konusu gostergelerde ortaya
¢ikan degisimlerin takip edilmesiyle sanayisizlesmenin olup olmadig1 ve varsa hangi
boyutta oldugu ile ilgili ipuglar1 elde etmek miimkiindiir. Gelismis tilkeler ekseninden
bakildiginda sanayisizlesme olgusu dogal bir siireci ifade etmektedir. Tarimdan
sanayiye, sanayiden hizmetlere gecis teorik olarak beklenen bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Ancak son yillarda benzer bir sanayisizlesme egiliminin
gelismekte olan tilkelerde de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Geligsmekte olan iilkelerde yasanan sanayisizlesme siireci, gelismis iilkelerdeki gibi
teorik olarak beklenen bir durum degildir. Gelismekte olan iilkeler heniiz sanayilesme
stirecini tamamlamadan sanayiden hizmetlere geg¢is yasanmakta ve bu olgu erken
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sanayisizlesme olarak tanimlanmaktadir (Dasgupta ve Singh, 2006). Erken
sanayisizlesme siireci, genel olarak Latin Amerika ve Afrika iilkelerinde ortaya
cikmigtir.  Giineydogu Asya iilkelerinde ise bdyle bir yapisal doniisim
gerceklesmemis ve soz konusu iilkeler sanayilesme stireclerini siirdiirmiislerdir. Bu
baglamda  sanayilesme  ve sanayisizlesme stireglerinin ~ sonuglarinin
kargilagtirilabilecegi verilerin iktisat literatiirinde bulundugu sdylenebilir. Gelismis
iilkelerde yasanan sanayisizlesme stireci, kisi basma gelirin 10.000-15.000 ABD
dolarina ulasmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Ancak gelismekte olan iilkelerde
stirecin kisi basina gelirin 3.000-4.000 dolar seviyelerinde gergeklestigi goriilmektedir
(Bayar ve Giingavdi, 2018: 39). Rowthorn ve Ramaswamy (1997)’e goére erken
sanayisizlesme siireci; igsizlik, diigiik biiyiime oranlar1 ve iiretkenlik kayiplarina sebep
olmaktadir. Ayrica erken sanayisizlesmenin gelir dagilimi ve yoksulluk iizerinde de
etkili oldugu degerlendirilmektedir. Sanayi sektdriinden hizmet sektoriine dogru
yasanan gegisler, uluslararasi rekabete agik olan sanayi sektoriindeki emegin fiyatini
ucuzlatirken uluslararasi rekabete kapali olan hizmet sektdriinde yasanan yiiksek
karlilik nedeniyle bu sektorde iicretlerin yiiksek kalmasint saglamaktadir. Bu
baglamda hizmet sektorii lehine gelir dagiliminda bozulmalara yol agmaktadir. Bu
calismada da erken sanayisizlesmenin gelir dagilimi iizerindeki etkisi {izerinde
durulmustur. Gelismekte olan iilkelerdeki sanayisizlesme egiliminde de tipki gelismis
iilkelerde oldugu gibi 1980°1i yillardaki neoliberal iktisat politikalarinin etkisi
bulunmaktadir. Latin Amerika {ilkelerinin biiylikk g¢ogunlugu, liberallesme
politikalarmin ardindan ithal ikameci sanayilesme stratejisini terk ederek sanayinin
istihdam ve katma deger paylarinin distiigii bir yapiya gecmislerdir (Tregenna, 2016,
105). Hindistan ve Afrika iilkelerinde ise sanayisizlesme siirecinin 700 ABD dolar1
seviyesinde dahi bagladig1 goriilmektedir (Rodrik, 2016: 20).

4. Sanayisizlesme ve Gelir Dagilimi

Sanayisizlesmenin gelir dagilimi tlizerindeki etkileri genel olarak Kuznets (1955)
hipotezi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Kuznets hipotezine goére sanayilesme
stirecinde tarimdan sanayiye yogun bir geg¢is yasanmakta ve s6z konusu gegis
nedeniyle sanayi sektoriindeki faktor gelirleri tarim sektoriine gore artmaktadir.
Ayrica sanayilesme siirecinin ilk asamasinda sanayideki ticret gelirlerinde de vasifli-
vasifsiz emek gelirlerinde de ©nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda
sanayilesmenin ilk agamasinda gelir dagiliminda bozulmanin olmasi dogaldir. Ancak
zaman i¢inde sanayi iiretiminin artmasiyla birlikte sanayi sektdriinde sermaye
birikimi artmakta, getiriler diigmektedir. Bu dogrultuda zamanla sektdrler arasindaki
faktor gelirleri tekrar birbirlerine yaklasmaktadir. Benzer bir egilim sanayi sektoriiniin
kendi igsel yapist iginde de gerceklesmekte ve vasifli-vasifsiz emek gelirleri
arasindaki makas kapanmaktadir. Bir baska ifadeyle Kuznets hipotezi ger¢evesinde
sanayilesme siireci; gelir dagiliminin 6nce bozulmasma, daha sonra tekrar
diizelmesine yol agmaktadir.

Kuznets hipotezine iliskin mekanizmanin sanayisizlesme siirecine uyarlanmasi énem
arz etmektedir. Sanayilesme siireci tam olarak tamamlanmadigi i¢in sanayideki
vasifli-vasifsiz emek arasindaki ticret farkliliklar1 kapanmadan hizmet sektoriine gecis
yaganmaktadir. Bu baglamda hizmet sektoriinde {icret gelirleri diisiik diizeyde
gerceklesmekte ve gelir dagilimi diizelmemektedir. Benzer bir durum tarimdan
hizmetlere direkt gegislerde de yasanmaktadir. Ozellikle sanayiye gére daha heterojen
yapiya sahip olan hizmet sektoriinde iicretler arasindaki farkin daha yiiksek olmasi
kacinilmaz olmaktadir (Bayar ve Giingavdi, 2018: 41). Bu baglamda Kuznets
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hipotezi, sanayilesme siirecinde teorik olarak islerken, erken sanayisizlesme siirecinde
calismas1t miimkiin goriinmemektedir.

Tiirkiye’deki sanayisizlegsme tartigmalart da 1980°1i yillarda baglamistir. 24 Ocak
Kararlari ile liberallesme ve kiiresellesme egilimine giren Tirkiye ekonomisinde
oncelikle uluslararast mal hareketleri serbestlestirilmistir. Mal hareketlerinin
serbestlestirilmesiyle birlikte yerli sanayi bir anda uluslararasi rekabetle karsi karsiya
kalmis ve bu rekabetle basa ¢ikamayan baz1 yerli sanayi kuruluslari tasfiye olmustur.
Ayrica ithalatin da serbest birakilmasi ile i¢ piyasadaki fiyat yapist yerli sanayi
aleyhine bozulmustur. Bu baglamda yerli iiretimin ve sanayi yatirimlarinin cazibesi
azalmistir. Mal hareketlerinin serbestlestirilmesinin ardindan 1989 yilinda sermaye
hareketleri de serbest hale gelmesiyle yatirim seceneklerinde de degisiklikler ortaya
cikmustir. (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 254). Finansal yatirim araglar ¢esitliligindeki
artiglar da sanayinin cazibesini yitirmesindeki Onemli bir etken olarak One
cikmaktadir. Sanayisizlesmeye iliskin bu kosullar Tiirkiye’ye 6zgii olmayip, tim
diinyada yasanan ortak iktisadi gelismelerdir. Bu c¢ergcevede Tirkiye’de
sanayisizlesme siirecinin yasanip yasanmadigina iligkin ¢ikarim yapabilmek igin
gostergelerin incelenmesi konunun netlesmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
bu calismanin sanayisizlesme disindaki diger ayagini olusturan gelir dagiliminin
sanayisizlesme ile birlikte degerlendirilmesi ile daha saglikli sonuclarin elde edilecegi
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin kapsadigi donem 2002 sonrasi olarak
belirlenmistir. Sekil 1’de 2002 sonrasi sanayi sektdrii isttihdaminin toplam istihdam
icindeki oraninin seyri gosterilmektedir.

Sanayi istihdaminin Toplam istihdam icindeki
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Sekil 1. Sanayi Sektorii istihdaminin Toplam istihdam i¢indeki Paymin 2002
ile 2022 Yillar1 Arasindaki Degisimi

Sekil 1°de gorildiigii gibi sanayi sektorii istthdaminin toplam istihdam igindeki
paymin toplam istihdam igindeki payi, 2002-2006 arasinda artan bir egilim
gostermektedir. 2006-2008 aras1 yatay bir seyir séz konusudur. 2008 kiiresel krizinin
etkilerinin gorildiigii 2009 yilinda keskin bir diislis goriilmektedir. 2010 sonrasi
dalgal1 bir seyir goriilirken 2014’te zirveye ¢ikan sanayi sektorii istihdam pay1, bu
tarihten sonra azalma egilimine girmistir. Ancak 2020 yilindan itibaren tekrar bir artis
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egilimi goriilmektedir. Ancak 2022 yilina gelindiginde dahi 2014 yili seviyesi
yakalanamamuistir. Sekil 1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de 2002
yilindan itibaren istihdamda sanayisizlesme goziikkmemektedir. Sanayisizlesme
egilimi 2014 yilindan sonra daha belirgindir. Ancak 2020 yilindan itibaren kayiplarin
telafi edilmeye baslandigi da goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisi igin
istihdamda sanayisizlesme olgusunun ¢ok belirgin oldugu sdylenemez. Sekil 2’de
sanayi sektoriiniin GSYH icindeki seyri goriilmektedir.
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Sekil 2. Sanayi Sektériiniin GSYH Icindeki Paymnin 2002 ile 2022 Yillar
Arasindaki Degisimi

Sekil 2°de goriildiigii gibi 2002 sonrasinda sanayi sektdriiniin GSYH igindeki pay1
dalgal1 bir seyir izlemektedir. Ayrica grafigin seyri, Sekil 1’deki istihdam grafigi ile
paralel degildir. Istihdamda sanayisizlesme 2014 sonrasi daha belirgindir. Sekil 2’ye
gore ise 2016, 2017 ve 2018 yillarinda sanayi sektoriiniin GSYH igindeki pay1
artmistir. S6z konusu yillarda sanayi istihdamiin pay: diiserken sanayinin GSYH
i¢indeki payinin artmasi, istihdam yaratmayan bir sanayi biiyiimesini gostermektedir.
2019 yilindan itibaren seyir ise istihdam verisiyle paralellik gostermektedir. Bu
gergevede sanayisizlesmeye yonelik bir belirginlik 6n planda degildir. Sekil 3’te ise
sanayi sektorii bilylime oranindan genel bilylime orani ¢ikarilarak yeni bir gosterge
elde edilmistir. Bu gdstergenin pozitif olmasi, sanayi sektorii bilyiime oraninin genel
biiylime oranindan daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Gostergenin negatif olmasi
ise genel bilyiime oraninin sanayi sektorii biiyiime oranindan daha biiyiik oldugunu
ifade etmekte ve sanayisizlesme egilimine yonelik bir isaret olarak
degerlendirilmektedir (Bayar ve Giingavdi, 2018: 43-44). Literatiirde sanayisizlesme
olgusu, genel olarak iiretimde sanayisizlesme ve istihdamda sanayisizlesme olarak ele
almmmaktadir. Sanayi iiretiminin ve sanayi istthdaminin artmamas: olarak ifade
edilebilecek bu iki gosterge, diger sektdrlerden bagimsiz olarak elde edildigi i¢in bu
calismada daha dinamik bir gostergenin kullanilmasi tercih edilmistir. Sanayi
sektoriindeki biiylime ile genel ekonomik biiyiime arasindaki fark, ekonominin
tamami iginde sanayinin konumu hakkinda daha saglikli bir ol¢li olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica bagimli degisken olarak emek gelirlerinin pay1
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kullanildig: i¢in istihdamdaki sanayisizlesme, diger sektorleri ele almadigi igin gelir
dagilimini agiklamada yetersiz kalacaktir.

Sanayisizlesme Gostergesi
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Sekil 3. Sanayisizlesme Gostergesinin 2002 ile 2022 Yillar1 Arasindaki Degisimi

Sekil 3’te goriildligii gibi 2002 sonrasinda 21 yilin yil iginde 7 yil sanayisizlesme
gostergesi negatiftir. Ayrica negatif gostergeler son yillarda yogunlasmaktadir.
Gosterge degeri son bes yil iginde sadece 2021 yilinda pozitiftir. Bu baglamda
sanayisizlesme egiliminin son yillarda belirginlestigi soylenebilir. Sanayi
sektoriindeki gelismelerin gelir dagilimina yansimalarini gérmek amaciyla Sekil 4’te
2002 sonrasi gini katsayilart sunulmustur.
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Sekil 4. Gini Katsayisinin Yillara Gore Degisimi
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Sekil 4’teki egilim sanayisizlesme ile uyumlu goriinmektedir. Sekilde goriildiigi gibi
2002 sonrasi gelir dagilimi diizelmekte, ancak 2015 yilindan itibaren tekrar
bozulmaktadir. Bir bagka ifadeyle son yillarda goriilen sanayisizlesme egilimi ile gelir
dagilimindaki bozulma paralellik arz etmektedir. Ancak bu tespit, bir 6n ¢ikarim
olarak degerlendirilebilir.

Yukarida gorsel olarak sunulan degiskenler, yillik verilerle olusturulmustur.
Calismanin analizi c¢eyreklik verilerle yapilmis olmakla birlikte yukaridaki
gostergelerin hepsinin ¢eyreklik verileri bulunmadigi igin yillik veriler kullanilmastir.

Calismada ele alinan diger degisken olan enflasyonun sanayisizlesme iizerindeki
etkisi, farkli mekanizmalar {izerinden gerceklesebilmektedir. Yiiksek enflasyon
oranlarinin sanayi iretimini olumlu etkileyecegine dair goriislerin temeli Phillips
egrisi yaklagimina dayanmaktadir. Phillips egrisi yaklasimina gore yiiksek enflasyon
igsizligi asag1 cekmekte ve bu mekanizma ile sanayi liretimi olumlu etkilenmektedir
(Cetintas, 2003: 142). Enflasyonun sanayi iiretimini olumlu etkiledigi degerlendirilen
diger bir yaklagim, tasarruflara iligkindir. Enflasyonist donemde reel servetleri azalan
bireyler, tasarruflarini arttirmaktadir. Artan tasarruflar faiz oranlarmi diislirerek
yatirim diizeyini yiikseltmekte ve sanayi iiretimi artmaktadir. (Grier ve Grier, 2006:
480). Ayrica reel ticretlerin enflasyon karsisinda gerilemesi sonucunda tasarruf etme
kapasitesi diigiilk kesimlerin geliri azalmakta, tasarruf etme kapasitesi yiiksek
kesimlerin ise artmaktadir. Bu baglamda artan tasarruflar yatirnma doniiserek sanayi
tiretimi artmaktadir (Ergel, 1999: 17). Ancak literatiirde yiiksek enflasyonun sanayi
{iretimini olumsuz etkiledigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir. Oncelikle
yiiksek enflasyon oranlari, belirsizligi arttirarak yatirimlarin diismesine neden
olmaktadir. Diger bir faktor, enflasyonun sektorleri farkli diizeylerde etkilemesinden
dolay1 yiiksek enflasyonun kaynak dagilimmi olumsuz etkilemesidir. Ayrica
enflasyon nedeniyle finansal varlik fiyatlar1 gerilemekte, bireyler ellerinde daha ¢ok
gayrimenkul ve degerli maden tutmaktadir. Bu baglamda yatirimlar azalmakta ve
sanayi iiretimi diismektedir (Berber ve Artan, 2004: 105).

Caligmanin bundan sonraki asamasinda sanayisizlesme ile gelir dagilimi ve enflasyon
arasindaki iliski ekonometrik analizle ele alinmistir.

5. Veri Seti ve Yontem

Bu caligmada veri seti olarak isgiicii ddemelerinin gayrisafi katma deger i¢indeki pay1,
sanayisizlesme gostergesi (Bayar ve Giingavdi, 2018: 43-44) ve enflasyon verisi
kullanilmustir. Isgiicii 6demelerinin gayrisafi katma deger icindeki pay1, gelir dagilimi
esitsizliginin gostergesi olarak ele alinmig ve bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenler ise enflasyon ve sanayisizlesme gostergesidir. Enflasyon serisi
kontrol degigkeni olarak ele alinmistir. Sanayisizlesme olgusu, sanayi sektorii
iizerinden ele alinmis, ayristirma yapilmamistir. Bir baska ifadeyle imalat sanayiinin
yaninda madencilik ve enerji sektorleri de analize dahil edilmistir. Bu yoniiyle sanayi
verisi, tarim ve hizmet sektorii disindaki sektorler olarak degerlendirilmektedir.
Calismanin veri aralig1 2002-2023 yillar1 araligi olup ¢eyreklik veriler kullanilmistir.
Literatiirde genel olarak sanayisizlesme calismalarinin yillik veriler {izerinden
gergeklestirildigi  goriilmektedir. Bu calismada c¢eyreklik veriler kullanilarak
literatlirden farkli bir yaklagim sergilenmistir. Bu baglamda gozlem sayis1 arttirilarak
ekonometrik analizlerin daha giiglii sonuglar vermesi hedeflenmektedir. Ayrica
gdzlem sayisinin yiiksek olmasi, yapisal kirilmalarin daha saglikli belirlenmesini
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saglamaktadir. Isgiicii 6demelerinin GSYH katma degeri i¢indeki pay1 ve biiyiime
oranlart TUIK (2024)’ten, enflasyon verileri ise OECD (2024)’ten elde edilmistir.

Calismada yontem olarak ARDL yontemi kullanilmigtir. Calisma kapsaminda
kullanilan zaman serilerinin duraganlik durumlar1 ise birim kdk testleriyle
arastirilmigtir. Oncelikle geleneksel birim kok testleri uygulanmistir. Ekonometri
literatiirindeki ilk birim kok testi Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilmistir.
Dickey-Fuller birim kok testi asagidaki birinci dereceden otoregresif modele
dayanmaktadir.

Vi =0Y 1 +e @)

Yukaridaki esitlikte €, ortalamasi sifir ve sabit varyansli hata terimi serisini ifade
etmektedir. Y;_, bagimli degiskenin gecikmeli degerleri olarak ifade edilmektedir.
Esitligin her iki tarafindan Y;_; ¢ikarildiginda asagidaki esitlige ulasilmaktadir.

Yo=Y 1=0Y Y1 +te 2
AY, =@ - 1Yy +& 3)

(3) numaral esitlikte § = @ — 1 olarak seklinde tammlandiginda modeli asagidaki
gibi ifade etmek miimkiindiir.

AY, =6Y 1 + & 4)

Dickey-Fuller birim kok testinin temel ve alternatif hipotezi asagidaki gibidir.
Hy:6=0 ®)
Hi:6<0 (6)

Temel hipotezin sinanabilmesi i¢in § parametresi En Kiigiik Kareler Yontemi ile
tahmin edilmekte ve asagidaki test istatistigi hesaplanmaktadir.

5
T= %6 0
Karar asamasinda hesaplanan test istatistigi Dickey ve Fuller (1979) tarafindan
uretilen kritik degerlerle karsilastirilarak test siireci tamamlanmaktadir. Istatistik
degeri kritik degerden kiigiikse birim kok temel hipotezi reddedilerek serinin duragan
bir siireg takip ettigine karar verilmektedir.

Dickey-Fuller birim kok testinde birinci mertebeden otoregresif model kullanilmakta
ve siire¢ s6z konusu modele uyum goéstermediginde hata terimleri arasinda
otokorelasyon sorunu goriilmektedir. Dickey ve Fuller (1981), otokorelasyon
sorununu ortadan gidermek icin bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini ilgili
modelin sag tarafina eklemeyi Onermislerdir. Genisletilmis Dickey-Fuller Testi
(ADF) olarak ifade edilen bu yaklasim, ii¢ farkli model spesifikasyonuna gore
asagidaki gibi ifade edilmektedir.

AY, = 68Y, 4 + Zf:z 8iAY, 41 + & )
AY, = pu+6Y 1 + Z?:z 8iAY i1 + & ©)
AY, =p+pt+6Y, 1 + Z?:z 8iAY 41+ & (10)

ADF testi siireci, Dickey-Fuller testi ile benzer olup kullanilan kritik degerler de
aynidir.



TURKIYE EKONOMISINDE SANAYISIZLESME VE GELIR... 247

Calismada uygulanan diger bir geleneksel birim kok testi Phillips ve Perron (1988)
tarafindan gelistirilen Phillips-Perron (PP) birim kok testidir. PP testinin de temeli
ADF birim kok testine dayanmakla birlikte ADF testinin modelde otokorelasyon
sorunu bulunmamasi ve sabit varyans varsayimlar1 PP testinde bulunmamaktadir. PP
testinin temel ve alternatif hipotezleri ADF testiyle aynidir. Ayrica ADF testinde
kullanilan kritik degerler PP testinde de kullanilmaktadir. PP test istatistigi asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir.

Z,=T(®,—1)—CF (11)

Yukaridaki esitlikteki CF degeri, diizeltme faktorii olarak tanimlanmaktadir.
Hesaplanan test istatistigi, ilgili anlamlilik diizeyinde kritik degerden kiigiikse sifir
hipotezi reddedilmekte ve siirecin duragan olduguna karar verilmektedir.

Geleneksel birim kok testlerine gore zaman serisine gelen herhangi bir sokun gegici
oldugu varsayilmaktadir. Nelson ve Plosser (1982) ise soklarin kalici olabilecegini
ortaya koymustur. Yapisal kirilmalarin birim kok testlerinin i¢ine alinmasini 6neren
Perron (1989), yapisal kirilmalar dikkate alinmadiginda geleneksel birim kok
testlerinin sapmali sonuglar verebilecegini gostermistir. S6z konusu sapma, birim kdk
temel hipotezinin kabuliine dogru gerceklesmektedir. Bu ¢ercevede ilk birim kok testi
de Perron (1989) tarafindan gelistirilmistir. Perron birim kok testinde yapisal kirllma
digsal olarak ele alinmaktadir. Bir baska ifadeyle yapisal kirilma tarihinin 6nceden
bilindigi varsayilmaktadir. Ayrica sadece bir yapisal kirilma modele dahil
edilebilmektedir. Perron testine iliskin bu sakincalari gidermek amaciyla pek ¢ok
yapisal kirilmali birim kok testi gelistirilmistir. Bu ¢alismada diizeyde ve egimde iki
yapisal kirilmay1 dikkate alabilen Lee-Strazicich (LM) birim kok testi uygulanmisgtir.
Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen birim kok testi, Schmidt ve Phillips
(1992) tarafindan ortaya konan Lagrange carpanini esas almaktadir. LM testinde iki
farkli model spesifikasyonu uygulanabilmektedir. Diizeyde iki kirilmay1 dikkate alan
model, Model A olarak adlandirilmakta ve asagidaki regresyon denklemi tizerinden
agiklanmaktadir.

Y, =6"Z; + ¢ (12)
& = P +u; (13)

Yukaridaki Z; terimi digsal degiskenler vektorii olarak tanimlanmakta ve asagidaki
gibi ifade edilmektedir.

Zy = [1,t, D14, Dy¢] (14)

Digsal degiskenler vektoriinde yer alan golge degiskenler ise asagidaki gibi
tanimlanmaktadir.
1,t > TB; + 1ise

Die = 0, aksi halde

(15)

LM testinin diger model spesifikasyonu Model C olarak adlandirilmakta, diizeyde ve
egimde iki yapisal kirilmay1 dikkate almaktadir. Model C igin temel ve alternatif
hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Yo = o+ diByy + dyByr + Yeoq + &1t (16)
Yt = ,Lll + yt + dlDlt + dZDZt + wlDTlt + szth + Ezt (17)

LM test istatistigi ise asagidaki regresyon denklemi kullanilarak elde edilmektedir.
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AY, = §'AZ, + @S + X yiASe_; + u, (18)

LM testinin temel ve alternatif hipotezleri asagidaki gibi gosterilmektedir.
Hy:0=0 (19)
Hi:9<0 (20)

Kirilma tarihlerinin belirlenmesi amaciyla olasi tiim kirilma tarihleri icin t istatistigi
hesaplanmakta ve istatistik degerlerinin en kii¢iik oldugu nokta, kirilma tarihi olarak
tespit edilmektedir. Hesaplanan test istatistigi, segili anlamlilik diizeyinde kritik
degerden kiigiikse temel hipotez reddedilmekte ve siirecin iki yapisal kirilma ile trend
duragan olduguna karar verilmektedir.

Degiskenlerin duraganlik durumunun arastirilmasindan sonraki agamada seriler
arasindaki iliskinin tespiti i¢in Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL)
kurulmusg ve sinir testi uygulanmistir. Pesaran ve Shin (1995), degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisinin tespitinde otoregresif modellerin kullanilabilecegini ortaya
koymuslardir. Pesaran vd. (2001) ise otoregresif degerleri alan yeni bir esgbiitiinlesme
testi Onermislerdir. Smir testi olarak adlandirilan s6z konusu testin daha Once
gelistirilen Engle-Granger (1987) ve Johansen (1988) esbiitiinlesme testlerine gore en
o6nemli avantaji, analiz edilen serilerin aynit mertebeden duragan olma kosulunun
aranmamasidir. Sinir testi asagidaki denklem yardimiyla agiklanmaktadir.

Ayr = co+ et + Ty Y1 + TyyxXeq + 25:11 Qidz,_; + w' Ax, + 0w, + & (21)

Yukaridaki denklemde x, tim degiskenlerin yer aldigi vektordiir. y, bagimh
degisken, z, bagimsiz degiskenler vektorii olarak tamimlanmaktadir. 1, Ve T,
uzun dénem carpanlaridir. ¢, sabit terim, &, ise hata terimleri serisidir. Sinir testinin
temel hipotezi seriler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iligskisinin olmadig
yoniindedir. Bu baglamda temel ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir.

Hy:myy = 0,1, =0 (22)
Hy:myy # 0,1y, # 0veya my, # 0,1y, = 0veyamy,, = 0,m,,, #0 (23)

Sinir testi gergevesinde Oncelikle F istatistigi elde edilmekte ve elde edilen test
istatistigi  Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen kritik  degerlerle
kargilagtirilmaktadir. Karar asamasinda kullanilmak {izere iki kritik deger soz
konusudur. Test siirecinde hesaplanan test istatistiginin alt kritik degerden kiigiik
olmasi halinde temel hipotez reddedilememektedir. Test istatistigi iist kritik degerden
biiyiikse temel hipotez reddedilerek serilerin esbiitiinlesik olduguna karar
verilmektedir. Hesaplanan test istatistigi iki kritik deger arasinda ise herhangi bir karar
verilememektedir. Caligma kapsaminda ARDL modeline yapisal kirilmalar da ilave
edilmistir. Kirilma sayisinin tespiti i¢in Bai-Perron (1998, 2003) testi kullanilmustir.

6. Bulgular

Oncelikle degiskenlere iliskin birim kok testleri uygulanmustir. ADF birim kok testi
sabitli ve trendli model spesifikasyonuna iliskin sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. ADF Birim Kok Test Sonug¢lari

Diizey
- Test Kritik Kritik Olasihk
Istatistigi Deger (%1) | Deger (%5)
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Isgiicii Odeme -1,831046 -4,071006 -3,464198 0,6808
Sanayisizlesme -5,552381* -4,066981 -3,462292 0,0001
Enflasyon -2,200916 -4,076860 -3,466966 0,4824
Birinci Farklar
Test Kritik Kritik Olasihk
istatistigi Deger (%1) | Deger (%5)

Alsgiicii Odeme | -6,559533* -4,072415 -3,464865 0,0000
AEnflasyon -3.694630** -4.076860 -3.466966 0,0284

*%]1 anlamlilik diizeyi, **%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi isgiicii 6demelerinin GSYH katma degeri igindeki pay1 ve
enflasyon serilerine iliskin diizey degerleriyle hesaplanan test istatistikleri kritik
degerlerden Dbiiyiiktiir. S6z konusu seriler i¢in birim kok temel hipotezi
reddedilememistir. Sanayisizlesme gostergesine iligkin seri i¢in hesaplanan test
istatistiginin ise kritik degerlerden kii¢lik oldugu goriilmektedir. Bu gercevede birim
kok temel hipotezi reddedilerek sanayisizlesme serisinin diizeyde duragan bir siire¢
izledigine karar verilmistir. Diizeyde birim koklii bulunan serilerin hangi mertebede
duragan hale geldigi uygulanacak esbiitiinlesme testinin belirlenmesi agisindan dnem
arz etmektedir. Bu baglamda s6z konusu serilerin birinci farklart alinarak ADF birim
kok testi tekrar uygulanmistir. Tablodan goriildiigi gibi isgilicii 6demelerinin GSYH
katma degeri igindeki payina iliskin seri ig¢in hesaplanan test istatistigi kritik
degerlerden kiigiiktiir. Birim kok temel hipotezi reddedilerek serinin birinci
mertebeden duragan olduguna karar verilmistir. Enflasyon degiskeni birinci fark serisi
icin hesaplanan test istatistigi ise %1 anlamlilik diizeyinde kritik degerden biiytik, %5
anlamlilik diizeyinde kritik degerden kiigiiktiir. Bu baglamda enflasyon serisi %5
anlamlilik diizeyinde duragan bulunmustur. Sanayisizlesme serisi diizeyde duragan
bulundugu i¢in fark serisine birim kok testi uygulanmamistir. Calismada kullanilan
diger bir geleneksel birim kok testi PP test olup sabitli ve trendli model spesifikasyonu
i¢in test sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. PP Birim Kok Test Sonuclari

Diizey
Test Kritik Kritik Olasihk
Istatistigi Deger (%1) | Deger (%5)
Isgiicii Odeme -2,260834 -4,066981 -3,462292 0,4503
Sanayisizlesme -5,502079* -4,066981 -3,462292 0,0001
Enflasyon -3,293291 -4,066981 -3,462292 0,0742
Birinci Farklar
Test Kritik Kritik Olasihk
Istatistigi Deger (%1) | Deger (%5)
Alsgiicii Odeme | -11,79950* -4,068290 -3,462912 0,0000
AEnflasyon -7,159917* -4,068290 -3,462912 0,0000

*%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 2’de goriildigii gibi PP testinden elde edilen sonuglar ADF testiyle benzerlik
gostermektedir. Isgiicii 6demelerinin GSYH katma degeri i¢indeki pay1 ve enflasyon
serileri diizey degerleriyle birim koklii bulunmustur. Sanayisizlesme gosterge serisi
ise diizeyde duragan bulunmugstur. Diizey degerleriyle birim kokli bulunan iki seri,
birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelmislerdir. PP testine gore enflasyon
degiskeninin birinci fark serisi ADF testinden farkli olarak %1 anlamlilik diizeyinde
de duragan bir siire¢ izlemektedir.
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Geleneksel birim kok testleri birlikte degerlendirildiginde iggiicli ddemelerinin GSYH
katma i¢indeki pay1 ve enflasyon serileri birinci mertebeden duragan, sanayisizlesme
gosterge serisi ise diizeyde duragan bulunmustur. Yapisal kirilmalart dikkate almayan
geleneksel birim kok testleri zaman serisinde yapisal kirilma veya kirilmalar varsa
sapmal1 sonuglar verebilmektedir. S6z konusu sapma birim kdk temel hipotezinin
kabuliine dogru ger¢eklesmektedir. Bu baglamda diizeyde birim koklii bulunan isgiicii
O6demelerinin GSYH i¢indeki katma degeri ve enflasyon serileri igin diizeyde ve
egimde iki yapisal kirilmay: dikkate alan Lee-Strazicich (LM) birim kok testi
uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. LM Birim Kok Testi Sonuclari

Diizey
Isgiicii Odeme Enflasyon
Gecikme Uzunlugu 9 6
Kirilma Tarihleri 4/2013, 1/2019 1/2004, 4/2020
Minimum t [statistigi -5,794869 -8,340557*
Kritik Deger (%1) -6,932000 -6,821000
Kritik Deger (%5) -6,175000 -5,917000
Birinci Farklar
Isgiicii Odeme Enflasyon
Gecikme Uzunlugu 3 -
Minimum t 1statistigi -7,157537* -
Kritik Deger (%1) -6,750000 -
Kritik Deger (%5) -6,108000 -

*%]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi enflasyon degiskenine iliskin hesaplanan test istatistigi
kritik degerlerden kiigiiktiir. Birim kdk temel hipotezi reddedilerek enflasyon serisinin
diizeyde ve egimde iki yapisal kirilma ile trend duragan siire¢ izledigine karar
verilmistir. Bu baglamda geleneksel birim kok testlerine gore birim kokli bulunan
enflasyon serisi, yapisal kirilmalar dikkate alindiginda trend duragan bulunmustur.
Isgiicii 6demelerinin GSYH katma degeri igindeki pay1 serisi icin hesaplanan test
istatistiginin ise kritik degerlerden biiyilik oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle
s6z konusu seri, iki yapisal kirilma ile birim kokliidiir. Isgiicii 6demelerinin GSYH
katma degeri igindeki payi serisnin birinci farki alinarak LM birim kok testi
tekrarlanmigtir. Tabloda goriildiigii gibi birinci fark serisi diizeyde ve egimde iki
yapisal kirilma altinda trend duragan bulunmustur. Enflasyon serisi ise diizey
degerleriyle trend duragan bulundugu icin birinci farki ile ilgili uygulama
yapilmamuistir.

Uygulanan tiim birim kok testleri birlikte degerlendirildiginde sanayisizlesme ve
enflasyon serileri diizeyde duragan bulunurken, isgiicii ddemelerinin GSYH i¢indeki
pay1 serisi birinci mertebeden duragan bulunmustur.

Bu asamada degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi arastirilmigtir. Yontem
kisminda acgiklandig gibi sinir testinde degiskenlerin ayni1 mertebeden duragan olma
sart1 s6z konusu degildir. Bu ¢alismadaki serilerin de ayni1 mertebeden duragan
olmamasi nedeniyle ARDL modeli kurularak sinir testi uygulanmistir. Ayrica Bai-
Perron testiyle yapisal kirilma tarihleri belirlenmis ve ARDL modeline golge degisken
olarak ilave edilmistir. Bai-Perron testine iliskin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Bai-Perron Testi Sonuglar

Kirilma Tarihi F Istatistigi Kritik Deger (%5)
2009/4 151,5320 13,98
2014/2 37,47400 15,72

Tablo 4’te goriildiigli gibi kirilma tarihleri 2009 yilinin dérdiincii ¢eyregi ve 2014
yilinin ikinci ¢eyregi olarak bulunmustur. Ayrica elde edilen F istatistikleri kritik
degerlerden biiyiiktiir. Bir baska ifadeyle kirilma tarihlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. S6z konusu kirtlma tarihleri, 2009 yilinin dérdiincii
ceyregi ve 2014 yilmin ikinci ¢eyregi olarak belirlenmistir. ARDL modeline iliskin
gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterinden faydalanilarak (3,0,1) olarak
bulunmustur. Sinir testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Siir Testi Sonuclar:

F Istatistigi 5,969836
Alt Sinir (%5) 2,688
Ust Sinir (%5) 3,698

Tablo 5’te goriildiigii gibi hesaplanan test istatistigi tist kritik degerden biiyiiktiir.
Serilerin egbiitiinlesik olmadigint one siiren temel hipotez reddedilerek seriler
arasinda uzun donem esbiitiinlesme iligkisinin bulunduguna karar verilmistir. Sinir
testinin gegerli olabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmas: gerekmektedir.
Oncelikle hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmamasi gerekmektedir. Bu
baglamda Breusch-Godfrey otokorelasyoon testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Breusch-Godfrey Test Sonuglari

F istatistigi Olasilik (F) Olasihik (Ki-Kare)
2,010609 0,1021 0,0737

Tablo 6’da goriildiigii gibi olasilik degerleri 0,05 ten biiyiiktiir. Hata terimleri arasinda
otokorelasyon bulunmadigini 6ne siiren temel hipotez reddedilememistir. Bir bagka
ifadeyle modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir. Diger bir varsayim sabit
varyans varsayimi olup, s6z konusu varsayim Breusch-Pagan-Godfrey degisen
varyans testi ile stnanmistir. Test sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Breusch-Pagan-Godfrey Test Sonuclari

F istatistigi Olasilik (F) Olasihk (Ki-Kare)
1,535548 0,1591 0,1591

Tablo 7°de goriildiigi gibi olasilik degerleri 0,05°ten biiyiiktiir. Hata terimlerinin her
noktasinda varyansin ayni oldugunu ileri siiren temel hipotez reddedilememistir.
Modele iliskin sabit varyans varsayiminin da saglandigi goriilmektedir. ARDL
modelinin gecerli olabilmesi i¢in modelde spesifikasyon hatasinin bulunmamasi da
onem arz etmektedir. S6z konusu durum RESET testi ile sinanmis ve test sonuglari
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. RESET Testi Sonuclari

F istatistigi Olasilik
1,009569 0,3182
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Tablo 8°de goriildiigii gibi olasilik degeri 0,05’ ten biiyiiktiir. Modelde spesifikasyon
hatasinin bulunmadigint 6ne siiren temel hipotez reddedilememistir. Bu baglamda
modelde spesifikasyon hatasinin bulunmamasi varsayimi da saglanmistir. Bir bagka
ifadeyle modelde digslanmis degisken sorunu bulunmamakta ve modele yeni bir
degisken ilave edilmesine gerek bulunmamaktadir. Nitekim ARDL modelinin
aciklama giicii %91 olarak bulunmustur. Diger bir varsayim, parametre tahminlerinin
istikrar kosulunu saglamasidir. Bu g¢ergevede CUSUM ve CUSUM Kare testleri
uygulanmis, test sonuglart Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. CUSUM ve CUSUM Kare Test Sonugclari

Sekil 5’te yer alan kirmizi gizgiler %5 giiven araligini, mavi ¢izgiler ise parametre
tahminlerini gdstermektedir. Mavi ¢izgilerin siirlar icinde kalmasi, istikrar
kosulunun saglandigini gostermektedir.

Varsayimlarin saglanmasinin ardindan bu asamada uzun donem parametre tahminleri
yapilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Uzun Dénem Parametre Tahminleri (Bagimh Degisken: Isgiicii
Odemelerinin GSYH Katma Degeri Icindeki Payi)

I Degiskenler I Katsayi |Standart Hata| t Istatistigi I Olasilik |
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Enflasyon -0,068264 0,016837 -4.054364 0,0001
Sanayisizlesme -0,157620 0,065324 -2,412878 0,0182
D1 2,542558 0,622861 4,082067 0,0001

D2 2,646840 0,634016 4,174719 0,0001

Sabit 29,28164 0,441819 66,27515 0,0000

Tablo 9’da goriildiigii gibi kirilma tarihleri de dahil olmak iizere tim bagimsiz
degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sanayisizlesme egilimi arttik¢a
isglici 6demelerinin GSYH i¢indeki payir diigsmektedir. Bir bagka ifadeyle
sanayisizlesme egilimi uzun donemde gelir dagilimmi bozucu etki meydana
getirmektedir. Enflasyon artis1 da gelir dagilimi {izerinde olumsuz etkiye sahiptir.
Sanayisizlesme egilimindeki 1 birimlik bir artisin iggiicii ddemelerinin GSYH katma
degeri i¢cindeki payin1 yaklagik 0,16 birim diigiirdiigii goriilmektedir.

Son olarak sinir testinin gegerli olabilmesi i¢in hata diizeltme modelinin ¢aligmast
gerekmektedir. Bu ¢ergevede kisa donem analizi olarak da ifade edilen hata diizeltme
modeli kurulmus ve model sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Hata Diizeltme Modeli Sonugclari

Katsay1 Standart Hata | t istatistigi Olasihk

Enflasyon -0,001428 0,000165 -8,683531 0,0000

Hata -0,406018 0,065713 -6,178635 0,0000
Diizeltme

Hata diizeltme modelinin ¢aligmasi igin hata diizeltme teriminin negatif ve istatistiksel
olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Enders, 1995: 367). Tablo 10°da s6z konusu
sartlarin saglandigr goriilmektedir. Bu baglamda kisa donemde ortaya c¢ikan
sapmalarin uzun dénemde giderildigi sdylenebilir. Kisa donemde meydana gelen bir
sapma 2,46 donem sonra (yaklasik 7,5 ay) giderilerek tekrar uzun donem dengesi
kurulmaktadir. Ayrica kisa donemde de enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki etkisi
negatif bulunmustur.

7. Sonuc¢

Tim diinyada liberallesme ve kiiresellesme egiliminin yasandigi 1980°1i yillardan
itibaren sanayisizlesme olgusu iktisat literatiiriiniin giindemine girmistir. Tirkiye de
kiiresellesme siirecine 1980 yilinda 24 Ocak Kararlari ile dahil olmustur. Uluslararasi
mal ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle birlikte yerli sanayi uluslararasi
rekabetle karst karstya kalmis ve diger sektorlere karsi gili¢ kaybima ugramistir. Bu
baglamda sanayisizlesme olgusu, 1980’lerden itibaren Tiirkiye ekonomisi igin de
tartistlmaya baslanmigtir. 1923°te ortaya konan sanayilesme hedefi 1970’lerin sonuna
kadar canli tutulmus, ancak 1980’lerden itibaren sanayi aleyhine bir yapisal doniisiim
yasanmistir.

Bu calismada 2002 sonrasinda sanayisizlesme egiliminin gelir dagilimi tizerindeki
etkileri incelenmistir. Caligmadan elde edilen sonuclara gdre sanayisizlesme siireci,
gelir dagilimi iizerinde bozucu etki yaratmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda gelir
dagilimi dl¢iisii olarak emek gelirleri ele alinmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde
sanayisizlesmenin emek gelirlerini agindirarak gelir dagilimmi bozdugu ifade
edilebilir. Kuznets hipotezine goére sanayilesme siirecinde tarimdan sanayiye gecis
asamasinda once gelir dagilimi bozulmakta, ancak sanayi liretiminin bollagsmasiyla
sektorler arasi faktor gelirleri birbirine yakinlasmaktadir. Ancak sanayisizlesme
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stirecinde, ozellikle gelismekte olan iilkelerde sanayilesme siireci tamamlanmadan
sanayiden hizmetlere gecis yasanmaktadir. Bu baglamda iicret farklart heniiz
kapanmadig1 i¢in emek gelirleri arasindaki makas da kapanmamakta ve gelir dagilim1
lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Aynt durum tarimdan hizmetlere direkt gecis
icin de s6z konusu olmaktadir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonug¢ da sanayisizlesmenin
emek gelirlerini agindirdig1 yoniindedir. Ayrica sanayi sektoriinde grup igi esitsizlik,
hizmetlere gore daha diigiikk diizeydedir. Bu gergevede hizmet sektoriine gegisler,
cesitliligin ¢ok fazla oldugu hizmet sektorii icindeki grup ici esitsizlikleri de
arttirmaktadir. Ayrica calismada kontrol degiskeni olarak kullanilan enflasyon
artiglarinin da gelir dagilimi iizerinde bozucu etki meydana getirdigi belirlenmistir.

Calisma cercevesinde Tiirkiye’de ortaya c¢ikan sanayisizlesme siirecinin erken
sanayisizlesme olarak nitelendirilebilecegi anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle
sanayilesme siireci heniiz tamamlanmadan hizmet sektorii lehine yapisal degisimin
gelir dagilimmi bozdugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de sanayi
sektoriiniin son yillardaki kayiplarini telafi edecek iktisat politikalariin uygulanmasi
onem arz etmektedir. Ayrica giiniimiizde yasanan yiiksek enflasyon olgusuyla
miicadele de gelir dagilimindaki bozulmay1 hafifletecektir.
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