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Michel Foucault'da S6ylem Analizi
Discourse Analysis in the Work of Michel Foucault

Yasin Sahin’

Oz

Bu ¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir: Michel Foucault'nun sdylem
(discourse) analizinin temel unsurlarin1 bulmak bu amagclardan ilkini olus-
turmaktadir. Ikinci olarak, bu sOylem analizinin Foucault'nun iktidar, bilgi,
toplumsal olgular ve tarihsel kosullar hakkindaki degerlendirmeleriyle ilis-
kisini ortaya koymak amaglanmaktadir. Foucault'nun séylem analizi ve sdy-
lemsel pratikleri, iktidar bicimlerinin dontistimiinii agiklamaya ve anlamaya
yonelik sosyolojik bir analiz niteligindedir. Ayrica séylem teorisinin dil teori-
leriyle bu baglam cercevesinde ayristirilip, ayr1 diistintilmesi gerekmektedir.
Fakat toplumlarin kiiltiirlerinin olusumunda ya da dontisiimiinde dil teo-
rilerinin etkisi 6nem tasimaktadir. Foucault, iktidar/gli¢ sistemlerini elinde
bulunduranlarin politikalarinda, entelektiielin islevselligini nasil bir sosyal
sermaye aracina doniistiirdiiklerini ve kendi sdylemsel pratiklerinde bu ara-
a nasil kullandiklarinin vurgusunu yapmaktadir. Foucault entelektiiellerin,
iktidar/giic sisteminin bir pargasi olarak siyasi bir tutum aldiklarinda, haki-
kati soyleme sorumlulugu yiiklenmekten uzaklastigina dikkat cekmektedir.
Foucault, entelektiiel smifin ortitk iktidar iliskileriyle tirettikleri “bilgi”yi,
kitlelere sdylemsel pratikler seklinde aktarmalarina neden oldugunu belirt-
mektedir. Bu durum entelektiiellerin hakikati sdyleme roliinii islevsiz hale
dontstiirebilmektedir.
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Abstract

There are two main objectives of this article: the first one is to find the basic
elements of Michel Foucault’s analysis of discourse. Second one is to analyse
this discourse in order to understand its relationship to his conceptions of
power, knowledge, social facts and historical conditions. Foucault’s analysis
of discourse and discursive practices is to thought as a sociological analysis
that aims to explain and understand the transformation of forms of power. In
addition, the discourse theory should be distinguished and considered sepa-
rately in this context from the theories of language. But the influence of the
theories of language is significant in the formation or transformation of the
cultures of societies. Foucault emphasizes how the holders of power / power
systems transform the intellectual functioning into a social capital and how
they use it in their discursive practices in their politics. Foucault points out
that the intellectuals have taken political stances as part of the power / power
system, and have moved away from taking the responsibility of telling the
truth. Foucault argues that the intellectual class transfers the “knowledge”
they produced within the implicit power relations to the masses as discursive
practices. This situation could disqualify the role of intellectuals (“as telling
the truth”).

Keywords: discourse, knowledge, power, archeology, genealogy, theory of

self (ethics), truth
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Giris
Gilintimtiizde farkli alanlarda yasanan gesitli sorunlarin derinle-
mesine bir ¢oziimlemesini yapabilmek, modern ya da postmo-
dern olarak nitelendirilen diinyaya yeni bir bakis agis1 getirmek
ve kavramlarin tekrar icinin ne ile dolduruldugunu ya da anlam
diinyasinin hangi sOylemsel pratiklerle diizenlendigini gorebil-
mek adma Foucaultcu sdylem analizi, kullanilabilecek baslica
yontemlerden biridir. Foucault'nun ¢alismalarinda kuramsal agi-
dan bir biitiinliik gormek giic olsa da ¢alismalar1 incelendiginde,
diisiince yapisinda soylemsel bir diizen oldugu genel olarak kabul
gormektedir. Bundan hareketle bu ¢calismada Foucault'nun soyle-
me yonelik kavramlastirmalarinin bir ¢6ziimlemesini yapabilmek
amaclanmaktadar.

Foucault, sdylem yapilarini incelerken temelde iki yontem kulla-
nir: Bunlar kazibilim ve soybilim (jeneoloji) ya da soykiitiik ola-
rak adlandirilan yontemlerdir. Foucault'nun kazibilimi, Kant’tan
beri egemen anlayis1 olusturan 6zne olarak insan tasarimini, mer-
kezi konumdaki yerinden, olmasi gereken alana tasima ¢abasinin
tirtintidiir. Bu yontem tek basina yetersiz kaldigindan, Foucault,
sOylem dizgeleri arasinda meydana gelen episteme degisimleri-
ni, toplumsal iktidar yapilarinin séylemsel olmayan pratiklerinde
meydana gelen kesintilerle bag kurarak aciklama yoluna gidebi-
lecegi soybilim yontemini kullanmistir. O'nun kazibilimi sylem-
le ilgilenirken, buna karsin soybilim iktidar ve iktidar iligkilerini
¢ozlimlemekle ilgilenmektedir. Kisacas1 onun sdylem analizinin
tiglii sag ayaginy; bilgi sistemleri, iktidar bicimleri ve insanin ken-
di kendisiyle olan benlik kurami olusturmaktadir. Bunlar da sira-
styla arkeoloji, soybilim ve etik olarak kavramlastirilabilir.

Bu kavramlastirmalardan arkeoloji, tarihsel siirecler odaginda
sOylemsel olusumlar1 miimkiin kilarken, ayn1 zamanda epistemik
alanlar ve onlarin igerigini olusturan teorilerin ortaya ¢ikmasina
imkan verir. Bu teorilerin epistemik kogsullarini, soybilim-iktidar
iligkileri baglamindaki politik analizler olusturmaktadir. Soybilim
ise iktidar bigimlerinin analizi ve iktidarin mahiyetine yonelik bir
arastirma olmayip, iktidarin nerede olduguna yonelik bir arastir-
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may1 konu edinmektedir. Boylelikle Foucault, iktidarin etki alan-
larmin incelenmesi gerektigi konusuna dikkat cekmektedir.

Soylem Analizi

“Diislince” siireg igesinde “sdylem” halini alir; bir diinya tasav-
vuru olusturan ve soken seydir séylem. Bir bakima séylemin “on-
tolojik” ve “ontojenetik” bir islevselligi vardir. Soylem tasiyicilari
diinyadaki ideolojik yapilar1 degistirmek tizere kendilerine alan
acabilirler (Megill, 2012: 408). S6ylem yalnizca kavgalari, yasak-
lar1 veya baski sistemlerini degil, sahip olunmak istenen erki de
igerir.

Soylem, bizim hali hazirda kendimizin i¢inde bulundugu duru-
mun ifadesidir. Seyleri ortaya koymanin veya agimlamanin biitiin
yol ve tarzlaria sdylem denir (Megill, 2012: 274). Séylem ¢oziim-
lemesinin ti¢ 6zelligi vardir: Sosyal olmasi ilk 6zelligidir; soylemin
sosyal yonti, kelimeler ve anlamlarin nerede, kim tarafindan, nasil
ve kim icin ya da ne i¢in kullanildiklarina baghdir. Sosyal ve ku-
ramsal yapilar kelimelerin anlamlarini degistirebilme 6zelliginde-
dirler. Bu olgu evrensel sdylemin olusmasina izin vermez. fkinci
ozelligi ise, birbiriyle zit farkl sdylemler vardir. Ugiincii olarak,
soylemler arasinda karsitliklar olabilecegi gibi bir hiyerarsi igin-
de de olabilirler. Soylemler iktidar bigimi, catisma ve hiyerarsi
olgulartyla ilgilidir. Soylemlerin tiiretilmesi ve iktidar kullanimi
arasindaki kuramsal bag sebebiyle, soylem analizi icin iktidar
kavrami 6nemlidir. S6ylem ve iktidar birbiriyle ¢ogu zaman ic ige
bir birliktelik halinde oldugu i¢in, baz1 kuramsal tanimlamalarda
benzer seyler olarak ele alindig1 goriilmektedir (Punch, 2011: 216).

J. C. Alexander (2008: 33), sosyal bilimlerde tek bir soylem degil,
gesitli soylemler oldugunu ve bu sdylemlerin, Foucault'nun ca-
lismalarinda vurguladigi haliyle giiciin/iktidarin mesrulastiril-
mastyla yakindan iligkili olmadigin ileri siirmektedir. Alexander,
sosyal bilimsel sdylemlerin hakikate ulasmay1 hedeflediklerini,
ayrica bu sdylemlerin, hakikatin mahiyeti ve ona nasil yaklasilabi-
lecegi konusunda rasyonel sartlar1 gerektirdigini ifade etmektedir.
Alexander’in Foucaultcu yaklagimi elestirdigi ve sosyal bilimler-
deki soylemleri politik kaygilar, beklentiler ya da iligkilerden ba-
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gimsiz sekilde ele aldig1 bu degerlendirmeler elestiriye son derece
aciktir. Ornegin siyaset biliminde ortaya atilan F. Fukuyama’ya
ait “tarihin sonu” ve S. Huntingtonun “medeniyetler ¢atismas1”
tezlerinde yaptiklar1 analizi, saf bilimsel soylemler olarak deger-
lendirmek miimkiin degildir. Yine 6rnegin, E. Said’in Foucaultcu
yaklasimdan esinlenerek ortaya koydugu haliyle,' oryantalizm
disiplini altinda yapilan ¢alismalarin ¢ogundaki sdylemsel yakla-
simlar1 da saf bilimsel sdylemler olarak gormek miimkiin degildir.

Bir sdylemsel pratik, cogu zaman cesitli bilim dallarmni ya da di-
siplinlerini bir araya toplar ya da birtakim yeni bilim dallarmin
olusumunu saglayabilir. Bunun yani sira sdylemsel pratiklerin
iktidarla iligkisi vardir. Foucault'nun sdylem teorisi, bir ikinci un-
sura daha sahiptir: Bilginin bir gii¢/iktidar baglaminin oldugunu
bir tez olarak ileri stirmektedir. Onun icin gii¢/iktidar-bilgi tiglii-
stiniin, ozellikle siyasi bir faktor tasidig1 goriilmektedir. Foucault
bu sebeple sdylem teorisini, dil-yonelimli teorilerden ayr diisiin-
memiz gerektigini vurgular.

Politik sdylemin ve biyo-politigin, iktidar bigimleriyle ve entelek-
tiieller arasinda her zaman bir séylem tezi olusturdugu soylene-
bilir. Bu biyopolitikle entelektiiellerin islevsel olarak aldig1 bazi
rolleri vardir. Foucault entelektiielin siyasilesmesinin birtakim so-
runlar olusturacagini, ancak hakikati sdyleme sorumlulugu ytik-
lenen entelektiiellerin kendisinin de iktidar sisteminin bir parcasi
olduklarina dikkat ¢ekip, onlarin “bilincin” ve sdylemin failleri
olduklar1 diisiincesinin, bu sistemin bir parcas: konumunda zo-
runlu olarak bulunduklarini séylemektedir.

Foucault'ya gore (2011: 13-40), entelektiielin hakikati sdylemek
icin nerede konumlandig1 cok 6nemli degildir. Entelektiielin daha
¢ok rolii; “bilginin”, “hakikatin”, “bilincin” ve “sdylemin” olus-
turdugu sistemdeki iktidar bicimlerine karsi, bu bicimlerin hem
nesnesi hem de araci oldugu yerde bir miicadele gostermektedir.

Foucault'ya gore sdylemin denetim ve simirlama usulleri vardir.
Bu usuller 3 kademede incelenebilir. Bunlar dissal denetim-sinir-

1 Said’in bu ¢alismasi i¢in bkz. Said (1982).
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lama usulleri, i¢sel denetim-sinirlama usulleri ve son olarak ise;
sOylemin ortaya ¢ikislarinda olusan raslantisallig1 engellemeden,
belirli kurallar cergevesinde, onlar1 soyleyen bireyleri birtakim
kurallara uymaya zorlayarak ve boylece her oniine gelenin ulas-
masina imkan vermektedir. Foucault'nun séyleminin hem 6znesi-
ni hem de nesnesini olusturan dil ve metin ¢alismalari da bir mer-
kez olusturacak niteliktedir. Bilimsel sdylemin nesnesi ona gore
insandir (Foucault, 1987: 23).

Soylem ¢Oziimlemesinin gesitli usulleri vardir. Foucault'nun soy-
lem analizinde ilk olarak inceleyecegimiz dissal usuller ya da dis-
lama usulleridir. Dislama usulleri kendi i¢inde; yasaklanmis soz,
deliligin paylasim1 ve dogruluk istenci olmak tizere tige ayrilmak-
tadir: Bu kavramlastirmayla onun anlatmaya galistigi sey, bireyin
ya da toplumun, her seyden s6z edebilmesinin, her seyi soyleme
hakkinin olmasinin imkani olmadigidir. Burada, kendi kendini
degistirmeye ara vermeksizin, birbirini kesen, birbirini giiglendi-
ren veya dengeleyen, karmasik bir parmaklik olusturmus ti¢ tiirlii
yasagin isleyisiyle karsilasmak olasidir. Yasagin isleyis biciminde
bu parmakligin en dar oldugu, kara deliklerin cogaldig: bolgeler
siyaset ve cinsellikle ilgili soylem bicimleridir (Foucault, 1987: 23-
32).

Akil ve delilik arasindaki karsitlik dikkate alindiginda, Ortacagin
karanligindan bu yana deli, séylemin diger insanlar gibi yayilma-
sina imkan bulunmayan 6zellikteki kisiyi temsil eder. Bu ¢agda
deli, adalet 6niinde bir deger ifade etmedigi gibi, delinin divaneli-
ginin sdylediklerinden anlasilabilecegini ve bunun bir sdylem tar-
zmi ifade etmeyecegi bu cagda goriilmektedir. Foucault'nun dis-
lama usullerinden en ¢ok tizerinde odaklandig1 dogruluk istenci,
digerleri gibi kurumsal bir destege sahiptir. Dogruluk istenci, di-
ger sOylemler tizerinde bir tiir baski giicii ve uygulama egilimi gos-
terebilmektedir. Soylemin maruz kaldig1 dislama sistemlerinden
dogruluk istenci, Yunanlilardan beri arzuya karsilik verenin veya
erki kullananin séylemini olusturmuyorsa, o halde bu dogru soy-
lemde, bu sistemde dogruluk istenci perspektifinde s6z konusu
olan arzu ve iktidar olabilmektedir. Tktidar ve arzudan styrilmis
dogru soylem, onda olusmus dogruluk istencini tantyamaz. Ay-
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rica dogruluk istencinde, pesinde olunan dogruluk onu mutlaka
maskelemeye calisabilmektedir (Foucault, 1987: 28-31). Dogruluk
istencini bilgi ve iktidar baglaminda degerlendirmek de miimkiin
gozitkmektedir. Foucault, iktidarin giiciinii korumasi igin soy-
lemlere ihtiyac1 oldugunu agiklamis ve bu baglamda bilgi-iktidar
iligkisi tizerinde durmustur. Ayrica bilginin kullanim bigimleri,
konjonktiirel olarak iktidar olgusuyla da degisime ugrayabilmek-
tedir. Dogruluk rejimi kavraminin kendisi dahi, dogruluk denen
olctitiin hep tarihsel olarak degisen, fakat normallestirici etkileri
sabit kalan iktidar iligkileri ile birlikte islevsel bir yoniiniin oldu-
gunu akla getirebilmektedir (Deveci, 1999: 28). Foucault, sylemin
teorik bir olusum oldugu kadar diizenlenmis bir toplumsal pratik
olusturdugunu, bu yiizden bilgiyi oldugu kadar/iktidar1 da icer-
digini, bu sebeple belirli bir séylemin sinirlar igcinde somutlasmis
kategorilerin yalnizca bilgiyi degil, ayn1 zamanda giicii/iktidar
da olusturdugunu diisiiniir (Urhan, 2010: 15).

Yeniden sdylemin denetim ve sinirlama usullerine donecek olur-
sak, Foucault'ya gore; ikinci kademede inceleyecegimiz i¢sel un-
surlari tige ayirabiliriz. Bunlar sirasiyla yorum, yazar ve disiplin-
lerdir. Yorum, bir toplumun kiiltiir sistemi igerisinde dini ya da
hukuki metinlerden olusabilecegi gibi, edebi metinler ve bir 6l-
ciiye kadar da bilimsel metinlerden olusabilmektedir. Bir tek ve
ayni yapit, ayn1 anda birbirinden ayr1 sdylem bigimlerine imkan
verebilir. Yorumun tek rolii, kullanilan yontemler hangileri olursa
olsun, nihayetinde orada telaffuz edilmis olani sdylemekten 6teye
gecememektedir. Yorum, soylemdeki raslantisallig1, onu islevsel
bir bigime getirerek de engelleyebilir. S6ylemin igini bosaltmada
belli bir noktaya degin yazar grubu da dikkat cekici 6zellikler ta-
simaktadir. Bir metni telaffuz etmis ya da yazmis olan, sdylemin
birlestirme kurali olarak anlamlarin bir biitiin ve kdken itibariyla,
tutarliliklarin kaynagi olarak yazar ele alinabilir. Bilimsel sdyle-
min diizeninde, bir yazara atif yapmanin, dogrunun bir gosterge-
sini olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Yorum, sdylemin diizeni-
ni, soylemin rastlantisalligini, tekrar'm ve ayninin bicimini tasiyan
bir benzerligi kullanarak simirlayabilmektedir. Yazar ilkesi ise, bu
ayn rastlantiyi kisiselligin ve benin bi¢imini barindiran bir ayni-
l1g1 kullanarak sinirlayabilmektedir. Disiplinlere gelecek olursak,
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onlarin orgilitlenmis bigimi yorum ve yazar ilkelerine kars: ¢ikisla
kendi varolusunu gerceklestirebilmektedir. Disiplin bir nesne-
ler alan1 olarak, teorik ve dogru sekilde kabul edilen 6nermeler
biitiinliigiinde, ilkeler ve tanimlari, teknikler ve araglar isleyisi
bi¢ciminde tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimlamayla, anlami
veya gercekligi, onlardan yararlanmak isteyen ve yararlanabile-
cek herkesin kullanimina sunulmus vaziyette, ortak bir sistem
olusturmustur (Foucault, 1987: 32-37). Soylemleri denetlemeye
imkan veren ticlincii usul ise; soylemin ortaya ¢ikislarinda olusan
raslantisallig1 engellemeden, belirli sartlar ¢ergevesinden, onlari
soyleyen kisileri birtakim kurallara uymaya zorlayarak ve boylece
her Oniine gelenin ulasmasina imkan tanimamaktir. Dini, hukuki,
tibbi soylemler, bir boliimiiyle siyasi nitelik tasiyanlar, konusan
Ozneler i¢cin hem farkli 6zellikler hem de kararlastirilmis roller
saptayan bir ayinselligin farkli sekilde devrede olusundan ayr1
olarak diisiiniilemezler (Foucault, 1987: 41-43).

Foucault'nun ¢alismalarinda bir merkez olusturmak gii¢ olmakla
birlikte sosyal bilimler alaninda en 6nemli teorilerini séylem ana-
lizi olusturmaktadir. Sayet Foucault'nun eserlerinde bir merkez
var ise, bu merkez metinler ve dildir. Foucault'nun, séylemin hem
ozneleri hem de nesneleri olusturdugu tezinin, onun sosyal teo-
riye yaptig1 en 6nemli katki oldugu one siirtilebilir. Pozitivizmin
elestirmenleri hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde bi-
limsel soylemin analizinin nesnelerini ortaya ¢ikardigl sonucuna
varmislarsa da, Foucault'nun katkisi, ayni zamanda, bilimsel soy-
lemin 6znelerini 6zellikle de ‘insan” 6zneyi nasil olusturdugunu
da aciklamak olmustur. Foucault’ nun sdylem analizi, anlamin in-
celenmesinin bir yazarda merkezilesemeyecegi hipoteziyle baslar.
Gadamer gibi Foucault da metnin bizzat kendisiyle alakadar olur.
O metnin kullandig1 kategorileri bicimlendiren apriorileri kesfet-
meye calisir (Hekman, 1999: 226).

Normal bilimsel tartisma bigimleri, daha disiplinli bir yapida, be-
lirli emprik verilere dayanan, tiimevarimsal ve tiimdengelimsel
mantiga, genel yasalarla agiklamaya ve bu yasalarin dogrulanabi-
lecegi ve yanlislanabilecegi metotlara dayanir. Soylem ile, bilimsel
tartismalardan daha genel ve daha spekiilatif argiiman bigimleri-
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ni ortaya koymaya calisiilmaktadir. Soylem, bilimsel varsayimlar-
dan farkli olarak argiimanlarla bir konuyu ortaya koymaya calisir.
Onun kendini olusturma bi¢imi, mantiksal biitiinliik, yorumlama
kabiliyeti, deger-iligkisi, ifade giicli ve argiimanin dokusu gibi
niteliklere dayanir. Foucault salt emprik, tiimevarimsal stattile-
ri yerinden etmek igin, entelektiiel, bilimsel ve siyasal pratikleri
‘soylemler’ olarak tanimlar (Alexander, 2008: 32-33). Bunun yani
sira sOylemin farkli bir takim tiirevlerini tanimlama bigimlerinden
de olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Foucault'nun c¢alismalarinda soylem, arkeoloji, soybilim ve etik
¢ok onemli ¢ozlimleme bigimleridir. Bu ¢oztimleme bigimleri mo-
dern soylemsel pratigin cercevesini olusturmaktadir. Ayricabu ¢6-
ziimleme bigimleri insanin toplum igerisinde islev ve konumunu
bulma denemesi olarak tanimlanabilir. Diger yandan séylem nos-
yonu episteme kadar onemlidir. Dogrusu, sdylem, Foucault'nun
biitiin yapitlarinda siklikla kullandig1 6nemli bir anahtar terimdir
(Tekelioglu, 1999: 83). Foucault'nun sdylem analizinde arkeolojik
¢ozlimleme 6nemli bir yer tutmaktadir:

“Arkeolojik ¢oztimleme, sdylemleri ortaya cikarir ve onlar1 betim-
ler. Bu belirginlestirme ve betimleme arkeolojik ¢6ziimlemenin
sOylemsel olusumlar: birbiriyle karsilastirmasi, bulunduklar or-
tak zamanin i¢inde onlar1 birbirinin karsina koymasi, ayni1 zaman-
da igerisinde bulunmayanlardan ayirt etmesi, onlar1 sdylemsel
olmayan pratiklerle iliskiye sokmasi demektir. Biyoloji, ekonomi
ve filolojiyle ilgili sdylemler arkeolojik ¢oziimlemenin konusu-
nu olusturduklarindan, bu durum, kuramsal bir alani; olaylarin,
pratiklerin, siyasi kararlarin bir toplamini; demografik istikrarsiz-
liklarin, yardim tekniklerinin, isci ihtiyaglarinin, farkl issizlik dii-
zeylerinin belirledigi bir ekonomik siiregler zincirini betimlemek
i¢indir” (Urhan, 2013: 35-34).

Soybilim ise iktidar bicimlerinin analizi ve iktidarin mahiyetine
yonelik bir arastirma olmay1p, iktidarin nerede olduguna yonelik
bir arastirmay1 konu edinmektedir. Urhan’a gore; Foucault soybi-
limi, gercekte yeni bir iktidar teorisi olusturmayan, fakat modern
toplumlarda ortaya ¢ikan yeni sorunlara farkli bir yaklagim bigcimi
getiren iktidarin incelenmesi icin bazi genel kurallar1 tanimlamak
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i¢in kullanmustir. Arkeoloji sdylemsel pratiklerin seviyesini ispat-
lamaya ve bu pratiklerin ortaya ¢ikmasi ve doniismesine iliskin
kurallar biitiiniinii ortaya koymaya ¢alistig1 halde soybilim, soy-
lemsel pratiklere uygun olan iktidar gliclerine ve iliski bigimlerine
baglanabilmektedir. Foucault'nun kullandig: ticiincii ¢6ztimleme
bi¢imi olan etik ise, insanin kendisiyle iligskisinin incelenmesidir
(Urhan, 2000: 11). Etikle ilgili diistinceleri Cinselligin Tarihi bashkl
eserinde benin iktidarin tahakkiimii altinda olusu, fakat iktidarin
ben tizerindeki tezinin kendi disindan degil, belirleyici unsurun
bedenin kendi iginden gelmesi olgusudur. Bir diger ifadeyle benlik
teknolojilerinin olusumuna imkan veren bir durumdur.

Foucault'ya gore (2014: 222), séylemin toplumsal sorunlarla epis-
temolojik olarak da bag bulunmaktadir. Onun séylem ¢6ziim-
lemesinde; Epistemenin bu noktada tanimlanmas1 bir¢ok temel
arglimani ortaya koymakta onemlidir. Episteme tiiketilemez bir
alan1 olusturur ve bu alanin kapatilmasi zordur; onun bir done-
min tiim bilgilerinin kendisine bagh oldugu postiilatlar sistemi-
ni tekrardan olusturmak gibi bir amaci yoktur; fakat sonsuz bir
iligkiler alanin1 bastan sona tamamlamaya gayret eden o6zelligi
vardir. Episteme; bilimler, epistemolojik bigimler, pozitiflikler ve
sOylemsel pratiklikler arasindaki iliskilerin toplami olarak, belirli
bir anda kendini soyleme dayatan celigkiler ve sinirlamalar alani-
n1 olusturur ve bu yoniiyle sdylemsel pratiklerin pozitifligi iginde,
epistemolojik yapilarin ve bilimlerin ontolojik yapisini olusturan
seydir.

Soylemsel Pratikler ve Soylemin iktidarla iliskisi

Soylemsel pratiklerin smirlar1 kimi zaman bilimlerin sinurlariyla
gegici olarak ¢akigsa da bilimler ya da bilim dallar1 diye adlandi-
rilan seyle de denk diismezler. Bir séylemsel pratik, cogu zaman
cesitli bilim dallarmi ya da bilimleri bir araya toplamaktadir. Ay-
rica soylemsel pratik, birtakim bilim dallar1 veya bilimleri boy-
dan boya geger ve bunlarin bir¢ok boliimiinii, kimi zaman goze
carpmaz bir birlik icinde gruplastirir. Soylemsel pratiklerin cesitli
tiretim bigimleri vardir. Foucault’ ya gore (1987: 23); “soylemin
iretimi, her toplumda, gorevleri onun giiciinii ve tehlikelerini 6n-
lemek, belirsiz olagelislerini dizginlemek, agir, korkulu maddili-
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gini savusturmak olan bir takim yollarla, hem denetlenmis hem
ayiklanmis, hem de 6rgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir”.

Soylemsel pratikler, saf soylem iiretim bicimleri degildir. Bu pra-
tikler, teknik biitiinlerde, kurumlarda, davranis semalarinda, ile-
tim ve yayin tiplerinde, bu pratikleri kabul ettiren ve siirdiiren
pedagojik formlarda ortaya ¢ikip soylemi somutlastirir. Bir soy-
lemsel pratigin doniisiimii cogunlukla ¢ok karmasik bir degisim-
ler topluluguna baglidir. Bu degisimler, sdylemsel pratigin disin-
da (liretim formlarinda, toplumsal iligkilerde, siyasal kurumlar-
da, kavramlarin icinin bosaltilip yeniden doldurulmasinda, 6teki
sOylemsel pratiklerde, bilgilerin toplanip bir araya getirilmesinde)
ortaya ¢ikabilir. Ama sdylemsel pratikler, bunlar1 kesin bir sonug
olarak degil, kendi yapisal biitiinciilliigiinii koruyan bir etki ve
kendini belirleyen seye oranla besbelli bir islevler toplulugu ola-
rak baghdir (Foucault, 1992: 43-44). Soylem, ‘toplumsal icinde’
kurucu bir pratik olarak, dogrudan dili ¢cagristirmaz, dil anlamina
gelmez. Bunun aksine bir isme ve bundan da 6énemlisi kendinin
de bir pratigi olan dil tarafindan dokunan karmasik bir pratikler
kiimesinin 6znesine karsilik gelir.

Genelde soylem ve 6zel olarak da bilimsel soylem, degisik diizey-
lerde ve degisik yontemlerle yaklasabilecegimiz ve yaklasmamiz
gereken ¢ok karmasik bir gergekliktir. Bununla beraber bilimsel
sOylem, gozlem yapan 6zneye mutlak bir oncelik veren, bir eyle-
me kurucu bir yol atfeden, kendi bakis agisini tarihselligin merke-
zine yerlestiren-kisaca agkin bir bilince yol agan- (genis anlamiyla
fenomenolojik yaklasim olarak adlandirilabilecek ) yaklasimdir.
Foucault, bilimsel soylemin tarihsel ¢oziimlemesinin, son kerte-
de bilen 6znenin bir kuramini degil, ancak ‘sdylemsel pratigin’
bir kuramina tabi olmasin gerektigini diistiniir ( Tekelioglu, 1999:
83). Foucault, Avrupa merkezci tarih okumasi iizerinden yaptig:
degerlendirmede, sdylemsel olusumlarin temelinde 6zellikle di-
lin énemli bir konumunun olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore (2001: 81), on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda dilin ken-
dine 6zgii varolusu, diinyanin igine yazili olma konusundaki eski
saglamligl, temsilin isleyisi iginde erimislerdi ve her dil soylem
olarak bir degere sahipti. Dil sanati, gostergesel yoniiyle, hem bir
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seyi isaret etmek hem de isaretleri bir seyin etrafinda diizene sok-
maktadir. Ellul (1998: 189), s6ziin hakikatle olan iligkisinin, dille
gerceklik arasindaki iligkiyi sinirlamak igin bizi disarida biraktigi-
n1 belirtmektedir.

Toplumsalin séylemlerindeki Foucaultcu 6zne, tamamen soylem-
seldir. Bu noktada insan, tam da bu sOylemlerdeki taktiklerin,
stratejilerin ve programlarin 6znesidir. Foucault'nun 6znesi sade-
ce soylemlerde vardir, ama kurucu bir unsur olarak degil, soylem-
ler araciligryla kurulmanin bir unsuru olarak vardir. Bu 6znelerin
tarihi ayn1 zamanda sdylemlerin tarihleriyle de iliskilidir. Iste bu
nedenle modern 6zne, tarihsel yerine kendine has ve dolayisiyla
da sadece bizim modernligimizde anlamhidir ( Tekelioglu, 1999:
83-84).

Foucault, ¢ok 6zel sdylem 6rneklerini ve sdylemlerin yegane 6z-
nelerini, kullandiklar1 sdylemden &nce var olmayan 6znelerini
kesfetme yontemlerinin analizini yaparken, sdylemin sosyal pra-
tiklerinin olugmasinin 6niinii agmistir. Metodolojik bir anlamda
Foucault, diger post-pozitivist seleflerine kars: yeni bir sosyal te-
oriyi olusturma girisiminde bulunan biri olarak degil, daha ¢ok,
sosyal pratigin somut sorunlariyla alakadar biri olarak tanimlana-
bilir (Hekman, 1999: 226). Sosyal pratigin somut olan problemleri
genelde iktidarla iligkili olarak degerlendirilmistir. Megill (1998:
367), Foucault’da sdylemsel olusumlarin iktidarla baglantili bir
yapi icinde olup, bilgi tiirleri bakiminda bir yer olusturdugunu
diistinmektedir. Bunu Foucault su sozleriyle agiklar: iktidar her
yerde hazir ve nazirdir. Glictin/iktidarin, sosyolojik ve tarihsel sii-
reg igerisinde toplumsal refleksleri ve bireysel tutumlar1 dikkate
alarak, siyaset tizerinden ideolojik ve diisiinsel bir tiretim iligkileri
baglaminda bilgiyi séylemsel bir pratik olarak toplumlar: yone-
tebilmek adina somutlastirabildigini gorebiliriz. Boylelikle bilgi
soylemler tizerinden her an yenilenebilmekte ya da dontistiirtile-
bilmektedir.

Foucault'nun sdylem teorisinde tespit ettigi onemli bir unsur, bil-
ginin bir gilig/iktidar iliskisi barmndirdig1 yoniindedir. Foucault,
soylemin diizenlenmis sosyal pratiklerin yansima bigimi oldugu-
nu ve bu yiizden bilgiyi oldugu kadar giicii/iktidar1 da barindir-
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digin1 6ne stirmektedir. Bilgi ile gii¢/iktidar, tarihi i¢ine alma pra-
tikleri igerisinde kaynasirlar. Bundan dolay1 Foucaultcu bilgi-ikti-
dar analizi, 6zellikle politik bir esas tasidig1 i¢in, sdylem teorisini,
dil-yonelimli teorilerden (Gadamer’inki dahil ) farkli bir sekilde
ela alir. Belirli bir soylem ¢ercevesi dahilinde cisimlesmis katego-
rilerin yalnizca bilgiyi degil, ayn1 zamanda giicii/iktidar1 da bi-
¢imlendirdigi tezi, Foucault'nun onciiliik ettigi bir yaklasimdir
(Hekman, 1999: 226-227). Bilgi-iktidar iliskisi analizinde, iktidarin
goriinmeyen bir sekilde bireyin hayatinin tiim kesitlerine yerles-
tigini ifade eden Foucault, bunun bilimsel disiplinler sayesinde
toplum igerisinde var olan gesitli kurumlar tizerinden yapildig:
tezini One stirmektedir.

Foucault'nun felsefesinin 6zli, modern toplumlardaki beseri bi-
limlerin bireyleri denetleme ve disiplin altina alma tarzlarini eles-
tirmeye dayanmaktadir. Ciinkii bu bilimlerin olusturdugu norm-
lar her seferinde yeni bir iktidar rejimini kurumsallastirmaktadir.
Aile, okul, mahkeme, hastane, kisla, isyeri, gibi kurumlarda beseri
bilimler, kendi normallik 6lgtitlerini tanimlayarak, bu anormalli-
gi kurumsallastirmanin akabinde bunu bize hayat tarzi olarak
sunarlar. Foucault'ya gore disiplinler, insani gesitliligi bir diizen
dahilinde galisan birtakim tekniklerdir (Bayram, 1997: 33).

Aslinda disiplinlerin kendi olusturduklar1 sdylem bigimleri var-
dir. Bilgi aygitlari, bilgiyi ve ¢ok cesitli bilgi alanini olustururlar.
Disiplinler bu bilgi olusturma aygitlar1 diizeni yapisinda farkh
niteliklerde, gesitli soylemlerin tastyicisi roliinii iistlenirler. Disip-
lin s6ylemi yasanin sdylemine yabancidir; bu yiizden disiplinler,
kural sdylemi olan, ayn1 zamanda hiikiimranliktan tiiretilen hu-
kuksal normlarin sdylemi olamayacak bir sdylemi yapisinda ba-
rindiracaktir. Bu yapidaki sdylem bi¢imi dogal bir normu yansita-
caktir (Foucault, 2011: 114). Iktidar kurumlar vasitasiyla sdylemin
denetleme bicimlerini etkilemektedir.

Bir denetleme kurumu olarak kilise, ¢cocuklar1 bask: altinda tutar
ve sOzcelerin niteliklerinin ortaya ¢ikmamasina calisir. Kilise iti-
raf yontemlerini giintimiize kadar Avrupa’da korumus ve kilise
iktidari, on dokuzuncu yiizyildan itibaren tam anlamiyla devlet
iktidarma dontismiistiir. Bu doniisiim kilise iktidariin yok olma-
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st demek degildir. Tktidar, insanlar1 konusturarak yeniden {iretir.
Hiikiimet ve devlet insanlarin daha {iretici olmalarini saglamak
icin onlarin hayatlarini kontrol etmeye yarayan bir biyopolitik
gelistirir (Akay, 2000: 30). Bu biyopolitikte entelektiiellerin rolii
oldukca etkili olabilmektedir. Iktidar sistemi ve entelektiieller ara-
sinda her zaman bir séylem bi¢imi olusabilmektedir.

Foucault, entelektiielin siyasilesmesine dikkat ¢ekerek, hakikati
soyleme sorumlulugu yiiklenen entelektiiellerin kendisinin de
iktidar sisteminin bir pargasi oldugunu belirtmektedir. Entelek-
tiiellerin bilincin ve sOylemin failleri olduklarinda bu sistemin
bir parcasi olma 6zelligi tasidiklarini séylemektedir. Foucault'ya
gore, kitlelerin (hakikati) bilmek icin entelektiiele ihtiyaglar1 yok-
tur. Bu konuda sorun; hakikati bilmeme sorunu olmayip, bu tiir
bir s6ylemi ve bilgiyi engelleyen, yasaklayan ve gegersiz kilan ik-
tidar sistemi ile ilgilidir. Tam da bodyle bir ortamda Foucault'ya
gore entelektiielin rolii, herkes hakkindaki ifade bulamamis ha-
kikati soylemek icin “biraz 6ne veya biraz yana” ¢ikmak degildir;
entelektiielin daha ¢ok rolii, “bilginin”, “hakikatin”, “bilincin”
ve “soylemin” olusturdugu diizendeki iktidar bigimlerine karsi,
bu bi¢imlerin hem nesnesi hem de araci oldugu yerde miicadele
etmektir (Foucault, 2011: 31). Hakikati bilme istencine talip olan
entelektiieller, hakikatin {izerini 6rtmeye yeltenenlere kars1 yapil-
mast1 gereken suurlu ve vicdanh bir direnisle, toplumsal ve siyasal
islevlerini gerceklestirerek sorumluluklarini yerine getirmeye ca-
lismalidirlar.

Sonug

Foucault'nun sdylem teorisi ve séylemsel pratikleri birtakim bilim
dallarini olugturabilmektedir. Bunun yani sira sdylemsel pratikle-
rin iktidarla iligkisi vardir. Ayrica o bilginin bir gii¢/iktidar iligkisi
barindirdigini 6zellikle vurgulamistir. Foucault, giic/iktidar-bilgi
iligkisinin, ozellikle siyasi bir egilim tagsidigini diistinmektedir.
Soylem teorisinin bu sebeplerden dolay1 dil teorisinden ayr1 dii-
siinmek gerektigini sdylemektedir. Buna karsin yine metin ince-
lemelerinde dilin kiiltiirle olan iligkisi baglaminda dile yonelik
teorilere vurgu yapmaktadir.
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Foucault, siyasal soylemin ve biyo-politigin, iktidar bicimleriyle
ve entelektiieller arasinda her zaman bir sdylem tezi olusturdu-
gunu soylemektedir. Biyopolitikle entelektiiellerin islevsel olarak
aldig1 onemli rolleri oldugu kanaatindedir. Foucault entelektiie-
lin siyasilesmesinin birtakim problemleri giindeme getirecegini
diistinmektedir. Bu konuda hakikati soyleme rolii yiiklenen ente-
lekttiellerin bizzat kendilerinin her seyden 6nce iktidar sisteminin
bir pargasi olduklarini belirten Foucault, kitlelere sunulmak tizere
hakikat olarak iiretilen “bilgi”deki ortiik iktidar iliskisine dikkat
cekmektedir. Tktidarin gériinmeyen bir sekilde bireyin hayatmin
tiim kesitlerine yerlestigini ifade eden Foucault, bunun toplum
igerisinde var olan cesitli kurumlar sayesinde soylemsel birtakim
pratiklerle yapildigini agiklamaktadir. Tktidarin giiglii olmasinin
yolunu acan olgu ayni zamanda onun saldiriya maruz kalmasinin
nedeni de olabilmektedir.

Devletler soylem odaklarini ve sdylemsel pratiklerini, kamu ku-
rumlar1 vasitasiyla toplumlar iizerinde uygulama bigimlerini
olusturmaktadirlar. Bu kurumlar diinyanin aldigi yeni hakim
diisiince yapisina gore ve devletlerin hiikiimetlere verdigi yetki
cercevesinde siyasi bir takim etkilerle doniistime ugratilabilmek-
tedir. Gerektiginde bireyler iizerinden sosyal medya araclari,
anket vb. sekillerde toplumun asgari diizeyde kiiltiir ve istekle-
ri dogrultusunda alg1 yonetimi saglanarak disiplinler, sdylemsel
denetimler ve sinirlama usulleri bir sekilde olusturulabilmekte-
dir. Bu toplumsal denetim usulleri ¢ift yonliidiir. Bir yoniiyle ik-
tidarlar topluma yon verirken, diger yoniiyle iktidarin sdylemi-
ni de olusturan toplumdur diyebiliriz. Bu iki yonlii etkilesimin
sonucunda, sdylemsel disiplin pratikleri olusmaktadir. Diinya
tizerindeki hakim ideolojiler, sdylemsel pratiklerini, geleneksel ve
orfi bir bicimde her toplumun kendine 6zgii kiiltiiriiyle yayma-
ya calismaktadirlar. Ayrica sdylemsel pratikler sdylemin diizeni
icinde kendine has bir sistem gelistirmistir. Bu sisteme tabi olmak
Foucault'ya gore bir tiir kulluk bi¢imini olusturmaktadir.
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