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Hume’da Bir Inan¢ Olarak Tasarim
The Idea as a Belief in Hume

Taskin Erol”

Oz

Bu calismada David Hume un epistemolojik baglamda tasarim (idea) olarak
kullandig1 terimin neden bir inang olarak anlasildig1 hususu ele alinmaya ¢a-
lisilacaktir. Inang (belief) terimi gerek deger gerekse de bilgi agisindan ¢okga
ele alinip tartisilmis terimlerden biridir. Biz burada inang derken, gerek tekil
bir tasarimin gerekse de iki veya daha ¢ok sayida tasarim arasinda ortaya
¢ikan herhangi bir imgeyi anliyoruz. Siradan bir nesnenin tasarimi da, soyut
iligkilerin tasarimi da inang bashg: altinda ele alinabilir. Felsefe tarihinde-
ki tartismalar genellikle s6z konusu terimin tanimu iizerine yogunlagmustir.
Bizim terimi ele alis bigcimimiz bir tanima ulasmaktan ¢ok, Hume'un inang
denen tutumun kaynaginin sorgulamasina yoneliktir.
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Abstract

Main thesis of this work is that the term of “idea” that is used in Hume’s
epistemological context have to be understood as a “belief”. “Belief” is a term
that is widely discussed and discussed in terms of both value and knowled-
ge. When we say “belief” here, we understand the assumptions of existence
that arise between either a single idea or two or more ideas. The idea of an
ordinary object or the idea of abstract relations can also be handled under the
title of belief. In the history of philosophy, debates related with this problem
usually focus on the definition of the term our way of investigation is related
with the source of belief, rather than giving a definition of it in its Humean
context.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki Hume inanci belki de diisiince tari-
hindeki en genis sekliyle anlayan diisiiniirdiir. Ozel olarak episte-
molojik veya moral bir kategoriyi belirtmekten ¢ok, fikir, diisiince
yahut idea olarak karsilanan, bizim ise tasarim olarak adlandir-
digimiz tiim zihin igeriklerinin tiimiine verilen bir isimdir. Inanc
genel sekliyle deger problemiyle birlikte ele alinsa da Hume agi-
sindan biitiin tasarimlarimiz bir inang nesnesi olarak goriiliir.
Oncelikle Hume'un tasarimdan (idea) ne anladigiyla baglamak
yerinde olacaktir. Hume’a gore zihnin tiim igerikleri algilardan
(perception) olusur. S6z konusu algilar da izlenimler (impression)
ve tasarimlar (idea) olarak iki bagliga boliinebilir. S6z konusu iki
tiir arasindaki yegane ayrim, bu algilarin giictinde (force) ve canli-
liginda (vivacity) yatar. Izlenimler daha canli ve giiclii algilarken,
tasarimlar gorece daha zayif ve silik algilarimizdir. Boylece izle-
nimler ve tasarimlar zihnin tiim igerigini olustururlar.

“Insan zihninin tiim algilari, izlenim ve tasarim olarak adlan-
diracagim, iki ayri tiire ayrilirlar. Bu ikisi arasindaki fark, hem
insan zihnine girislerindeki hem de diistince bilincimizde iz bi-
rakmalarindaki giigliiliitk ve canlilik derecelerindedir. Zihnimize
biiyiik bir giic ve siddetle giren algilara izlenim diyebiliriz; ben
bu adlandirmadan, ilk ortaya ¢ikislarini ruhta gerceklestirdikle-
ri igin tim duyum, tutku ve duygularimizi anliyorum. Tasarim
ile ise bunlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgelerini
kastediyorum”[Hume, 2009: 17].

Buna gore izlenimler duydugumuz, hissettigimiz andaki nitelikler
iken tasarimlarimiz bu nitelikleri daha sonradan bellegin yardi-
miyla hatirladigimiz bigimleridir. Bu noktadan anlasilacagi tizere
izlenimler ile tasarimlar arasinda bir dncelik iligkisi de mevcuttur.
Buna gore tiim tasarimlar izlenimlerden tiirerler. izlenimi yahut
deneyimi olmayan bir tasarima sahip olamayiz. $u durumda zi-
hin arastirmasi, kokende bulunan izlenimin tespiti gibi temel bir
ilkeye dayanir. Her ne kadar hayal iiriinii olsa da her tasarim mut-
laka bir veya birkag izlenime geri gotiiriilmek zorundadir. Giriste
belirttigimiz gibi bir tasarim dissal bir nesneye ait olsa bile Hume
agisindan bir inang konusu olarak goriiliir. Clinkii tasarimlar her
ne kadar izlenimlere dayaniyor olsa da s6z konusu izlenimlerin
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bir araya getirilisleri insan zihninin bir faaliyetinin sonucu olduk-
lar1 i¢in, soz konusu faaliyet, izlenimleri asan bir takim unsurlar
igerir. S6z konusu faaliyet ya da faaliyetler ayn1 zamanda zihnin
yahut 6znenin dogasina iliskin ilk ipuclarini da tasimaktadir. Bu
ylizden zihin arastirmasi salt bir icerik arastirmasi olarak kala-
maz. Bu igeriklerle ne yapildiginin gosterilmesi de zihin arastir-
masinin bir diger esasli konusunu olusturur.

“Hume daima zihnin, imgelemin ve idenin 6zdesligini ileri siirer.
Zihin doga degildir, zihnin dogas1 yoktur. O, zihindeki ide ile 6z-
destir. Ide veridir, verili oldugu haliyle, ide deneyimdir. Zihin ve-
rilidir. Bir ideler toplulugudur, bir sistem bile degildir. O zaman
yukaridaki soru da soyle ifade edilebilir: Nasil olur da bir toplu-
luk bir sistem haline gelir? ideler topluluguna, bir yetiyi degil, bir
kiimeyi, sozcligiin en belirsiz anlamiyla seylerin kiimesini, goriin-
diiklerinden ibaret olan seylerin kiimesini belirtmesi Ol¢tisiinde
imgelem denir: albiimii olmayan pul koleksiyonu, tiyatrosu olma-
yan piyes ya da algilarin akisi... Acik ki soru sdyle de sorulabilir:
Nasil olur da zihin bir 6zne haline gelir? Imgelem bir yeti haline nasil
gelir?" [Deleuze, 2008: 9].

Kanimizca bu isleyisin en iyi goriildiigii alan da Hume’da inang
konusunda ortaya ¢ikar. Oncelikle Hume'un inanctan ne anladi-
gina bakarsak:

“...Inang bir objenin -hayalgiiciiniin- yalniz bagina higbir zaman
ulasamayacagi- daha renkli, canli, giiclii, saglam, dengeli bir kav-
ranmasidir. Boylesine felsefe disi gortilebilecek terim cesitliligi,
sadece, gercek olan veya gercek oldugu kabul edilen seylerin,
bize, yapintilardan daha yakin gelmesini saglayan, diisiincede
daha agir basmasina yol agan, ve onlar tutkular ile hayalgiicii
tizerinde daha yiiksek derecede etkili kilan bir zihin edimini dile
getirmek icin kullanilmustir... Hayalgticiiniin biitiin idealar tize-
rinde egemenligi vardir ve onlar her tiirlii tarzda birlestirebilir,
karistirabilir ve degistirebilir. Yapinti objelerini her tiirlii yer ve
zaman yandurumlariyle birlikte kavrayabilir. Bunlari, sanki var-
miglar da dyleymisler gibi, bir anlamda gozlerimizin oniine sere-
bilir. Fakat bu hayal yetisinin, kendiliginden inanca ulasmasi biis-
biitiin imkansiz olduguna gore, agiktir ki, inang idealarin belirli
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igyap1 ya da sirasinda degil, kavranilma tarzlarina veya zihin tara-
findan zihin tarafindan duyulmalara baghdir. Itiraf edeyim ki,
bu duyma ve kavrama tarzini tam olarak agiklamak imkansizdir.
Yaklasik bir seyler dile getiren kelimeler kullanilabilir. Fakat daha
once de soyledigimiz gibi, bunun hakiki ve uygun ad1 inanctir...
Felsefede de, inancin, zihinde duyulan ve yargigiiciiniin idealari-
n1 hayalgiictintin yapimtilarindan ayiran bir sey oldugunu soyle-
mekten Oteye gecemeyiz “[Hume, 1975: 42].

Boylece inang ile kurgu arasinda keskin bir ayrim yapmais oluruz.
Dikkat edilmelidir ki, bu pasaj kurgu (fiction) ile inang arasinda
bir fark oldugunu dile getirse de, bu farkin ne oldugu konusun-
da ikna edici bir Ol¢li sunmaz. Ancak burada inanci etkisi ba-
kimindan taniyabiliriz. Inancin giiciinii tasarimlarimizin arasin-
daki iligkileri degistirmesinde degil, onlara ek bir canlilik ya da
kuvvet vermesinde bulabiliriz. Inang yalin bir tasarimdan daha
fazlasi, onu olusturmanin bir yoludur ve bir tasarim ancak gticti
ve diriligindeki bir degisim vasitasiyla degisebilecegi icin, biitii-
nii goz oniine aldigimizda su sonuca varabiliriz; Inang, énceki
tanima gore, var olan bir izlenimle iliskisi tarafindan iiretilen
glclii bir tasarimdir [Hume, 1888: 97]. Ayrica bize gore, burada
s0z konusu olan sadece inang ile kurgu arasindaki fark degildir.
Bu pasaj ayni zamanda farkli inanglar arasindaki tercihe gore de
digerinin inancina gore otekini kurgu olarak nitelendirmemizi
saglayacak bir soruna da isaret eder. Bazi inanglarimiz veya ta-
sarimlarimiz pekala hatali olabilir. Zira bilgimizin biiyiik bir ¢o-
gunlugu bize dogrudan degil, kiiltiirel aktarim yoluyla verilir.
Bu, kiiltiirel aktarimdaki hatalarin bizce de ayn1 bigimde devam
ettirilmesi anlamina gelir. Hume’a gore inancin biiyiik kismi egi-
timin sonucudur ve bunlardan kimileri hatalidirlar. Bunlardan
kurtulmanin yolu ise inanglari deneyim yoluyla sinamaktan
gecer. Egitim yapay bir nedendir ve inanglarin dogal nedeni-
ni yeglememiz gerekmektedir [Copleston, 1998: 98]. Bu agidan
bakildiginda Hume burada hangi diisiince sistemlerinin kurgu,
hangilerinin ise inan¢ adi almaya layik olduguna iliskin genel
bir degerlendirme yapmaz. O, bir 6zne agisindan inancin nasil
bir duygulanim oldugunu ifade etmeye calisir. Kald1 ki 6zne,
neye inanacagini secemez. Iinang bir tercih meselesi degil, belirli
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sartlar altinda olusan bir anlamda zorunlu bir durumdur. Zo-
runluluk onu daha diri kilacak izlenimlerin kesfinden kaynakla-
nir. Yani neye inanip neyin kurgu oldugunu serbest bir tercihle
tespit ediyor degilizdir. Inancin belirli sartlar1 vardir. Bu sartlar
nelerdir? Stroud’a gore Hume inancin dogal bir olgu (phenome-
non) oldugunu, diger tiim dogal olarak adlandirilan olgular gibi
kendiliginden ortaya g¢iktigini belirtir. Biz neye inanacagimizi
secemeyiz. Tim inanglarimiz, deneyimlerin tekrari sonucu olu-
san aliskanliklarimiza (custom) dayanir [Strout, 1981: 19]. Biz bu
noktada bu yoruma katilmakla birlikte bir ekleme yapmak duru-
mundayiz. Clinkii Hume hig¢bir zaman dogrudan deneyim veri-
lerinin, ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar herhangi biitiinciil, genel
bir yap1 olusturmaya yetmeyecegini her zaman soylemistir. Evet,
deneyim bunun yani bir yargi olusturmanin kokenidir fakat her
bu tiirden yargi deneyimin 6tesine ge¢meyi gerektirir. Zaten ana
meselemiz de bu Gteye gecisin analizini yapmaktir. Boylece ba-
kildiginda bir inancin olugmasi igin gerekli olan ilk sart deneyim
ayagidir. Bu ayak zaten kurgu ile inang arasindaki olgiitii olus-
turur. Deneyime geri gotiiriilemeyen idelerden olusan hicbir ide
bizde bir inang¢ olusturmaya yetmez. Ancak salt deneyime geri
gotiirtilityor olmasi da inancin, onu (deneyimi) asan kismini izah
etmeye yetmez. Boylece inancin deneyim dis1 unsurunun da iza-
h1 gerekir. Bu unsur imgelem ya da hayalgiiciiniin (imagination)
bu ideleri birlegtirme tarzidir. Bir nesnenin varolusunun basit ta-
sarimi ile ona inang arasinda biiyiik bir fark oldugu agikken ve
bu fark tasarimladigimiz tasarimlarin parcalarinda ya da bilesi-
minde yatmazken, buradan nesnenin varolusunun onu tasarim-
lay1s bicimimizde yatiyor olmas: gerektigi sonucu ¢ikar [Hume,
2009: 75]. Bu tarz tamamen 6zneldir ancak insan dogasi tiim bi-
reylerde detaylar haricinde ortak oldugundan neye inanildig:
degisse de inancin kosullar1 her zaman ayni kalir. Boylece inang-
larin gesitliligi ve tercih farkliliklarina ragmen ortak kabulleri de
aciklayacak zemini olusturmus oluruz. Burada inang olarak or-
taya ¢ikan egilim, Hume un daha sonra ele alacagi duygudaslik
(sympathy) olarak adlandirilan, 6znel olanin toplumsala ya da
ozneler arasi iligkilere yayilmasini saglayan hatta toplumsalligin
temelini olusturan duyguyu olusturur.
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Su durumda inanglar agisindan, ki kanaatimizce tiim insani bil-
giler inanclar olarak goriilebilir, bir inanc1 meydana getiren un-
surlar olan tasarimlar ve bunlar arasindaki baglar yani ¢agrisim
ilkeleri agisindan degerlendirmek gerekir. Ciinkii tasarimlar bi-
raraya getiris tarzimiz inancin ana unsuru olarak gortliir. Hume’a
gore tasarimlarimiz arasi iliskileri kurabilecegimiz {i¢ temel zihin
ilkesi mevcuttur. Bunlar sirasiyla benzerlik (resemblance), zaman
ve mekanda yakinlik (contiquity) ve neden-sonugctur (cause and
effect). Hume da bunu her bir ¢cagrisim ilkesi agisindan test eder.
Buna gore ilk ¢agrisim ilkesi olan benzerlik, inancin olusumunda
son derece etkilidir. Eger inanca uygun (burada uygunluk, ben-
zerlik anlamindadir) izlenimlerimiz varsa bu inanci giiglendirir.
Eger bu benzerlik azalirsa inang zayiflar. Sembolik anlatim olarak
sayilabilecek her tiirlii ritiiel igin bu sdylenebilir. Burada 6zellik-
le giigliliik ve zayiflik terimlerini kullaniyoruz zira giicliiliik ve
zayiflik ide ile izlenim arasindaki temel fark: ortaya cikarir. Bu
da giiclii bir inancin bir duygulanim halini betimledigini soyle-
mektir. Hume bu duruma 6rnek olarak Roma Katolik kilisesinin
ayinlerinden 6rnek verir.

“Bu batil inanca bagl olanlar, yaptiklari oyunlar, gosteriler ytiziin-
den suclandiklarinda, bu disariya vurulmus hareketlerin, gévde
duruslarinin ve egilip kalkmalarin olumlu etkilerini duyduklari-
n1; tiimiiyle uzak ve maddesel olmayan objelere yoneltilselerdi,
bozulup azalacak olan bagliliklarini canlandiracak ve isteklilikle-
rini hizlandiracak sekilde etkilendiklerini ileri siirerek kendilerini
savunurlar. Derler ki, biz, imanimizin objelerini duyulabilir su-
retlerde ve goriintiilerde canlandiriyoruz ve bdylece de bu suret-
lerin dolaysiz olarak karsimizda bulunmalariyle, inandiklarimizi,
zihnimizde goriip temasa etmenin yalniz basina saglayacagindan
daha yakin kiliyoruz kendimize” [Hume, 1975: 44 ].

Buradaki temel iddia, inancin ritiiellerden ¢ikarildig: fikri degil,
su ya da bu bigimde izlenimlere baglandiginda tamamen sembo-
lik de olsalar izlenimlerin inanca belirli bir kuvvet sagladigidir.
Yani temel ilkemiz olan tiim izlenimlerin tasarimlara kaynaklik
edip, giiclerini onlara aktardiklar1 gibi, bazen tasarimlarimiz ki
bunlar genelde beklentiler, istekler gibi son derece giiclii ve canli
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olabildikleri icin bu giicili ve canlilig1 dogrudan ilgili olmasa bile
bazi izlenimlere aktarabilirler. Inancin ayirici vasfinin bu giiglii-
liikk ve canlilik olmasi dolayisi ile de hatal1 bir bigimde izlenimler
tasarimlarla yakindan ilgiymis gibi kavranabilirler. Diger taraf-
tan herhangi bir izlenim, bize sunuldugunda, zihni onunla ilgi-
li tasarimlara gotiirmekle kalmaz, benzer sekilde bu tasarimlara
kuvvet ve canliligiin bir payini da iletir [Hume, 2009: 78]. Bagka
bir deyisle soylemek gerekirse, i¢ algilarimiz olan inanglar, dis al-
gilar tarafindan sekillendirilebilir. Buradaki sekillendirme, dogal
siireclere tekabiil ederken -yani neye inanacagimizin dogal dene-
bilecek kosullari- bu sartlandirmanin yapay bigimlerde 6zne veya
Oznelerce olusturulan formlar1 olan sembolik anlatimlar1 olarak
da karsimiza ¢ikabilir. Dogada bulundugu diistiniilen diizenlilik
ve buna benzer durumlardan dogaiistii durumlara yaptigimiz
c¢ikarimlarm her biri buna birer 6rnektir. Bu noktada Hume bir
natiiralist olarak, insan zihninin, hayvan ve bitki aleminde geger-
li olan i¢giidii veya dogustan ilkeler gibi diger muhtemel diizen
kaynaklarma bir stiinliigii olmadigini ve evrenin insan eserle-
rinden ziyade hem hayvan hem de bitkilerle biiyiik bir benzerlik
tasimasindan 6tiirii, diizen prensibinin pekala hayvansal ve bitki-
sel bir dogas1 oldugunu kabul etmemiz gerekecegini sdyler [Han-
ratty, 2002: 74]. Ancak unutmamak gerekir ki Hume igin inang,
sadece dogal olan ile olmayan ayrimai icin gegerli degildir. Hume
doga hakkindaki aciklamalarimizi da bu kategori icinde goriir.
O, yani inang, aslinda dogrudan olgu sorunlari bas gosterdiginde
ortaya cikar. Zira kendisi de ileride daha detayli deginecegi gibi,
tiim i¢ ve dis algilar icin soylenebilecegi tizere bir olgu sorunudur.
Bagka bir ifadeyle, yanlis inanglar dahi olgusal siireglerin iiriinii-
diir. Peki bu anlamda inanc1 diger algi cesitlerinden ayiran 6zellik
nedir? Ona ayr1 bir isim vermemizi saglayan 6zelligi nedir? Hume
i¢in bu smiflandirmanin 6l¢iitii ¢ok nettir. Duyular ve bellekte ve-
rilmis olanin Gtesine gecen her idealar arasi iliski inang ad1 altinda
toplanir. Bizi bellegin 6tesine gotiiren seyler ¢agrisim ilkeleri de-
digimiz ilkelerdir. Benzerligin inang tizerindeki etkisine deginen
Hume hemen ardindan diger ilkeleri de inangla iligkisi agisindan
ornekler tizerinden inceler. ikinci cagrisim ilkesi olan zaman ve
mekanda yakinlik da inang tizerinde oldukga etkilidir.
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“Bu deneylerin giicline, benzerligin yaninda yakinligin da etki-
lerini ele alarak farkli cinsten deneylerle giic katabiliriz. Kesindir
ki, uzaklik her ideanin giiciinii azaltir ve herhangi bir objeye yak-
lastigimizda, kendisini duyularimiza belli etmedigi halde, zihin
tizerinde dolaysiz bir izlenimi taklit eden bir etkilemede bulunur.
Herhangi bir obje {izerinde diisiinmek, zihni kolaylikla o objeye
yakin duran seylere gotiirtir. Fakat zihni tistiin bir canlilikla yakin
seylere siiriikleyen, o objenin kendisinin karsimizda hazir bulun-
masidir” [Hume, 1975: 44].

Gortildiigii tizere zamansal ve mekansal yakinlik bir ideadan bas-
ka bir ideaya gegiste kolaylik ve canlilik yaratan bir durumdur.
Ancak burada agiklanmasi gereken baska bir fenomen daha goze
carpar. Evinden uzak birinin, hemen evinin bahgesinde ya da i¢gin-
de bulunan kisiye oranla neden daha fazla evini 6zledigi sorusu-
dur. Eger zamansal ve mekansal olarak yakin olan objeler idealar:
daha canli tutuyorsa objelerin bu agilardan uzak olmalarinin daha
soniik bir alg1 yaratmas: beklenir. Oysa burada durum tam tersi-
dir. Uzak olanin objeye kars1 besledigi duygu hali daha canlidir.

“Evimden iki ytiz fersah uzak oldugum zaman dost ve aile cev-
remdeki herhangi bir seyi diisiinmem, dostlarimin ve ailemin
ideasini ortaya ¢ikardigr halde, birka¢ mil uzaktayken yuvamla
ilgili her sey bana daha yakindan dokunur. Fakat bu son durum-
da zihnin her iki objesi de idealar oldugu i¢in, aralarinda kolay bir
gecis oldugu halde, dolaysiz bir izlenim eksik oldugundan, yalniz
basina bu gegis idealardan herhangi birine daha iistiin bir canlilik
veremez” [Hume, 1975: 44-45].

Buradaki farki ortaya cikaran sey, izlenimin bulunup bulunma-
masidir. Ozlem durumunda eger izlenimimiz yoksa zaten ya-
kinlik tiirtinden bir iligkisi de s6z konusu degildir. Ne zaman ki
dolaysiz bir izlenime sahipsek yani karsimizda, duyulara verilen
bir obje varsa o zaman bir ideadan digerine gecis son derece akici
ve giiclii olacaktir. Stiphesiz ki, 6zlem duydugum seyle benzerlik
ve yakinlik tasiyan bir obje ile karsilastigimda ortaya ¢ikan zihin
duygulanimi bu benzerlik ve yakinliga sahip olmayan bir durum-
daki zihin duygulanimindan ¢ok daha giicliidiir.
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Gelinen noktada, zihnin ilk iki ¢agrisim ilkesi olan benzerlik ve
yakinligin gerek genel olarak idealar {izerinde, gerekse inancin
konusu olan idealar tizerinde ne tiirde etkiler yaptigini izah etme-
ye calistik. Uctincii ve son cagrisim ilkesi olan nedensellik ilkesi-
nin bu agidan ele alinigini ise sona biraktik. Her ne kadar Hume
nedenselligin etkilemesinin, benzerlik ve yakinligin etkilemeleri
ile ayn1 oldugundan kimsenin siiphe edemeyecegini [Hume, 1975:
45] sdylese de felsefe tarihine yaptig1 etki acisindan ayrica ele alin-
mas! gerektigini diistintiyoruz. Hume’un metodolojik yaklagimi
geregi bu ilkeler tek bir ilke olarak da okunabilir. Kendi kanaa-
timize gore de aslinda bu ti¢ cagrisim ilkesi benzerlik ilkesine in-
dirgenebilir. Yani aslinda zihnin faaliyetleri analojiden baska bir
sey degildir. Zihin bir izlenimde veya tasarimda karsilastigi bir
veya birkag Ozelligi, benzer olan izlenim ve tasarimlara tasima
egilimine sahiptir. Bu yiizden aliskanlik, kdkenini ne tecriibede
ne de apriori olanda bulamayacagimiz bir izlenim yaratma giicii-
ne sahiptir. Her ne kadar bu koken tecriibede ortaya ¢gikmaz de-
sek de izlenimin kendisi tecriibe edilebilen bir seydir. Aliskanlik
veya benzerligin ortaya ¢ikardig: bu igsel tecriibe de tam olarak
inang olarak adlandirilan seydir. S6z konusu egilim ve bu egilim
sonucu olusan yargi da inancin ortaya ¢ikmasini saglayan yegane
temel olarak adlandirilabilir.
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