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Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeğinin Türkçe Uyarlaması: Geçerlik ve 

Güvenirlik Çalışması (Eğitim Paydaşlarına Yönelik) 

 

ÖZ 

Araştırmada orijinali Wang, Rau ve Yuan (2023) tarafından geliştirilmiş olan yapay zekâ okuryazarlığı 
ölçeğinin, eğitim paydaşlarına yönelik, Türk kültürüne uyarlama çalışması gerçekleştirilmiştir. Amaç 
doğrultusunda araştırma verileri 646 katılımcıdan [öğretmen adayları (üniversite öğrencileri), öğretmenler ve 
okul yöneticileri (müdür ve müdür yardımcıları)] toplanmıştır. Çalışmada veri toplama aracı olarak Yapay 
Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği (YZOÖ) kullanılmıştır. YZOÖ dört boyutlu olup toplam 12 maddeden 
oluşmaktadır. YZOÖ’nün Türkçeye uyarlanması kapsamında ilk olarak ölçek kullanım izni alınmıştır. 
Ardından başlayan YZOÖ’nün Türkçe dil eş-değerliği sürecinin tamamlanmasıyla çalışmanın verileri 
toplanarak analizler gerçekleştirilmiştir. Verilerin analizi doğrultusunda YZOÖ’nün geçerlik ve güvenirliği 
test edilmiştir. YZOÖ’nün dört boyutlu yapısının geçerliği açımlayıcı-doğrulayıcı faktör analizi ve güvenirliği 
Cronbach alfa katsayısı ile değerlendirilmiştir. Geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda YZOÖ’nün, eğitim 
paydaşlarına yönelik, Türk kültüründe kullanılmaya uygun, geçerli ve güvenilir bir veri toplama aracı olduğu 
belirlenmiştir.  

Anahtar Sözcükler: Yapay zekâ okuryazarlığı ölçeği, Geçerlik/güvenirlik, Öğretmen adayları (üniversite 

öğrencileri), Öğretmenler, Okul yöneticileri (müdür ve müdür yardımcıları).  

ABSTRACT 

This study aimed to adapt the Artificial Intelligence Literacy Scale (AILS), developed by Wang, Rau, and Yuan 
(2023), to the Turkish culture for education stakeholders. Data for the study were collected from 646 
participants including teacher candidates (university students), teachers, and school administrators (principals 
and vice principals). The AILS, consisting of four dimensions and a total of 12 items, was used as the data 
collection tool. Permission to use the scale was obtained, followed by the completion of the Turkish language 
equivalence process of the AILS. Subsequently, data were collected and analyzed. The validity and reliability of 
the AILS were tested through data analysis. The validity of the four-dimensional structure of the AILS was 
assessed using exploratory-confirmatory factor analysis, while reliability was evaluated using Cronbach's 
alpha coefficient. The results of validity and reliability analyses indicated that the AILS is a valid and reliable 
data collection tool suitable for use in the Turkish culture among education stakeholders.  

Keywords: Artificial intelligence literacy scale, Validity/reliability, Teacher candidates (university students), 

Teachers, School administrators (principals and vice principals).  

 

GİRİŞ 

Son yıllarda yapay zekânın (YZ) kurumlardaki hayati rolüne artan bir ilgi ve vurgu söz konusudur (Medaglia vd., 

2023). Bu, paydaşlara daha iyi hizmet verebilmek için yapılacak iş ve işlemleri dijital ortama uyarlama 

ihtiyacından kaynaklanmaktadır (Dubey vd., 2023; Mikalef vd., 2023). YZ’nin büyük veri kümelerinden ve 

gelişmiş yöntemlerden yararlanma potansiyeli, kurumların değişen operasyonel bağlama uyum sağlama ve hizmet 

sunumunu iyileştirme kapasitesini artırabilir (Acciarini vd., 2023; Sahoo vd., 2023). YZ’nin benimsenmesi son 

yıllarda yüksek oranda artış göstermiştir (Gerner, 2020). Ancak birçok kuruluş YZ çözümlerini etkili bir şekilde 
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kullanma konusunda zorluklarla karşı karşıyadır (Neumann vd., 2022; Robles ve Mallinson, 2023). Ayrıca 

kurumların tamamlayıcı kaynaklardan yararlanarak ve kurumsal performansı artırarak yapay zekâya olan 

yatırımlarını nasıl optimize edebilecekleri belirsizliğini korumaktadır (Mikalef vd., 2023).  

YZ’nin dünyadaki bölgeler ve ülkeler arasında gelişimi ve kullanımı 1950’lerden bu yana devam etmekte olup 

(McCarthy vd., 2006), birçok biçimde ve farklı başarı/ilerleme düzeylerinde varlığını sürdürmektedir. YZ’nin 

genel algısı çoğunlukla bilgisayarlar ve hatta içgörü sağlayabilen ve akıllı kararlar verebilen müthiş hesaplama 

güçlerine sahip robotlar olmuştur. Ancak YZ sadece robotlarla ilgili değildir; bunun yerine, bilgisayarları deneysel 

cihazlar olarak kullanarak akıllı düşünce ve eylemin doğasını anlamakla ilgilidir (Buchanan, 2005). Bu hedef, 21. 

yüzyıla gelindiğinde de pek değişmemiştir; araştırmacılar ve eğitimciler, insan zekâsının yerini almaktan ziyade 

onu güçlendirmek için kullanma umuduyla, sağlanan girdiler üzerinde akıl yürütmek ve çıktılar üzerinde açıklama 

yapmak için YZ’yi kullanmaya devam etmektedir (De Cremer ve Kasparov, 2021). 

Yapay zekâ, 1956 yılında “akıllı makineler oluşturma bilimi ve mühendisliği” olarak tanımlanmıştır (McCarthy, 

2004). YZ, "hedefe yönelik davranışı algılamak, öğrenmek, ezberlemek, akıl yürütmek ve problem çözmek için 

akıllıca hareket eden hesaplamalı aracılar" olarak tanımlanmaktadır (Mariani vd., 2023). Literatür, YZ 

kapasitesinin kullanımının Endüstri 4.0 (4IR), blok zinciri teknolojisi, sürdürülebilirlik ve döngüsel ekonomi 

tarafından yönlendirilen çeşitli alanlar üzerinde önemli bir etkiye sahip olmasının beklendiğini göstermektedir. Bu 

gelişmelerin kuruluşların karar alma süreçlerinde önemli roller oynamasıyla birlikte genel performanslarını 

etkilemesi beklenmektedir (Mukhuty vd., 2022; Nuttah vd., 2023). 

YZ modellerini kendileri geliştirmek zorunda kalmadan YZ uygulamalarını anlama, kullanma, izleme ve eleştirel 

olarak yansıtma becerisi genellikle "YZ okuryazarı" olarak adlandırılır (Long vd., 2021; Ng vd., 2021). Bu terim 

ilk olarak 2015 yılında çevrimiçi bir makalede kullanılmış (Konishi, 2015) ve kısa süre sonra ampirik bir makalede 

ele alınmıştır (Kandlhofer vd., 2016). "YZ okuryazarlığı", genel nüfusun sahip olması gereken YZ yetkinliklerini 

kapsamakta ve buna bağlı olarak temelde bilgisayar bilimleri geçmişi olmayan öğrencilere ("uzman olmayanlar") 

odaklanmaktadır. YZ okuryazarlığı hakkındaki önemli bir tanımlamada Long ve Magerko (2020), "bireylerin YZ 

teknolojilerini eleştirel bir şekilde değerlendirmelerini, YZ ile etkili bir şekilde iletişim kurmalarını, iş birliği 

yapmalarını ve YZ’yi çevrimiçi, evde ve iş yerinde bir araç olarak kullanmalarını sağlayan bir dizi yetkinlik" 

olarak tanımlamaktadır. 

Yapay zekâ eğitimi, ekonomik büyümenin, gelecekteki iş gücü gelişiminin ve küresel rekabet gücünün itici gücü 

olarak kabul edilir (Cetindamar vd., 2022; Sestino ve De Mauro, 2022). Araştırmacıların, YZ açısından zengin bir 

gelecekte başarılı olmak için öğrencileri YZ bilgi, beceri ve tutumlarıyla donatmaya olan ilgisi (Rina vd., 2022; 

Wang ve Cheng, 2021) "YZ okuryazarlığı" terimini ortaya çıkarmıştır. 

YZ okuryazarlığı yeni bir kavram değildir ve birçok araştırmacı (Druga vd., 2019; Kandlhofer vd., 2016; Xiao ve 

Bie, 2019) YZ eğitimini mevcut eğitim çerçevelerine yönelik incelemiştir. Kandlhofer vd. (2016) eğitim sistemi 

içindeki öğrencilerde YZ okuryazarlığında yedi konu belirlemiştir; otomatlar, akıllı etmenler, grafikler ve veri 

yapıları, sıralama, arama yoluyla problem çözme, klasik planlama ve makine öğrenimi. YZ, bir anlamda dijital 

teknoloji kategorisine ait olsa da bilgisayar bilimi, bilgi bilimi, matematik, psikoloji, sosyoloji, dilbilim, felsefe ve 

diğer birçok konuyu içeren disiplinler arası bir alan olarak kabul edilmektedir (Russell ve Norvig, 2002).  

YZ ve ilgili içerik oluşturma yeteneklerinin ortaya çıkmasıyla birlikte, YZ’nin eğitim için nasıl benimsenebileceği 

ve kullanılabileceği konusunda belirsizlikler devam etmektedir (Resnick vd., 2000). Bu aynı zamanda eğitim 

ortamlarındaki değerlendirme süreçlerinde daha büyük zorluklara yol açmıştır (Lee, 2023; Rudolph vd., 2023). 

YZ, dil ve akademik bütünlük konularında mükemmel olsa da anlamsal, pragmatik ve bilişsel seviyeler için çoğu 

durumda son dokunuşu gerçekleştirmek için insan zihninin müdahalesi gerekir (Mellul, 2018). Bununla birlikte, 

YZ, çeşitli öğrenenlere gerekli durumlar hakkında bağlantılar sunar ve otonom öğrenme, görsel öğrenme, e-

öğrenme, görsel-işitsel öğrenme ve derin öğrenme gibi farklı öğrenme stillerine hitap ederek hem öğrenenin hem 

de öğretenin sürecini kolaylaştırır ve onlara ilham verir. Aynı şekilde YZ, öğretmenin öğrencinin ihtiyaç duyduğu 

öğrenme yöntemi taksonomisini seçmesini/uygulamasını sağlar ve odaklanılması gereken gelişim alanlarını 

vurgular (Yousif vd., 2011). Bu arada, YZ, öğrenen özerk hale geldikçe ve girdiye her zaman ve her yerden 

erişmekte özgür oldukça bağımsız öğrenmeyi etkili kılar. Son olarak, Richer’e (1985) göre YZ, öğrenme sezgisini 
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kolaylaştıran ve öğrenme çıktılarını teşhis etmek ve değerlendirmek için uzman sistemler sağlayan akıllı bilgisayar 

destekli öğretim sağlayarak eğitimi olumlu yönde etkiler. 

Coppin’e (2004) göre YZ, makinelerin yeni durumlara uyum sağlama, ortaya çıkan durumlarla başa çıkma, 

sorunları çözme, soruları yanıtlama, plan yapma ve tipik olarak insanlarda görülen belirli bir zekâ düzeyi gerektiren 

çeşitli diğer işlevleri yerine getirme yeteneğidir. Günümüzde yapay zekâ teknoloji, ekonomi ve siyaset alanlarında 

çok önemli bir değişken haline gelmektedir. Dördüncü Sanayi Devrimi büyük olasılıkla insanlar ve YZ arasındaki 

ilişki tarafından belirlenecektir (ETRI, 2019). Sonuç olarak, YZ eğitimi giderek daha fazla önem kazanmakta ve 

Amerika Birleşik Devletleri, Singapur, Çin, Kore, Avustralya ve Avrupa Birliği’ndeki ülkeler de dahil olmak üzere 

birçok ülke, YZ eğitimini K-12 müfredatlarına etkili bir şekilde entegre etmenin yollarını araştırmaktadır (Chiu, 

2021; Steinbauer vd., 2021). 

Uluslararası alanyazında YZ okuryazarlığı ile ilgili çalışmaların geçmişi 9-10 yıl öncesine kadar uzanır (Carolus 

vd., 2023; Cetindamar vd., 2022; Druga vd., 2019; Kandlhofer vd., 2016; Konishi, 2015; Laupichler vd., 2023; 

Pinski ve Benlian, 2023; Xiao ve Bie, 2019; Wang vd., 2023). Türkiye’de ise çalışmaların geçmişi daha yakın 

zamana dayanmaktadır. Ulusal alanyazında YZ okuryazarlığı ile ilgili çalışmaların geçmişi 1-2 yıl öncesine kadar 

uzanır (Balıkçı ve Yıldız Durak, 2025; Çelebi vd., 2023; Gökçe Tekin, 2025; Karaoğlan Yılmaz vd., 2023). YZ 

okuryazarlığı konusu, uluslararası ve ulusal alanyazında, nispeten yeni bir kavram olmasının yanı sıra, daha çok 

literatür taraması şeklinde veya tüm yaş gruplarındaki bireylerin görüşlerine göre yapılan araştırmalar biçiminde 

yapılandırılmıştır. YZ okuryazarlığı için psikometrik olarak doğrulanmış ölçeklere ilişkin Türkiye’de iki çalışmaya 

rastlanabilmiştir. YZ okuryazarlığı hakkındaki bu ölçekler Türkçe uyarlama biçimindedir. Türkiye’de herhangi bir 

YZ okuryazarlığı ölçeği geliştirilmemiştir. YZ okuryazarlığına ilişkin uyarlama çalışmaları Balıkçı ve Yıldız 

Durak (2025), Karaoğlan Yılmaz vd. (2023) ve Çelebi vd. (2023) tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu durum, YZ 

okuryazarlığının yeni bir alan ve kavram olması biçiminde yorumlanabilir. Ayrıca eğitim bilimleri alanına 

yansımalarının da zaman alabilme ihtimalinden kaynaklanabilir. Bu çalışmanın, eğitim paydaşlarına yönelik bir 

uyarlama çalışması olması ve eğitim paydaşlarının görüşlerine göre gerçekleştirilmesi nedeniyle alanyazından 

farklılık göstermektedir. Ayrıca eğitim alanındaki araştırmacı ve uygulamacılara örnek olabilecek; yapacakları 

çalışma ile uygulamalar için yol gösterebilecektir. Özellikle nicel veya karma yöntemli araştırmalarda YZ 

okuryazarlığının belirlenmesi sürecinde ölçüm amaçlı kullanılabilecektir. Uygulamada ise eğitim kurumlarında 

YZ’den yararlanabilmek veya işlevselliğini artırmak için öncelikli olarak YZ okuryazarlık düzeyinin belirlenmesi 

gerekmektedir. YZ düzeyinin belirlenmesi sürecinde de ölçekten yararlanılabilecektir. Bu kapsamda araştırmanın 

gerekçesi YZ okuryazarlığı ölçeğinin geçerlik ve güvenirliğini Türk kültüründe sınayarak ölçeği Türkçe 

uyarlamaktır. YZ okuryazarlığı ölçeğinin Türkçeye uyarlanması YZ ve YZ okuryazarlığı konusunda araştırma 

yapacak bilim insanlarına veri toplama sürecinde katkı sağlayabilir. Bu bağlamda araştırmanın amacı, orijinali 

2023 yılında Wang vd. tarafından geliştirilmiş olan yapay zekâ okuryazarlığı ölçeğinin, eğitim paydaşlarına 

yönelik, Türk kültürüne uyarlamasını yapmaktır. Amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

1. Yapay zekâ okuryazarlığı ölçeği, eğitim paydaşlarına yönelik, Türk kültüründe geçerli bir ölçme aracı mıdır? 

2. Yapay zekâ okuryazarlığı ölçeği, eğitim paydaşlarına yönelik, Türk kültüründe güvenilir bir ölçme aracı mıdır?  

YÖNTEM 

Orijinali Wang vd. (2023) tarafından geliştirilmiş olan Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği (YZOÖ) Türkçe 

formunun geçerlik ve güvenirliğini belirlemek amacıyla yürütülen bu çalışma nicel bir yaklaşımla 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmada tarama modeli kullanılarak veriler nicel teknikler ile test edilmiştir. 

Çalışma Grubu 

Araştırmanın evrenini, Türkiye’nin devlet eğitim kurumlarındaki paydaşlar [öğretmen adayları (üniversite 

öğrencileri), öğretmenler ve okul yöneticileri (müdür ve müdür yardımcıları)] oluşturmaktadır. Araştırmanın 

evreninde 2023-2024 eğitim öğretim yılında bir devlet üniversitesindeki Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören 740 

öğrenci (Yükseköğretim Kurulu [YÖK], 2024) ile Ankara’nın Etimesgut ilçesindeki okullarda görevli 5881 

öğretmen ve 379 okul yöneticisi (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 2024) bulunmaktadır. Öncelikle seçkisiz 

örnekleme yöntemlerinden tabakalı (oranlı) örnekleme alınarak, evrendeki alt grupların (öğretmen adayları, 
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öğretmenler ve okul yöneticileri) evrendeki ağırlıkları oranında örneklemde temsil edilmeleri sağlanmış, 

sonrasında ise alt evrenlerden örnekleme alma işlemi basit seçkisiz örnekleme ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın 

evrenindeki toplam 7000 kişinin %84’ünü öğretmenler, %6’sını okul yöneticileri ve %10’unu öğretmen adayları 

oluşturmaktadır. %95 güven aralığına göre çalışmanın örneklem büyüklüğü için alt sınır 364 (305 öğretmen, 21 

okul yöneticisi ve 38 öğretmen adayı)’tür. Araştırmanın örneklemini, 646 katılımcı (425 öğretmen, 84 okul 

yöneticisi ve 137 öğretmen adayı) oluşturmaktadır. Bu çalışmadaki evrene göre örneklem sayısı %95 güven 

aralığına göre yeterlidir. 

Öğretmen adaylarının 115’i kadın (%83.9) ve 22’si erkektir (%16.1). Öğretmen adaylarının 66’sı 18-20 yaş 

(%48.2) ve 71’i 21-23 yaş (%51.8) aralığındadır. Öğretmen adaylarının 29’u İlköğretim Matematik Öğretmenliği 

(%21.2), 28’i Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık (%20.4), 41’i Sınıf Öğretmenliği (%29.9) ve 39’u Türkçe 

Öğretmenliği (%28.5) bölümündedir. Öğretmen adaylarının 39’u 1.sınıf (%28.5), 28’i 2.sınıf (%20.4), 41’i 3.sınıf 

(%29.9) ve 29’u 4.sınıftadır (%21.2). Katılımcı öğretmen adayları incelendiğinde çoğunluğu kadın, 21-23 yaş 

aralığındaki, Sınıf Öğretmenliği bölümündeki ve 1.sınıftaki öğrenciler oluşturmaktadır.  

Diğer eğitim paydaşlarının (öğretmenler ve okul yöneticileri) 271’i kadın (%53.2) ve 238’i erkektir (%46.8). Diğer 

eğitim paydaşlarının 173’ü 22-32 yaş (%34), 187’si 33-43 yaş (%36.7), 115’i 44-54 yaş (%22.6) ve 34’ü 55-63 

yaş (%6.7) aralığındadır. Diğer eğitim paydaşlarının 391’i lisans (%76.8) ve 118’i lisansüstü (%23.2) mezunudur. 

Diğer eğitim paydaşlarının 184’ü 1-7 yıl (%36.1), 119’u 8-14 yıl (%23.4), 81’i 15-21 yıl (%15.9), 83’ü 22-28 yıl 

(%16.3) ve 42’si 29-40 yıl (%8.3) aralığında mesleki kıdeme sahiptir. Diğer eğitim paydaşlarının 425’i öğretmen 

(%83.5) ve 84’ü okul yöneticisidir (%16.5). 

Veri Toplama Aracı 

YZOÖ’nün kullanılması ve eğitim paydaşlarına yönelik Türkçeye uyarlanması için orijinal ölçeği geliştiren 

yazarlardan (Wang vd.) izin alınmıştır. Özellikle ölçeğin orijinalinde olmayan eğitime dair ifadelerin Türkçe 

ölçekte yer alabileceğine ilişkin olarak da yazarlardan (Wang vd.) izin alınmıştır. Buna bağlı olarak orijinal ölçeğin 

özü ve anlamı korunarak eğitime dair ifadelere ölçekte yer verilmiştir.  

Bu araştırmada veri toplamak amacıyla Wang vd. (2023) tarafından geliştirilmiş olan YZOÖ kullanılmıştır. 

YZOÖ, dört boyut ve 12 maddelik yedili Likert tipinde derecelendirilmiş bir veri toplama aracıdır. Ölçek boyutları 

farkındalık (3 madde), kullanım (3 madde), değerlendirme (3 madde) ve etik (3 madde) şeklindedir. Farkındalık 

boyutu, YZ teknolojisini anlayabilme; kullanım boyutu, YZ teknolojisini ve ürünlerini kullanabilme; 

değerlendirme boyutu, YZ uygulama ve ürünlerinin uygun olanına karar verebilme; etik boyutu, YZ uygulama ve 

ürünlerini kullanırken etik ilkeleri ve güvenlik durumunu göz önüne alabilme düzeyi ile ilgilidir. YZOÖ’nün 

geliştirilmesi sürecinde 964 kişilik bir örneklemden (20 yaş altı ile 40 yaş üzeri de dahil olmak üzere farklı yaş 

gruplarından katılımcılar) veri toplanmıştır. YZOÖ’nün Cronbach alfa katsayı değeri YZOÖ’nin genelinde .83, 

farkındalık .73, kullanım .75, değerlendirme .78 ve etik boyutunda .73’tür. YZOÖ’de yer alan maddelerin (12 

madde) madde yük değerleri .60 ile .78 arasında değişmektedir. YZOÖ’nün geçerliği sınamak amacıyla açımlayıcı 

faktör analizi (AFA) ile doğrulayıcı faktör analizi (DFA) gerçekleştirilmiştir. CR değerleri 0.88-0.73; AVE 

değerleri 0.48-0.55; HTMT değerleri ise 0.30-0.78 arasında değişmektedir. Orijinal ölçek makalesindeki AFA 

sürecinde faktör yükleri 0.30'dan yüksek olanlar, madde-toplam korelasyon katsayıları 0.60'tan yüksek olanlar, en 

yüksek üç madde-toplam korelasyon katsayısına sahip olanlar ve diğer yüksek yüklü ile yüksek madde-toplam 

korelasyonlu maddelere göre fazlalık göstermeyenler ölçüt alınmıştır. AFA sonucunda, çalışmanın 

başlangıcındaki 31 maddeden, her bir yapı için üç madde olmak üzere on iki madde ortaya çıkmıştır. Geçerlik 

analizleri sonucunda YZOÖ’nün dört boyutlu yapısı doğrulanmıştır (X2/sd= 1.03, RMSEA= .01, TLI= .99 ve CFI= 

.99).  

Dil Eşdeğerliği Çalışması 

Araştırmada veri toplamak amacıyla YZOÖ Türkçe Taslak Formu (YZOÖ-TTF) kullanılmıştır. YZOÖ-TTF’nin 

hazırlanma sürecinde ilk olarak YZOÖ’yü geliştiren Wang vd.’tan uyarlama izni alınmıştır. İznin alınmasıyla 

birlikte YZOÖ’nün dil eş-değerliği sürecine başlanmıştır. Bu amaçla Türkçe ve İngilizce dillerine çok iyi hâkim 

olan üç İngilizce ve iki Türkçe dil uzmanından görüş alınmıştır. Birinci İngilizce dil uzmanı YZOÖ’de yer alan 

maddeleri ilk olarak Türkçeye tercüme etmiştir. Tercüme edilen TTF’yi ikinci İngilizce dil uzmanı tekrar 
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İngilizceye tercüme etmiştir. Devamında orijinal ve yeniden çevirisi yapılan İngilizce ölçek formları, üçüncü 

İngilizce dil uzmanı tarafından ölçeği anlam kaybı bakımından kontrol etmiş ve ölçekte bir anlam kaybı olmadığını 

ifade etmiştir. Ölçeğin son TTF, iki Türkçe dil uzmanı tarafından anlatım bozukluğu, anlaşılırlık ve dil bilgisi 

açısından kontrol etmiştir. Verilen dönütlere göre ölçek maddeleri üzerinde asıl anlamları bozulmadan bazı 

değişiklikler yapılmıştır. Son YZOÖ-TTF için 20 eğitim paydaşının görüşüne yüz yüze uygulama ile başvurulmuş 

ve dönütlere göre ölçek maddeleri üzerinde bozulmadan bazı değişiklikler yapılmıştır. Ölçeğin uygulanacağı ve 

son YZOÖ-TTF için görüşlerine başvurulan eğitim paydaşlarını; 5 öğretmen adayı (üniversite öğrencisi), 11 

öğretmen ve 4 okul yöneticisinden (2 müdür ve 2 müdür yardımcısı) oluşturmaktadır. Dilsel/deyimsel olarak 

ölçeğe nihai şekli verilerek Türkçe YZOÖ formu oluşturulmuştur. 

İşlemler ve Veri Analizi 

Araştırmanın ölçme aracı, 15-29 Mart 2024 tarihleri arasında uygulanmıştır. Dil eş-değerliği çerçevesindeki 

çalışmalar sonucunda YZOÖ-TTF’nin pilot uygulama aşamasına geçilmiştir. Ölçeğin doldurulması ortalama 10-

15 dakika sürmüştür. 

Dijital ortamdaki kodlu verilerde öncelikli olarak hatalı girişler incelenerek hatalar manuel düzeltilmiştir. 

Devamında kayıp veri analizi yapılarak yaklaşık değer atama yöntemi kullanılmıştır. Örneklem büyüklüğünün 

geçerlik ve güvenirlik analizleri için yeterlilik durumuna ilişkin alanyazın (Tabachnick ve Fidel, 2012) 

incelendiğinde 646 katılımcıdan oluşan örneklemin geçerlik ve güvenirlik analizleri yapmaya elverişli olduğuna 

karar verilmiştir.  

Verilerin analizi kapsamında ilk olarak veri setinin normallik analizi yapılmıştır. Bu doğrultuda standart sapma, 

çarpıklık ve basıklık katsayıları ile ortalama, medyan ve mod değerleri incelenmiştir. Hesaplanan sırasıyla standart 

sapma, çarpıklık ve basıklık değerleri YZOÖ’de .78, -.50, .54; farkındalık boyutunda .97, -.26, .41; kullanım 

boyutunda 1.13, -.37, -.19; değerlendirme boyutunda 1.01, -1.03, 1.69; etik boyutunda .94, -1.11, 1.10 şeklindedir. 

Çarpıklık ve basıklık değerleri ±2 arasındadır. Bunun yanı sıra hesaplanan sırasıyla ortalama, medyan ve mod 

değerleri YZOÖ’de 5.32, 5.41, 5.50; farkındalık boyutunda 5.14, 5.00, 5.00; kullanım boyutunda 4.85, 5.00, 4.67; 

değerlendirme boyutunda 5.41, 5.66, 6.00; etik boyutunda 5.88, 6.00, 6.00 biçimindedir. Sonuçlar veri setinin 

normal dağıldığını göstermektedir. Araştırmada yapı geçerliliğine ilişkin kanıt sağlamak amacıyla iki temel analiz 

olan Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) gerçekleştirilmiştir.  Ayrıca 

güvenirlik analizi için ise Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı ile madde-toplam korelasyonu teknikleri 

kullanılmıştır. Verilerin analizinde SPSS 26 ve AMOS 22 yazılımları kullanılmıştır. 

BULGULAR  

YZOÖ’nün Geçerliğine İlişkin Bulgular 

YZ okuryazarlığı düzeyini ölçmeyi amaçlayan ve 12 maddeden oluşan araç, dört teorik boyut (farkındalık, 

kullanım, değerlendirme ve etik) temel alınarak geliştirilmiştir. Ölçek yedili likert tipinde hazırlanmıştır. 

YZOÖ’nün derecelendirme aralığı şu şekildedir; kesinlikle katılmıyorum (1.00-1.84), katılmıyorum (1.85-2.70), 

kısmen katılmıyorum (2.71-.3.56), ne katılıyorum ne katılmıyorum (3.57-4.42), kısmen katılıyorum (4.43-5.28), 

katılıyorum (5.29-6.14), kesinlikle katılıyorum (6.15-7.00).  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek için öncelikle AFA yapılmıştır. Örtük değişkenler ile gözlenen değişkenler 

arasındaki ilişkiyi ve ilgili faktörler altında yer alan maddeleri belirleyerek yüksek faktör yük değerleri elde etmek 

amacıyla Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) gerçekleştirilmiştir (Çokluk vd., 2014). 

Veri setinde kayıp veri bulunmamaktadır. Ölçekteki “2, 5, 11” numaralı maddeler tersten kodlanmıştır. AFA 

uygulanmadan önce; örneklem büyüklüğü, kayıp değerler, normallik, doğrusallık, çoklu doğrusallık, tekillik ve 

aykırı değerler incelenmiştir. Tek değişkenli aykırı değerleri incelemek için minimum ve maksimum değerler 

hesaplanmıştır. Çok değişkenli uç değerleri incelemek için toplam puan elde edilmiştir. Daha sonra elde edilen 
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toplam puan Z standart puanına dönüştürülmüş ve tüm veriler +3 ile -3 arasında tespit edildiğinden verilerin 

tamamı kullanılmıştır. 

12 madde üzerinden AFA için faktör yük değeri alt sınırı .45 ve üzeri ölçüt alındı (Büyüköztürk, 2013). AFA 

sonucunda ölçeğin dört boyutlu ve 12 maddeden oluştuğu görülmüştür. 

AFA sonuçlarına göre KMO testi .88 olarak hesaplanmıştır ve örneklem büyüklüğünün mükemmel derecede 

yeterli olduğunu göstermektedir. Bartlett's testi sonucu verilerin çoklu normallik varsayımını karşıladığını 

göstermektedir (p<.01). Bu durumda ölçeğin deneme uygulamasından elde edilen verilerin faktör analizi için 

uygun olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Faktör analizi sonucunda özdeğeri 1 ve üzeri olan dört faktör bulunmuştur. Ortaya çıkan dört faktör varyansın 

%67.26'sını açıklamaktadır. Maddelerin faktör yükleri tablo 1'de verilmiştir. 

Tablo 1 

YZOÖ Maddelerinin Faktör Yük Değerleri 

Boyut Madde Numarası Faktör Yük Değeri 

Farkındalık 

M1 .511 

M2 .584 

M3 .704 

Kullanım 

M4 .692 

M5 .584 

M6 .788 

Değerlendirme 

M7 .744 

M8 .819 

M9 .547 

Etik 

M10 .573 

M11 .521 

M12 .557 

Tabloya göre ölçekte 12 madde bulunmaktadır. Maddelerin faktör yük değerleri .51 ile .81 arasında değişmektedir. 

Madde toplam korelasyonları yüksek olup .31 ile .70 arasındadır. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

YZOÖ’nün geçerlik analizi çerçevesinde aracın faktör desenini doğrulamak için doğrulayıcı faktör analizi 

gerçekleştirilmiştir. DFA sonucunda, gizil değişkenlerin gözlenen değişkenleri açıklama durumlarına ilişkin t 

değerleri .01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık belirlenmiştir. Parametre tahminleri için t değerleri 1.96’yı aşarsa 

.05 düzeyinde ve 2.56’yı aşarsa .01 düzeyinde istatistiksel anlamlıdır (Çokluk vd., 2014). Ayrıca gözlenen 

değişkenlerin hata varyansları normal olarak tespit edilmiştir (Çokluk vd., 2014). Modelde tüm maddeler için 

anlamlı t değerlerinin belirlenmesiyle tüm göstergeler model içerisinde gösterilmiştir. DFA sonucu elde edilen yol 

şemasına şekil 1’de yer verilmiştir. 
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Şekil 1 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeğinin Yol Şeması  

 

 

 

YZOÖ’nün doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına tablo 2’de yer verilmiştir. 

Tablo 2 

YZOÖ’nün Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Uyum ölçümleri Ölçüm değeri Referans aralığı 

p .00 < .01 

X2/sd 4.60 ≤ 5 

RMSEA .07 ≤ .08 

SRMR .05 ≤ .08 

GFI .95 ≥ .95 

TLI (NNFI) .91 ≥ .90 

CFI .94 ≥ .90 

Tablo 2’ye göre p değeri .01 düzeyinde anlamlılığa sahiptir. Çoğu doğrulayıcı faktör analizinde örneklemin büyük 

olması sonucu p değerinin anlamlılığı normaldir (Çokluk vd., 2014). Dolayısıyla iki matris arasındaki uyuma 

ilişkin alternatif uyum indeksleri incelenmiştir. Analiz sonucunda GFI değeri mükemmel, RMSEA-SRMR-TLI 
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(NNFI)-CFI değerleri iyi ve X2/sd değeri orta düzeyde uyuma sahiptir (Çokluk vd., 2014). Sonuçlara göre 

YZOÖ’nün 12 maddeden oluşan dört faktörlü (farkındalık, kullanım, değerlendirme ve etik) yapısı bir model 

olarak doğrulanmıştır. 

YZOÖ’nün Güvenirliğine İlişkin Bulgular 

Güvenirlik analizleri doğrultusunda ilk olarak madde-toplam korelasyonu aracılığıyla madde analizi yapılmıştır. 

Ayrıca Cronbach alfa aracılığıyla güvenirlik incelenmiştir. YZOÖ’nün iç tutarlılık katsayısı (Cronbach alfa) 

.83’tür. YZOÖ’nün iç tutarlılık katsayısının .70 ve üzeri olması ölçek puanlarının güvenirliği için yeterlidir 

(Büyüköztürk, 2013). YZOÖ’nün madde-toplam korelasyonları ise .31-.70 aralığındadır. YZOÖ’nün madde-

toplam korelasyonlarının .30 ve üzeri olması ölçekteki maddelerin bireyleri iyi derecede ayırt ettiğini 

göstermektedir (Büyüköztürk, 2013).  

TARTIŞMA 

Mevcut araştırmada orijinali Wang vd. (2023) tarafından geliştirilen YZOÖ Türk kültürüne uyarlama çalışması 

gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda Türkçe dil eşdeğerliği yapılmış olan YZOÖ 646 katılımcıya [öğretmen adayları 

(üniversite öğrencileri), öğretmenler ve okul yöneticileri (müdür ve müdür yardımcıları)] uygulanmıştır. Öncelikle 

veri seti üzerinde geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıştır Ardından veri setinin normallik varsayımını 

karşılamış olması nedeniyle güvenirlik için Cronbach alfa, geçerlik için ise kovaryansa dayalı model temelinde 

DFA gerçekleştirilmiştir. 

Araştırma bulguları, YZOÖ’nün Türkçe formunun genel ve alt boyut puanlarına göre yüksek düzeyde güvenilir 

bir veri toplama aracı olduğu belirlenmiştir. Mevcut bulgu YZOÖ’nün orijinalinin geliştirilmesi sürecinde ulaşılan 

bulgularla paralel şekildedir. Wang vd. (2023) tarafından yapılan çalışmada da YZOÖ’nün yüksek düzeyde 

güvenilir bir veri toplama aracı olduğu tespit edilmiştir. Mevcut araştırma bulgularında ulaşılan güvenirlik 

sonuçları YZOÖ’nün Türkçe versiyonunun YZ okuryazarlığı odaklı araştırmalarda kullanılmaya uygun olduğu 

genel sonucuna varılmıştır 

YZOÖ’nün Türkçe formunun dört boyutlu yapısının geçerliğine ilişkin yapılmış olan DFA bulguları, ölçeğin 

geçerli olduğunu göstermiştir. Mevcut bulgu YZOÖ’nün orijinalinin faktör yapısıyla uyumludur. YZOÖ’nün 

orijinal formunda öncelikle gerçekleştirilen AFA sonuçları YZOÖ’nün dört faktörlü bir yapıda olduğunu 

göstermiştir. Ardından gerçekleştirilen DFA sonuçları YZOÖ’nün dört boyutlu yapısını doğrulamıştır. Bu 

çerçevede Türkçe uyarlama sürecinde YZOÖ’nün dört boyutlu yapısı orijinal ölçeğin geliştirilmesi sürecindeki 

bulgular ile paralel biçimdedir. YZOÖ’nün kuramsal temellerini Wang vd. (2023) oluşturmuştur. Buna göre yapay 

zekâ okuryazarlığı; YZ farkındalığını, kullanımını, değerlendirmesini ve etik durumunu kapsamaktadır. Bu 

bağlamda YZ okuryazarı; YZ konusunda farkındalığa sahip, YZ’yi etkin kullanabilen, YZ araç ve uygulamalarını 

değerlendirebilen ve YZ konusundaki etik ilkelere uyabilen birey olarak tanımlanabilir. Böylece YZ’nin hem 

bireysel hem de kurumsal açıdan faydalı olabileceği ifade edilebilir. Eğitim kurumlarında da YZ’nin etkin ve etik 

prensiplere uygun kullanımı ile daha nitelikli bir eğitim söz konusu olabilir. Özellikle de etkili bir YZ okuryazarı 

olan bir eğitim paydaşı eğitimde kaliteyi artırabilir. YZOÖ’nün temelini oluşturan kuramsal model, mevcut 

araştırma bulguları ile de paralellik göstererek, YZOÖ’nün Türk kültürü için de geçerli olduğunu göstermiştir.  

YZ okuryazarlığı için psikometrik olarak doğrulanmış ölçeklerin geliştirilmesine ilişkin yurt dışı/uluslararası üç 

çalışmaya rastlanabilmiştir. YZ okuryazarlığı hakkındaki ilk ölçeği, bu çalışmada Türkçe uyarlaması yapılan 

Wang vd. (2023) geliştirmiştir. Ayrıca YZ okuryazarlığına ilişkin Carolus vd. (2023), Laupichler vd. (2023), 

Pinski ve Benlian (2023) tarafından da ölçekler geliştirilmiştir. Ayrıca yurt içi iki çalışmaya rastlanabilmiştir. YZ 

okuryazarlığı hakkındaki bu ölçekler Türkçe uyarlama biçimindedir. Türkiye’de herhangi bir YZ okuryazarlığı 

ölçeği geliştirilmemiştir. YZ okuryazarlığına ilişkin uyarlama çalışmaları Karaoğlan Yılmaz vd. (2023) ve Çelebi 

vd. (2023) tarafından gerçekleştirilmiştir. Karaoğlan Yılmaz vd. (2023) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan 

ölçek (orijinali Laupichler vd., 2023) teknik anlama, eleştirel değerlendirme ve pratik uygulama olmak üzere üç 

boyut ve 31 maddeden oluşmaktadır. Çelebi vd. (2023) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan ölçek (orijinali Wang 

vd., 2023) farkındalık, kullanım, değerlendirme ve etik olmak üzere dört boyut ve 12 maddeden oluşmaktadır. 

Çelebi vd. (2023) tarafından uyarlanan ölçek, bu çalışmanın da esas aldığı ölçektir. Fakat Çelebi vd. (2023) 

tarafından yapılan uyarlamada ölçek maddeleri tüm bireylere yöneliktir. Bu doğrultuda Çelebi vd. (2023) farklı 
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öğrenim düzeylerinden mezun durumunda olan ve bütün yaş gruplarındaki bireyleri örneklem kapsamına almıştır. 

Mevcut araştırmada ise ölçek maddeleri eğitimsel durumlara ve eğitim paydaşlarına yönelik ifadelerle 

desteklenmiştir (Wang vd.’den gerekli izin alınarak). Bu doğrultuda mevcut araştırma sadece eğitim paydaşlarını 

[öğretmen adayları (üniversite öğrencileri), öğretmenler ve okul yöneticileri (müdür ve müdür yardımcıları)] 

örneklem kapsamına almıştır. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araştırmada orijinali Wang vd. (2023) tarafından geliştirilmiş YZOÖ’nün, eğitim paydaşlarına yönelik, Türk 

kültürüne uyarlanması doğrultusunda geçerlik ve güvenirlik analizleri gerçekleştirilmiştir. Analizler sonucunda 

dört boyutlu YZOÖ’nün, eğitim paydaşlarına yönelik, Türkçe formunun geçerli ve güvenilir veri toplama aracı 

olduğu belirlenmiştir. Dolayısıyla YZOÖ Türkçe formu (eğitim paydaşlarına yönelik), Türkiye’deki eğitim 

kurumlarında gerçekleştirilebilecek YZ okuryazarlığı çalışmaları için uygun bir ölçektir. Araştırmanın verileri 

eğitim paydaşlarından [öğretmen adayları (üniversite öğrencileri), öğretmenler ve okul yöneticileri (müdür ve 

müdür yardımcıları)] elde edilmiştir. Verilerin toplanacağı katılımcılar olarak karşılaştırma yoluyla farklı eğitim 

kurumları, akademisyenler ve(ya) farklı alanlardaki eğitim paydaşları da kapsama alınabilir. Ayrıca özel statüdeki 

okulların ve üniversitelerin örneklem alındığı araştırmalar gerçekleştirilebilir. Özellikle bilişim teknolojisi 

alanında öğrenim gören veya çalışan katılımcılar ile bilişim teknolojisi alanında olmayan bireylerin karşılaştırmalı 

bağlamda yapay zekâ okuryazarlığı araştırılabilir. Böylece hem çeşitli özellikte hem geniş alanda örneklem 

grupları ve farklı türdeki eğitim kurumları aracılığıyla YZOÖ’nün geçerlik ve güvenirliği değişik biçimlerde 

sınanabilir. Bunlara bağlı olarak YZ okuryazarlığı alanyazınına farklı açılardan katkı sağlanabilir. YZ 

okuryazarlığına ilişkin eğitimler hem üniversite hem de K-12 öğrencilerini ve eğitmenlerini kapsayacak şekilde 

genişletilebilir. Böylece eğitim kurumlarında YZ okuryazarlığı ve kullanımı aracılığıyla etkililik artırılabilir. 

Teşekkür ve Açıklamalar 

Veri toplama sürecinde anket sorularını cevaplayan Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğrencileri ile 

Ankara’nın Etimesgut ilçesindeki okullarda görevli öğretmen ve okul yöneticilerine teşekkür ederim. 

Çıkar Çatışması  

Araştırmacının, araştırma ile ilgili diğer kişi ve kurumlarla herhangi bir kişisel ve finansal çıkar çatışması yoktur. 
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SUMMARY 

Introduction 

In recent years, there has been a growing interest and emphasis on the vital role of artificial intelligence (AI) in 

organizations (Medaglia et al., 2023). This is driven by the need to digitize work and operations to better serve 

stakeholders (Dubey et al., 2023; Mikalef et al., 2023). AI's potential to leverage large datasets and advanced 

methods can increase the capacity of organizations to adapt to the changing operational context and improve 

service delivery (Acciarini et al., 2023; Sahoo et al., 2023). AI adoption has grown at a high rate in recent years 

(Gerner, 2020). However, many organizations face challenges in using AI solutions effectively (Neumann et al., 

2022; Robles and Mallinson, 2023). It also remains unclear how organizations can optimize their investments in 

AI by leveraging complementary resources and improving organizational performance (Mikalef et al., 2023). 

The topic of AI literacy, both internationally and nationally, is relatively new and has been structured mainly in 

the form of literature reviews or research based on the opinions of individuals of all age groups. In Türkiye, only 

two studies on psychometrically validated scales related to AI literacy have been found, both in the form of Turkish 

adaptations. No scale specifically for AI literacy has been developed in Türkiye. Adaptation studies on AI literacy 

have been conducted by Karaoğlan Yılmaz et al. (2023) and Çelebi et al. (2023). This situation can be interpreted 

as AI literacy being a new field and concept. It may also stem from the possibility that its implications in the field 

of educational sciences may take time to manifest. This study, being an adaptation study targeting education 

stakeholders and conducted based on the views of education stakeholders, could contribute to the literature by 

providing a different perspective. In this context, the rationale for the study is to adapt the AI literacy scale to 

Turkish culture by testing its validity and reliability in the Turkish context. Adapting the AI literacy scale to 

Turkish can contribute to researchers in AI and AI literacy in the data collection process. 

The aim of the study is to adapt the artificial intelligence literacy scale, originally developed by Wang et al. in 

2023, to Turkish culture targeting education stakeholders. In line with this purpose, the following questions 

were sought to be answered: 

1. Is the AI literacy scale a valid measurement tool for educational stakeholders in Turkish culture? 

2. Is the AI literacy scale a reliable measurement tool for educational stakeholders in Turkish culture? 

Method 

This study, aimed at determining the validity and reliability of the Turkish version of the Artificial Intelligence 

Literacy Scale (AILS) developed by Wang et al. (2023), was conducted using a quantitative approach. Data were 

tested using quantitative techniques employing a survey model.  

Permission was obtained from the authors (Wang et al.) who developed the original scale for the use of the 

Artificial Intelligence Literacy Scale and its adaptation into Turkish for educational stakeholders. In particular, 

permission was obtained from the authors (Wang et al.) regarding the inclusion of educational statements that were 

not included in the original scale in the Turkish scale. Accordingly, the essence and meaning of the original scale 

were preserved and the statements about education were included in the scale. 

The sample of the study comprised 646 participants (425 teachers, 84 school administrators, and 137 teacher 

candidates). The AILS is a data collection tool consisting of four dimensions and a seven-point Likert-type scale 

with 12 items. The dimensions of the scale are awareness (3 items), usage (3 items), assessment (3 items), and 

ethics (3 items). As part of the data analysis, a normality analysis of the dataset was conducted initially. In this 

regard, standard deviation, skewness, and kurtosis coefficients, along with mean, median, and mode values, 

indicated that the dataset followed a normal distribution. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory 

Factor Analysis (CFA) were conducted for construct validity. Additionally, for reliability analysis, Cronbach's 

alpha coefficient for internal consistency and item-total correlation techniques were employed. 
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Findings 

EFA and CFA were conducted for construct validity. As a result of CFA and DFA, the four-factor structure of the 

AILS consisting of 12 items (awareness, usage, assessment, and ethics) was confirmed as a model. Regarding 

reliability analyses, item analysis was initially conducted through item-total correlation. Additionally, reliability 

was examined using Cronbach's alpha coefficient. The internal consistency coefficient of the AILS is sufficient 

for the reliability of scale scores. The item-total correlations of the AILS indicate that the items in the scale 

discriminate individuals to a good extent. 

Conclusion and Implications 

In the study, validity and reliability analyses were conducted in line with the adaptation of the AI literacy scale 

(AILS), originally developed by Wang et al. (2023), to Turkish culture for educational stakeholders. As a result of 

the analyses, it was determined that the Turkish form of the four-dimensional AILS for educational stakeholders 

was a valid and reliable data collection tool. Therefore, the Turkish form of the AILS (for educational stakeholders) 

is an appropriate scale for AI literacy studies that can be conducted in educational institutions in Türkiye. The data 

of the study were obtained from educational stakeholders [pre-service teachers (university students), teachers and 

school administrators (principals and vice principals)]. Different educational institutions, academics, and (or) 

educational stakeholders in different fields can be included as participants for data collection. In addition, research 

can be conducted in which schools and universities with special status are sampled. In particular, the artificial 

intelligence literacy of participants studying or working in the field of information technology and individuals who 

are not in the field of information technology can be investigated in a comparative context. Thus, the validity and 

reliability of the AILS can be tested in different ways through sample groups and different types of educational 

institutions both in various characteristics and in a wide area. Accordingly, contributions can be made to the AI 

literacy literature from different perspectives. Trainings on AI literacy can be expanded to include both university 

and K-12 students and instructors. Thus, effectiveness can be increased through AI literacy and use in educational 

institutions. 
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EK. YAPAY ZEKÂ OKURYAZARLIĞI ÖLÇEĞİ (EĞİTİM PAYDAŞLARINA 

YÖNELİK) 

 Farkındalık 

1 Eğitimde kullanılan akıllı cihazlarla akıllı olmayan cihazları ayırt edebilirim. 

2 Eğitimde yapay zekâ (YZ) teknolojisinin bana nasıl yardımcı olabileceğini bilmiyorum. 

3 Eğitimde kullandığım uygulama ve ürünlerdeki YZ teknolojisini anlayabilirim. 

 Kullanım 

4 Eğitimde bana yardımcı olması için YZ uygulamalarını veya ürünlerini ustalıkla kullanabilirim. 

5 Eğitimde yeni bir YZ uygulamasını veya ürününü kullanmayı öğrenmek benim için genellikle zordur. 

6 Eğitimde verimliliğimi artırmak için YZ uygulamalarını veya ürünlerini kullanabilirim. 

 Değerlendirme 

7 Eğitimde bir süre kullandıktan sonra YZ uygulamasının veya ürününün kapasitesini ve sınırlılıklarını 

değerlendirebilirim. 

8 Eğitimde akıllı yazılımlar veya uygulamalar aracılığıyla sağlanan çeşitli çözümlerden uygun olanı 

seçebilirim. 

9 Eğitimde kullanılan çeşitli YZ uygulamalarından veya ürünlerinden en uygun olanı seçebilirim. 

 Etik 

10 Eğitimde YZ uygulamalarını veya ürünlerini kullanırken daima etik ilkelere uyarım. 

11 Eğitimde YZ uygulamalarını veya ürünlerini kullanırken gizlilik ve bilgi güvenliği konularını hiç 

önemsemem. 

12 Eğitimde YZ teknolojisinin kötü amaçlı kullanımına karşı daima dikkat ederim. 

Ölçek hakkında önemli notlar: 

 Derecelendirme Aralığı: Yedili Likert tipi - 1. Kesinlikle katılmıyorum (1.00-1.84), 2. Katılmıyorum 

(1.85-2.70), 3. Kısmen katılmıyorum (2.71-.3.56), 4. Ne katılıyorum ne katılmıyorum (3.57-4.42), 5. 

Kısmen katılıyorum (4.43-5.28), 6. Katılıyorum (5.29-6.14), 7. Kesinlikle katılıyorum (6.15-7.00) 

 “2, 5, 11” numaralı maddeler tersten kodlanmalı.  

 Ölçeğin genelinden elde edilen puanların yüksekliği, Yapay Zekâ Okuryazarlığının iyi/yüksek/pozitif… 

olduğunu göstermektedir. 

 Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği (YZOÖ), izin alınmadan ve atıfta bulunularak kullanılabilir. 

 


