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Demokrasi: "Ama"nin Imkani1”

Democracy: The Possibility of “But”

Merve Ertene™

Oz

Bu c¢alismada smir olmanin ve siirla kurulan iliskinin toplumsal ve siyasal
sahada ne anlama gelebilecegi demokrasi fikri tizerinden tartisilmistir. Bir
sinir karakteri tagiyan “ama” baglacinin yasadaki yerinden yola ¢ikilarak, tii-
melin, evrenselin, yasanin tikelle kurdugu iliskide ortaya ¢iktig1 farz edilen
istisnanin, demokrasi igin bir motor gorevi gordiigii, bunu yok sayan siyasal
diizenlerin demokrat olma iddiasiyla ters diistiigii gosterilmeye calisilmis-
tir. Ancak esitlik prensibine dayanabilecek olan demokrasinin, cogunlugun
mutlak hakimiyeti olarak anlasilmasinin totalitarizmle es deger oldugu 6ne
stiriilmiis, buna karsilik ancak ¢ogulcu demokrasilerin ¢oklukta birlik fikrini
gerceklestirebilecegi iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cogunlukcu demokrasi, ¢cogulcu demokrasi, totalita-
rizm, sinir

" Bu makale 6-10 Kasim 2016 tarihinde Prag'da diizenlenmis olan “Interna-
tional Conference on Humanities and Cultural Studies”de “Ama’nin Imkam
Uzerine” basligiyla sunulmus olan bildirinin genisletilmis ve revize edilmis
halidir.

" Ars. Gor., Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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Abstract

In this paper, we argue what a limit and our attitude towards the idea of limit
mean in social and political area through the idea of democracy. Based on
the place of the conjunction “but” in law, we try to show that the exception,
which is supposed to arise from the relationship of the universal, of the law
to the particular, serves as an engine for democracy and the political orders
that ignore this fact are in contradiction with their claim on being democratic.
We assert that to understand democracy, which is based on the principle of
equality, as the absolute hegemony of the majority is equivalent to totalita-
rianism. However, the pluralist democracy can actualize the idea of identity
in difference.

Keywords: Majoritarian democracy, pluralist democracy, totalitarianism, li-
mit
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O ya da bu olmak ama su olmamak, belli bir takim belirlenimle-
re sahip olmayi, dolayisiyla smirli olmayi, bir sinirin beri tarafi
olmay1 varsayar. O halde, bir sey olmak, en kaba tabirle belli s1-
nirlar i¢inde var olup isaret edilebilir olmaktir denilebilir. Fakat
s0z konusu olan bizzat sinirin kendisi olmak oldugunda ontolojik
statli problematik hale gelir, zira sinir hem 6te hem beri tarafa ait
olan, 6te ve beri tarafi bir sey olarak var edip kendisi her daim
saklanan, bir anlamda kendisini Orterek var edendir. Simir, hem
yapict hem yikicl olan baglantinin kendisidir; kendisini var etme-
siyle yekpare bir biitiinde yarik acip biitiinii parcalayan ve boyle-
likle basgka biitiinler {iretendir. Fakat dyleyse su aciktir ki, sinira
tabi olan her biitiin tekrar ve tekrar parcalanmaya mahktmdur.
Ote yandan bu mahkiimiyet, farkina varildiginda, onun sinir ta-
nimazligr da olacaktir ayn1 zamanda. O halde burada oncelikle
detaylandirilmasi gereken bu fark edis, mahk{imiyet ve sinir tani-
mazlikla kastedilenin ne oldugudur. Ya da tiim bu hususlari ceva-
binda varsayan soruyu sormak gerekir ilkin: bir sinir1 gegtigimin
nasil farkina varirim?

Sinirin bu Ortiik karakteri pratikte cogu zaman “Haddini bil!” uya-
rist ile goriiniirlitk kazanir.! Kazandig1 bu goriiniirliik onu orijinal
varolus tarzindan kopardig: icin, boylesi bir uyariyla aciga ¢ikan
sinir genel olarak disaridan dayatilmis, 6te tarafa ait bir sinirmis
gibi belirir, kavranir ya da tanmirhik kazanir. Oysa sinir1 bu sekil-
de tanimak, bizzat yasam deneyimine ve varligin kendisine ickin
olan smir1 yok saymakla, dolayistyla bir bakima yasamin ve varli-
gin kendisini yok saymakla ilgilidir. Bagka bir deyisle, sinir1 digsal
bir sey olarak taniyan boylesi bir anlayis igin sinir hep disaridan
dayatilan bir sey olacaktir ve bu zihnin sinirla karsilasmasi hep di-
saridakinin sinir1 ile karsilasma oldugu siirece bunun kendini bil-
mezlik ile iligkisi rahatlikla kurulabilir. Ancak kendini bilmezler,
sinirlarini kendileri kesfedemezler, zira sinir1 kesfetmek kendini
kesfetmekle, kendini bilmekle, 6zbilingle ilgilidir; ancak kendini
bilme siirecinde agiga ¢ikan sinirlar orijinal karakterini koruyacak

1 Bu uyarmin ayagini tasa ¢carpmakta, elini yakmakta ya da kedi tarafindan
tirmalanmakta da ortiik bigimde var oldugunu belirtmek gerekir.
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ve kendini bilen, smir1 boyle olmasiyla taniyacaktir, zira 6zbiling
kendini hem o ya da bu, hem de o ve bu olarak var etmesiyle, biz-
zat stirin kendini var etmesinin deneyimidir. Ozbiling hem sinir
oldugunun hem sinirli oldugunun bilincinde olmak, sinir1 bizzat
sinir olmakla bilmek ve bu bakimdan da bir anlamda simirsiz ol-
mak demektir. O halde fark edis, mahk{imiyet ve sinir tanimazlik
hususlari da kendini bilen ve kendini bilmezler agisindan iki fark-
I1 anlama sahip olmak durumundadir.

Smirini digsal bir sey olarak taniyan ve haddi hep 6teden bildiril-
mesi gereken kendini bilmezin sinir tanimazligl negatif anlamiyla
ya da diiz anlamiyla smir tanimazliktir. O, hicbir sinir yokmusca-
sma var olup bir smira tosladiginda smir1 reddetmis oldugundan
afallayacak ve tipki camin cam oldugunu anlamayip cami asmak
icin defalarca ayn1 hamleyi yapip cama toslayan bir sinek gibi ayni
yontemle sinir1 asmay1 deneyecektir. Boylesi bir karsilasmada sinur
onun i¢in ya agik bir delik bulunabildiginde igeri si1zilacak bir sey
ya da topyekiin ortadan kaldirilacak bir sey olacaktir, zira smir1
yok saymaya devam edebilmesi ancak boyle miimkiindiir. Dolay1-
styla onun sinir tanimazlig1 gercekten de smir1 tantyamamais olma-
sindan ileri gelir. Oysa smir1 taniyabilme potansiyeli olan varliklar
diistiniildiiglinde, smurla karsilasma eyleminin kendisi iki ayri
ama iligkili varlig1 varsaydig siirece sinirla digsal bir sey olarak
karsilasan tarafin fark etmesi gereken kendinin de bir smir oldu-
gudur. Yani siir1 kendine ait olmayan digsal bir sey olarak taniyor
olmanin kendisinde asilmas: miimkiin bir pasiflik oldugunu, hep
yeniden tiiremekte olan smirlarin yok edilerek tiiketilemeyecek
oldugunu, zira smirin hep bir tarafiyla ona ait oldugunu ve bu ba-
kimdan da sinira mahkéim oldugunu ama kendi mahk@miyetiyle
digerini de ayni simira mahkéim ettigini fark etmesi gerekir. Onem-
li olan bu kargilikli mahk{miyetin dontisecegi iliski bi¢imi, smnirin
karsilikli olarak nasil tanimlanacagidir. Fakat buradaki karsilikli-
ik taninmadigy siirece, yani sinirin kendisi sinir olarak taninma-
dig1 siirece, kendini bilmez icin sinur hep bir tehdit olarak ortaya
¢ikar; o tiim siurliligin onun igin bertaraf edilmis oldugunu dii-
stindtigiinden, smir1 hep yikici bir sey olarak kavrar ve takindig:
tutum da buna uygun olarak yikicidir. Onun bu smirsizlik sanri-
s1 disindakiler icin bir yok sayillmaya doniistiigiinden boylesi bir
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zihin disaridakiler igin ya asalak bir varlik tarzi ya da bir tehdit
haline doniisecektir. Bunun sonunda ortaya ¢ikan ise bir haddini
bildirme diiellosudur. Iki taraf arasindaki fark, birinin tehdit algist
oldukga histerikken digerininkinin oldukca gercek olusudur.

Ote yandan sinir1 smir olarak tanimay1 basarabilmis olan sinir ta-
nimazlar ise smirla pozitif anlamda iliski kurabilmis olanlardir,
dolayisiyla onlarinki ironik manada sinir tanimazliktir. fronik
olmasi smir1 gercekten smir olarak taniyip tam da bu sebepten
smirin iistesinden gelebilme, siirla basa ¢ikabilme yollar1 gelis-
tirebilmis olmalarindan kaynaklidir; onlar simirin yok edilerek
titketilemeyecek bir sey oldugunu, dolayisiyla smnirla yasamanin
kendileriyle yasamak demek oldugunu fark etmis olanlardir. On-
lar bu ytlizden smirin yikiciligindan ¢ok yapic ve kurucu yoniine
odaklanip parcalanan biitiinlerden ziyade kurulabilecek yeni bii-
tiinleri amag edinirler. Kurulacak bu yeni biitiinlerin zemininin
karsiliklilik prensibine dayanacag agiktir, ¢linkii onlar karsilas-
tiklar1 siirlar1 yok saymak yerine neden bir smirla karsilastigini
mesele etmis, bunun iizerine diisiiniip kendi sinirliligini kabul et-
mis olanlardir. Fakat buradaki pasif bir kabullenisten ziyade aktif
hale gelmis sinirliliktir, zira smirli oldugunu kabul etmek eninde
sonunda kendinin de bir sinir oldugunu, sinirin varligin zemini
oldugunu, smin iliskiye gevirebilmek gerektigini fark etmis ol-
mak demektir.

O halde girilen iligkinin tiirii stnirin nasil anlasildigiyla 6zsel ola-
rak iligkilidir. Sinirlara agik olmak ve sinirin varliga ickinligini be-
nimseyip smuiri iligki ve bagitiya doniistiirmekle, siirm varligimi
yok say1ip kurulabilecek tek iligki tiiriinii iliski kurulabilecek bir
sey kalmayana dek tiim sinirlar1 yok etmek olarak belirleyip iliski-
nin imkanini temelden reddetmek varligin yasamdaki durusunu
da temelden belirler. Ingeborg Bachmann 1973 tarihli bir soylesi-
de, “Fasizm atilan ilk bombalarla baslamaz, her gazetede {izerine
bir seyler yazilabilecek olan terorle de baslamaz. Fasizm insanlar
arasindaki iliskilerde baslar, iki insan arasindaki iliskide baglar”
demistir’. Bunu {iistlinde durmus oldugumuz sinir kavrami ile

2 Ingeborg Bachmann, Malina, cev. Ahmet Cemal, Istanbul: YKY, 2011, s.9.
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birlikte tekrar diistindtigtimiizde, fagizmin baslangic noktasinin
iki insan arasi iligski olmasi felsefi agidan sinirin nasil anlasildig:
mevzuu iizerinden okunabilir. Yikmay1 ve ortadan kaldirmay
iliski tarzi edinmisg sinir tanimazlarin fasist bir tutumdan bagka
neyi benimsemesi beklenebilir ki? Varligin kurucu prensibine ve
dolayisiyla varliga kor kendini bilmez, kuruculugun prensibi-
ni tammmadigindan, doguma, yeninin imkanmna ve yenilenmeye
imkansiz goziiyle bakar, tiim ugras1 da buna uygun olarak varlig:
imkansiz kilmak admadir. Keyfi goriinen tiim eylemleri aslinda
daimi olarak tehlike altindaki kendini korumak ugrunadir, zira
kendisi olmayan her sey ona sinir koymakla, hiitkiimranligini da-
raltmakla risk arz etmektedir. Onun yasami ve varlig, hiikiimran-
l1g1ile 6zdeslestiginden, her an tizerine gelmekte olan bitimsiz bir
yenilenme siireci olan diinya karsisinda duyabilecegi en baskin
his korkudur. Bagkasmin imkan bir korku nesnesi haline dontis-
tiigli igin ya sinecek ama pusuda beklemeyi siirdiirecek ya da hing
ve Ofkeyle tiim bu diinyay: bir yumrukta bogmay1 deneyecektir.
Fakat bu noktada sorun yine de agikardir: Varliginin hakikatini
hiikiimranlik olarak varsayip yanilsama i¢inde oldugundan ken-
dini olumlama glictinden yoksundur; onun igin var olmak en ni-
hayetinde ancak yasamin yok olmasi anlamina gelebilir. Bagka bir
deyisle oykiindiigii sey oliimiin hiikiimranligidir, arzusunun tat-
mini ise gelisik olmas1 sebebiyle imkansizdir.? Dolayisiyla denile-
bilir ki onun i¢in diinya, sinirin ortakliginda birlesen, parcalanan
ve yeniden birlesen bir esitler diinyasi degil de, sinirin gercekligini
reddeden tek tarafli iliskinin ya da iligkisizligin hiikiim stirdtigii
esit-olmayanlarin hiyerarsik diinyasidir. Peki, biri varhiga digeri
yokluga isaret eden bu iki tavrin toplumsal ve politik alandaki

3 Oliime dykiinen biling bicimi Hegel felsefesinde efendi bilinci olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir. Fakat kole-efendi diyalektigi, 6zbilincin imkanini, bilincin
baska bir biling tarafindan taninmasi gerekliliginde temellendirdiginden dii-
ellonun 6liimle sonuglanmasi ya da yasamin topyekin ortadan kaldirilmasi
s0z konusu edilmez. (Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, Istan-
bul: idea, 1986, ss. 122-133). Bizim burada vurgulamak istedigimizse daha
ziyade, kendinden baska tiim var olus bicimlerini kendine tehdit olarak go-
ren bir kendini bilmezlik, yasama diismanlik etmekle aslinda bizzat kendine
diismanlik ettiginin farkina varamayan bir biling bi¢imidir.
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varliklar1 igin ne sdylenebilir? Bu soruyu cevaplamak amaciyla
bu makalede ilkin sinir karakteri tasiyan ama baglacinin yasa ile
iligkisi {izerinde duracagiz. Ikinci olarak ise yasanin kursun gegir-
mezlik iddias1 ile amanin delici giicii arasindaki iliskiden hareket-
le siyasal sistemlerin amayla kurdugu iliskinin bi¢imini ve amaya
gosterdigi hoggoriiniin ne anlama gelebilecegini saptayip amanin
imkanini yok sayan sistemlerin totaliter sistemler oldugunu 6ne
stirecek ve bu yok sayisin sistemin varligini saglamlastirmak yeri-
ne neden kendi kendini yok edisi oldugunu tartisacagiz.

Islevi bakimindan degerlendirildiginde denebilir ki ama baglact
genel gecer sayilabilecek bir yargiya serh diismek igin kullanilir,
bir yargmin smirlarin belirler, bir yargiy: sarta baglar, kosul bil-
dirir, dolayisiyla hep bir disa isaret eder ve en genel anlamda hep
istisnai bir durumu akla getirir. S6z kesip “amas1 mamas1 yok bu
isin” diyerek kestirip atmak, s6z konusu durum ya da yargi icin
tiim bu kosullu varolus bicimini ¢ogu zaman kiictimseyerek, ona
kulaklarini tikayarak reddeden ve bu durum ya da yarginin kosul-
lar Gstiiltigiinii savunan, dolayisiyla 6te bir evrensele isaret eden
bir edimdir. Ama, hep i¢inde bulundugu duruma sorular sorup
onu yoran, bahsedilen ya da varsayilan saglam zemini gérmek is-
teyen, belki de goremedikge onda delikler acandir. Duraganlig: ve
degismezligi harekete geciren, harekete gegirmesiyle duraganlik
ve degismezlik iddiasini askiya alan ve ancak kendini kabullendi-
rince bunlarin yakasini birakandir. O halde ama, pargalanmaz bir
biitiin oldugu iddiasindaki igin hep haricin, olumsuzun isaretgisi
olmaktan alir giiciinii. Iste boyle olmakla aslinda tam da bir si-
nir karakteri tasimaktadir ve bu sebepten istisnanin degil kurula-
cak yeni biitiiniin habercisidir*. Oyleyse biitiinii kuran yasalarin

4 Oyleyse istisnadan bahsedebilmek ancak tepetaklak olmus ve mevcut car-
pikligint kaniksayip mutlaklastirmis bir bakisa 6zgiidiir. Evrensel gegerlilik
ile istisna arasindaki mantiksal iliski gosterir ki, istisna olasi iki halde de
imkansizdir: Evrensel gegerliligin imkani istisnanin imkansizligidir ve istis-
nanin imkan1 evrensel gegerliligin imkansizligidir. Fakat evrensel gegerlili-
gin miimkiin olmadig1 bu ikinci durumda, bahse konu olan istisnalar degil,
varlik teklerinin biricik var olus tarzlaridir, dolayistyla istisna basligiyla olus-
turulabilecek bir kiime yoktur. Var olanlarin bir kismini istisna addetmek,
bunlarin var olus tarzinin ¢arpikligindansa bunlara dair yapilmis genelleyici
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amayla iligkisi biitiintin karakterini belirlemekte 6nemli bir rol
oynamaktadir; yasanin yasa olmakligi tikeller igin gegerliliginden
ayr1 distiniilemedigine gore, yasa amay1 gozetmek durumun-
dadir, zira ama problemi ya da amanin varli§1 eninde sonunda
tiimelden tikele gegcisteki dinamik olmas1 gereken siirece isaret
etmektedir. Ama, evrensel olanin tikele uygulanisindaki sapma-
larin genel semboliidiir, bu ytlizden ilk bakista istisna olarak kabul
goriir, fakat 6te yandan evrensel olanin varligina dair saglam bir
sorguyu varsayar ve bu da yasamin cesitliligindeki biricikligin,
evrenselin kolaya tiiketiciligine karsi baskaldirisi niteligindedir.

Yasa, yasa olmakligini kosulsuz, mutlak manada gecerli ve ken-
dinden menkul olmasindan alir gibi goriiniir, fakat kosulsuz bir
hiikmiin hiikiim olabilmesi yine de bagladig1 kosullular {izerin-
den bir anlam, hatta varlik kazanacaktir. O halde kosulsuz ve
mutlak bir yasa olmak ancak kosullu ve goreceli olanlarla iliski-
sinde ortaya ¢ikar, yani kosulsuz kosulluya askin ve 6te degil, ic-
kin olmak durumundadir, ¢iinkii nihayetinde kosulsuz olan ko-
sulluya temas edebilmesinde varlik kazanir. Bu durumda yasay1
yasa yapan yasanabilir olmasidir denilebilir ve ancak 6ziinde bir
eylem olmasiyla kendiliginden temas edebilen, iligkiye girebilen,
iliski kurabilen ve iligkiyi diizenleyebilen bir yapidir. Yani yasa
aslinda varlig1 geregi sinir1 taniyan ve bu smirlar dahilinde kuru-
culugu ve diizenleyiciligi tistlenen evrenseldir, zira bir yasa igin
siir1 tanimak demek gegerli olmak anlamina gelecektir, yasa iro-
nik manadaki smir tanimazligl sayesinde nesnellesecek, gercek-
lik kazanacaktir. Dolayisiyla yasanin zemininin kendinde olmasi,
yasanin kendisinin tikele ickinligi ve sinir1 bilmesi ile ve tekrar,
yasanabilir olmasi ile miimkiindiir.

Yasanabilir olmak yeterlilik kipi icermesiyle olumsalliga isaret
etmektedir. Yeterlilik kipi bir imkani sakli tutar, imkanin gergek-
lesmesi iginse yeterlige sahip 6znenin bu potansiyelini fiile do-

tanima ait bir carpikliktir. ‘Istisnanin imkansizlig1” iddiasi, yasanin amayla
iliskisinin incelendigi ilerleyen b&liim icin kurucu esaslardan biridir, zira bu
imkansizlik sonrasinda amanin imkéni haline dontisecektir.
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niistiirmesi, fail olmas1 gerekir.> Fakat gereklilik, ka¢inilmazlik
belirtmez®; x eyleminin gerceklesmesinin gerekliligini ifade eden
yargl, bu eylemi bir imkan olarak tasiyan 6zneye génderme yapar,
dolayisiyla eylemin gerceklesmesi yine 6znenin kararina baghdir.
Icerigi ve bagladig1 nesne her ne olursa olsun, tiim yasalarin insan
triinii oldugu, baska bir deyisle insan icin oldugu diisiiniilecek
olursa, yasanin 6zliniin yasanabilirlik olmasi, insanin 6zgtirltigiiy-
le dogrudan iligkilidir.” Her yasama insanin iletisime gecebildigi,
karsisinda bir nesne olarak buldugu veya kendine nesne edindi-
gi varhigin tasarimina dairdir. Dolayisiyla insanin varlik tasarima,
bu varligin var olma tarzinin kurallarin1 anlamay1 ya da kurgula-
may1 da belirleyecek ve iiretilen yasalar gliniin sonunda insanin
eyleminin {irtinti ya da yasas1 olacaktir. Varlik tasarimi degisir,

5 Bir imkanin gerceklesmesi olarak demirin paslanmasi da diisiiniilebilir;
paslanabilme demirin sahip oldugu bir imkandir ve demir teklerinin ken-
dine paslanmay1 belli sartlar altinda yiiklem edinmesiyle bir imkan gergek-
lesmis olur. Ote yandan demir bagka sartlar altinda da paslanmayabilen bir
maddedir, yani paslanmak demir igin olumsaldir. O halde paslanmanin ku-
ralin1 belirlemek ve bunu denklem haline getirip yasalastirmak demirin ma-
ruz kalabilecegi kosullar {izerinden miimkiindiir. Birgok faktoriin bir araya
geldigi ve demire etkidigi durumda ancak paslanma yasasinin gegerliligin-
den bahsedilebilir. Oyleyse denilebilir ki, ‘demir x kosullar1 altinda paslanir’
yargisini vermek ve bu yargiy1 evrensel gegerli bir yasa olarak ortaya atmak
paslanan demirden ziyade tiim bu kosullar1 saptayip bunun iizerinden yargt
iireten insanla ilgilidir. Baska bir deyisle bir yasanin ortaya atilmasi, yasanin
kagmilmaz olusundan ¢ok, insanin yasamanin faili olusunu imler.

6 Henry Allison, Essays on Kant, Oxford: Oxford University Press, 2012, 5.226.

7 Yasaya bu perspektiften yaklasmak, Kantgi transandantal idealizmden zi-
yade Fichteci idealizmi, hatta tiretilen yasanin reel olana ickinliginin hesabin1
vermeye calisan Schellingci nesnel idealizmi teyit etmektedir. Eger nesnel
gerceklikten, bilgiden, yargidan bahsedilecekse, hareket noktasi 6znenin
kendi kendine yasa koyabilme giicii olan 6zgiirlitk olmalidir; temelde 6z-
giirlitk olmaksizin diinyanin nesne olarak ortaya ¢ikabilmesi imkansizdir.
(Fichte, The Science of Knowledge, cev. Peter Heath ve John Lachs, Cambridge:
Cambridge University Press, 1982, s. 122) Fakat 6te yandan bilgi ve yargi
iiretmekle 6zne-nesne, ideal-reel, bilingli-bilingsiz birliginden bahsedile-
cekse, bu durumda kutuplulugun iki tarafinin farkl: 6zlere sahip oldugunu
soylemek hem ¢elisik olacak hem de s6z konusu {iretimin imkanini ortadan
kaldiracaktir, oysa hem 6zne hem de nesne 6zsel olarak etkinliktir. (Schel-
ling, System of Transcendental Idealism 1800, gev. Peter Heath, Charlottesville:
University Press of Virginia, 2001, s. 5)
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dolayisiyla goz oniinde bulundurulan kosullar degisirse, yasa da
degisecektir. Bu durumda yasa, tekil {izerine etkiyen bir takim
kosullarin bir aradaliginin denklem haline dontistiiriiliistidiir ve
boyle olmasiyla yasa smira askin degil, ickindir denilebilir. Yasa,
ozglrliigiin tirlinii olmasiyla yasanabilirdir fakat yine tam da bu
sebepten yasa yasanmayabilir de olandir. O halde yasa gegerliligi-
ni tekil olanin itaatinde ya da bagkaldirisinda kazanacaktir, yani
yasa amalarin yasasidir, yasanin bagladig tekiller yasanin istisna-
st haline geldikge ve ama goriintirlitk kazandikca, yasa gegersiz
hale gelir, zira yasadisiliktaki artis paradigmanin degisimi anla-
mina gelecektir.

Yasay1 daha dar manada, toplumsal ve siyasi hayat1 diizenleyen
ve kuran anlamiyla ele aldigimizda ise ama ile iligkisi daha somut
hale gelir. Tlkin iddiamiz1 6zetleyen ifadeyi dile getirmekte fayda
vardir: yasanin parga-biitiin arasi iligkiyi diizenleyen ve kuran ol-
dugu goz onlinde bulunduruldugunda, amanin imkan yasanin
imkanidir; {istelik yasa, amay1 tam da orijinal ortiik karakterin-
de ihtiva etmesiyle kendisi goriiniirliik kazanir. Yasanin degil de
amanin goriiniirliik kazandig bir biitiinde ise ama dogalligini
yitirip istisnai olanin gortiniir varligi haline gelecektir, bu ise bii-
tiintin biitiin olmaktan ¢iktig1, parcalanmaya basladig1 anlamina
gelir. Bagka bir deyisle, yasa amaya gegit vermeyip kendini kosul-
lar 6tesi bir mutlak hakimiyet olarak ortaya ¢ikardiginda, yani ya-
sanabilir olusunu topyekun reddettiginde, ihtiva etmesi gereken
amalar1 kendine digsallastirmis ve tikellerle olan bagini koparmis-
tir, oysa biitiin olmak dogas: geregi tiim bu amalarin taninirlik
kazandig biiytik bir iligkiler ag1 olmay1 varsaymak durumunda-
dir. Toplumun biitiinliigii s6z konusu oldugunda ise bu taninirlik
hosgorii ve saygt anlamina gelecektir.

Peki, nedir hosgorii gostermek ve sayg1 duymak? Hosgortii ve say-
ginin dillere pelesenk oldugu, ¢okca ve bosca kullanildig: giinii-
miiz diinyasi i¢in pek de bir anlami1 olmadig1 agiktir. Hosuna git-
meyeni zorlama bir giiliimseyisle gecistirmek midir hosgorii, hep
bir -m1s gibi yapmak midir, olmak istemedigin yerlerde olmak,
sOylemek istemedigin seyler sdylemek, susmak istememene rag-
men susmak midir? Asagilandigini bile bile omurgay1 dik tutmak
icin kendine monte ettigin celikten bir kalkan midir yoksa? Tiim
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bunlarin tekrar ve tekrar kibrin altin1 ¢izmekte oldugu aciktir,
hosgorii bundan ¢ok baska bir seydir. Hosgorii gostermek ancak
siirin tanunirhigs ile birlikte gelen saygidan dogar. Karsidakinin
amasmin yapiciligini, tiretkenligini anlamak ve bunun {izerine
kendini yikilabilir, revize edilebilir de bir sey olarak tanimak an-
lamina gelir. Basitce miisamaha gostermek degildir, bilakis mii-
samaha gostermenin anlamini agar aslinda; neden ve nasil miisa-
maha gosterilir sorusunun cevabi sinir olmaktan, sinirl olmaktan,
smirliyor olmaktan ve amalar1 olmaktan gecer. Adi iistiinde bir
baglacin ve dolayisiyla bir sinirin, her iki tarafi da birbirine bag-
ladigin1 anlamalk, iki taraf hatta ¢ok taraf oldugunu kabul etmek,
kendinin de ancak bu taraflardan biri olabilecegini ve diger ta-
raflarla bir taraf olabilecegini gormekle ancak insanin goriisii de
hoslasabilir. Sayg ise kendini taraflardan bir taraf amalardan bir
ama sinirlardan bir sinir olarak bilmekle duyulabilen ve kazanila-
bilen bir seydir. O halde hosgoriiniin ve sayginin temelde esitlikci
bir vurgusu oldugu kolaylikla fark edilebilir®. Iste biitiinii kurabil-
meye muktedir bir yasa bu sebeple amay1 gozetmek ve onu icinde
ortiik karakteriyle barindirmak durumundadir, zira amanin bir
istisna, bir anomali olarak goriiniirlitk kazanmasi sayginin yiti-
rilmesi, hoggoriiniin ise bos bir goriiye doniismesi anlamina gele-
cektir. Iste fasizmin iki insan arasinda baslamasinin temel sebebi
de budur denilebilir: sayginin ve hoggoriiniin iginin kibirle doldu-
rulmus bos sozlere dontismesi.

8 Saygty1 hiyerarsik bir diizende astin {istle kurdugu duygusal iliski bigimi
olarak anlamak, saygiy1, korku duymakla 6zdeslestirir, oysa saymak ve sa-
yilmak, tanimak ve taninmakla, karsidakinin varligint kendine mahsus tar-
zinda kabul etmekle ve ayni sekilde kabul gérmekle miimkiindiir. Baska bir
deyisle sayg, farklilarin esitliginde ortaya ¢ikabilecek dlcii ve itinanin altini
cizer. Tlk durumda sayg1 diye adlandirilanin temel motivasyonu giig ve oto-
rite karsisinda duyulan korkudur, bu korkudan beslenen tiim tutum ve tavir-
lar da sayilan bir varlik karsisinda mesafenin koyulmasi ve korunmasi ola-
rak degil, bir tehdide kars: gelistirilmis stratejiler olarak ortaya cikar. Tkinci
durumda ise, varligin temelindeki sinir tanindig1 i¢in, mesafe kendiliginden
gelecek, ol¢iilii ve itinali olmak da varliga duyulan hiirmetin bir diger ad1
olacaktir. fliski kurmak zaten mesafeyi varsayar ve daha énce de deginmis
oldugumuz gibi iligski kurabilmek dogas1 geregi sinir1 tantyabilmeyi ve istes-
ligi gerektirir. Dolayisiyla saygi da bu ikinci durumda miimkiindiir.
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Buna bagli olarak denilebilir ki ama, tipk: sinir gibi sabit bir ze-
minden azade olmas: sayesinde, zemine sahip oldugu iddiasin-
daki taraflar1 sorgulamasiyla yikicidir ama yikici oldugu kadar iki
zemini birbirinden ayirmasi bakimindan belirleyici ve yapicidir.
Yasa ise istisna kabul etmeyecegine gore kendini 6yle yapilandir-
mal1 ve kurmalidir ki amalarin onda buldugu bir 6telenme ya da
yok sayilma degil, bir cevap/karsilik olmalidir. Yasanin tepeden
inme ve kokeninin sorgulanmaz olmamasi, bir eyleme tekabiil edi-
si ve yasanabilir olmasi zaten bu demektir. Bu tanim gercevesinde
amanin karsilik buldugu siyasal zeminin de demokrasi oldugu ilk
bakista kolaylikla soylenebilir. Fakat kendini demokrasi addeden
diizenlerin yasama ve ytlirtitme pratikleri esitlik esas1 tizerinden
yeniden degerlendirildiginde karsimiza ¢ikan soru, yasanin kimin
yasast oldugu ile ilgilidir. Soru, daha 6nce yasamada insanin fail
haline gelmesine yaptigimiz vurgu {izerinden tekrar formiile edi-
lip sOyle de sorulabilir: demokratik diizenlerde yasamayla birlikte
fail haline gelen kimdir? Sorunun cevab1 yasamanin nasil gergek-
lestigi ve nasil gegerlilik kazandiginda gizlidir.

Demokrasiler genel olarak yasanin amayla iliskisini korudugu
iddiasindadir. Yani biitiinii kurmakta ve diizenlemekte olan yasa
bireyi gozetmekte ve birey temelinde hareket etmektedir. Dola-
yistyla demokrasilerde iradesini temsilcilere devreden bireylerin
teslimiyetinin mutlak bir teslimiyet olmadig1, soyut olanin segim
yapan Oznelerden ziyade temsilcilerin oldugu varsayilir. Baska
bir deyisle demokrasilerde asil goriiniir olan temsilciler degil,
politik 6zneler olmalidir. Temsiliyet fikrinin kendisi her ne ka-
dar sorunlu olsa da demokrasi ideali, temsilcilerin bireysel kim-
liklerinden vazgecmis ve segicilerin iradelerini gerceklestirmek
i¢cin yasamaya katilan soyut bireyler olmasini gerektirir. Temsil
sahasinda somutluk kazanan temsilcilerden ziyade secimi yapan
halkin kendisidir. Dolayisiyla boylesi bir sistemde yasanin bireye
bakis: dissal degil igsel bir bakistir; seffaf bir araci tizerinden ger-
ceklesmesi gereken siire¢ buna uygun yasalar doguracak, yasalar
politik 6znelerin sesi olacaktir’. Baska bir deyisle halk ancak tem-

9 Bu ses, desibeli yiiksek bir giiriiltii ile degil, anlamli bir melodi ile sembo-
lize edilebilir. Giiriiltii kendini duyamadig: gibi, boyle bir derdi oldugu da
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silcilerin soyutlugunda yasanin faili haline gelebilecek ve bdyle-
si bir sistemde yasa mutlakligini tikele askin olmasindan degil,
tikele ickin olmasindan alacaktir.”® Demokrasinin asil ¢abasinin
halkin iradesinin temsili oldugu distiniildiigtinde yonetimde
demokrasiyi esas alan bir devletin ¢ogunluga mutlak simirsizlik
vermesi oksimorondur. Demokrasinin temelindeki iligki bigimi
pozitif sinir tanimazlik olmasi gerektiginden, demokrasiyle yone-
tilmek isteyen ve demokrasiyi savunan bireylerin sinirsizlik talep-
lerinin negatif anlamda bir sinir tanimazlik olmas: diistiniilemez.
Yasanin ancak karsilikli sinirliligr taniyan bir yasa olmasini ve tam
da buradan tiireyecek biitiinii arzu ediyor olmalar1 kaginilmazdir.
Sectikleri temsilcilerse bu karsilikliligin basit hatirlatmalar: olarak
parlamentoda yer alirlar. Dolayisiyla demokrasinin 6zii her tirli
amay1 dile getiren cogulcu bir demokrasidir. Cogunlukcu demok-
rasiler ise Ozgiirliiglin ve hakikatin niceliksel olarak Olgtilebilir
oldugu sanris1 igindedir ve buna uygun olarak politik gercekli-
gi kurmakta izledigi yontemler sirtini sayisal {istiinliige dayar. O
halde demokrasi oldugu iddiasindaki ¢ogunlugun hegemonyasi
tizerine kurulu politika pratiklerinin demokrasi idealinin tersi-
ni teyit etmekte oldugu soylenebilir. Ranciére, her ne kadar de-

soylenemez, ¢iinkii kulak araciligiyla iletismek i¢in degildir; giirtiltii kulaga
hitap etmez, duyma yetisinin iptaline ya da askiya alinmasina sebep olur,
kulakta degil tiim bedende algilanan titresim olarak fasizmin ses halidir. Do-
layisiyla giiriiltii bir iletisim yolu degildir, iliskinin feshini amaglar. Anlaml1
bir melodi ise 6nce iiretenin kendini duymasini talep eder, zira melodi bir
iletisim yoludur ve kulaga hitap eder. Ornegin, tartismalarda argiimanlarini
ortalama tonlarda dile getiren taraf kendini digerine duyurmay: ve digerini
duymay1 hedeflerken, yiiksek tonlarda konusan tarafin artik duymak ve du-
yurmak gibi bir kaygis1 kalmamuistir, onun sesi karsi tarafi sesin titresiminde
bloke edecek bir silaha dontismiistiir.

10 Temsilcilerin soyutlugu ile halkin taleplerinin sozciiliigiinii yapmaktan
Oteye gitmemeyi, tabani sekillendirme kaygisi giitmeksizin tabanin seklini
almis olmay1 anliyoruz. Ranciére’in, Platona atifla “Iyi yonetim, yonetme
arzusu duymayanlarin yonetimidir. Eger, yonetmeye yetkin olan kisiler lis-
tesinden disarida tutulacak bir kategori varsa, o da iktidar1 elde etmek i¢in
ugrasanlardir” deyisinden benzer bir ¢ikarimi yapmak miimkiindiir. (Jacqu-
es Ranciére, Demokrasi Nefreti, cev. Utku Ozmakas, istanbul: Heti@im, 2015, s.
51) iktidar arzusu bireysel hirs ve cikarlardan ayr diisiiniilemez ve iktidart
amag haline getirmis olan bir yonetimin {irettigi yasalarda fail haline gelen
bizzat bu hirs ve ¢ikarlarin kendisidir.
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mokrasi ideali ya da 6zii gibi bir tanimla uzlagsmayacak olsa da,
demokrasinin imkanini insanin temsiliyet fikriyle kurdugu iliski
tizerinden degerlendirirken burada kurmaya calistigimiz baglam
i¢cin de 6nemli bir hususu dile getirir:

Demokratik insan bir soz varligidir; yani ayni za-
manda seyler ile kelimeler arasma bir aldatmaca ya
da kandirmaca olarak degil de bir insanlik tirtini
olarak giren mesafeyi, temsiliyetin gercekdisiligini
kabullenebilen, poetik bir varliktir. Bu poetik fazilet
bir giiven faziletidir. Mesele, esitligin bakis agisindan
hareket etmek, onu olumlamak, neler iiretebilecegini
gormek i¢in varsaydig1 seyden hareketle ¢alismak ve
ozgiirliik ve esitlik olarak verili ne varsa azamilestir-
mektir. Tersine, glivensizlikten yola ¢ikan kimse, esit-
sizlikten hareket edip onu ortadan kaldirmay1 6neren
kimse, esitsizlikleri hiyerarsiye sokar, oncelikleri hi-
yerarsiye sokar, zekalar1 hiyerarsiye sokar ve esitsiz-
ligi durmadan yeniden iiretir."

Her tiirlii temsiliyet gercekdis1 oldugunda, geriye kalan tek ger-
¢ek sey insanin yaraticilig1 ve bu yaraticilikla tiretebilecekleridir.
Demokrasi denilen sey de demokratik insanin fail haline gelme-
siyle miimkiin olabilir ancak, yani demokrasi verili bir diizen de-
gil, her an tiretilmesi gereken bir 6zgiirlesme pratigidir. Yasanin
yasanabilirliginden soz ettigimiz boliimii hatirlayacak olursak ya-
samadaki dinamizm tam da bu her an tiretilen ve ancak tiretildigi
siirece varligini stirdiirecek olan demokrasinin altini ¢gizmektedir.
Tipki yasa gibi demokrasi de statik karaktere sahip olamaz, zira
o bir durum degil, eylemdir. Oziinii cogulcu olarak tanimladi-
g1miz demokrasinin bir ideal olarak kalmamasi ancak temsil ile
teslim arasindaki farka vakif olan demokratik insanin tiretkenligi,
kendini 6ne siirmesi ve Ozgiirlesmesi ile miimkiindiir. Temsilin
gercekdisiligini kabul edebilen insan, yeni temsiller yaratabilme
gliciine de sahip olacak, tanimi verili bir takim temsillere teslim
olmay1 reddedebilecektir. O halde siyasal diizen iginde bir ama

11 Jacques Ranciére, Siyasalin Kuyisinda, cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul:Metis
Yayinlari, 2016, s. 61.
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haline dontismek aslinda politik bir 6zne olmakla es anlamlidur.
Demokrasiyi var eden amalardir ve amanin imkan: demokrasi-
nin imkanidir. Bu noktada Ranciére’in poetik bir varlik olarak ta-
nimladig1 demokratik insan ile bu ¢alisma dahilinde tanimlanan
ironik smir tanimaz arasindaki paralelligin daha goriiniir hale
geldigi soylenebilir: politik 6zne bir sinir oldugunun, smirlarin
yeniden ve yeniden tanimlanabilir oldugunun, tanimlanmais bii-
tiinlerin de olusturulabilecek yeni biitiinlere gebe oldugunun bi-
lincindeki kisidir. Bagka bir deyisle, simirlarin ortadan kalkmasi,
tanimlarin degismesi, biitiinlerin esnemesi, parcalanmasi ya da
yeniden kurulmasi onun igin varliktaki zenginlesme anlamina
gelebilecektir. Boylesi bir bakis icin sinirlar1 tanimlayan yasalarin
mutlak bir kesinlige sahip oldugu iddiasi, temsil kisvesi altindaki
teslimiyet buyrugudur. Fakat 6zgiirliigiin feshedildigi boylesi bir
durumda yasa da kendini reddetmis olacaktir, zira o bir 6zgtirlitk
irtinii olmasiyla yasadir.

Oyleyse demokrasi, demokratik insanin yiiriiye yiiriiye agtig
yoldur. Evrensel oldugu iddiasindaki tiimelin belirsizligine karsi
spontan bir belirlilik iddias1 olarak ortaya ¢ikanin eylemidir. Verili
tanimin kaliplarina sigmayanin, simirin esnekligini kesfedenin va-
rolus bigimidir; tanim1 olmayanin kendini gosterme ve 6znelesme
stirecidir. Dolayisiyla simirin goriintirlitk kazanmasi, amanin cisim-
lesmesidir. Bu noktada Ranciére’in 6znelesme ve buna eslik eden
olanaks1z 6zdeslesme kavramlarma basvurmakta fayda vardir:

Ozne bir in-between'dir, ikisinin arasr'dur. [...] Siyasal
O0znelesme, arada olduklar1 Ol¢tide birlikte olan insan-
lar tarafindan esitligin -ya da bir haksizligin ele alin-
masinin- eyleme gegcirilmesidir. Bir adlar kesismesine
dayanan bir kimlikler kesismesidir: bir sinif ya da gru-
bun adini hesap-disi olanin adina baglayan, bir varl-
g1 bir olmayan-varliga ya da gelecek-varliga baglayan
adlar. Bu agin dikkate deger bir 6zelligi var: Daima
olanaksiz bir 6zdeslesme, onu dile getirenlerde cisim-
lesmeyecek bir 6zdeslesme tasir. [...] Benim kusagim
i¢in siyaset olanaksiz bir 6zdeslesmeye dayaniyordu:
1961 Ekiminde Fransiz polisi tarafindan Fransiz hal-
ki adina oldiiresiye doviilen ve Seine Nehri'ne atilan
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Cezayirlilerin cesetleriyle 6zdeslesme. Biz kendimizi
bu Cezayirlilerle 6zdeslestiremezdik ama “Fransiz
halki”yla -ki onun adina oldiiriilmiislerdi- 6zdesles-
memizi sorgulayabilirdik. Yani ikisini de {istleneme-
digimiz iki kimlik arasindaki catlakta ya da aralikta
siyasal 6zneler olarak eylemde bulunabilirdik."

Oyle anlasiliyor ki Ranciére bir kez daha siyasetin ve demokra-
sinin imkanini kelimeler ve seyler arasina giren mesafede duran
demokratik insanin eline vermektedir. Esitlik ve 6zne-olmak, tii-
mel ya da evrensel olarak sunulan hazir kaliplarin icine sikisip
kalmis bir rahathigin degil, yeni tiimel ya da evrensellere gebe bir
rahatsizligin tirtintidiir. Demokrasi bu sebeple statiikocu olamaz,
demokrasi rahatsizligin pratigidir. Devlet halkin temsili ise, bu
temsille halk arasina giren mesafede tirer demokrasi, yani devlet
demokrasinin teminati olamaz. Tipki ideal demokrasi tasvirinde
dile getirdigimiz gibi, esitler arasi iligki ile miimkiindiir ve buna
uygun olarak hiyerarsik bir devlet yapilanmasinda alttan iiste
dogru bir hareket olarak kendini gosterir demokrasi. Bagka bir
deyisle ipleri iistiin elinde olan ve {ist tarafindan gekip cevrilebi-
lecek bir sey degildir, bu sebeple iist i¢in bir hesaba katilmamaislik
olarak belirir. Ast-tist iligkisini tanimaksizin bir esitlik kanitlama-
sidir. Ranciére’in orneginden yola ¢ikacak olursak, ‘bir Fransiz
olarak ve Fransiz halkinin bir parcas: olarak adima islenen bu ci-
nayeti kabul etmiyorum, oyleyse bu cinayet Fransiz halki adina
islenmemistir, temsilde hata vardir’ diyebilmek ve kendini bu akil
yliriitmede ifade edenlerle birlesip yasal sayilanin yasadisiligin
gostermektir; arada-varliktan birlikte-varlik haline gelmektir.”
Arada-varlik olmaksizin demokratik bir birlikten s6z etmek ise,
ayni araliklarla basilan tek bir notanin ahenkli bir melodi olustur-
dugunu iddia etmeye benzer; boylesi bir birlik ancak giirtltiicti
bir giiruhta somutluk kazanur.

Buraya kadar yapilan demokratik insan tanimini, insanin simnirla
kurdugu iliski tizerinden yeniden degerlendirdigimizde, hare-
ket noktasi esitlik olan ve varligi anlayis tarzi esitlik prensibinde

12 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, s. 75.
13 A.g.e.,s.76.
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temellenen pozitif sinir tanimazlar, hem bir smir hem de smirh
olmanin bilinciyle bir tiimelin dikte edici yasalligina dayanan ka-
liplagmus biitiinlerde bir piiriiz ya da bir ¢ikint1 olabilmeye muk-
tedir olandir. Bir ama olmasiyla, aidiyetini sorgular hale geldigi
biitiinde sadece kendini yasadis: ilan etmekle kalmaz, ¢uvaldiz
batirdig1 o biitiin de yasadis: hale gelir. Bu adimla birlikte kismen
ya da topyekiin feshedilmis olan yasa, kendini revize etmek ya da
yeni duruma gore olusmak zorundadir. Dolayisiyla demokrasi-
lerde yasama tikelden tiimele dogru ilerler."* Bdylesi bir yasanin
s0z konusu evrensel gecerliligi de one stirtildiigii, pratikte goste-
rildigi ve bir talebi kargiladig kadardir. Ote yandan, demokratik
olmayan insanin ise demokrasi adina eyleme ge¢cmesi miimkiin
degildir. Her seyden once onun icin temsiliyet, teslimiyete do-
niismiis olan mutlak bir rahatlamadir. Temsil mutlak oldugun-
dan, temsile uymayan her ¢ikint1 bir istisna olarak torpiilenmeye

14 C)yleyse yasamanin dayandig1 yargi bicimini belirleyici degil de, reflektif
yargi olarak diistinmek miimkiindiir. Belirleyici yargt ile reflektif yargr ikiligi
Kantg1 bir ayrimdir. Kant bu ayrimi soyle dile getirir:

Genel olarak yargi, tikeli bir tiimel altinda igeriliyor olarak

diistinme yetisidir. Eger tiimel (kural, prensip, yasa) veriliyse,

tikeli bunun altina koyan yargj, belirleyicidir [...]. Fakat yal-

nizca tikel verili olup yargi bu tikel i¢in tiimeli bulmak zorun-

daysa, o zaman bu gii¢ salt reflektiftir. ( Kant, Critique of Judg-

ment, ¢cev. Werner Pluhar, Indianapolis: Hackett Publishing,

1987, s.179. Tiirkce cevirisi bana aittir.)
Bu tanima gore belirleyici yargilar tikeli s6z konusu tiimelin bir 6rnegi ola-
rak diisiinerek tiimelin altina koyar ve tikel bu tiimele aidiyetiyle gercek bir
varlik kazanir. Ote yandan her bir tek dogada kendine has bir biriciklik sa-
hibidir ve bu biriciklik belirleyici kavramlar altina sokulabilir bir sey degil-
dir, iste bu gibi biriciklik deneyimleri ancak reflektif yargiyla miimkiindiir.
Kant bu deneyimler igin estetik ve teleolojinin alanina isaret eder. Fakat bu
calisma baglaminda ele aldigimiz sekliyle mutlak bir yasadan bahsedemeyi-
simiz bizi siyasetin alaninda da reflektif yarginin kullanilabilecegi sonucu-
na getirmistir. Bunun ayni zamanda Ranciére’in vurguladig: estetik-politik
yakinsamasi ile ortiisen bir yargi zemini olacag: da ilk bakista sdylenebilir.
Fakat detayl1 bir yargi sorusturmasi ile birlikte bu ortiismeyi mesele etmek
bagka bir calismanin konusu olacagindan burada yasama bigimine boyle bir
oneri getirmekle yetiniyoruz. Buraya kadar ele aldigimiz sekliyle toplumsal
yasalarin kuruculuk iddiasindansa diizenleyicilik iddias1 tasidiginda ancak
dinamizmini koruyabilecegi, bir baska deyisle yasanin ancak diizenleyici ve
reflektif oldugunda demokratik bir gegerlilik kazanabilecegi iddiasini Kantgt
yargi teorisi iizerinden degerlendirmeye agik birakiyoruz.
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ve yok edilmeye mahkiimdur. Kendisi amaya doniisemeyecegi-
ne gore, amaya doniisen her sey sinir1 asmis bir anomalidir ve
temsilin mutlakligi, onun bu anomaliyle uyumlu hale gelmesine
degil, anomalinin ortadan kaldirilmasina bagldir. Benzer sekilde,
parlamentodaki temsilcilere de mutlak anlamda teslim olmakta
bir beis yoktur, bilakis bu onlarin penceresinden demokrasinin
bir geregidir. Iste tam da bu nokta ¢ogunlukgu demokrasinin to-
talitarizm ile akrabaligini agik etmektedir. Cogunlugun mutlak
hakimiyetini, hak ve 6zgiirliiklerin niceliksel bir iistiinliikle elde
edilebilecegini, dolayisiyla yetki sahibi olmanin da istatiksel bir
veride mesrulastirilabilecegini savunan insan, esitlik prensibinde
temellenen ¢oklukta birlik olmanin anlamina vakif olamamuis, hi-
yerarsi, teslimiyet ve itaat yanlis1 bir sinir bilmezdir. Yetki tem-
silde oldugu igin, temsilin otoritesi mutlaktir; yani gortintir olan
halk degil, yasa kurucu devlettir. Su agiktir ki bu anlayisin icine
diistligli paradoks mutlak ve istisna iliskisinde ac¢iga ¢ikan daha
once deginmis oldugumuz mantiksal paradokstur. Demokratik
olarak tanimladig1 boylesi bir yonetim biciminde temsili olmayan
otekiler, sirf bu sebepten yokturlar fakat yetki sahibi cogunlugun
bir ¢ogunluk olarak varligini siirdiirebilmesi i¢in de temsil-disi-
ligin var olmasi gerekmektedir. O halde ¢cogunlugun mesruiyet
iddias1 yine yok sayilan varlar sayesinde miimkiindiir, zira sinur
bilmez ancak yok ederek var olabilir. Varligi, temsiliyetin huzu-
runda taniyan fakat temsiliyet icin de temsil-dis1 olana bagiml
olan, savunucusu oldugu bu tiirden bir hiyerarsiyi kanitlamakta
zora diisecektir, zira o varsaydig: birligi kurabilmek icin her an
boliinmek ve her an kendi 6tekisini yaratmak zorunda kalan bir
yonetimin pesindedir. Onun varligini ve iddia ettigi mutlaklig:-
n1 koruyabilmesi ancak yok etmek ve geride kalani parcalamak
yoluyla miimkiin olabileceginden, bu nihayetinde kendi yok olu-
su anlamina gelecektir. Baska bir deyisle onun idealindeki birlik,
temelde paradoksal oldugundan ve yok saydig: varliga bagimli
oldugundan bir 6lii dogumdur.

Varligini ve birligini devam ettirebilmeyi 6tekinin yaratimi ve or-
tadan kaldirilisi kisirdongiisiine baglayan sinir bilmezin tek ahlaki
motivasyonunun kibir oldugu asikardir. Demokratik hosgoriiniin
smirlari ise, boylesi bir kibirle uzlasmayacaktir. Hosgorti, gormez-
den gelme, hosnut olunmamasina ragmen hosnutmus gibi yapma
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tiirii bir ikiytizlultige gecit vermez. Hosgorii tam da smirlarin kar-
silikli tanmirlik kazanmasindan kaynaklidir, ciinkii ancak bu kar-
siliklilik ve esitlik ilkesi uyarinca bireyler sinurli ve sonlu varliklar
olduklarinin farkina varip somutluk kazandiklarinda bagka tiirlii
var olma bigimlerini de kabul edecek ve taniyacaklardir. Kendi
smirmin bagkasinin siniria degdigini anlamaktan tiretilebilir an-
cak hoggorii ki bu anlamiyla da bagkasinin goziinde ve baskasi-
nin hayatinda ne anlama geldigin anlam kazanabilir. Boylesi bir
anlam dikkate alindiginda ve 6zne icin kurucu bir degere sahip
oldugunda Gtekinin amasi, berikinin yasaminda karsiligini bula-
bilir. Iste kurulabilecek iligki (iliskinin dogas1 geregi) bu sebeple
hosgoriiyli varsaymak durumundadir. Buna karsin, hosgoriiyti
ikiytizlii ve yiizeysel anlamiyla ele alan anlayislar icin 6tekinin
yasami ve var olus tarzi hiclenmesi ve ortadan kaldirilmas: ge-
reken bir sey oldugundan bu zihne hakim olan hoggoriiden zi-
yade kibirdir, kibirse mutlak giice éykiinmenin bir {iriinii olarak
dolayisiyla smir tanimazligin isaretcisi olarak ortaya gikar. Boyle
bir sinir tanimazligin hosgoriisii, varligin iplerini elinde tuttugu
sanrist igindekinin gosterdigini diisiindigi bir lituftur, litufsa
her daim kibirlidir.

Sonug olarak, cogunlukcu demokrasilerde demokrasinin asli ga-
yesi ortadan kaldirildigr ve 6zii ¢arpitildigindan ve bunun bir
sonucu olarak temsilciler somutluk kazanip, halk iradesizlestiril-
diginden ya da iradesini mutlak olarak devredip 6zne olmakligin-
dan vazgectiginden cogunluk¢u demokrasilerin totaliter devlet
yapilanmalarindan farki kalmaz. Iradesinin devriyle goriinmez
bir y1gin haline gelen halkin artik amay1 temsil ediyor oldugunu
sOylemek yersiz olacaktir, zira ama ancak somut 6znelere ait ol-
masiyla smir karakterini tasimaya devam edebilir. Buna karsin,
tiretilen yasalar artik halkin degil de temsilcilerin yasas1 oldugun-
da ki bu durumda temsilcilerin temsilci olmaklig1 da temsil edi-
lecek somut 6znelerin yoklugunda feshedilmis olur, amasiz yasa
bir yikiciliga ve biitiinciilliige dogru ilerleyen bir karakter sahibi
olacak ve yasanin somutlasma imkan1 elinden alinmis olacaktr.
Bu yasalar zemininde devlet ise goriiniirliigiinii mutlak giiciin-
den alir hale gelip bireyin 6niine gegecektir.
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