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0Z

Bu calismada, Tiirkiye sosyo-ekonomik baglaminda kadinlarin ve erkeklerin mutlulugu arasinda belirgin bir fark olup olmadig1
arastirilmaktadir. Bu amagla ile 2004 ile 2022 yillar1 arasindaki donemi kapsayan Yasam Memnuniyeti Anketi’nden (YMA) birey
diizeyinde veriler kullanilmaktadir. YMA, 2004 ile 2022 yillar1 arasindaki 19 yillik siireyi kapsayarak 344.000’den fazla gézlem
icermekte ve ulusal temsil yetenegine sahip bir ankettir. Bu kapsaml1 veriye dayanan sonuc¢larimiz, bircok arka plan degiskenini
kontrol ettikten sonra, kadinlarin mutlulugunun belirgin sekilde erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyetler
arasindaki mutluluk farkinin kaynagini anlamak icin, hayatta 6onem verilen degerler de incelenmigtir. Kadinlar ve erkeklerin
kendilerini en mutlu ettigini belirttigi deger incelendiginde de belirgin farklar goriinmektedir. Erkekler basari, is ve paraya
kadinlardan daha fazla 6nem verirken, kadinlar saglik ve sevgiye erkeklerden daha fazla 6nem vermektedir. Calismanin 6nemli
bulgularindan biri, her bir anket yilinda kadinlarin yaklasik %80’inin cinsiyetinden dolayi {izerinde sosyal baski hissetmedigini
belirtmesidir. Bu sonug, sanilanin aksine Tiirkiye’nin ¢ok da cinsiyetci bir iilke olmadigin1 gdstermektedir. Bununla beraber,
kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle baski hissediyor olma ihtimali erkeklerden daha yiiksektir. Bu da kadinlarin mutlulugunun bir
miktar sosyal baskiya ragmen daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

ABSTRACT

This article investigates whether there is a significant difference between the happiness of women and the happiness of men within
the socio-economic context of Tiirkiye. For this purpose, individual-level data from the Life Satisfaction Survey (LSS) covering
the period between 2004 and 2022 are used. The LSS spans a 19-year period from 2004 to 2022, comprising over 344,000
observations, and is a nationally representative survey. Having controlled various background variables, our results, which are
based on this comprehensive dataset, indicate that, women’s happiness is significantly higher than that of men. To understand the
source of happiness differences between genders, values that are prioritised in life have also been examined. When the values
that men and women indicate bring them the most happiness are examined, significant differences are seen clearly. While men
prioritise success, work, and money more than women do, women prioritise health and love more than men do. Another notable
finding of the study is that in each survey year approximately 80% of women state that they do not feel social pressure due to their
gender. This outcome suggests that, contrary to popular belief, Tiirkiye may not be a highly gender-biased country. However, the
likelihood of women feeling pressure due to their gender is higher than that of men. This also indicates that despite some social
pressure, women’s happiness is relatively higher.
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1. Giris

Iyi olus hali ve onun bir alt gostergesi olan mutluluk konusunda kadinlar ve erkekler arasinda ne gibi farklarin oldugu bir¢ok
insan i¢in oldukg¢a ilging bir soru olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu konudaki arastirma sonuglari bazen kadinlarin iyi olma halinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu (Becchetti ve Conzo, 2022; Blanchflower ve Oswald, 2004; Helliwell, Layard ve Sachs, 2012;
Zweig, 2015), veya farklilagmadigin (Fujita, Diener ve Sandvik, 1991; Moffitt, Caspi, Rutter ve Silva, 2001), bazen daha diisiik
oldugunu (Stevenson ve Wolfers, 2009) gostermektedir.

Teorik olarak, kadinlar ile erkekler arasinda iyi olug hali acisindan farklar olugmasinin altinda 4 temel faktoriin oldugu
soylenebilir. Birincisi, biyolojik farkliliklardir. Iyi olus hali iizerinde etki edebilecek bir¢ok davranisa hormonlarin etkisine dair
cok sayida kanit bulunmaktadir (Eisenegger, Naef, Snozzi, Heinrichs ve Fehr, 2010; Pearlstein, 1995). Kadinlarin depresyon
ve anksiyeteye daha ¢cok maruz kalmasi, ergenlik donemi, menstriiel dongii ve dogum sonrasi donemlerde viicutlarinda biiyiik
oranlarda yasanan Ostrojen ve progesteron hormonu degisimleriyle alakadar olabilir (Noble, 2005). Fakat biyolojik faktorlerin
aciklayiciligr ¢ok yiiksek bulunmamistir (Nolen-Hoeksema ve Rusting, 1999).

Ikincisi, kadinlarin toplumda bircok rolii ayn1 anda oynamasi beklenmektedir. Bu roller genellikle bakim verme, ev isleriyle
ilgilenme, ve son yillarda kariyer sorumluluklarinin da eklenmesiyle daha da artmistir. Bu durum kadinlarin toplumsal baskiya
maruz kalmasina neden olabilmektedir (Tesch-Romer, Motel-Klingebiel ve Tomasik, 2008). Bu da iyi olus haline olumsuz
yanstyabilir.

Uciinciisii, kadinlar ile erkeklerin durumlarini ifade edis bicimleri de toplumsal beklentiler tarafindan etkilenebilir. Kadinlar, daha
pozitif goriinmeye yonelik toplumsal baski hissedebilir, bu da ger¢ekte mutluluklari farkli olmasa bile, dyle bildirmelerine neden
olabilir. Bununla beraber, bircok arastirma 6znel saglik durumu incelendiginde, kadinlarin 6znel saglik durumunu erkeklerden
daha olumsuz degerlendirdigi ortaya ¢ikarmaktadir (Baltes, Freund ve Horgas, 1999; Campbell, 1981). Kadinlarin sagliklarini
olumsuz degerlendirip, mutluluklarini sosyal beklentiler nedeniyle olumlu degerlendirmesi ise gercekci goriinmemektedir.

Dordiinciisii, kadinlar ile erkekler arasindaki stresle bag etme yontemi farkliliklar: olabilir. Kadinlar ve erkekler hayatin stresli
durumlaria benzer oranlarda maruz kalsalar bile, kadinlar béyle durumlarda daha ¢ok sosyallesmeyi tercih ediyor olabilir (bkz.
Moffitt, Caspi, Rutter ve Silva (2001); Ugur (2024)) ve bu da hayatlarindan memnuniyetlerine olumlu etki ediyor olabilir.

Bu calismada Tiirkiye’de cinsiyetler baglaminda mutluluk farklar1 ele alinmaktadir. Bu arastirma ile Tiirkiye’de yasayan kadin
ve erkeklerin mutluluklar1 ve 6znel saglik durumlar1 arasindaki farklar incelenmektedir. Bu kapsamda, Yagam Memnuniyeti
Anketi’nden (YMA) 2004 ile 2022 yillar1 arasinda elde edilen bireysel diizeydeki veriler kullanilmistir. Ayrica, kadinlarin ve
erkeklerin deger yargilar1 ve cinsiyetleri yliziinden sosyal baski hissedip hissetmedikleri de analiz donemi i¢in raporlanmustir.
Deger yargilarinin ve cinsiyet nedeniyle sosyal baski hissinin cinsiyetler arasi farka olan etkisi de incelenmigtir.

Bu ¢aligsmada ele alinan kadinlar ve erkeklerin mutluluk farklari, toplumun genel refahini ve cinsiyet esitligi anlamak acisindan
biiyiik bir dneme sahiptir. Bu farkliliklarin bilinmesi, cinsiyete dayali sosyal baskilarin ve toplumsal cinsiyet rollerinin insanlarin
iyi olug halleri tizerindeki etkilerini anlamamiza yardimc1 olur. Bu bilgiler ayn1 zamanda kadinlara yonelik gelistirilen politikalarin
kurgulanmasinda 6nemli bir girdidir.

2. Kavramsal Cerceve

Oznel iyi olus halinin genellikle ii¢ ana bilesenden olustugu kabul edilir: olumlu duygularin ¢oklugu, olumsuz duygularin azlig1
ve kisinin yasamdaki hedefleri ile halihazirdaki durumu arasindaki uyumuna dair agirlikli olarak biligsel degerlendirmeleri (Busseri
ve Sadava, 2011; Diener, 1984). Bu bilesenlerden olumlu duygularin ¢oklugu ve olumsuz duygularin azlig1 daha ¢ok mutluluk
kavramu ile, kisinin hayatini biligsel olarak degerlendirmesi de daha ziyade yasamdan memnuniyet ile ifade edilmektedir (Diener,
Suh, Lucas ve Smith, 1999; Veenhoven, 2015). Bu iki kavram arasinda bir miktar ortiisme de bulunmakla birlikte (Busseri ve
Sadava, 2011), bu aragtirmada odaklanilan mutluluk kavrami 6znel iyi olug halinin duygusal boyutuna daha fazla odaklanmaktadir
(Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Machado, de Oliveira, Peregrino ve Cantilino, 2019). Degisik kiiltiirlerde mutlulugun ve
iyi bir hayatin tanimi farklilagmakla birlikte, mutluluk 6znel iyi olus literatiiriinde kisinin ne kadar keyifli, anlamli ve degerli bir
yasam siirdiigiine dair kendi degerlendirmesi esas alinarak tanimlanmaktadir (Seligman, 2002).

Iyi olus hali ile yakin iliskili olan 6znel saglik ve depresyon kavramlari ve bu kavramlarin cinsiyetler arasindaki farklarina isaret
eden caligmalara da bu nedenle literatiir taramas1 kisminda yer verilmistir.

Cinsiyetler arasi iyi olus haline etki edecegi diisiiniilen hususlardan biri de insanlarin hayatlarinda 6ncelik verdigi degerlerdir.
Kisisel degerler, kisileri harekete gegiren ve 6znel iyi olug halini de etkiledigi gosterilen hedeflerdir (Rohan, 2000). Eger bireyler
olumlu ve kigisel geliseme gotiiren degerlere sahipse, iyi olug hallerinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Fakat olumsuz ve
kisisel gelisime mani degerlere sahip olmakta miimkiindiir ve bu degerler insanlarin iyi olug haline olumsuz etkide bulunmaktadir
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(Schwartz ve Sortheix, 2018). Daha 6nce yapilmig arastirmalar kadin ve erkeklerin hayata bakiglarinda ve degerlerinde nemli
farklar oldugunu ve bu farklarin da 6znel iyi olus hallerini etkiledigini gostermektedir (Schwartz ve Rubel, 2005). Bu nedenle,
cinsiyetlerin hayatta 6nem verdikleri degerler de analize dahil edilmektedir.

Bu caligmanin odaklandi8: bir diger konu cinsiyet nedeniyle sosyal baskiya maruz kalma algisidir. Cinsiyet rollerinin belirgin
oldugu toplumlarda bu normlara aykirt davranan insanlarin diglanma gibi ¢ok cesitli toplumsal cezalar ile yiizlesirler (Connell,
2013; Ridgeway ve Correll, 2004). Insanlarin cinsiyetleri yiiziinden toplumsal baskiya maruz kaldigimi beyan etmesi ise o
toplumdaki cinsiyetcilik ile yakindan iligkilidir (Schroeder ve Liben, 2021). Ciinkii toplumsal deger yargilari cinsiyet¢i roller
tiretiyorsa, bu rollere tam olarak uymayan insanlarin, 6zellikle de kadinlarin daha ¢ok olumsuz etkilenmeleri muhtemeldir(Connell,
2013; Ridgeway ve Correll, 2004). Bu nedenle, cinsiyeti nedeniyle sosyal baskiya kalma hislerinin de kadinlar ile erkekler arasindaki
mutluluk farkini agiklamada rolii olacagi degerlendirilmektedir.

3. Alanyazin Taramasi

Kadinlar ile erkekler arasindaki mutluluk farki ile ilgili alanyazin kadinlarin daha ¢ok depresyon ve anksiyeteye maruz kaldig:
ile ilgili yapilan gozlemlerden sonra gsekillenmeye baglamistir. Fujita, Diener ve Sandvik (1991), bu konuyu ABD’den 66 kadin
ve 34 erkekten olusan bir 6rneklemle arastirmigtir. Bu arasgtirma kadinlarin erkeklere kiyasla daha yogun negatif ve pozitif
duygulara sahip oldugunu bulmustur. Duygu yogunluklarindan dolay1, kadinlarin daha fazla negatif duygu hissedebilecegini ancak
ayn1 zamanda erkeklerle esit mutluluga sahip olabileceklerini agiklamaktadir. Bagka bir ¢alismada, 1972-1973 yillarinda Yeni
Zelanda’nin Dunedin sehrinde o yillar icinde dogan neredeyse tiim kiz ve erkek cocuklar ¢esitli araliklarla takip edilmis ve 18
yasina geldiklerinde kisilik 6zellikleri arasindaki farklar incelenmistir. Sonuclar kadinlar ve erkeklerde belirgin bir iyi olus hali
farklilig1 gostermemistir (Moffitt, Caspi, Rutter ve Silva, 2001). Blanchflower ve Oswald (2004) 1970’lerin basindan 90’larin
sonuna kadar ABD ve Biiyiik Britanya niifusunun mutluluklarini incelemis ve her ikisi iilkede de kadinlarin erkeklerden daha
mutlu oldugunu raporlamistir fakat bununla beraber, ABD’de yasayan kadinlar icin mutluluklarinin diisme trendi i¢inde oldugunu
tespit etmistir. Stevenson ve Wolfers (2009)’un bulgularina gére ABD baglaminda 1970’lerde kadinlarin erkeklerde daha iyi
yasam memnuniyeti varken, kadinlarin mutlulugunun sistematik olarak diistiigii hatta 1990’11 yillardan sonra erkeklerden daha
az mutluluk belirttikleri de gosterilmektedir. Benzer sekilde, Avrupa Birligi iilkeleri i¢in de kadinlar lehine olan farkin ortadan
kalkmaya basladig1 goriilmektedir (Stevenson ve Wolfers, 2009).

Becchetti ve Conzo (2022) Avrupa Sosyal Arastirmasi’nin 35 iilkeden alinan 6rneklemde 2008-2016 yillar1 arasinda 5 dalga
halinde yapilan anket verilerine gore, kadinlarin yasam memnuniyetlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Bu yiikseklik, ¢ok cesitli yag kategorilerinde, egitim seviyelerinde, saglik durumunun kotii oldugu veya saglik durumunun iyi
oldugu orneklemlerde, dogu iilkelerinde ve dogu iilkeleri digindaki iilkelerde de gozlemlenmistir. Bartram (2022) da ayn1 anket
verilerine gore mutluluk-cinsiyet iligkisini tekrar gozden gecirmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, kontrol degiskenleri
eklenmediginde erkekler kadinlardan daha mutlu ¢ikmaktadir. Fakat iilke degiskenleri ve anket yilim1 gosteren kukla degiskenler
modele eklendiginde kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark kalmazken, egitim diizeyi gelir seviyesi gibi sosyo-ekonomik
degiskenler de modele eklendiginde kadinlarin erkeklere gére yasamindan daha memnun oldugu sonucu regresyon analizinden
elde edilmektedir.

Daha spesifik bir alan olan, negative duygular ve depresyon ile ilgili ¢alismalarda kadinlarin depresyon ve mental saglik
sorunlarini erkeklere kiyasla daha ¢ok yasadig: iizerinde neredeyse bir uzlasma bulunmaktadir (Bkz. Bartram (2022); Lucas ve
Gohm (2000); Noble (2005); Nolen-Hoeksema ve Rusting (1999); Zuckerman, Li ve Diener (2017)).

Belirtmekte fayda var ki, 6znel iyi olma iizerine yapilan ve cinsiyet farklarini konu alan ¢ogu calisma ABD ve Bati Avrupa
tilkelerinden derlenen drneklemlere dayanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde kadinlar ile erkekler arasindaki iyi olug hali farklari
ile ilgili olarak daha az sayida c¢aligma bulunmaktadir. Latinobarometer’i kullanarak 15 Latin Amerika iilkesinde mutluluga
etki eden faktorlerin arandig1 ¢caligma sonuglarina gore, bir¢ok kontrol degiskeni eklendikten sonra kadinlar ve erkekler arasinda
mutluluk farki olmadigini tespit edilmistir (Graham ve Pettinato, 2001). Cin’de kirsal alanlarda yasayan kadinlarin erkeklere kiyasla
daha mutlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Knight, Lina ve Gunatilaka, 2009). Biitiin diinyadan 70 kiisur iilkeyi kapsayan Gallup
World Poll veriseti de cinsiyet ile iyi olus hali arasindaki iligkiyi anlamada kullanmiglar. Genel olarak kadinlarin erkeklerden daha
mutlu oldugu bulunmustur (Graham ve Chattopadhyay, 2012; Zweig, 2015). Ancak Graham ve Chattopadhyay (2012) kadinlarin
mutluluk avantajimnin yiliksek gelirli iilkeler icin daha gegerli oldugunu ve diisiik gelirli iilkelerde 6nemli bir fark olmadigini
belirtmiglerdir.

Tiirkiye’de bu hususta yazarin bilgisi dahilinde {i¢ ¢aligma bulunmaktadir. Altunay Aktag ve Burcu (2008), bu arastirmada da
kullanilan YMA verisetinin 2004 y1l1 verilerine gore yasam memnuniyetini ve gelirden memnuniyeti cinsiyet bazinda incelemigtir.
Bu ¢alismanin sonuglarina gore Tiirkiye’de kadinlarin yasam memnuniyetleri genel olarak erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica, kadinlarin gelirden memnuniyeti erkeklerden anlamh 6lgiide yliksek olarak tespit edilmistir. Diger bir arastirma, Yildiz,
Arslan ve Cavlin (2021) tarafindan TNSA verilerini kullanarak yapilmigtir. Bu arastirma da ortalamada kadinlarin yasam
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memnuniyetlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ermig-Mert (2020), YMA 2016 yilina ait mikroveriyi
kullanarak benzer sekilde kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugunu gostermistir.

Beklenmedik bir gekilde, geleneksel toplumlarda kadinlarin iyi olma halinin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar vardir
(Meisenberg ve Woodley, 2015).

Bu literatiirii biitiinciil olarak degerlendirdigimizde, Tiirkiye de kiiltiirel olarak geleneksel bir iilke oldugu i¢in (Bkz. Inglehart
ve Welzel (2023)’in diinya kiiltiirel dagilim haritas1), Tiirkiye’deki kadinlarin da erkeklerden daha mutlu olmasi beklenmektedir.

4. Yontem

Kadinlar ile erkekler arasinda mutluluk acisindan bir fark olup olmadigini incelemek i¢in asagidaki regresyon modelleri
kurulmustur.

MP; = ay + a1 Kadwn; + BX; + u; M

M P; i bireyinin mutluluk puanini, Kadmn; katilimcinin kadin olup olmadigini temsil eden bir kukla degiskeni ve X; ise yas,
medeni durum, egitim ve hane gelir aralig1 dilimi gibi degiskenleri temsil eden bir vektordiir. X; vektorii tarafindan temsil edilen
arka plan degiskenleri, 6znel iyi olus hali alaninda daha 6nceden yapilmis arastirmalara dayanarak segilmistir (bakiniz Diener,
Lucas ve Oishi (2002); Ugur (2021)).

Calismada, kontrol degiskenleri ac¢isindan kadinlar ile erkekler arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini
degerlendirmek i¢in t-testleri kullamilmistir. T-testleri bu amagla yaygin olarak kullanilmakta olup, 6zellikle analizimizde oldugu
gibi iki grup ortalamasini karsilagtirmak igin olduk¢a uygundur. T-testleri bagimsizlik, normal dagilim ve varyans homojenligi
varsayimlari altinda dogru sonug vermektedir.

Bagimli degisken olan mutluluk puani sadece 5 deger alabildigi i¢in, regresyon modelleri sirali probit modelleri ile tahmin
edilmigtir. Siral1 probit modelleri, (1) orantil1 olasiliklar varsayimina dayanir. Bu varsayima gore bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenin daha yiiksek bir deger aldig1 kategoriye diisme olasilig1 iizerindeki etkisinin, bagiml degiskenin tiim seviyeleri veya
kategorileri boyunca sabit olmas: gerekmektedir. Sirali probit modelinin dayandig1 diger varsayim da (2) bagimsizlik varsayimidir.
Diger bir ifade ile, gdzlemlerin t-testlerinde oldugu gibi birbirinden bagimsiz oldugu durumda sirali probit modellerini tahmin
etmek miimkiin olmaktadir. Bagimsizlik varsayimi, farkli bireylerin mutlulugu diisiiniildiigiinde makul goriinmektedir. Ciinkdi bir
insanin mutlu oldugunu belirtmesinin, ondan bagimsiz bir sekilde 6rneklemde segilen diger bir insanin kendini mutlu ya da mutsuz
olarak nitelemesini etkileyecek herhangi bir mekanizma diisiinmek zor gériinmektedir.

Ayrica, birbirleriyle karsilastirdi§imiz kadinlar ve erkekler arasinda gozlemleyemedigimiz bagka farkliliklarin olma olasili1
da bulunmaktadir. Yani, kadinlarin erkeklerden farkli bazi 6zelliklere sahip olmalar1 miimkiindiir ve bu farkliliklardan dolay1
daha mutlu olduklarini sdylemeleri miimkiindiir. Baz1 arastirmalar erkeklerin kadinlarin daha uyumlu davranmasini bekledigini
gostermektedir (Bakiniz Fisman, Iyengar, Kamenica ve Simonson (2006); (Hitsch, Hortacsu ve Ariely, 2010). Kadinlarin bu
toplumsal beklentilere uygun hareket ettigini gosteren bulgular da vardir (Bakiniz Bursztyn, Fujiwara ve Pallais (2017)). Bu
durumda, kadinlar ve erkekler arasindaki mutluluk farki, gercek mutluluk farklarindan ziyade kadinlarin toplumsal beklentilerle
uyumlu bir sekilde mutluluk sorusuna cevap vermelerinden kaynaklanabilir. Bu kaygilarin gecerli olup olmadigini gérmek igin
kadinlarla erkekler arasinda 6znel saglik durumu sorularina verilen cevaplar da incelenmistir. Kadinlar ve erkekler arasinda fark
olup olmadigin1 agikliga kavusturmak i¢in, yukarida bahsedilen diger arka plan degigkenleri kontrol edilerek S; 6znel saglik
degerlendirmesini temsil eden bir bagiml1 degisken olarak Model 2’deki regresyon modelleri ¢aligtirtlmigtir.

0S; = ap + a1 Kadin; +8Xi+up o 2)

Kadinlarin erkeklere kiyasen farkini agiklayabilmek icin mutluluk getirecegi beklenen degerler bir vektor olarak regresyon
modeline eklenmistir ve Model 3’teki regresyon modeli ¢aligtirilmustir.

MP; = ap+ a1Kadwin; + axDeger; + BX; +utj. oo oo 3)

Mutluluk getirecegi diisiiniilen degerlerin kadinlarin mutluluguna etkisinin erkeklere olan etkisinden farkli olabilecegi fikri ile,

“Kadin” degiskeni ile deger yargisi bildiren degiskenlerin etkilesim terimi de regresyon modeline eklenmis ve Model 4 tahmin
edilmigtir.

MP; = ap + a1Kadmn; + axDeger; + asKadin; « Deger; + BX; +uj. oo oovvvnn .. )
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Ayrica, cinsiyetleri yiiziinden toplumsal baski1 hissinin insanlarin mutlulugundaki roliinii anlayabilmek icin CYSB; ile temsil
edilen bu degigken de regresyon modeline eklenmistir. En kapsamli olan Model 5 tahmin edilmisgtir.

MP; = ayg+ a1 Kadin; + axDeger; + asKadin; « Deger; + asCYSB; + BX; + u;. .. 5)

4.1. Veri

Bu ¢aligmada kullanilan veriler, Yasam Memnuniyeti Anketi’nden (YMA) elde edilmigtir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Tiirkiye’nin kurumsal olmayan yetigkin niifusunu (18 yag ve iizeri) temsil eden stratifiye edilmis rastgele bir 6rneklem kullanarak
YMA’y1 her yil gergeklestirmektedir. YMA, birincil olarak insanlarin yagam kalitesini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bununla
beraber ¢ok sayida yasamdan memnuniyet ile alakadar olabilecek konu da ele alinmistir. Bu anket yatay kesitsel veriye
dayanmaktadir. 2020 y1lina kadar YMA verileri yiiz yiize goriigme yontemiyle elde edilmekteydi. 2020 yilindan sonra ise bilgisayar
destekli telefon anketi (CATI) yontemi ile telefon ile yapilan anketler ile veri toplanmustir.

2004 yilindaki ankete katilimci sayis1 6.714 iken, 2022’de goriigiilen kisi say1s1 toplamda 9.841°e ulagmistir. 2013 yilinda yapilan
ankette ise 81 il diizeyinde temsil kabiliyeti hedeflenmis ve bu amacla 196.203 gozlem toplanmustir. 2004 ile 2020 arasindaki
yillar1 kapsayan donemde toplamda 344.322 gozlem bir araya getirilmistir.

Anket icinde, insanlarin 6znel iyi olug halini 6l¢mek i¢in su soru sorulmaktadir: “Yasaminizi bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde
ne kadar mutlusunuz?”. Bu sorunun 1 (Cok Mutlu) ile 5 (Cok Mutlu Degil) arasinda yer alan bes yanit kategorisi bulunmaktadir.

Ayrica, ankete katilanlara onlar1 hayatta neyin en ¢ok mutlu ettigi de sorulmustur. Bu soru i¢in su cevap siklar1 bulunmaktadir:
(1) Bagari, (2) I§, (3) Saglik, (4) Sevgi, (5) Para, ve (6) Diger.

Katilimcilarin cinsiyeti de ankette sorulmustur. Cinsiyet ile ilgili ankette iki kategori bulunmaktadir: Kadin ve Erkek.

2009 yilindan itibaren katilimcilara sosyal baski yasayip yasamadiklarim1 anlamak amaciyla sorular yoneltilmistir. Bu sorular
ile katilimcilardan cinsiyetleri, medeni durumlari, siyasi goriisleri vb. konularda toplumsal baskiya maruz kalip kalmadiklarini
bildirmeleri istenmektedir. Cinsiyet agisindan sosyal baskiya maruz kalma durumuyla ilgili olan soru su sekildedir: "Cinsiyetinizden
dolay1 iizerinizde herhangi bir toplumsal baski hissediyor musunuz?" Yanit kategorileri (1) Hi¢bir zaman, (2) Bazen, (3) Sik¢a
ve (4) Her zaman seklindedir. Bu soru, kadinlar ile erkekler arasindaki mutluluk farkinda toplumsal baskinin bir roliiniin olup
olmadigint anlamak konusunda yol gosterici olabilecektir.

Katilimcilara isgiicii piyasasi durumlarini da tespit etmek icin bir dizi soru da sorulmustur. Is hayatiyla ilgili sorular kullanilarak
su is hayat1 kategorileri olusturulmustur: (1) calisanlar, (2) igsizler/mevsimlik isciler, (3) egitimde olanlar, (4) ev isleriyle mesgul
olanlar, (5) emekli, (6) engelli veya hasta (¢alisamiyor), (7) yash (emekli olmayan, ¢aligsacak yasta oldugunu diisiinmiiyor), (8)
gelir sahibi, (9) diger. Ayrica, yas, medeni durum (hi¢ evlenmemis, evli, esi vefat etmis, bosanmis), son tamamlanan egitim diizeyi
(ilkokul veya daha diisiik, ortadgretim veya esdegeri, lise veya esdegeri, ve iiniversite veya daha iist 68renim), 5 kategoride Ol¢iilen
toplam hane geliri, 6znel saglik degerlendirmesi (5’li Likert 6lcegi ile olgiilen) ve arkadaglik iligkileri memnuniyeti (5°li Likert
olcegi ile dlciilen) ile ilgili de sorular yoneltilmistir. (Anket sorularinin detaylari icin bakiniz: TUIK (2022))

5. Bulgular

Tablo 1, analize dahil olan 2004-2022 yillar1 arasindaki gozlemler i¢in betimleyici istatistikleri gostermektedir. Birinci siitunda,
kadinlarin satirlardaki degiskenler icin ortalama degerleri ve parantez i¢inde ise standart sapma degerleri verilmistir. Tkinci siitunda
ise erkekler icin satirdaki degiskenler icin sirasiyla ortalama degeri ve parantez icinde de standart sapmay1 gosterilmektedir.
Satirdaki degigkenler acisindan kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin t-testi
yapilmistir. Bu testin sonucuna gore ii¢lincii siitunda kadinlar ve erkekler arasindaki fark hesaplanmigtir ve bu farkin anlamli olup
olmadigi ise y1ldiz sembolii ile gosterilmektedir.

Tablo 1’e gore, kadinlarin ortalama mutluluk puani (Ort =3,57; SS=0,86) erkeklerinkinden (Ort =3,49; SD=0,88) daha yiiksektir.
Her bir mutluluk kategorisine bakildiginda, kadinlarin %9’u ¢cok mutlu oldugunu belirtirken, erkeklerden %8’i cok mutlu oldugunu
belirtmistir. Kadinlardan “%52’si kendini mutlu olarak tanimlarken, bu oran erkeklerde %48’dir. Ne mutlu ne mutsuz oldugunu
sOyleyen kadinlarin orani %28 iken, bu oran erkeklerde %32’dir. Mutsuz oldugunu dile getiren kadinlarin orant %8 iken, bu
secenegi secen erkeklerin orant %10’dur. Cok mutsuz oldugunu belirtenlerin orani her iki cinsiyet i¢in de %3’tiir. Kadinlarin
ortalama mutlulugu da mutlu veya ¢ok mutlu olma ihtimali de istatistiksel olarak anlamli1 bir sekilde erkeklerden daha yiiksektir
ve mutsuz veya ne mutlu ne mutsuz olma ihtimali de erkeklerden daha diigiiktiir. Bununla beraber ¢ok mutsuz olma ihtimalinde
kadin ve erkekler arasinda %35 anlamlilik seviyesinde bir fark bulunmamagtir.

Tablo 1’e gore kadinlarin 6znel saglik durumu degerlendirmesi 5 iizerinden 3,47 iken, erkeklerinki 3,72 dir ve aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Kadinlarin arkadas iligkilerinden memnuniyeti erkeklerin oranina ¢ok benzerdir. Kadinlar erkeklere
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gore ortalamada 1 yag kadar daha diisiik olup, gelir seviyeleri de erkeklerden daha kiiciiktiir. Kadinlar ve erkekler arasindaki gelir
durumu farklar1 da istatistiksel olarak anlamlidur.

Kadinlarin i hayati bakimindan ¢alisan, igsiz, 68renci, emekli ve diger is statiilerine sahip olma olasilig1 erkeklerden daha
diisiiktiir, kadinlarin ev isleriyle meggul olma ihtimali ise erkeklerden daha yiiksektir ve biitiin bu farkliliklar istatistikler olarak
anlamlidir.

Tablo 1. Betimleyici Istatistikler

Kadin Erkek Fark
Mutluluk Skoru 3,57 [0,86] 3,49 [0,38] 0,087
Cok mutlu 0,09 [0,29] 0,08 [0,27] 0,01
Mutlu 0,52 [0,50] 0,48 [0,50] 0,04
Ne mutlu ne mutsuz 0,28 [0,45] 0,32 [0,47] -0,03™
Mutsuz 0,08 [0,27] 0,10 [0,30] -0,02
Cok mutsuz 0,03 [0,16] 0,03 [0,16] -0,00"
Oznel Saglik durumu (1-5) 3,47 [0,93] 3,72[0,82] -0,25™
Arkadas Tliskilerinden memnuniyet (1-5) 3,99 [0,52] 3,97 [0,54] 0,02
Yas 43,64 [16,40] 44,65 [16,34] -1,02%
Gelir Kategorisi (1-5) 2,40 [1,40] 2,58 [1,42] -0,17™
is hayatiyla ilgili durum
Cahsan 0,18 [0,39] 0,60 [0,49] 0,427
ssiz 0,03[0,17] 0,07 [0,26] -0,04™
Ev isleriyle mesgul 0,63 [0,48] 0,01 [0,07] 0,63
Ogrenci 0,03[0,17] 0,04 [0,19] 0,01
Emekli 0,05 [0,22] 0,21 [0,41] -0,16™
Calisamayan 0,06 [0,23] 0,04 [0,20] 0,01
Diger 0,02 [0,14] 0,03[0,17] -0,01™
Egitim
Tlkokul veya daha az 0,65 [0,48] 0,46 [0,50] 0,19™
Ortaokul veya esdegeri 0,10 [0,30] 0,15 [0,36] -0,05™
Lise veya esdegeri 0,14 [0,35] 0,22 [0,41] -0,08™
Universite veya daha fazlast 0,10 [0,30] 0,16 [0,37] -0,06™"
Medeni Durum
Hic evlenmemis 0,13 [0,33] 0,18 [0,39] -0,06™"
Evli 0,74 [0,44] 0,78 [0,42] -0,04™
Esi vefat etmis 0,11 [0,31] 0,02 [0,15] 0,08
Bosanmis /Ayrilmis 0,03[0,17] 0,0210,13] 0,01
N 193,239 151,083

Notlar: ortalamalar; standart sapma [parantez iginde], * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Kadinlarin egitim hayat1 bakimindan erkeklere gore ilkokul veya az egitime sahip olmalar1 daha yiiksek ihtimal iken, orta okul
veya esdegeri, lise veya esdegeri veya iiniversite ve istii egitime sahip olmalar1 daha az ihtimal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlar
ve erkekler arasindaki biitlin egitim kategorilerindeki farklar istatistiksel olarak anlamlidur.

Medeni durum agisindan kadinlar erkeklere kiyasla, evli veya hi¢ evlenmemis olmalar1 daha az ihtimal iken, boganmig veya
esi vefat etmis olmalar1 daha yiiksek ihtimaldir. Kadinlar ve erkekler arasindaki farklari gosteren son siituna gore medeni durum
kategorileri acisindan da bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 1’deki kadinlarin biitiin analiz yillarin1 kapsayan sekilde erkeklerden mutluluk seviyelerinin yiiksek olmasi her bir yil
icin bu iliskinin oldugu anlamina gelmez. Bu amacla Sekil 1°de yillara gore kadin ve erkeklerin ortalama mutluluk puanlari
sunulmustur. Sekil 1’e gore, 2010 yil1 harig, her yil kadinlarin mutluluk puanlart erkeklerden daha yiiksektir. Bu durum, Tablo
1’de sunulanin sadece genel Ornekleme ait bir ortalamay1 degil, ayn1 zamanda kadinlarin mutluluklarindaki olumlu durumun
yaklasik her yil igin gecerli tutarli bir deseni yansittigini1 gostermektedir.
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Sekil 1. Cinsiyete Gore Ortalama Mutluluk Puam

Sekil 2, analiz donemine dahil edilen yillar i¢in kendilerini ¢ok mutlu veya mutlu olarak raporlayan kadin ve erkeklerin oranlarini
sunmaktadir. Buna gore, cok mutlu olanlarin orani1 yaklagik %10 civarinda olup kadinlar ve erkekler icin neredeyse ¢ogu yilda iist
tiste gelmektedir. Mutlu olanlara baktiimizda, her bir anket y1linda mutlu kadinlarin oraninin (~%350) mutlu erkeklerin oranindan
(~%46) yaklasik olarak 4 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, 2020 yilina baktigimizda, o yil mutlu olan erkek ve

kadinlarda ciddi bir diisiis gozlemlenmektedir.

o
«D_—
S)
o
ﬂ‘»_
S)
X
o
C\]"_
<)
o
Q_
© 7T 7T T T T T T T T T T T T T T T T T 7T
S+ 0D O K~ ©® B O = N O F O O N 0O O O =
©O © © © © & ¥ ¥ ¥ ¥ - ¥ » - = - & N
S © © © © © O O O O O O O O O O O © o
Jd & A &N NN

——6— Cok mutlu-Erkek ~ —@— Cok mutlu-Kadin
—&—— Mutlu-Erkek —+—— Mutlu-Kadin

Sekil 2. Cok Mutlu ve Mutlu olanlarm Cinsiyet Bazinda Yiizde Dagilimm

Sekil A-1’de de kadin ve erkeklerin kendilerini ¢cok mutsuz ve mutsuz niteleyenlerin oranlarimi analiz periyotuna dahil olan
yillar i¢in sunulmaktadir. Buna gore, ¢ok mutsuz olanlarin orani kadin ve erkekler icin neredeyse cogu yilda iist iiste gelmektedir.
Mutsuz olanlara baktigimizda her bir anket yilinda mutsuz erkeklerin oraninin mutsuz kadinlarin oranindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica, mutsuz erkeklerin oran1 2008°de bir biiyiik artis kaydetmis ve pandemi donemi olan 2020-2021 yillarinda
da biiyiik bir artig gozlenmistir. Bu da pandeminin ve 2008 finansal krizi ve sonrasinda yasayan ekonomik kiiciilmenin erkekleri

daha belirgin etkiledigi olarak yorumlanabilir.
Sekil 3’te kadin ve erkeklerin hayatta kendilerini en ¢ok neyin mutlu edecegine dair degerlendirmeleri gosterilmektedir. Bu

sonuglara gore, her iki cinsiyet i¢in de saglik en onemli goriilen degerdir. En ¢ok mutluluk getirirecegi diisiiniilen ikinci deger
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sevgidir. Basari, is ve para kategorilerinin ¢cok ragbet gormemekte oldugu sdylenebilir. Fakat bununla beraber, cok ragbet gérmeyen
kategorilerde, erkeklerle kadinlar arasinda belirgin farklar vardir. Erkekler’in is, para ve basarty1 mutlulukla iligskilendirme yiizdesi
kadinlardan daha yiiksektir ve kadinlarin da saglik ve sevginin mutluluk getirecegi beklentisi erkeklerden yiiksektir. Bu farkliliklar
tek yonlii ANOVA test sonuglaria gore %35 anlamlilik diizeyinde anlamhidir (F degeri: 755,79, p degeri: 0,00).
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Sekil 3. Hayatta Kendilerine Mutluluk Getirecegi Diisiiniilen Degerler

Veri boliimiinde belirtildigi gibi, kadin ve erkek katilimcilara cinsiyetlerinden dolay1 herhangi bir toplumsal baski hissedip
hissetmedikleri sorulmustur. Sekil 4’teki kirmiz1 ¢ubuklar, her anket yilinda cinsiyetlerinden dolay1 higbir zaman toplumsal baski
hissetmeyen kadinlarin yiizdesini gosterirken, mavi ¢ubuklar her anket yilinda erkeklerinkini temsil etmektedir.

Kirmiz1 ¢ubuklara gore, biitiin yillara i¢in kadinlarin yaklasik %80’i cinsiyetlerinden dolayr higbir zaman toplumsal baski
hissetmediklerini bildirmektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki kadinlarin mutlulugunu anlamak i¢in oldukca 6nemlidir. Mavi ¢ubuklara
gore, erkeklerin yaklasik %97’si cinsiyetlerinden dolay1 higbir toplumsal baski hissetmediklerini bildirmektedir. Bu yiizdeler,
erkeklerin kadinlara kiyasla ¢ok daha fazla toplumsal onay aldigin1 gostermektedir. Erkeklerin daha az baski hissediyor olmasi,
kadinlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok baski hissettiklerini belirtmesi, aslinda kadinlarin mutlulugunun daha az olmast i¢in bir faktor
olabilir. Bu durumda, kadinlarin mutlulugunun, erkeklere kiyasla olumsuz toplumsal statiiye ragmen gerceklestigi savunulabilir.
Sekil 4’ten ortaya ¢ikan bir bagka onemli durum ise, hem kadinlar hem de erkekler i¢in yiizdelerin istikrarli seyretmesine ragmen,
ozellikle kadinlar icin 2020°de bir diisiis oldugunu gozlemliyoruz ki bu da COVID-19 pandemisinin kadinlar {izerindeki farkli

yiikiine isaret etmektedir.
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Sekil 4. Cinsiyetinden Dolay1 Hi¢ Sosyal Baski Hissetmeme Yiizdesi, Cinsiyete Gore
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5.1. Regresyon Bulgulari

Tablo 2, siral1 probit modelleri tahmin yontemiyle yapilan regresyon analizinin ana bulgularim1 sunmaktadir. Model 1’de, sadece
kadin kukla degiskeni dahil edilmistir. Model 2’de, kadmn kukla degiskeni ile birlikte bir¢ok arka plan kontrol degiskeni ve 2004
yili referans kabul edilerek 18 adet yil kukla degiskenleri de eklenmistir. Bu modele yil kukla degiskenlerinin eklenmesinin
amaci, analize dahil olan yillarda olabilecek soklarin etkisinin de hesaba katilmasidir. Model 3’te, erkeklerle kadinlar arasindaki
mutluluk farkinin kadinlarin hayatta nem verdikleri degerler ile erkeklerin 6nem verdikleri degerler arasindaki farklar ile aciklanip
aciklanamayacagini belirlemek amaciyla, kendilerine mutluluk getirecegine inandiklar1 6 degerden “basar1”, “is”, “saglik”, “sevgi”,
“para” opsiyonlarina ait kukla degiskenler olusturulmus ve regresyon modeline eklenmistir. Eger erkeklerden toplumsal normlar ig
hayatinda basarili olmasin1 bekliyorsa, kadinlarda da is hayat1 toplumsal olarak ikincil goriiliiyorsa, kadinlar i¢in ‘ig’ten mutluluk
beklemek toplumsal normlara aykir1 bir davranig oldugu icin (bkz. Pateman (1988)), ise dnem veren kadinlarin mutlulugu
artmayabilir veya erkekler i¢in olan etkiden farklilagabilir. Bu farklilagmay1 6lgmek icin Model 4’te hayatta kendini en ¢ok mutlu
edecegi diisiiniilen degerler ile kadin kukla degiskeninin etkilegim terimleri de eklenerek, mutluluk atfedilen degerin kadinlarin
mutlulugu iizerinde 6zel etkileri olup olmadigint gérmek amaglanmistir. Model 5°te Model 4’teki degiskenlere ek olarak cinsiyet
nedeniyle toplumsal baskiya ugrama algis1 da modele eklenmistir. Bu degisken ile cinsiyet yiiziinden sosyal baski hissinin kadinlarin
mutluluguna etkisinin tespit edilmesi amaglanmaigtir.

Tablo 2’de yalnizca kadin kukla degiskeninin katsayis1 ve mutluluk beklenilen degerler ve onlarin etkilesim terimleri sunulmusg
olup, arka plan degiskenlerinin katsayilar1 ve bazi tan1 testi sonuclart Ek Tablo A-1°de sunulmaktadir.

Kadin kukla degiskeninin katsayisi tim 5 modelde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Sirali probit model katsayilarindan
marjinal etkileri hesaplanmistir. Model 1 sonuglarina gore, kadinlarin, erkeklere kiyasla mutlu olma olasiligt %3 daha fazla ve ¢ok
mutlu olma olasilig1 %2 daha fazladir. Model 2’de, yas, hane geliri kategorileri, egitim diizeyi, medeni durum, 18 adet y1l kukla
degiskeni vb. gibi genis bir kontrol degisken seti bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Model 2 nin sonuglarina gore de kadinlar
erkeklerden daha mutludur ve bu sonucglara gore, erkeklere kiyasla kadinlarin kendilerini cok mutlu olarak tarif etme olasiliklar1
%2 daha fazla, mutlu olarak tarif etme olasiliklar1 %3 daha fazladir. Kadin degigkeninin katsayisinin model 1’e gore model 2’de
artmast, kadinlarin arka plan degiskenlerindeki olumsuzluklara ragmen daha mutlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Sirali Probit Modeli Regresyon Sonuclar:

1) (2) Q) (4) (©)
Kadin 0.099™" 0.137™ 0.117™ 0.107™ 0.130™
(ref. Erkek) (0.004) (0.005) (0.005) (0.032) (0.039)
Mutluluk icin “Basan” 0.007 0.028 0.025
(0.020) (0.024) (0.029)
Mutluluk igin “Is” -0.165™" -0.141™" -0.116™"
(0.022) (0.027) (0.033)
Mutluluk icin “Saglik” 0.127™ 0.122™" 0.127™
(0.018) (0.022) (0.028)
Mutluluk igin “Sevgi” 0.151™ 0.128™" 0.126™"
(0.019) (0.023) (0.029)
Mutluluk igin “Para” -0.348™" -0.382™" -0.391™"
(0.021) (0.025) (0.031)
Kadin* Basar -0.057 -0.038
(0.035) (0.042)
Kadin* Is -0.073" -0.048
(0.041) (0.049)
Kadin*Saglik 0.011 0.009
(0.033) (0.039)
Kadin*Sevgi 0.041 0.051
(0.034) (0.041)
Kadin*Para 0.079™ 0.092™
(0.037) (0.045)
Cinsiyet Yiiziiden Sosyal -0.155™"
Baski (0.005)
Kontrol Degiskenleri - + + + +
SOzde R-kare 0.001 0.067 0.071 0.071 0.072
N 336702 336702 336702 336702 303664

Notlar: Parantez icinde saglam standart hatalar sunulmustur, * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Temel kontrol degiskenleri
sunlardir: yas, yasin karesi, hane geliri, calisma hayat ile ilgili durum (calisan, issiz, 6grenci, emekli, calisamaz durumda,
diger), medeni durum kategorileri (hi¢c evlenmemis, evil, esi vefat etmis, bosanmis) egitim seviyesi, 6znel saglik, arkadaslik
iliskilerinden memnuniyeti ve her anket yilt igin 18 adet y1l kukla degiskeni.
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Mutluluk beklenilen degerlerin eklendigi model 3’iin sonucuna gore de, kadin kukla degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bununla beraber, kadin kukla degiskeninin katsayis1 diigsmiistiir. Bu da kadinlarin kendilerini mutlu edecegini daha
cok diisiindiigii saglik ve sevginin gercekte de mutluluk ile daha ilgili olmasiyla agiklanabilir. Is ve paranin kendine mutluluk
getirecegini diislinen insanlarin ortalama mutlulugu daha diisiiktiir. Bu degerler erkekler tarafindan daha ¢cok mutluluk getirecegine
inanilan degerler olmasi da kadin-erkek arasindaki mutluluk farkini anlamlandirmaktadir. Ayni gekilde, model 4’e gore de
kadinlar erkeklerden daha mutludur. Fakat kadin degiskeninin katsayist daha da diigmiistiir. Bu durum, mutluluk getirecegi
beklenilen degerlerin 6zellikle kadinlarin mutluguna olan farkli etkisinin kadinlar ile erkekler arasindaki mutluluk farkini bir
miktar aciklamasindan kaynaklanmaktadir. Isin mutluluk getirecegini diisiinme 6zellike kadinlar i¢in mutluluk ile bir miktar daha
negatif iliski icindedir. Fakat paranin mutluluk getirecegine inanma her ne kadar erkekler icin ¢ok biiyiik negatif bir katsay1 tasisa
da, kadin degiskeni ile paranin mutluluk getirecegine inanma degiskeninin katsayisi pozitiftir. Bu da paranin mutluluk getirecegi
beklentisine sahip olmanin kadinlar i¢in mutluluk acisindan ¢ok olumsuz olmadig1 manasina gelmektedir.

Cinsiyet nedeniyle sosyal baski hissi degiskenini de dahil eden Model 5 sonuglarina gore de, kadinlarin ¢ok mutlu ve mutlu olma
ihtimalleri erkeklerden sirasiyla %3 ve %4 daha yiiksek, mutsuz ve ¢cok mutsuz olma ihtimalleri sirasiyla %3 ve %1 daha diistiktiir.
Bununla beraber, cinsiyet nedeniyle sosyal baski hissediyor olmak ile mutluluk arasinda 6nemli bir negatif iligki bulunmaktadir.
Model 4 ile kiyaslandiginda, Model 5°te kadin degiskeninin katsayisinin artmast, kadinlarin cinsiyet nedeniyle sosyal baskiya daha
¢cok maruz kalmalarina ragmen daha mutlu olduklarini gostermektedir.

5.2. Heterojen Etkiler

Bu boliimde kadinlar ve erkekler arasindaki mutluluk farkinin ¢esitli demografik gruplar icin de gecerli olup olmadigi
incelenmektedir. Tablo 3’teki biitiin regresyon modellerinde, Tablo 2 Model 3’e dahil edilen kontrol degiskenleri ve cinsiyet
yiiziinden sosyal baskiya ugrama degiskeni dahil edilerek kadin kukla degiskeninin katsay1s1 tahmin edilmistir. ik olarak, cesitli is
hayat1 statiisline sahip insanlara dair analiz 6rneklemini sinirlayarak, o gruplar arasinda kadin ve erkeklerin mutlulugunda farklilik
olup olmadig1 incelenecektir.

Tablo 3. Sirali Probit Mutluluk Regresyon Sonuclari, Heterojen Etkiler

Panel A Calisan Issiz Ev isleriyle Emekli Ogrenci  Cahsamaz/D
mesgul iger
Kadin 0.125™" 0.130™" 0.221™ 0.103™ 0.190™" 0.215™
(ref. Erkek) (0.008) (0.020) (0.045) (0.016) (0.023) (0.016)
S6zde R-kare 0.059 0.063 0.075 0.066 0.065 0.085
N 110999 14992 106826 37032 10699 23116
Panel B
Ilkokul/ daha ~ Ortaokul ve  Lise ve dengi Universite
az dengi ve st
Kadin 0.175™ 0.115™ 0.142™" 0.084™"
(ref. Erkek) (0.009) (0.017) (0.012) (0.013)
Sozde R-kare 0.072 0.072 0.071 0.078
N 170974 38455 53406 40829
Panel C
Hic Evli Esi Vefat Bosanmig
Evlenmemis Etmis

Kadin 0.158™" 0.124™ 0.228™" 0.166™"
(ref. Erkek) (0.012) (0.007) (0.025) (0.029)
S6zde R-kare 0.061 0.060 0.081 0.074
N 46229 228483 21114 7838
Panel D

Geng Orta Yash Ileri Yagh Yash

<=25 >25 & <45 >=45 & <65 >=65
Kadin 0.155™" 0.125™" 0.133™ 0.179™
(ref. Erkek) (0.013) (0.009) (0.012) (0.017)
S6zde R-kare 0.070 0.073 0.069 0.084
N 41788 128047 99555 36181

Notlar: Parantez icinde saglam standart hatalar sunulmustur, * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Tim modeller siralalan su
kontrol degiskenleri eklenerek tahmin edilmistir: yas, yasin karesi, hane geliri, calisma hayat ile ilgili durum (calisan, issiz,
ogrenci, emekli, calisamaz durumda, diger), medeni durum kategorileri (hi¢ evlenmemis, evli, esi vefat etmis, bosanmis) egitim
seviyesi, 6znel saglik, arkadaslik iliskilerinden memnuniyet, cinsiyetinden dolay: sosyal baski hissi, kendini mutlu edecegine
inanilan alt: deger (basari, is, saglik, sevgi, para ve diger) ve her anket yil1 igin 18 adet yil kukla degiskeni.
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Panel A’da sirasiyla, caligan, issiz, ev igleriyle mesgul, emekli, 68renci ve ¢alisgamaz halde veya diger i hayati statiisiine sahip
olanlar incelenmistir. Panel A’daki kadin kukla degiskeninin katsayis1 incelendiginde, her bir modelde kadinlarin erkeklerden daha
mutlu oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Kadinlar ile erkekler arasinda mutluluk farkinin en belirgin oldugu grup ev isleriyle ilgilenenler
arasinda oldugu goriilmektedir. Marjinal etkiler hesaplandiginda, ev igleriyle ilgilenen kadinlarin mutlu veya ¢ok mutlu olma
ihtimali sirasiyla %4 ve %3 erkeklerden yiiksektir. Kadinlar ile erkekler arasinda farkin en az oldugu iki grup calisan ve emekliler
arasindadir. Bu sonugclar, toplumsal deger yargilarinin insanlarin mutlulugunu etkileyebilir oldugunu cagristirmaktadir.

Panel B’de her bir egitim seviyesine sahip insanlar arasinda kadmlarin mutlulugunun erkeklerden farkli olup olmadig1
incelenmektedir. Bunun i¢in orneklem sirasiyla ilkogretim ve daha az egitim seviyesi, orta okul ve dengi, lise ve dengi ve
{iniversite ve iistii egitim seviyelerine sirasiyla sinirlandirilarak kadin kukla degiskeninin katsayist sunulmustur. Model 1’de
verilen sonuclara bakildiginda, ilkokul veya daha az egitim seviyesine sahip olanlar arasinda kadinlarin mutluluk seviyesi diger
faktorler hesaba katildiginda erkeklerden cok yiiksektir. Bu sonuglara gore kadinlarin erkeklerden mutlu ve cok mutlu olma ihtimali
strasiyla %4 ve %?2 daha fazladir. Ortaokul ve dengi egitim seviyesine sahip insanlar kendi arasinda kiyaslandiginda, kadin kukla
degiskeninin katsayisinin model 1’e gore diistiigiinii, lise ve dengi egitim seviyesine sahip insanlar kendi i¢inde kiyaslandiginda
kadin degiskeninin katsayisinin Model 2’ye gore bir miktar arttig1 goriilmektedir. Model 4’te iiniversite ve iistii egitim seviyesine
sahip insanlar kiyaslandiginda ise, kadinlar ile erkekler arasinda yine kadinlarin daha mutlu olduguna dair anlamli bir fark olmakla
beraber, fark diger egitim seviyelerine gore keskin bir bigimde azalmistir. Model 4 sonuglarina gore, kadinlarin mutlu ve ¢cok mutlu
olma ihtimalleri erkeklerden sirastyla % 0.7 ve % 0.7 daha fazladir.

Panel C’de sirastyla hi¢ evlenmemis, evli, esi vefat etmis ve bosanmis kisilerle 6rneklem sinirlandirilmig ve kadinlar ve
erkekler arasindaki farklar bu kategoriler i¢in incelenmistir. Panel C’de sunulan sonuclara bakinca yine kadinlarin her bir
kategoride erkeklerden daha mutlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hi¢ evlenmemis, evli ve bosanmis kategorilerinde kadin
kukla degiskeninin katsayisi birbirine benzer iken, esi vefat etmis olanlar arasinda kadinlarin mutlulugu ¢ok biiyiik oranda
erkeklerden daha fazladir. Marjinal etkiler hesaplandiginda, esi vefat edenler arasinda kadinlarin mutlu ve cok mutlu olma
ihtimali erkeklerinkinden %6 ve %?2 daha biiyiiktiir. Bu da esinin vefat etmesinin erkekler i¢in zorlugunun bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Panel D’de “Gen¢” kukla degiskeni, 25 yasinin altindakiler i¢in 1 olarak tanimlanirken, diger herkes i¢in O olarak tanimlanmaisgtir.
“Orta yasl” kukla degiskeni 25-45 yas arasindakileri kapsamakta, “ileri yagli” kukla degigkeni 45-65 yas arasindakileri kapsamakta
ve yasli kukla degiskeni 65 yasin iizerindekileri temsil etmektedir. Bu sonuglar da bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kadinlarin
mutluluklarinin her yag kategorisi icin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmektedir, bununla beraber bu farkin en belirgin oldugu
grup 65 yas ve iizeri olan gruptur.

5.3. Saglamhik Kontrolleri

COVID-19 pandemisi, Tiirkiye ve diger bir cok yerde insanlarin ruh sagligina bakan genis capl etkilere neden olmustur (Bkz.
Cheng, Mendolia, Paloyo, Savage ve Tani (2021); Ugur ve Durak (2023)). Ayrica, Diinya’da pandeminin 6zellikle kadinlar i¢in
onemli is kayiplarina yol agt1g1 gosterilmistir (Dang ve Nguyen, 2021). Bununla beraber, pandemi siiresince Tiirkiye’de ve diinyada
kadmnlar ile erkekler arasinda ev igleri ile ilgili kadinlarin aleyhine 6nemli degisiklikler olmustur (Giurge, Whillans ve Yemiscigil,
2021; Ugur, Gii¢, Bakan Kalaycioglu, Toprak, Eyerci, Yildiz, Toprak, Demir, Demir, Yildiz ve Celikkaya, 2023). Bu donemde
kadinlarin iyi olug halinde diisiisler olmasi beklenir. Bu durumda COVID-19 6ncesi donemi de incelemek ana bulgularimizin
COVID-19 pandemisinden nasil etkilendiginin tespit edilmesi acisindan 6nemlidir. Pandemi Tiirkiye’de Mart 2020°de bagladig1
icin, 2020 ve 2021 yillar1 haric¢ tutarak ayn1 modelleri tahmin edilmistir. Sonuglar, Tablo 4’te sunulmustur. Sonuglarin biiyiik
oranda ayni1 kaldi81 sdylenebilir. Yani, pandemiden 6nce de kadinlarin mutlulugu ortalamada istatistiksel olarak anlaml 6l¢iide
erkeklerinkinden daha yiiksektir.




Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalar Dergisilstanbul University Journal of Women’s Studies

Tablo 4. Sirali Probit Modeli Regresyon Sonuclari, Saglamlik Testleri

1) (2 @) (4) ()
Kadin 0.090™" 0.136™" 0.115™ 0.109™" 0.130™
(ref. Erkek) (0.004) (0.006) (0.006) (0.033) (0.040)
Mutluluk icin “Basar” -0.001 0.022 0.020
(0.020) (0.024) (0.030)
Mutluluk igin “Is” -0.173™ -0.149™ -0.123™
(0.023) (0.027) (0.033)
Mutluluk igin “Saglik” 0.124™  0.120™ 0.125™
(0.019) (0.023) (0.028)
Mutluluk igin “Sevgi” 0.146™ 0.127 0.124™
(0.019) (0.024) (0.029)
Mutluluk icin “Para” -0.345™" -0.379™" -0.387""
(0.021) (0.026) (0.032)
Kadin* Basar -0.061" -0.044
(0.036) (0.043)
Kadin* is -0.073" -0.046
(0.042) (0.050)
Kadin*Saghk 0.008 0.006
(0.033) (0.040)
Kadin*Sevgi 0.034 0.044
(0.034) (0.041)
Kadin*Para 0.077™ 0.088"
(0.038) (0.046)
Cinsiyet Yiiziden Sosyal -0.154™"
Baski (0.005)
Kontrol Degiskenleri - + + + +
Sézde R-kare 0.001 0.066 0.070 0.070 0.071
N 314268 314268 314268 314268 281230

Notlar: Parantez i¢inde saglam standart hatalar sunulmustur, * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. TUm modeller asagidaki
kontrol degiskenleri ile hesaplanmistir: yas, yasin karesi, hane geliri, calisma hayat: ile ilgili durum (calisan, issiz, 6grenci,
emekli, calisamaz durumda, diger), medeni durum kategorileri (hic evlenmemis, evli, esi vefat etmis, bosanmis) egitim seviyesi,
Oznel saglik, arkadashk iliskilerinden memnuniyet ve pandemi yili olan 2020 ve 2021 hari¢ her anket yili icin 16 kukla
degisken.

6. Tartisma

Bu calismada, 2004 ile 2022 arasinda toplanan YMA verilerine dayanarak kadinlarin erkeklere gore daha mutlu oldugu
gosterilmektedir. Hayata dair bu olumlu degerlendirme her anket yilinda gdzlemlenebilmektedir. Bu bulguyu teyit eden bir ¢ok
caligma gerek Tiirkiye’den (Bkz. Altunay Aktas ve Burcu (2008); Yildiz, Arslan ve Cavlin (2021)) gerek diger iilkelerden verilere
dayanarak (Becchetti ve Conzo, 2022; Blanchflower ve Oswald, 2004) benzer sonuglara ulagmigtir.

Bu sonuclar1 sadece kadinlarin mutluluk sorusuna selektif olarak daha olumlu yanit vermesinin toplumsal normlar kaynakl
olmasi ile agiklanmasi zor goriinmektedir. Ciinkii Tablo 1’e gore kadinlarin 6znel saglik durumu degerlendirmesi erkeklere gore
daha kotiidiir, ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ayni sekilde Ek Tablo A-1°de bir¢ok kontrol degiskeni eklenmesine ragmen,
bu sonug stabil kalmistir. Ayrica, bagka bulgular da kadinlarin 6znel sagliginin erkeklerden daha kotii oldugunu gostermektedir.
(Bkz. Baltes, Freund ve Horgas (1999); Campbell (1981)). Kadinlarin 6znel saglhik durumunu erkeklerden olumsuz olarak
betimlemesi, kadinlarin her konuya daha ‘pembe gozliikler’ ile yaklastig1 tezini ¢iirlitmektedir.

Bu bulgular, kadinlarin hayatinda sorunlar olmadig1 manasina gelmez. Bircok arastirma Tiirkiye’de ve diinyada kadinlarin
yasamlarinm saran yoksulluk, yoksunluk, siddet, ve kaynaklara erigim eksikligini gostermektedir (Bkz. Alesina, Giuliano ve Nunn
(2013); Erten ve Keskin (2018); Ugur (2017)). Bizim bulgularimiz da kadinlarin i¢inde bulundugu gelir dezavantajina ve bagka
oOlciilebilir farklara ragmen daha mutlu olduklarimi1 sdylemektedir. Arkaplan degiskenleri eklenen Tablo 2 Model 2°de kadin
kukla degiskeninin katsayisi, herhangi bir arkaplan etkisini kontrol etmeyen Model 1’e gore artmigtir. Bu da aslinda 6l¢iilebilir
faktorlerden gelen farklar olmasiydi, kadinlarin daha biiyiik mutluluk belirtebilecegi olarak yorumlanabilir.

Regresyon sonuglarinin bir diger bulgusu cinsiyet nedeniyle sosyal baski hissedenlerin mutlulugunun istatistiksel olarak anlaml
oOlciide diisiik oldugudur. Sekil 4’te verilen sonuglara gore kadinlar cinsiyetlerinden dolay: erkeklerden daha fazla sosyal baski
hissettiklerini belirttiklerine gore, bu durumun kadinlarin potansiyel mutlulugunun daha azinin gerceklesmesine sebep oldugu
sOylenebilir. Bunu teyit eder nitelikte, Tablo 2 Model 5’in katsay1s1, Model 4’e gore daha biiyiiktiir. Bu da cinsiyet nedeniyle sosyal
baski hissinin olmadig1 bir ortamda kadin ve erkekler arasindaki mutluluk farkinin daha biiyiik olacagi anlamina gelmektedir.

Bu aragtirmada 30 yasindan kiiciik, 30-60 yaslar1 arasi ve 60 yasindan biiyiik 6rneklemler icin de kadmlarin mutlulugunun
sistematik olarak erkeklerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Inglehart (2002), 65 iilkeden 150,000 gbzleme dayali bir¢ok iilkeyi
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temsiliyeti olan 6rneklem, geng kadinlarin geng erkeklere gore daha yiiksek mutluluk seviyelerine sahip oldugunu gostermektedir.
Fakat orta yash kadinlar ve erkekler arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamistir ve yaglilar arasinda ise kadinlarin erkeklere gore
daha diisiik mutluluk seviyelerine sahip oldugu gosterilmistir.

Bu sonuclara yoneltilen elegtirilerden biri, refah1 degerlendirmek i¢in 6z bildirime dayali mutluluk verilerin gecerlili§ine
yoneliktir. Arastirmacilar bu olumlu degerlendirmenin, kadinlarin toplumsal beklentilere uyum saglama istegi nedeniyle ortaya
cikabileceginden endise duymaktadirlar. Diger bir ifade ile, bu sonuclar, kadinlarin ger¢ek mutluluk avantajini yansitmiyor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, 6z bildirime dayali mutluluk sonuclarinin objektif mutluluk &lgiileri ile iliskili oldugu
gosterilmistir (Lucas, 2018, p. 48). Ayrica Tiirkiye’de 2009-2022 yillar1 arast her bir yil i¢in kadinlarin intihar orani erkeklerden
belirgin olarak diisiiktiir (TUIK, 2023). Oznel bir 6lgiim olan bildirilen mutluluk ile, objektif bir 6l¢iim olan intihar arasindaki
tutarl iligki de ¢caligma sonuglarimizin giivenilirli§ini yansitmaktadir.

Kadinlarin kendini mutlu olarak degerlendirmesi, objektif refah seviyelerinin daha iyi oldugu anlamina gelmeyebilir. Kahneman
(1999), objektif olarak daha iyi kosullarda olan bir insanin, objektif olarak daha kotii imkanlara sahip insana gore daha rahat
ve daha c¢ok fayda veya haz hissettigi bir yagsam siiriiyor olabilecegine, fakat kendini mutlu olarak nitelemek i¢in daha fazlasini
hayal etmesini nedeniyle kendini ‘mutlu’ tanimlamayabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda erkeklerin kendi durumlarini
kadinlardan daha olumsuz degerlendirmesi, mutluluk ¢italarinin yiiksek olmasindan da kaynaklaniyor olabilir.

Bu aragtirmanin alanyazina katkis1 kadin ve erkekler arasindaki mutluluk farklarimi Tiirkiye’de halihazirdaki en genis verisetine
dayandirarak gosterebilmesidir. Daha onceden yapilmig arastirmalardan Yildiz, Arslan ve Cavlin (2021), 2018 Tiirkiye Niifus
ve Saglik Arastirmasi (TNSA) verilerine dayanirken, Altunay Aktas ve Burcu (2008) ise 2004 YMA verilerine dayanmaktadir.
Ermis-Mert (2020) de YMA 2016 y1l1 verilerini esas alinarak kadinlar ve erkekler arasindaki mutluluk farkini ortaya koymustur.
Fakat bu caligmalar tek bir yila ait yatay kesitsel ¢alismalar oldugu icin, cinsiyetler arasindaki mutluluk farkinin sistematik olup
olmadig1 noktasinda yorum yapilamaz. Ornegin, sonuglar sadece o yilda ger¢eklesmis olaylardan bir cinsiyetin digerine gore fazla
etkilenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu calismada ise 2004 ile 2022 yillar1 arasinda her yilda sistematik olarak kadinlarin
mutlulugunun erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu caligmanin giiclii yonii, 18 y1l boyunca toplanan ve Tiirkiye’yi temsil etme kabiliyetine sahip bir veri setine dayanmasindan
gelmektedir. Ancak, bu ¢alismanin bazi sinirliliklari da not edilmelidir. Mutluluk ve cinsiyet ile alakali oldugu diisiiniilen 6znel
saglik, arkadaslik iligkilerinden memnuniyet ve akrabalarla iliskilerden memnuniyet gibi cok genis kapsamli degiskenler regresyon
analizine dahil edilmis olsa da, hala gdzlemlenemeyen bazi faktdrler bulunuyor olabilir. Bu olasilig1 ortadan kaldirmak, bu veri
setinin sinirlar i¢inde miimkiin degildir.

7. Sonug

Bircok farkli ortamda yapilan ¢aligmalar, kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek 6znel iyi olma haline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen 2004-2022 Yasam Memnuniyeti Anketi veri
seti kullanilarak Tiirkiye’de yasayan kadinlarin mutlulugu erkeklere kiyasla incelenmistir. Analiz sonuglari, kadinlarin erkeklerden
belirgin bir sekilde daha mutlu oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar, kadinlarin endiselenecek hicbir seyleri olmadig1 anlamina
gelmez. Aslinda, gozlemlenebilir kosullar dikkate alindiginda, kadin degiskeninin katsayis1 artmaktadir. Bu, kadinlarin halihazirda
olduklarindan daha da mutlu olabilecegini gostermektedir. Kadinlarin mutluluk avantajimi agiklayan faktorlerden biri, mutluluk
getirecegini bekledikleri degerlerle ilgilidir. Kadinlar, saglik ve sevgiden erkeklere oranla daha fazla mutluluk beklerken, erkekler
i, para ve basaridan kadinlara oranla daha fazla mutluluk beklemektedir. Kadinlar erkeklere kiyasla cinsiyetleri nedeniyle daha
cok toplumsal baski hissettiklerini de belirtmislerdir. Cinsiyet nedeniyle toplumsal baski hissetmek ise mutlulugu azaltict bir
faktordiir. Cinsiyetleri yiiziinden toplumsal baskiya maruz kalmalarina ragmen kadinlar erkeklerden daha mutludur. Bu sonuclar
biitiinsel olarak okundugunda, kadinlarin erkeklere kiyasla olumsuz sartlara ragmen daha ‘mutlu olabilmeyi’ bilen cinsiyet oldugu
sonucuna gotiirmektedir.
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Sekil A-1: Cok Mutsuz ve Mutsuz olanlarin Cinsiyete Gore Yillar icinde Yiizdesi

Tablo A-1: Mutluluk Regresyon Sonuclari, Diger Katsayilar

@) 2 (©)] (4) ©)
Yas -0.041™ -0.041™" -0.041™ -0.042™"
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Yasin Karesi 0.000™" 0.000™" 0.000™" 0.000™"
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Hanehalk: geliri 0.092"* 0.090™ 0.090™ 0.086™"
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Galisan (ref. Ev isleriyle mesgul) -0.125™" -0.118™ -0.116™" -0.107™
(0.006) (0.006) (0.006) (0.007)
Issiz -0.479™ -0.452™" -0.450™" -0.431™"
(0.011) (0.011) (0.010) (0.011)
Diger -0.146™" -0.139™" -0.137" -0.118™
(0.013) (0.013) (0.013) (0.014)
Ogrenci -0.031™ -0.008 -0.004 0.004
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
Emekli -0.078™" -0.083™" -0.080™" -0.064™"
(0.008) (0.008) (0.008) (0.009)
Galisamaz durumda -0.106™" -0.109™" -0.107"" -0.093™"
(0.010) (0.010) (0.010) (0.011)
Egitim seviyesi 0.002 0.001 0.001 0.005™
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Evli 0.347™ 0.321™ 0.320™ 0.317™
(ref. Hi¢ evlenmemis) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008)
Esi vefat etmis 0.001 -0.025™ -0.027™ -0.023™
(0.011) (0.011) (0.011) (0.012)
Bosanmis -0.241" -0.255™" -0.256™" -0.231™
(0.014) (0.014) (0.013) (0.015)
Arkadasliktan Memnuniyet 0.355™ 0.354™ 0.354™ 0.353™"
(0.003) (0.003) (0.002) (0.003)
Oznel Saghk 0.291™ 0.285™" 0.284™ 0.285™"
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
SOzde R-kare 0.155 0.156 0.130 0.130
N 131031 131031 29251 29251

Notlar: Model 2, 3 ve 4 igin 2004 yil1 referans kabul edilerek her anket yili i¢in 18 adet yil kukla degiskeni degiskeni modele
eklenmistir. Model 5°te cinsiyet nedeniyle sosyal baski sorusu 2009 yilindan itibaren soruldugu igin, 13 yila ait kukla degisken
eklenmistir.
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Tablo A-2: Sirah Probit Modeli Regresyon Sonuclari, Oznel Saghk
1) (2 @) (4) ©)
Kadin -0.318™ -0.312™ -0.310™ -0.421™" -0.402™"
(ref. Erkek) (0.004) (0.006) (0.006) (0.034) (0.039)
Mutluluk igin “Basan” -0.006 -0.062™ -0.040
(0.020) (0.025) (0.029)
Mutluluk igin “Is” 0.047™ -0.032 -0.009
(0.022) (0.029) (0.032)
Mutluluk igin “Saghk” -0.038™ -0.091™" -0.065™
(0.018) (0.024) (0.027)
Mutluluk igin “Sevgi” -0.006 -0.066™" -0.042
(0.019) (0.025) (0.028)
Mutluluk igin “Para” -0.029 -0.048" -0.023
(0.021) (0.027) (0.031)
Kadin* Basar 0.120™ 0.116™
(0.037) (0.042)
Kadin* Is 0.187" 0.186™"
(0.044) (0.049)
Kadin*Saglik 0.111™ 0.103™
(0.034) (0.039)
Kadin*Sevgi 0.123™ 0.115™
(0.035) (0.040)
Kadin*Para 0.035 0.027
(0.039) (0.044)
Cinsiyet Y(zlden Sosyal -0.058™"
Baski (0.005)
Kontrol Degiskenleri - + + + +
Sbzde R-kare 0.009 0.098 0.098 0.098 0.100
N 336702 336702 336702 336702 303664

Notlar: Parantez i¢inde saglam standart hatalar sunulmustur, * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Temel kontrol degiskenleri:
yas, yasin karesi, hane geliri, calisma hayat ile ilgili durum (calisan, issiz, 6grenci, emekli, calisamaz durumda, diger), medeni
durum kategorileri (hi¢ evlenmemis, evil, esi vefat etmis, bosanmas) egitim seviyesi, arkadaslik iligkilerinden memnuniyeti ve
her anket y1l1 icin 18 adet y1l kukla degiskeni.
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