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Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler Isimli Eserinde
Sorumluluk Fikri

The Idea of Responsibility in the Brothers Karamazov by Dostoyevsky

Tanzer Yakar’

Oz

Dostoyevski, “Karamazov Kardesler” isimli romanindaki, “herkesin herkese
kars1 sorumlu olmasi” fikrini Tikon Zadonki'den almistir. Bu fikir Viladimir
Soloviyov’'un “hakikatin biitiinliigii’ fikriyle ve Fedorovich Fedorov'un ‘or-
tak eylem teorisiyle beslenmistir. Romanda, Rahip Ambruaz ermislik idea-
linde bu fikrin tasiyicisi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu ¢alismada Rahip
Ambruaz’'in temsil ettigi “sorumluluk” fikrinin, Dostoyevski'nin birlesik
insanlik tilkiisiinde ne denli énemli bir role sahip oldugu, karakterlerin ya-
sadig1 ruhsal dontistimlerdeki etkisi ortaya koyularak, gosterilmeye calisila-
caktir.
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Abstract

Dostoyevski, in his novel entitled “Karamazov Brothers”, has taken the idea
that "everyone should be responsible to everyone" from Tikon Zadonki. This
idea was fed by the idea of Viladimir Soloviyov's "truthfulness" and Fedoro-
vich Fedorov's "co-action theory". In this novel, the Priest Ambruaz is conf-
ronted as the bearer of this idea in the ideal of sanctity. In this study, we will
try to show how the idea of "responsibility", represented by Priest Ambruaz,
has important role in Dostoyevsky’s idea of the unified humanity, by sho-
wing the effects of the realization of this idea in the spiritual transformations
of the characters.

Keywords: Dostoyevsky, The Brothers Karamazov, Human Nature, Respon-
sibility, Wholeness of Truth, Common Action.
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Fyodor Dostoyevski'nin Karamazov Kardegler isimli eseri Rus Ede-
biyatinin en 6nemli bagyapitlarindan biridir. flk olarak, 1879-1880
yillar1 arasinda Russkiy vestnik isimli dergide boliimler halinde
yaymlanmistir. 1881 yilinda kitap olarak yayman eser dort bo-
liimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Bir Ailenin Hikayesi”,
“Yersiz Bir Toplant1” ve “Sehvetler Diiskiinii”; ikincisinde “Aci-
lar”, “Leyhte ve Aleyhte”, “Rus Rahibi”; li¢linciisiinde “Alyosa”,
“Mitya”, “On Kovusturma”; son boliimde ise “Cocuklar”, “Tvan
Fyodorovi¢ Kardes”, “Adli Hata” bagliklariyla alt boliimlere ay-
rilmistir.

Roman bastan sona Tanri, iman, kusku, akil, irrasyonalite, sorum-
luluk, 6zgiir irade ve ahlaka dair derin felsefi tartismalarla oriilii-
diir. Karamazov Kardegler, Sigmund Freud’dan, Albert Einstein’a ve
Papa Benedict XVI'a kadar farkli yelpazelerde bir¢ok diistintirii
etkilemistir.

Karamazov Kardesler, bir baba katli hikayesidir. Dimitri, Ivan, Al-
yosa ve onlarin ayni babadan olan kardegleri Smerdyakov Fyador,
bunak, cimri ve sehvet diiskiinii Pavlovich Karamazov'un ogul-
laridir. Manastirda rahip aday1 olan ve Staretz Zossima Baba’y1
gercek babasi olarak goren Alyosa disinda tiim ¢ocuklari, yash
Karamazov’tan farkli nedenlerden 6tiirii nefret eder. Dmitri ba-
basiyla ayni kadma asiktir; Ivan kendisine ¢ok benzediginden
otiirli nefret eder; Smerdyakov annesini mahvettigi ve kendisini
usak yaptig1 icin ondan igrenir. Ugii de yasli adamin parasina goz
dikmistir. Gizemli bir sekilde dldiiriildiigiinde, sugu gercekten is-
leyen Smerdyakov olsa da tigti de sucludur.

Karamazov Kardesler'deki karakterler sanki siradanliklarinin far-
kindadir ve sirf var olduklarini hissetmek adina sira disi eylem-
lerde bulunurlar. Bu eylemler siradan insanlarin siradan yasam-
larmna bir anlam katmak, “iste bunun i¢in yasiyorum” diyebilmek
adina yaptiklar: “ytice” eylemlerdir. Yiice seyler adina karakter-
ler kendi yasamlarini zorlastirir. Romanin hemen baslangicinda
Dostoyevski'nin aktardig1 su 6ykii bunu dile getirmektedir:

“Bundan Onceki “romantik” kusaktan bir gen¢ kiz tanirdim.
Adamin birine birkag yil esrarli bir ask duyduktan sonra
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onunla pekdld en tatli bir sekilde evlenmek imkani varken
nedense kendi kendine birtakim asilmaz engeller uydura-
rak sonunda, firtinalr bir gece, kendini yiiksek bir sahilden
oldukca derin, akintili bir 1rmaga atip bogulmustu. Bunu
yiizde yiiz kendine has bir kaprisle, sirf Shakespeare’in Ofe-
lia’sina benzemek igin yapmisti. Hatta cok onceden begenerek
sectigi kayanin manzarast o kadar giizel olmasayd: da bu-
nun yerine diimdiiz, basit bir su kenart olsayd: belki intihar
gerceklesmezdi.”(Dostoyevski, 1992:4).

Mitya'min Katerina Ivanovna ile belki de evlenecekken kendisi-
ni kap1 digsar1 edecekleri yoniinde bir kuruntuya kapilip, sevdi-
¢i kadinin kendisine olan askini nefrete doniistiirmesi; Yiizbasi
Sinigirev’in “seref”li bir davranis adina Alyosa'nin getirdigi pa-
ray1 almay1 reddedip, ailesinin biricik kurtulus umudunu yok
etmesi; Griisankanin kendisini mahveden adama duydugu kini
ylicelterek yasaminin amaci haline getirmesi ve boylelikle Mitya
ile olan iligkisinin oniine asilmaz engeller koymas: karakterlerin
trajik egilimlerini yansitir.

Romanin en silik karakterlerinden biri olan Smerdyakov’da bu
durum cok daha agik hale gelir. Smerdyakov buldugu ilk firsatta
sahnenin en belirgin yerine ¢ikar. Romandaki en 6nemli eylemi is-
ler. Bu eylemin ardindan kendisi gittikce belirginlesirken golgesi
oldugu Ivan kararmaya baslar.

Tiim bu eylemlerin ardindan karakterlerin hissettigi sey pisman-
liktir. Mitya, Katerina’ya yapmis oldugu hakaretin ardindan kili-
cni kinindan ¢ikarip kendini oldiirmek ister; Yiizbasi Sinigirev
yeni bir yasam kurma olanagini terk ettigi i¢in pismandir; Grii-
sanka kendisini mahveden adamdan 6¢ almak istegiyle yitirdigi
yillara acir; Smerdyakov isledigi cinayetin ardindan intihar eder.

Olayin gerceklestigi sahne kalabalik olsa da aslinda oyun tek ki-
siliktir. Romanin geneline bakildiginda ayni sahnede iki baskin
karaktere yer yoktur. Her karakter digerinin {izerinden aydinla-
nir. Karakterler sanki bunun bilincinde gibidir. Baba Karamazov
romanin bir yerinde sdyle demektedir: “Bir yere girdigim zaman
kendimi herkesten asag1 goriiyor, oradakilerin bana bir paskal
goziiyle baktiklarimi saniyorum. Mademki Oyledir, varsin ben de
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paskal kiligina gireyim, ¢linkii karsimdakiler benden ¢ok daha
aptal ve asagiliktir!” (Dostoyevski, 1992:128). Bu sozleri sOyleyen,
hicbir neden yokken bir kisiye kotiilitk yapan ve o saatten sonra
kotiliik yaptig: kisiden nefret eden bir adamdr.

Staretz Baba’dan kurtulusa nasil erecegini sordugunda cevap su-
dur: “Kendi kendine yalan soyleyip yalanini ciddiye alan insan
sonunda ne kendinde ne de etrafta gercegi secemez olur, boylece
hem kendisine hem de baskasina saygisizlik eder. Saygimin ol-
madig1 yerde sevgi de olmaz” (Dostoyevski, 1992: 60). Baba Ka-
ramazov bu sozlerin ardindan “yalanin babasi” oldugunu itiraf
eder. Karamazov'u diger karakterlerden ayiran bunun farkinda
olmasidir. Onun igin sadece yasamak yeter, yasamak icin bir sey
gerekmez. Yasamda nem verdigi kimse icin ugruna feda edilebi-
lecek tek sey paradir sadece. Yiice anlamlar yalandan ibarettir. Bu
nedenledir ki ogullarinin sadece tensel babasidir.

Bahtin, Dostoyevski'nin karakteri iizerinde su tespitte bulunur:
“’Daha yiice seyler diisiinme ve arama’ olanag1 Dostoyevskinin
karakterlerinin hepsinde taninmistir; hepsinin de ‘¢oziime kavus-
turamadig yiice bir diisiince’si vardir; hepsi de her seyden once
‘bir diisiinceyi diizgiin bir bicimde ortaya koymak ister” (Bahtin,
2004:142).

Kahraman fikirde ve fikir araciligiyla goriiliirken, fikir de kahra-
manda ve kahraman aracilifiyla goriiliir. Fikrin somutlastig1 kah-
raman bencillikten uzaktir. Karamazov Kardesler’deki kahramanlar
fikirlerinin gergekligini gormek, dogru olup olmadiklarini 6gren-
mek i¢in yasamlarini dahi feda edebilirler. Bunun igin bir fikrin
cok yiice bir fikir olmast da énemli degildir. Ornegin, Kolya'nin
sadece miimkiin olup olmadigini 6grenmek igin tren raylarina
uzanip bir fikri hayati pahasin1 da olsa test edebilir. Bagka bir
deyisle, raylar arasinda yatarak durmanin, tren biitiin hiziyla iis-
tiintizden gecerken miimkiin olup olmadigini anlamak igin bilgi
edinebilir. Ve yine bagka bir yerde Koyla'nin Alyosa ile asagidaki
diyaloguna baktigimizda benzer bir egilime rastlariz:

“-Oyleyse gercek ugruna kahraman olmus Dimitri Karama-

zov!” dedi Koyla. Ne mutlu ona. Mahvoldu ama bahtli kiska-

nacagim onu!
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Alyosa sagirdu:
-Nasil soz bu, ne miinasebet?

-Evet, keske bir giin ben de kendimi gercek ugruna feda ede-
bilsem!

-Dogru, ama boyle bir iste, bu kadar rezaletle, kitiiliikle degil.
-Siiphesiz... Ben biitiin insanlar icin dlmek isterdim. Rezalet

de viz gelir: batacak olan adlarimiz olsun! Agabeyinize say-
gim var!” (Dostoyevski, 1992:446).

Siradan karakterin olaganiistiiliige bir egilimi vardir. Siradanlik
bilinci ya da Andre Gide’in tanimladig) tizere “kiigiik adamlik bi-
linci” kahramanlari suca iten ve kurtulmak istedikleri bir biling ha-
lidir. Gide, Raskolnikof karakteri iizerine yaptig1 ¢oztimlemede,
kahramanlari sugca itenin bir {ist-insan oldugunu kendine tanitla-
mak ¢abasi oldugunu soyler. Raskolnikof sdyle konusur:

“Biitiin is burada, diye yineledi kendi kendine. Goze almak ye-
tisir. Bu dogru, giin gibi acik goziiktiigii an cesaret etmek iste-
dim ve oldiirdiim. Yalniz bir yigitlik gosterisi yapmak istedim.
Ama o sirada tipki éteki insanlar gibi asagilik bir varlik mu,
yoksa sozciigiin en gercek anlamiyla bir insan m1 oldugumu
zaman gegirmeden bilmek zorundaydim; kendimde engeli asa-
bilecek gii¢ var miydi, yok muydu; zayif bir yaratik mrydim,
yoksa hakkim var mydi1?” (Gide, 1998:121).

Karamazov Kardesler'de romanin en zayif, silik kisiligi usak
Smerdyakov’un babasini 6ldiirmesi ayni itkinin sonucudur. “Her
sey mubahtir” fikrinin gerceklestiricisi Smerdyakov’tur. Bu ey-
lemi gergeklestirmesiyle birlikte onu itip kakan ve asagilayan
fvan’in karsisina gliclii bir insan olarak ¢ikar.

Romanin kahramanlarinda goze carpan bir diger 6zellik kahra-
manlarin bencil olmamasidir. Eylemleri cogu kez kendi ¢ikarlari-
na ters diiser. Alyosa disinda biitiin kardesler babasinin 6liimiinii
isterken, Smerdyaokov’un babasin 6ldiirmesiyle elde edecegi bir
cikar1 yoktur. Cinayeti para icin islemez. Tek derdi kendini kabul
ettirebilmektir.

Karamazov Kardesler'de karakterler sanki ¢ift yaratilmistir. Baba
figiirti bir yanda Alyosa’nin tensel babasi olan Fyodor diger yan-
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da onun ruhani babasi Zossima ile ikiye boliinmiistiir. Kurtarici
figlirtine bakildiginda ise higgiligi 6ven Zossima ve Biiyiik Engi-
zisyoncu arasinda bir paralellik vardir. Zossima azinhigmn degil,
cogunlugun, koyliilerin kurtaricisidir. Biiyiik Engizisizyoncu
diinyevi bir varligi nitelendirmekle birlikte, Isa’y1 cogunlugun is-
teklerini gormezlikten gelmekle elestirmektedir.

Ozellikle, Smerdyakov ve Ivan arasinda gizemli bir iligki var-
dir. Baba Karamazov, bu iki oglunu birbiriyle karistirir. Ve yine,
Smerdyakov kendisine devamli Ivan’1 soran Alyosa’ya onun baki-
cis1 olmadig1 seklinde bir sitemde bulunur. Ivan kisinin ancak ken-
di eylemlerinden sorumlu tutulabilecegini sdyler ve baskasinin
eylemlerinden de sorumlu oldugumuz yoniindeki diistinceye sii-
rekli kars1 ¢ikar. Ona gore her sey mubahtir. Ama Smerdyakov’la
olan konusmasindan su agiga cikar ki fvan bilmeden de olsa onun
babalarinin katili olmasinda rol oynamistir: “Ama en ¢ok “her sey
mubah’ diislincesinin etkisindeydim. Bunu gercekten siz 6gret-
mistiniz bana. Buna benzer ¢ok seyler soyliiyordunuz o zaman:
Tanr1 olmadigina gore erdeme inanmak bosmus ve gereksizmis. ..
Ben de hakli buldum sizi.” (Dostoyevski, 1992:215).

Ivan artik vicdanin buyruklarini takip etmesi gerektigini anlar.
Aklinin hakli gérmedigi, yani, Smerdyakov’un kétii ruhlu eylem-
lerini onaylamayacaktir. Alistk olmadig1 ahlaki su¢ duygusuyla
iskence cekmektedir. Smerdyakov, fvan’in bu durumuna bir an-
lam veremez: “O siralar her seyin mubah oldugunu soyliiyor-
dunuz, simdi nedense pek kuskulu goriintiyorsunuz. Kendinizi
ihbar etmeyi bile diisiiniiyorsunuz.” (Dostoyevski, 1992:215). fvan
vicdan azabi iginde Zossima'nin giinahin bireysel olmadigina ilis-
kin 6gretisini anlamaya baslar:

“Ancak disarida yasayanlardan daha kotii oldugumuzu kabul
ettikten bagka biitiin diinyanin ve kendi giinahlarimizin so-
rumlulugunu tizerimize alirsak birlesmemizdeki gayeye yak-
lagmis oluyoruz. Sunu bilin ki, sevgililerim, higbirimiz sadece
insanliga has bazi genel suglarla suglanmus degiliz; diinya-
daki ayr1 ayri her kisinin sorumlulugu da bizim omuzlari-
mizdadir. Bu anlayisa varan her rahip hatta her insan hayat
yolunun eregine varmistir.” (1992:4).
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Bir diger goze ¢arpan dontisiim Fyador'un gayri mesru miiphem
cocugu Smerdyakov’da yasanir. Sadece Ivan’in kdktenci fikirlerini
yankilayan biri olarak hayal edilen Smerdyakov, Ivan’a bile baskin
gelir. Ivan'mn golgesi olarak, Ivan’in bastirilmus, gerceklesmemis
arzularim gerceklestirir. Freud, Ivan’m Semerdyakov ile iliskisini
ihmal edip, onun yerine Mitya {izerinde yogunlassa da (Freud,
baba ve oglun cinsel rekabetiyle ilgilidir), suclu ile ilgili soyledi-
gi cok onemlidir. Freud’a gore Dostoyevski icin suglu neredeyse
bir kurtaricidir. Bu, Zossima'nin 6gretilerinin tirkiitiicii bir tersine
cevrimidir. Zossima hi¢ kimseyi yargilamamamizi, Hiristiyan’ca
sevgi duygumuzla sugluyu yargilamaktan uzak durmamaizi 6gre-
tilerken, Freud onun bagislanmaz bir giinah isleyerek bizim kendi
sug istegimizi yok ettiginden 6tiir kutsanmis oldugunu ileri siirer.
Freud’a gore, katile siikran duyulmalidir, ¢tinkii o olmasayds, kisi
katle yiikiimlii olacakti. Iyi niyetli merhamet degil aksine “ben-
zer katilce itkiler temelinde 6zdeslesme”, Dostoyevski'nin giinahi
bagislama tizerine vurgusunun ardinda yatar. Ve bu romanlarda
glinahin affedilmeye ne kadar hazir olundugu saskinlikla gorii-
lir. Akliyla 6ldiirmek kotiidiir, ama tutkulariyla 6ldiirmek ma-
zur goriilebilir; Mitya'nin vahgetinin sonucu, flusha’nin 8liimii
Mitya’nin ruhsal doniisiim yolunda alelade bir olaydar!

Karamazov Kardesler’de kahramanlarin bir diger boyutu ermislik-
tir. E. M. Forster'a gore, Dostoyevski'de kisiler ve durumlar her
zaman kendi boyutlarii asan anlamlara gelir, sonsuzluga yone-
lirler. Bireysel niteliklerini yitirmeden genisleyerek sonsuzlugu
kucaklarlar, onun da kendilerine kucak agmasi igin cagrida bu-
lunurlar.

Mitya kendi icinde yeterli degildir; tek basina alinacak olursa, ger-
cekligi bozulmus, tutarsiz goriinebilir. Mitya kendi sinirlarini asa-
cak bicimde genisleyen bir kisidir. Roman kisisi diizeyinde, Mitya
okuyucuyla kaynasmaz. Genisleme, erime, sevgi ve acima yoluyla
biitlin insanlarla kaynasma islemi, ancak tistii kapali bir icimde
gosterilebilecek bir ortamda gergeklesebilir ve belki de roman
boyle bir yaklasim i¢in uygun bir yazin tiirti degildir. Karamazov-
larin diinyasi icinde gizli kapakli anlamlar tasiyan bir yer ya da bir
alegori degildir. Bunlar bildigimiz diinyalardir, ama genisleyerek
kendi sinurlarmi asabilme olanagina sahiptirler.
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Mitya ¢ok yonlii bir roman kisisi oldugu halde, o da genisleye-
rek kendi smirlarmi asabilme olanagina sahiptir. Gizledigi bir sey
yoktur, yani mistik degildir; tasidig1 bir anlam yoktur, yani bir
simge de degildir; yalnizca Dimitri Karamazov'dur. Ne var ki,
Dostoyevski'nin romanlarinda yalnizca su ya da bu kisi olmak,
gelmis ge¢mis biitiin insanlarla birlesmek demektir. (Froster,
2011:180-1).

Ermislige giden yolda tutkulariyla davranan kahramanlar tabiri
caizse tiyatro sahnesindeki sakar bir oyuncu gibi tiim dekorlar1
devirir. Ornegin Ivan ermiglige giden yolda zavalli bir gocugu-
nu Oliimiine neden olur, yash babasinin onurunu kirar, sevdigi
kadma akil almaz iskenceler gektirir. Biitiin her sey en sonunda
yasayacagl aydinlanma igindir. Bu bakimdan, genel olarak bakil-
diginda romanda karsitindan gegmeden hi¢ kimse dogru yolu bu-
lamaz.

Sorumluluk Fikri

Karamazov Kardesler'deki sorumluluk temasina ilham veren isim
Tikon Zadonskidir. “Herkesin herkesten sorumlu olmas1” fikri
ise Nikolai Fedorovich Federov'un “ortak eylem teorisi”den gel-
mektedir. Optima Manastir’'ndaki Rahip Ambruaz ise sorumlu-
luk fikrinin tasiyicis1 olan Zosima karakterinin ilham kaynagidir.
Zosima otoritesini romanda siklikla goriildiigii gibi kutsal metin-
lerden almaktadr.

Troyat, Dostoyevskinin 19. yilizyihn piskoposu Tikon
Zadonki'nin metinlerini okuduguna dikkat ceker. Dostoyevski,
1870 yilinda Maykov’a yazdig1 bir mektubunda soyle der: “Tikon
Zadonski'den yeni romanimin baskahramani yapmak istiyorum”
(Troyat, 1984: 387). Nadejda Gorodetzky, St. Tikhon of Zadonsk: Ins-
pirer of Dostoevsky [ Aziz Tikhon Zadonski: Dostoyevski'nin fTham-
ais1] isimli kitabinda, Dostoyevski'nin Karamozov Kardesler'indeki
Zossima karakterinin Tikon Zadonski'den ilham alarak yaratildi-
g1 soyler (Gorodetzky, 1951:9). Henry Troyat ise bu karakterin
Dostoyevski'nin “Optima Pustin” manastirin1 ziyaret etmesiyle
oradaki Rahip Ambruaz'in kisiligi tarafindan sekillendigini soy-
ler. Bu karakterin Dostoyevski'nin yasaminda tam olarak kimi
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yansittig ihtilafl1 olsa da, bu kisinin bir staretz olmasi ikinci gorii-
sti desteklemektedir.

Tikon Zadonski'nin Dostoyevski tizerindeki etkisi daha ¢ok roma-
nin temasia iligkin oldugu goriilmektedir. Ozellikle onun “Ebe-
veynlerin Cocuklarina Karst Sorumluluklar:” ve “Cocuklarin Ebebeyn-
lerine Karst Sorumluluklar:” isimli iki yazisinin Dostoyevskinin
tizerindeki etkisi aciktir. Zadonski'ye gore ¢ocuklarinin ruhsal
gelisimine ilgisiz kalan ebeveynler “en acimasiz ¢ocuk katilleri-
dir.” Baba Karamazov bu agidan bakildiginda “en acimasiz ¢ocuk
katilidir”. Zadonski ebebeynlerde kotii bir sey goriildiigiinde, on-
lar1 yargilamaktan kararlilikla kaginmanin ve hig¢ kimseye acikla-
mamanin ¢ocuklarin édevi oldugunu soyler.

Karamazov Kardegler'de bu 6gidii yerine getiren tek kisi Alyosa’dir.
Dostoyevski, Fetitkovi¢ agzindan biitiin babalara soyle seslenir:
“Babalar, ¢ocuklarinizi incitmeyin!” Ilkin biz Isa’'nin 6giidiinii
yerine getirelim de ¢ocuklarimizdan istediklerimiz sonra gelsin.
Aksi halde baba degil, ¢ocuklar1 smizin diismani oluruz, on-
lar da evlatliktan ¢ikarak bize diisman kesilirler; onlar1 bu hale
getiren bizleriz” (Dostoyevski, 1992:408). Yine baska bir yerde,
Fetiikovi¢'in miivekkili, Dimitri'yi savunurken kullandig deliller
Zadonski'nin “Ebebeynin Cocuklara Karst Odevleri’ndeki fikirleri
yansitir:

“Oldiiriilen Karamazov gibi bir babaya baba denemez, bunu
hak etmemistir. Sevgi hak etmemisse babalik da manasiz,
imkdnsiz hal alir. Higten sevgi yaratilmaz; hicten sevgi ya-
ratmak Tanrinn isidir. flkin biz Isa'min 6giidiinii yerine ge-
tirelim de cocuklarimizdan istediklerimize sira sonra gelsin.
Aksi halde baba degil, cocuklarimiza diisman oluruz, onlar da
evlathktan ¢ikarak bize diisman kesilirler; onlari bu hale geti-
ren bizleriz. “Kullandigimiz 6l¢iiler bize de uygulanacaktir.”
(Dostoyevski, 1992:408-9)

Tarihsel olarak bakildiginda, Dostoyevski iizerine etkili olan ki-
silerden birinin de Fedorov oldugu goriiliir. L. Tolstoy, Fedorov
hakkinda sunlar1 soyler: “Boylesi bir insanla ayni zamanda ya-
sadigimdan otiirti gurur duyuyorum” (Kozhevnikov: 318). Dos-
toyevski ise Peterson’a yazdig1 bir mektupta ondan su sekilde
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bahseder: “O (Federov) benim icin ¢ok yararli olmustur... Bu dii-
stincelere tiimiiyle katilryorum. Onlar1 sanki kendi diisiincelerim
gibi okuma egilimindeyim” ( Kozhevnikov: 316).

Rusya’da devrim sonrasi Fedorov'un fikirleri popiiler hale gelmis-
tir. O eylem, toplum ve diinyay1 kokten yeniden inga etme yoniin-
deki itkilere yanit vermistir. Dostoyevski'yi en ¢ok ilgilendiren
onun “ortak eylem” teorisi olmustur. Onun ortak eylem teorisini
sOyle Ozetlenebilir. Fedorov, herkesin herkese evrensel bir sorum-
luluk tasidig ve evrensel kurtulus yiiktimliiliigii bigcimindeki Rus
bilincini son sinirma kadar gotiirmiistiir. Fedorov, ahlaki, insani
ve ilahi olanla karsit oldugundan 6tiirti, kisisel ve bireysel yasam
bi¢imi bakis agisini tiimiiyle yadsimustir. Insani, ahlaki ve ilahi ya-
sam bazilar1 i¢in degil ancak herkes ile ve herkes i¢in miimkiindiir;
tek bir istisna olmaksizin herkes i¢in. Federov radikal bir diistintir
olarak her seyi son sinirina kadar gotiirmiistiir, hicbir kacamaklh
yanita ya da uzlasmaya taviz vermemistir. Onda ne esneklik ne
de egilebilirlik vardir. Bu ayn1 zamanda ondaki Rus ozelligidir.
Boyle koktenci evrensel kurtulusa dair cesur tasari, Fedorov ta-
rafindan tasavvur edildigi gibi, hicbir insan tarafindan dile geti-
rilmemistir. Herkes herkese ve tiim diinyaya kars1 sorumludur.
Dostoyevski'nin “Karamazov Kardesler” isimli eserindeki, “herke-
sin herkese karsi sorumlu olmasi” diisiincesi Fedorov’a aittir.

Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler'i yaratimi asamasinda tize-
rinde etkili olan bir diger isim Vladimir Slovyov’dur. Slovyov,
Dostoyevski iizerinde derin bir etki yaratmistir. Dostoyevski
onun, “Annibal Caracci'nin “Geng Isa’sinin Bagi”na sahip oldu-
gunu soyler. 19.ytizyil siir ve felsefesinde etkili bir isim olan Slov-
yev, 20. ylizyilin baslangicindaki Rusya’nin tinsel Ronesans’in-
da 6nemli bir rol oynamistir. Soloviyov'un felsefesine yakindan
bakildiginda, “Bat: Felsefesi'nin Buhrani1” isimli eserinde ii¢ temel
onermeyi dile getirdigi gortilmektedir. “Soyut, saf teorik bilgi ya-
p1st olarak felsefe gelisimini tamamlamistir; bu anlamda felsefe
yeniden asla ortaya koyulamayacaktir; felsefe izleyicilerine kendi-
sinin ¢oziim ugrasinda basarisiz kaldig1 sorunlar: tekrar ¢oziime
kavusturmak icin yararlanacagi kimi belirli basarilar1 ve sonug-
lar1 miras birakmistir.” (Solovyov, 1996: 129-30). Slovyov'un Dos-
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toyevski lizerindeki en 6nemli etkisi onun pozitivizme yonelik
elestirisidir. Dostoyevski'nin Karamazov Kardeslerinde Oklid ge-
ometrisinin sagmaligindan bahsedilmesinde ve onu bir anlamda
modern bilimin ortadan kaldirilisi anlaminda kullanmasinda,
Soloviyov’'un pozitivizme getirdigi elestirilerin etkisi goriilmek-
tedir.(Dostoyevski, 281). Slovyov’a gore, 6zellikle von Hartman,
hem ussalciligin hem de deneyciligin tek-tarafliliginin farkinda-
dir. Biri mantiksal 6geyi, digeri ise d uyusal 6ge disindakileri dis-
lar. Slovyov’a gore, hakikat biitiindiir ve sonug olarak biitiinden
yalitik olarak alindigindan her bir tikel olgu yanlistir. Slovyov'un
ussalcilik karsisinda takindigr tavir Hegel'inkiyle benzerlik gos-
terir. Akil biittindiir ve tikel olgularin ussallig1 biitiin ile olan ilis-
kisinde yatar. Biitiinden ayrilmis bir olgu usdisidir. “Hakikatin
biitiinselligi” fikri bireyi biitiin ile iliskilendirmesi bakimindan
“herkesin herkese karst sorumlu olmasi” fikrine teorik bir temel
sunmaktadir.

Insan Dogasina iliskin U¢ Soru

“Biiyiik Engizisyoncu” boliimii, Sahte Isa Krallig1 ya da Yeryii-
zii Kralli1 olarak sunulan Katolik inancinin ve onun zor iizerine
kurulu monarsi yapisinin bir elestirisi olarak bagslar. Bu boliimde,
‘sorumluluk’ fikri etrafinda 6zgiir irade, mutluluk ve kétiiliik so-
runu tartisiimaktadar.

fvan’m agzindan anlatilan bu hikayede vaka Ispanya’nin Sevil
kentinde, engizisyonun en kizismis zamaninda gecmektedir.
Tanr1 adina atesler yakilarak dine kars: sug isleyen kafirler yakil-
maktadir. Isa “sessizce, belirsizce” kente girdigi halde, herkes onu
tanir (Dostoyevski, 1992: 148). Biiyiik Engizisyoncu muhafizlari-
na Isa’y1 tutuklamalarimi emreder. Otoritesi o kadar giiclii halk
o kadar ona baghdir ki Isa’y1 ona teslim ederler. Engizisyoncu
fsa’ya “Neden bize engel olmak istiyorsun? O musun, yoksa sa-
dece O’'nun benzeri misin- kim olursan ol, hemen yarim hiikiim
giydirip en azili zindik olmak sucuyla yakacagim seni” der (Dos-
toyevski, 1992:150).

Isa tiim konusma boyunca susmaktadir. Roma Katolikligini tem-
sil eden Engizisyoncu O'nu azarlar: “Sen her seyi Babana devret-
tin, artik her sey onundur. Istersen yeryiiziine bir daha hig gelme,
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ya da belirli bir siire i¢in de olsa islerimizi karigstirma”( Dostoyevs-
ki, 1992:152). Engizisyoncu O’'nu yeryiiziinde biitiin giiciiyle sa-
vundugu 6zgiirliigii tehdit etmekle suglamaktadir: “Insanlar hiir
olduklarina simdi her zamankinden ¢ok daha emindirler; oysaki
ozendikleri hiirligii kendi elleriyle bize teslim ediyorlar. Bizim
eserimiz bu. Sen bunu, béyle bir hiirliigii istemiyordun, degil mi?”(
Dostoyevski, 1992:153). Engizisyoncu bu yaptiklarini —hiirliige tis-
tiin gelmesini, bunu insanlarin mutlulugu ugruna yapmis olma-
sini— hem kendisi hem de yakinlar igin serefli bir gorev saymak-
tadir. Ciinkii ancak simdi ilk defa insan mutlulugunu diistiinmek
miimkiin olmustur (Dostoyevski, 1992:152). Bir diger suclama ise
[sa’nin insanin yeryiiziindeki mutluluguna kars1 kayitsizligidur:
“Seni uyarmaya calistilar; uyarma, 6giit eksik degildi ama dinle-
medin, insanlar1 mutluluga gotiiren biricin yolu teptin. Bereket ki
ayrilirken her seyi bize biraktin. Baglayip ¢6zmek hakkini bize bi-
rakmaya s6z verdin, bu hakki geri almay1 diistinemezsin artik. Su
halde ne diye bize engel olmaya geldin?”( Dostoyevski, 1992:153).
Alyosa, Ivan’a “uyarma, 6giit eksik degildi” ne demek diye sorar.
Engizisyoncunun “uyarma ve ogiit” ile kastettigi kutsal kitapta
gecen bir ayettir. Incil’e gére Isa vaftizinden sonra ¢olde kirk giin
kirk gece orug tutup ibadet etmis. Aclik hissettigi bir anda Seytan
gelip ona “Tanr1 oglu isen, buradaki taglar1 ekmek haline getir,
karnini doyur; demis. Isa “Kitaplarda —Yalniz ekmekle yaganmaz
yazilidir; cevabimi vermis. Bunun iizerine Seytan, Isa’y1 kutsal seh-
re gotiirtip bir kilisenin en yiiksek kulesine ¢ikarmis. “Tanr1 oglu
isen, kendini asag1 at”, demis. “Ciinkii Kitaplar, boyle olunca me-
leklerin kollarini uzatarak Seni tutacaklarini yaziyor”. Isa “Tanrin
denemeye kalkisma” sozleriyle Seytanin ikinci igvasini da reddet-
mis. Seytan bu defa onun yiiksek bir daga gotiirmiis. Yukardan,
asagida serilmis diinyay1 gostererek “Bana secde edersen hepsi
Senin olur!” demis. Isa, ancak Tanrinin éniinde secde edildigini
sOyleyerek Seytana onu rahat birakmasini emretmis, ibadetine de-
vam etmis.” (III Luk.4: 1-2-XIV. Luk.4.13).

Biiyiik Engizisyoncuya gore “diinyay1 kokiinden sarsacak ger-
¢ek mucize” bu sorularin ortaya atilabilmesidir (154). Kitaplarin

“dogru yoldan g¢ikarma” diye adlandig {i¢ sorudan daha o6zlii
higbir sey yoktur (154). “Insanlik bir biitiin halinde derlenerek bii-
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tiin gelecegi topu topu bu ti¢ soruya sigdirilmaktadir. Bu sorular
insan tabiatinin ¢oztimlenmemis ve tarihlesmis ¢elismelerinin ti¢
seklidir” (Dostoyevski, 1992:155).

Biiyiik Engizisyoncu kimin hakli oldugu meselesinde, bu {i¢ so-
ruyu seytanin birer ‘ayartma’st olarak degil gergekte Isa’'nin ku-
lak asmadig1 hakli birer ‘6giit’ olarak goriir. Ik stnama, insanin
maddi gereksinimleri ve 6zgiirliik egilimi arasindaki catismadan
beslenir. Karamazov Kardesler'de Biiyiik Engizisyoncu Isa’y1 6zgiir-
liikk adina diinyadaki ekmegi reddetmekle suclar (Dostoyevski,
1992:155). Diinyevi toplumsal diizende birinden biri tercih edil-
mek zorundadir: “Ama Sen insanlar1 hiirliikten yoksun etmek
istemedin, bu teklifleri geri ¢evirdin; ekmek pahasina satin ali-
nan itaatin degersiz oldugunu diistindiin. “Yalniz ekmekle yasan-
maz’ diye karsilik verdin” (Dostoyevski, 1992:155). Oysa insanlar
“Karmlarimizi doyur, sonra bizden erdem iste!” diye yakinirlar
(Dostoyevski, 1992:156). Engizisyoncuya gore, hiirliikle diinya
nimetlerinin bir arada olamayacagini anlayan insanlarin tercihi
ozgiirliik pahasina kolelige razi olmaktir. Isa’ya getirilen suglama,
kusurlu ve isyanci olan, zayif ve aciz ¢ogunluga yiiz gevirip bii-
yiik giiglii olan azinliga kucak agmasidir.

“Insan tabiatimn bu temel sirrimn biliyordun, bilmemene
imkan yoktu, ama insanlarin Sana kayitsiz sartsiz tapinmasi-
m saglayacak biricik gercegi bu diinyanin nimetlerini temsil
eden bayrag, goklerin ekmegi ugruna reddettin....Bunlar hep
hiirriyet ugrunaydi. Dedim ya sana, zavall: bir yaratik olan
insanoglunun bas derdi, kendilerine dogustan bagislanan
hiirriyetten styrilip bunu bir an dnce baskalarina devredebil-
mekti... Sen insanlarin hiirriyetlerini ellerlinden alacak yerde
bunu daha da arttirdm. Insanlarn iyiyle kotiiyii diledikleri
gibi secmek hakkina deger vermediklerini; rahati, hatta olii-
mii tercih ettiklerini unuttun mu? Insan igin vicdan hiirriyeti
kadar cekici ama o kadar azap verici sey yoktur. Oysaki Sen
vicdan huzuruna giivenilir bir temel saglayacak yerde —en ol-
mayacak, kararsiz, karanlik, insan giiciiniin iistiinde birtakim
seyler pesine diistiin... Sen! Insan hiirliigiinii ele gecirecek
yerde arttirdin, insanlarin i¢ dlemine sonsuzluga kadar siire-
cek cesitli istiraplar kattin”(Dostoyevski, 1992:159).
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Engizisyoncuya gore se¢me Ozgilirliigi gibi agir bir yiik altinda
ezilen insanlarin Isa’y1 ve onun hayalini verdigi gercegi iteleyip
inkara gitmeleri dogaldir. Isa mucize, sir ve otoriteyi tepmistir.
Oysa bunlar bagkaldiran giigsiiz isyancilarin vicdanlarmni, kendi
mutluluklar: igin ebediyen baglayan etki altinda tutan ti¢ kuv-
vettir. Engizisyoncunun yeryiizii krallig1 giiciinii bunlardan alr:
“Bize hayran olacaklar, baslarma gecip onlar tirkiiten hiirliikten
kurtarmaya razi oldugumuz igin bize Tanr1 goziiyle bakacaklar-
dir; hiir kalmaktan bu derece korkar bunlar”(157).

Isa, seytanla olan imtihaninda, ilk teklif olan yeryiizii nimetlerini
ret etmekle biitiin insanlarin ezeli bir derdini ¢6zme firsatini ka-
girmugtir. Tkinci sinama, insanlarm “vicdan 6zgiirliigi” ve “muci-
ze” gereksinimleri arasindaki catiskidan beslenir. Isa insanlarmn
mucizelerle degil, 6zgiir vicdanlariyla kendisine baglanmalarimni
istemistir. Bityiik Engizisyoncu bunun insanlar i¢in ruhsal bir aci-
ya neden oldugunu, insanlarin iyinin ve koétiiniin bilgisi olarak
se¢me Ozgilirligiinii baskasina devretmeye her zaman egilimli ol-
dugunu sdyler. Ugiincii sitnama, insanin toplumdisi toplumsallig
ile ilgili bir ¢catigkidir. Isa Seytan’in diinyanin krallig: teklifini “dii-
stincede Ozgiirlitk” adina reddeder. Boylece, “0zgiir diisiincenin
karigiklik” ytizyillar1 kalic1 bir topluma tercih edilmis olur. Biiytiik
Engizisyoncu insanlarin ancak 6zgiirliiklerinden vazgecer ve ken-
disine boyun egerlerse 6zgtir olacaklarin soyler.

Biiyiik Engizisyoncuya gore, se¢gme 6zglirliigiinii terk edenler, ar-
tik glinah islemez, ciinkii Biiyiik Engizisyoncu onlar icin giinah
isler, ama onlar Ozgiirliiklerinden vazgegerek, kendilerini Tan-
riin inayetinin(ilahi takdir) disina yerlestirmektedirler. Giina-
h1 bilmek ve ertesinde yasanan pismanlik inancta ve bagislama
yolunda ilk adimdir. Isa’'nin Biiyiik Engizisyoncu’ya cevabi onu
dudaklarindan &pmek olur. Ciinkii Incilde bahsedilen yalanci
peygamber gibi Isa’nin gosterdigi mucizeleri onun adia goster-
mektedir.

Bu hikayede insanlarin kars1 karsiya kaldig: bir ikilem vardir: Ya
mutluluklar1 pahasina 6zgiir iradeden vazgegecekler ve sorum-
lulugu bir bagkasina devredecekler ya da 6zgiir irade pahasina
mutluluklarindan vazgegecekler ve tiim sorumlulugu {istlenecek-
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lerdir. Dostoyevski, digsal bir otorite ve onun yaratti$1 dontistim
araciligiyla birlesmis bir insanlik idealinin, Yerytizti Kralliginin
kurulamayacagima distiniir. Bu ancak insanlarin 6zgiir iradele-
riyle sorumlulugu iistlenip yasadiklar: i¢sel doniisiimle miimkiin
olabilir.

Karamazov Kardegler insanligin ii¢ temel egilimini resmeder. Bu
bakimdan romanda ayr1 karakterler olarak alinan her bir kardes
ayn1 insanin farkli egilimlerinin birer temsilcisidir. Burada Alyo-
sa evrensel bir krallik pesindedir. Dimitri mucizelere inanir. fvan
ise materyalisttir. Romandaki Politik Sembolizme bakildiginda bu
egilimlerin politik duruslariyla ortiistiigii de goriilmektedir:

“Bu cercevede bakildi§inda aciktir ki, Baba Karamazov tiim
Rusya’'min babast olan Car’t temsil etmektedir. Ogullariyla
anlasamayan, devamli koklii sorunlar yasayan, hatta en bii-
yiik ogluyla ayni kadina dsik olarak (aslinda Baba icin agk de-
gil sehvet soz konusudur) iktidar miicadelesine giren, ahlaki
olarak yozlasmis ve hi¢ kimse tarafindan sayg1 ya da siyasal
anlamda diisiiniirsek aslinda mesruiyeti kabul edilmeyen bir
baba. Ayni zamanda dikkati ¢eken baska bir nokta da Car’ in
iki esidir. Aciktir ki Car’in ilk esi Petro 6ncesi donemi, ikincisi
ise Petro sonrasi donemi temsil etmektedir. En biiyiik ogul
olan Dmitri ise romamin pek cok yerinde vurgulandig: iizere
Rusya'y1 cagristirmaktadir. Akilla kavranmas: zor olan, irras-
yonel davramislariyla 6n plana ¢ikan, fakat 6zde iyi ve siradan
bir Rus olarak agik¢a Panslavist ideolojiyi temsil etmektedir.
Zaten annesinin de ilk es olmast onun ayni zamanda Biiyiik
Petro dncesi, yani premodern Rusyay1 temsil etmesinin baska
bir yamdir. Tabi ki aslinda agiktir ki Slavofil diisiinceler ve
bunu takip eden donemdeki Panslavizm de aslinda Petro re-
formlarimin sonucu olmasina ragmen, Dostoevski, romantik
koklerine bagli kalarak, Panslavizmi Slavofil diisiincenin ori-
jinali olarak kabul etmis ve Rusya 'nin bozulmams gerceginin
ifadesi olarak ortaya koymustur.”(Tlrker, 2006:238)

Romanin sonunda karakterlerin yasadiklar: dontistimler, “sorum-
luluk” fikrinin ardinda gergeklesir. Bu fikrin igsellestirilmesiyle
birlikte karakterlerin egilimlerinde bir kirilma yasanir. Alyosa
tiim insanlar1 birlestirme sevdasindan vazgecer ve ¢ocuklara yo-
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nelir. Ivan bir materyalistken, her yerde seytanlar goren fanatik
rahibe dontisiir. Dimitri mucizelere inanan bir adam olmasina
karsin mahkemede, carmiha gerilen Isa gibi, insanlarin 6zgiir ira-
deleriyle kendisinin sug¢suz oldugunu inanmalarin ister.

Dostoyevski'nin bu romaninin ardindan elestirmenlere yanit ola-
rak yazdiklarina bakacak olursak, onun en temel elestirisi elestir-
menlerin romanindaki ikili karakteri gorememesi tizerinedir:

“Budalalar giiliing duruma diisiirdii kaderimin tepkisel ka-
rakterini. Bu ahmaklar ifade ettiklerimden birinin de Tanrinin
cok giiclii bir inkdr1 oldugunu anlayamads... Tiim kitap buna
bir yamittir... Avrupa’yr ateizmin cok giiclii bir ifadesini bul-
mak icin bos yere arayabilirsiniz. Bu nedenle, Isa’ya inanman
ve ona giinah ¢ikarmam bir cocugunki gibi degildir. Benim
hamdiisenam kuskunun ergime kabindan dogar” (Lantz,
2004: 21).

‘Herkesin herkesten sorumlu olmasi” ve ‘ahlaken baskasinin ey-
lemleri tizerine verilecek yargilarin askiya alinmasi” ayni seyi dile
getirir. Yargilanan ve yargi¢c aym kisidir. Sug bireysel degildir.
Alyosa’nin agzindan bu su sekilde dile getirilir: “Hepimiz diin-
yadaki herkesin ve her seyin sugunu tasiriz, yalnizca genel diinya
sugunu degil, fakat diinyadaki her seyin ve herkesin sugunu bi-
rey olarak tagiriz.” Bunun farkina varan kisi, bir yanilsama olan
‘bireysellik’i ortadan kaldiran ve bu eylemiyle ilk kez biitiinliik
elde eden “yeni insan’dur.

Zosima/Rahip Ambruaz: Ermislik ve Sorumluluk

Jojm B. Dunlop, “Rahip Ambruaz, Dosttoyevski'de Staretz Zossi-
ma Modeli” isimli kitabinda (Dostoyevski, 1992:1972), Nadejda
Gorodetzky'nin aksine Zosima karakterinin Rahip Ambruaz’t
temsil ettigini soyler. Henry Troyat da bu goriistedir (Troyat,
2004:388). Leonard ]. Stanton, “Optima Manastiri’min Rus Edebi-
yatindaki yerini ele aldig: kitabinda bu manastirin {inlii ziyaretci-
lerine iliskin su bilgileri verir:

“Onsekizinci yiizyitlin sonlarmdaki ve ondokuzuncu yiiz-

yildaki kiiltiir bakimindan onde gelen figiirlerini tasavour

etmek imkansiz olsa da, 1848 yilinda ruhsal yonelim aray:-
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st icinde, Nikolai Gogol ve Slavophile Ivan Kireevskii Opti-
ma Manastiri’na hacca giderek ruhani baba Makarii’i ziya-
ret eder...1878de Dostoyevski ve Vladimir Solovev yasl
Amrosii'yi ziyaret etmek icin Optina’ya bir seyahat yapar.
Tolstoy da Optina’y: bircok kereler ziyaret etmistir” (Stanton
1995:105).

1880 sonras1 rahip imgesi genellikle benzerlik tasir. Bunlar ara-
sinda, Rus edebiyatinda en {iinlii ve en giiglii figiirlerden biri,
Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler'de koylii yigimina ruh
rehberligi eden ve teselli veren kutsal insan Yasli Zossima’dir.
Chekhov’un “Easter Eve”i basit bir rahibin olaganiistii bir resmini
sunar, Nikolai, onu giizel ruhani siirler yazmak i¢in ilham alan bir
sanatc1 seviyesine yiikseltir. Sanat¢i Mikhail Nesterov, Perov'un
aksine, rahip ve rahibeleri sakin, niyazinda, ruhsal dinginlik i¢in-
de resmeder. Ondokuzuncu ytizyilin sonlarinda, Vasili Rozanov
ve Konstantin Leontev gibi entellektiiller ve Sergei Bulgokov ve
Pavel Florenskii'nin de yer aldig1 6nde gelen dinsel figiirler ma-
nastir ¢evresiyle yakindan baghdir. Gergekte, olumlu bir iilkii
olarak manastir hayati, Boris Zairsev ve Ivan Shmelev gibi Rus
goclinde merkezi bir rol oynamayi siirdiirmiistir.

Piskopos Kallistos Ware, “Ortodoks Hiristiyanlikta Staretz’le-
ri Rolii” isimli yazisinda “Staretz” sézciigliniin kdkenine iligkin
sunlar1 sdyler:“Ilk kez bir daga tirmanan kisinin bilinen bir yolu
izlemesi gerekir. Ve yol bilen ve 6nceden tirmanmis olan bir kisi-
nin rehberligine ve yoldashgina gerek duyar. Boyle bir rehberlik
ve yoldashik yapmak biitiiniiyle ‘Abba’nin ya da ruhani babanin
isidir. ‘Abba’ Yunanlilar tarafindan ‘Geron” ve Ruslar tarafindan
‘Staretz” sozcligiiyle karsilanir ve her iki dilde “yash baba ya da
yasll” anlamina gelir.” (Ware, 2009:1).

Bir Geron’a itaat, Hiristiyan Dogu’da manastir hayatinin ilk ola-
rak agiga ¢ikmasiyla birlikte onem kazanmistir. Misirli Aziz An-
tony soyle der: “Yaptiklari islerde diiriist olduklarindan otiirii cok
calismaktan bitap diisen ve deliren rahipler tanirim. Bir rahip,
miimkiin oldugu kadar, atti§1 her adimda, hiicresinde ictigi her
damla suda, yaptig1 seyde bir hata yapmaktan kaginmak icin, yas-
I1 adamin kararina giivenmesi gerekir (Ware, 2009:1).
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Ware, Misir manastir hayatinin ilk kusaklarinda Staretz figiirtintin
oldukca baskin oldugunu ve giintimiiz Ortodoks Hiristiyanligin-
da da 6nemini tamamen yitirmedigini soyler. 19. yiizyilda bir
Rus, Slavophile Kirayevski soyle der: “Tiim kitaplardan ve fikir-
lerden daha 6nemli olan bir sey vardir. Bu Ortodoks Staretz 6rne-
gidir, onun oniinde tiim diisiincelerinizi aciklayabilirsiniz, ondan
duyacaginiz degerli bir 6zel goriis degil aksine Kutsal Babalarin
yargisidir. Cok siikiir ki, boyle Staretzler hala Rusya’da var.” 20.
ylizyillda rahip Alexander Elchaninov soyle yazar: “Onlarin ey-
lemi sinirsizdir... Kugskusuz azizdirler ve halk tarafindan boyle
taninirlar. En zor zamanlarimizda onlar araciligiyla inang koruna-
cak ve tilkemizi gliclendirecektir.” (Elchaninov, 1967: 54).

Ware'e gore, Staretz figiirii diinyevi Kilisenin var oldugu ve is-
lev gordiigii ic ice gegmis iki diizlemi resmeder. Bir yandan, en
biiyiik merkezleri (Roma, Konstantinapolis ve Canterbury) olan
digsal ve cografi orgiitlenmeye sahip resmi hiyerarsik seviye ve
onun “apostalik takipgileri”. Diger yandan, staretzlerin oldugu ig-
sel, ruhani ve karizmatik seviye. Ware, tarihsel kaynaklar 1is1ginda
Staretzlerin kilisenin hiyerarsik yapisinin icinde olmadig1 gorii-
siindedir. Ruhani babanin ayirt edici 6zelligi olan {i¢ yeti vardir.
Tki sezis ve icgorii (diakrisis), bagskasinin kalbindeki sirlari sezgisel
olarak algilama ve digerinin farkinda olmadig: gizli derinlikleri
anlama yetisidir.

Ruhani babanin sezis yetisi, “diistincelerin a¢iga vurulmas1” (lo-
gismoi) olarak bilinen pratik araciligiyla ortaya koyulur. ik dé-
nem dogu manastir hayatinda geng rahip her giin rahibe gider ve
glin boyunca aklindan ge¢mis olan diisiinceleri babasina aktarir-
d1. Diistlincelerin a¢iga vurulmas: giinahlarin itirafindan daha faz-
lasidir, ¢iinkii rahip adayr masum diisiincelerini ve egilimlerini
de aktarir ama onlarda ruhani baba gizli tehlikeler ve énemli isa-
retler sezebilir. Itiraf gecmisi kapsar, onceden islenmis glinahlarla
ilgilidir; 6te yandan, diisiincelerin agiga vurulmasi koruyucudur,
¢iinkii glinaha gottirmeden logismoi ortaya koyulur ve bdylece 6n-
ceden giinaha girmekten alikonur. Agiga vurmanin amaci ne yargi
amacli ne de giinahin bagislanmasini saglamaktir, aksine kendini,
gercekte kim oldugunu gérmektir (Evergetinos, 1957: 168-9). Sezis
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sahibi ruhani baba sadece kisiye kendini agmaz ayni zamanda ona
kendisinde gizli olanlar1 da agiga vurur. Dostoyevski'nin Zossima
karakteri “Asla insanlar1 yargilama” derken bunu dile getirir.

Ruhani babanin ikinci yetisi, bagkalarini sevme, bagkalarinin aci-
larin1 kendisinin kilma yetisidir. Karamazov Kardesler'de Staretz
babanin 6devleri su sekilde belirlenir. Bir staretz digerinin ruhu-
nu, iradesini kendi ruhuna ve iradesine alan kisidir. Onun igin
ogtit vermek yeterli degildir. O tinsel ¢ocuklarinin ruhunu kendi
ruhuna, yasamini kendi yasamina katan kisidir. Onlarin acilarmi
ve giinahlarini tizerine alir ve Yargi Giinii'nde onlar adina yanit
verir.

Staretzin tiglincii yetisi, maddi manevi, insani ¢evreyi doniistiirme
yetisidir. Dostoyevskinin Staretz Zossima’sinin her seyi kusatici
sevgisi de nesnesini degistirir, insana ¢evresini acik hale getirir.
Boylece Tanr1'nin yaratilmamis enerjisi onun araciligiyla parlar.
Bu dontistimle birlikte kahramanin dis diinyaya iliskin algilar: de-
gisir ve farkl bir evrene dahil olur.

Romanda Staretz Zosima, hayatini anlatirken, yasadig: icsel bir
dontistimde sorumluluk fikrinin ne denli 6nem tasidigini belir-
tir. Ona bu fikri asilayan agabeyidir. “Hepimiz birbirimize kar-
s1 sucluyuz hele ben herkesten ¢ok...” (Dostoyevski, 1992:214).
Zosima'nin geng yasta 6len agabeyinin hasta yataginda sarf ettigi
bu sozler karsisinda annesi “Neden herkesten suglu olasin oglum?
Disarida katiller, haydutlar varken sen ne yaptin da kendini bu
kadar suglandiriyorsun” der. Agabeyi tekrar eder “Herkes birbi-
rine kars1 her bakimdan sucludur. Bunu sana nasil agiklayacagimi
bilemiyorum” (Dostoyevski, 1992: 214).

Agabeyinin bu diinyada, yasadig1 i¢sel dontistim oncesinde go-
remedigi sey sevmek imkanidir. Bu imkanin farkina varmasiyla
diinya birdenbire giizellesir: “Kederimden degil, keyfimden ag-
liyorum. Onlara kar1 suglu olmay1 kendim istedim. Anlatamam
ki sana; onlar1 nasil sevecegimi bilmiyorum da ondan... Varsin
herkese kars: suglu olayim bdyle olunca hepsi beni affederler...
Iste sana cennet. Zaten simdi cennette degil miyim?”( Dostoyevs-
ki, 1992: 214).
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Zosima agabeyinin sorumluluk fikrinin daha sonra yasayacagi bir
olayda, kendi i¢sel doniistimii tizerinde nasil etkili oldugunu soy-
le anlatir. Orduda geng bir subayken asik oldugu kadinin nisanh
oldugunu bilmez. Og alma ve hiddet duygulariyla rakibini dii-
elloya davet eder. Ardindan emirerini haksiz yere tokatlar. Giin
agarirken diielloya hazirlanmak icin uyanur.

“Bahgeye bakan pencereyi a¢tim, bir siire giinesin dogusunu
seyrettim. Havanin tathligi, giizelligi, kuslarmn civil civil 6tmesi
dokundu bana. Icimi, cirkin, alcakca bir is yapmis gibi bir duy-
gu kapladi. Kendi kendime, neden acaba, diye sordum... Giines
parliyor, yapraklar 11l 151k, kuslar hele kuslar alabildigine Tanriya
ovgilerini yolluyordu” (Dostoyevski, 1992:2 29). Zosima'nin ak-
lina ilk gelen haksiz yere dovdiigii emireri olur. Iste o an, agabeyi
Markel’in hasta yataginda usaklara soylediklerini hatirlar:

“Camim sevgililerim, bana nicin hizmet ediyor, neden sevi-
yorsunuz beni, hizmetinize layik muyim ben!” “Evet, layik
muyim buna?” diigiincesi birdenbire aklima takildi. Gercekten
ben neyim ki, kendim gibi, Tanrinin benden farksiz olarak ya-
rattig1 bir insan bana hizmet etsin? Bu soru ilk olarak kafama
burgu gibi mihlandi.”Kan damlaci§im anacigim benim, ger-
cekten, hepimiz her birimize karst ve birbirimiz igin suclu-
yuz; yalmz insanlar bilmez bunu, bilseler, diinya simdiden
cennet olurdul...” Yarabbim, bunun yalan olmas1 miimkiin
mii? Diye aglayarak diisiiniiyordum: Belki gercekten herkes
icin, herkesten cok sorumlu, diinyada herkesten kétii bir in-
samm!...”(230).

O anda biitiin gergek olanca acikligiyla Zosimanin gozlerimin
oniinde canlanir. “Ne yapmaya gidiyordum? Iyi, akilli, asi, bana
kars1 hicbir sugu olmayan bir insan1 vurmaya; émriimiin sonuna
kadar bedbaht edecegim karisini1 azaba, 6liime mahk(m etmeye
gidiyorum”( Dostoyevski, 1992:230). Zosima hemen emirerinin
kuliibesine gider ve ayaklarina kapanarak bagislanma diler. Ar-
dindan diiello alanina varir ve hasminin yiiziine sevgiyle bakar.
Ilk olarak onun ates etmesine izin verir, sira kendisine geldiginde
silahin1 firlatir ve ardindan ondan da 6zir diler: “Kendim suglu
oldugum halde size hakaret ettim, {istelik silah ¢cekmek zorunda
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biraktim. Sizden on kat, belki daha da ¢ok kotiiyiim ben”( Dosto-
yevski, 1992:231).

Zosima bu olayin ardindan ordundan istifa edip manastira girme
karar1 alir. Kasabadakiler Zosima'nin bu davranisina sayg: duy-
salar da anlayamadiklar: sey herkesin herkesten sorumlu olmasi
diistincesidir: “Diinyanin giinahlarindan ne diye sorumlu olalim,
diye takilirlardi. Sizin islediginiz suglarin benimle ilgisi ne olabi-
lir?” (Dostoyevski, 1992:234). Zosima onlara ““Anlayamazsiniz”
diye cevap vermektedir. “Diinya ¢oktandir baska yola sapmus,
yalan1 gercek diye kabul etmis, herkesten ayni yalana katilmasi
isteniyor. Iste ben mriimde bir kere icimden geldigi gibi hareket
ettim de ne oldu —-meczup yerine koydunuz beni. Belki seversi-
niz ama gene de hepiniz i¢in alay konusu oldum” (Dostoyevski,
1992:234-5).

Kasabada, Zosima'nin eyleminden derinden etkilenen ve anlayan
esrarengiz bir ziyaretci vardir. Zosima'y1 ziyarete gelen bu esra-
rengiz karakter kendisini etkileyen seyin ne oldugunu itiraf eder:
“Boyle nazik bir durumda dogruluga, gercege hizmet etmek igin
(Dostoyevski,
1992:237). Onun Zosima’ya merakla sordugu ilk soru, hasmindan

177

toplumun goziinde kiiglilmekten cekinmediniz

af dilediginde neler hissettigidir. Zosima yasadig igsel doniisii-
miin ardindan hissettigi seving ve neseden bahseder.

Ziyaretlerinin sonunda esrarengiz yabancinin sirr1 ortaya ¢ikar.
Neden bu kadar sik kendisini gormeye geldigini agiklar. Ondort
yil 6nce, Zosima'ninkine benzer bir nedenle, kiskanglik ve 6¢ alma
arzusuyla, bir agk cinayeti islemis; yasadig1 vicdan azab1 hayatini
bir cehenneme doniistiirmiistiir. Onu yakan sey kendisinin sevgi-
ye layik olmadig fikridir.

“Karist ilk bebegini miijdeledigi zaman birdenbire tuhaflast.
Bir cana kiyan benim hayat vermeye hakkim var mi?” Co-
cuklar gelmeye basladi:”Bunlari sevmeye, terbiye etmeye, ders
vermeye, onlara erdemden soz acmaya hakkim yok; ben kan
dokmiis bir insanmim...”Cocuklar biiyiiyordu; hepsi giizeldi,
sevimliydi, icinden onlari sevmek geliyordu. Ama bir yandan
da “Temiz, masum yiizlerine bakmaya layik degilim... diye
kendini yiyordu.(Dostoyevski, 1992:245).
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Zosima bu esrarengiz ziyaretci igin cesaret vericidir. Isledigi cina-
yeti itiraf ederse huzura kavusacagina inanan, yalniz bunu basar-
ma hususunda endiseli olan esrarengiz ziyaretci, Zosima'nin dii-
ello meselesinden cesaret alir (Dostoyevski, 1992:246). “Asil aciya
kavusunca yasamaya baslayacaginin” farkinda olsa da kaygilidir:
“Insanlar bu gercegi anlayacaklar mi, degerlendirip sayg1 gostere-
cekler mi?” (Dostoyevski, 1992:246).

Tam caymak iizere iken, Zosima Incil’i alir ve Ioha’min XII babin-
dan su ayeti gosterir: “Size gercek, gercegin ta kendisi olarak di-
yorum ki topraga diisen bir bugday tanesi yok olmazsa sadece
bir bugday tanesi olarak kalir; ama yok olursa o zaman bereket-
li mahsul dogurur”( Dostoyevski, 1992:249). Esrarengiz yabanci
gercek aciy1 cekene kadar yasayan Tanrinin eline diisttigtint fark
eder. Sugunu itiraf eder ama ne gariptir ki kimse onan inanmak
istemez. Aksine biitiin sehir birlik olup Zosima'y1 sugclar. Talihin
cilvesi, su¢unu itiraf ettikten sonra 6liimcti bir hasathiga yakalanir.
Zosima hasta yatagindaki esrarengiz ziyaretciyi gormeye gider.
Karsisinda, sorumluluk alarak yasadig1 dontistimle birlikte, yillar
sonra ilk kez “huzur ve sevin¢” hisseden ve artik sevmeye cesareti
olan yeni bir insan vardir.

Alyosa: Yeryiizii Krallig1

Yazar Alyosa’y1 bagkahraman olarak adlandirir. Alyosa, Karama-
zov ailesinin en geng ogludur. Alyosa evrensel bir krallik pesin-
dedir. En basta hi¢ de sofu olmayan hatta dine bile baghlig: ol-
mayan bu geng hentiz olgunlasmamus bir insanseverdir. Manastir
hayatina atilmasinin sebebi etrafindaki rezaletlere artik daha fazla
tahammiil edememesi ve onlarin kii¢limsemeden sessizce ¢ekilip
gitmek istemesidir. Onu manastir hayatina baglayan olagantistii
bir insan olarak nitelendirilen Staretz Zosima’dir. Alyosa derin
bir sevgiyle ona baglanmistir. Bir yanda tensel babas:1 olan Fyo-
dor diger yanda ruhani babas1 Zosima olmak iizeri iki baba figii-
rii arasinda boliinmiistiir. Karamazov Kardesler'de Alyosa disinda
tiim ¢ocuklar, yash Karamazov’tan farkli nedenlerden otiirii nef-
ret eder ve oliimiinii isterken babasinin eylemlerini yargilamayan
tek kisi Alyosa’dir. Alyosa'nin ayirt edici 6zelligi sevgi dolu al-
cakgoniilliiliigii ve hi¢ kimseyi yargilamak istememesidir: “Ha-
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linde, gencliginde omriiniin sonuna kadar insanlara hakimiyet,
onlar1 suglu gormek istemedigini, suglandirmayacagini belirten
bir ifade vardi. Sanki her hareketi hos karsilayip, ayiplamiyor
gibi goriiniiyor, gene de ¢ogu zaman act act {iziilmekten kendi-
ni alamiyordu”(Dostoyevski, 1992:21). Manastira gitmeden 6nce
babasiyla konusmasinda Fyodor ona soyle der: “Diinyada beni
ayiplamayan tek insan oldugunu anliyorum yavrum, hissediyo-
rum bunu; nasil hissetmem” ( Dostoyevski, 1992:30).

Romanin baskahramaniyla Zosima'nin dizlerinin dibinde geng
bir rahip olarak karsilasiriz. Alyosa onun sorumluluk 6gretisine
baglidir ama ¢ok geng ve deneyimsiz oldugundan bu 6gretiyi tam
olarak igsellestirememistir. Yash adamin saghgr kotiilesince her
sey tersine doner ve 6lmeden saatler 6nce Alyosa’ya manastirdan
¢ikip insanlarin arasina girmesini ister:

“Korpe, temiz kalbinde gizli “herkese ve her seye” karst sev-
gi o sirada ve ondan énceki yil, belki zaman zaman pek de
dogru olmayacak ama daima asir1 bir kalp coskunluguyla
mazur goriilecek sekilde yalniz bir varliga, simdi hayatta ol-
mayan Staretzine yonelmisti. Staretz onun goziinde bir ide-
aldi. Biitiin taze giiciinii, ruh eylemlerini, hatta bazen “her-
kesi ve her seyi” unutarak bile yalniz bu ideale baglamadan
edemiyordu.”(Dostoyevski, 1992:294).

Kutsal varsaydig1 bu varligin, ondan ¢ok asag1 ve diisiincesiz bir
kitlenin eglencesi haline gelmesi, tabiri caizse idealinin ciiriimesi
onun ruhsal buhranini arttirir. Tanriya isyan etmese de artik onun
diinyasimni kabul etmemektedir (Dostoyevski, 1992:300). Tinsel ba-
bas1 Zosima 6ldiikten sonra, Ortodoks inanci geregi, etrafa yayi-
lan pis koku onun yalanci bir erimis oldugunun bir isareti olarak
yorumlaninca Alyosa’min mutsuzlugu bir kat daha artar. Alyosa
manastirdan ayrilir. Ondan 6¢ almak isteyen Rakitin’in rehber-
liginde azizlikten giinahkarliga yonelisinde yollar1 Grusenka ile
kesisir. Bu kesisimle birlikte ruhsal buhran i¢inde giinahkarliga
yonelen her iki insanin hayati ciddi bir bigimde degir.

Grushenka ahlaken zayif bir kadini1 temsil eder. Alyosanin diz-
lerinin dibinde otururken Zosima'min o6ldigiinii 6grenir. Grus-
henka, bu haberin ardindan Alyosa’ya karsi derin ve samimi bir
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merhamet duyar. Bu merhamet duygusu karsisinda, Alyosa uzun
ve hayret dolu bir bakisla onu siizer ve yiizii 1siklanir. Ardindan
Rakitin’e sunlar1 soyler: “Su kadina bak bir kere: bana nasil mer-
hamet gosterdigini gordiin mii? Kendimi alcalmis, kotiilemis
hissettigim icin buraya kotii bir ruh bulmaya geldim. Halbuki
candan bir kardesle bir cevherle, sevgi dolu bir ruhla karsilastim.
Aadi bana... Senden bahsediyorum. Agrafene Aleksandrovna.
Dirilttin beni”(Dostoyevski, 1992:315). Grushenka, Alyosanin
sOylediklerinden utanir ve kendi algalmighigini dile getirerek yanit
verir: “Sen sus Alyosa, sozlerini duydukga utaniyorum; iyi degi-
lim ben, kotiiyiim. Sen de yalan soyledigin icin sus Rakitka. Evet,
yiyecektim onu; Oyle kotii bir diistincem vardi ama gecti artik,
simdi soylediklerin yalan, yalan. Bir daha da duymayayim bunu
Rakitka! Bunun icin bir daha beni 6vme Alyosa, iyi kalpli bilme
beni, kotiiytim, hir¢in m1 hargrnim. Ovmekle utandirirsin beni...”
Dostoyevski, 1992:315-6). Bu sahnenin ardindan Grusenka kendi-
ni kaybetmis bir halle Alyosa'nin ayaklarina kapanir: “Nigin daha
once gelmedin melegim?...Hayatimda hep senin gibi birinin gel-
mesini bekledim; boyle birinin gelip beni bagislayacagini biliyor-
dum. Beni biitiin bu ¢irkefligime seven birisi ¢ikacagini biliyor-
dum!”(325).

ki karakter de birbirini yargilamaktan vazgecer, kendilerini
giinahkarlarin en biiyligii olarak yargilarlar ve birbirlerine kars:
sevgi dolu merhamet duyarlar. Alyosa’nin ruhsal krizi kendi yo-
lunda, “en giinahkar1” anlamasi ve kabul etmesinden gecer. An-
cak bu bakis agisindan bagkalarina sevgi dolu merhametle hizmet
edebilecektir.

Bu doniistimiin ardindan, Alyosa, Zosima'nin tabutu basinda
dua ederken bir hayal goriir. kisi birlikte Galilenin Kanasindaki
diigiindedirler. Staretz Zosima soyle der: “Bir sogan verdim de
buraya geldim. Zaten buradakilerin ¢ogu yalniz birer ufacik bag
sogan verenler... E, islerimiz nasil gidiyor? Sen de sessiz, mazlum
oglum, sen de bugiin agin birine bir bas sogan vermissin. Sen de
odevine basla, hayirli olsun evladim!...Bizim Giinesi, Onu goriiyor
musun?”( Dostoyevski, 1992:332). Zosima'nin kastettigi Alyosa ve
Grushenka'ya yaptig: iyiliktir. Onemli olan insamin giinahkar olsa
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da hala sevebilir olmasidir, 6nemli olan iyi ya da kotii eylemler
degildir glinahkarlar icin. Bu sozler Alyosa'nin kalbinden tiim
siipheleri giderir ve onun sorumluluk tizerine sdylediklerinin ger-
¢ekligini kavrar. Hiicreden disari, agik havaya kosar:

Ustiinde gok kubbesi sakin sakin sildayan yildizlarla g6z ala-
bildigine uzaniyordu. Tam iistiindeki bir noktadan ufka kadar
heniiz belli belirsiz bir saman yolu yayilmist. Yeryiiziinii se-
rinlik, ¢it ctkmayan derin bir sessizlik kapladi. Bagkilisenin
beyaz kuleleriyle altin gokkubbeleri gogiim mavimsi aydinli-
§mnda 1s1ldiyordu. Evin etrafinda tarlalardaki ihtisamli son-
bahar cicekleri gece uykusundaydilar. Yeryiiziiniin sessizligi
g0giin sessizligiyle kucaklasiyor, toprakla yildizlarin sirr1 bir
an icin birlesmis hissi veriyordu. Alyosa durdugu yerde seyre
doyamiyordu. Sonra ansizin topraga kapaniverdi.

Toprag: nicin kucakladigini, neden dpmek istedigini bilmiyor-
du; gene de yeri gozyaslariyla islatarak biitiin coskunluguy-
la bu toprag: daima, élene kadar sevmek icin and iciyordu.
Icinden, “Toprag: seving gozyaslarnla sula ve bu gozyaslart
sev..."diye gecti. Nicin aghyordu? Oyle bir coskunluk icin-
deydi ki, gogiin sonsuzlugunda parlayan yildizlar icin bile
aglwordu, ama ¢ilgmhiindan utanmyordu. Sanki kdinatin
sayisiz dlemlerinden uzanan teller hep birden ruhunda bir-
lesmis, ruhu da baska dlemlerle temasin titresimleri icindey-
di. Herkese her seyi bagislamak, af dilemek istiyordu; ama
kendisi icin degil, hayir, baskalar: hesabina, diinyada isle-
nen biitiin suglar igin...Onun “Benim i¢in de baskalar: af
dileyecekler...”sozlerini yeniden duyar gibi oldu..” (Dosto-
yevski, 1992:333-4)

Alyosa’nin sadece topragr degil tiim yaratiklar1 kucaklamasi
Zosima'nin kozmik birlik goriisiinii yansitir. Kendisini topraga
firlatmasi Iohana’nin XII. babindaki yirmi dérdiincii ayeti hatir-
latir: “Size gercek, gercegin ta kendisi olarak diyorum ki topraga
diisen bir bugday tanesi yok olmazsa sadece bir bugday tanesi
olarak kalir; ama yok olursa o zaman bereketli mahsul dogurur.”
Toprag: kucaklamak, sevgi dolu tevaziiniin semboliidiir. Tevazu
hakikati yasama edimidir. Alyosa, Biiyiik Engizisyoncunun ak-
sine topraktan geldigini, 6liimsiiz, Tanrisal olmadigmnin farkina
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varmugtir. Alyosa’da viicut bulan diistince sorumluluktur. Artik
manastirdan diinyaya, disar1 gonderilmesine tiziilmez. Evrensel
sorumluluk fikriyle karsilastigi tiim insanlari kucaklar. Alyosa
yasadig1 deneyim sonunda “her gecen an adeta elle tutulur gibi
bir agiklik ve kesinlikle; ruhuna tistiindeki gok kubbesi gibi sag-
lam, sarsilmaz bir seyin yayildigini hissediyordu. Sanki i¢inde bir
diisiince viicut buluyor, bir daha ondan ayrilmamak tizere, 6m-
riiniin sonuna kadar yerlesip temellesiyordu. Zayif bir delikanh
olarak yere kapanan Alyosa dogruldugu zaman saglam, cenge
hazir bir erkekti, bunu gecirdigi vecd aninda anlamis, duymustu”
(Dostoyevski, 1992:334).

Ivan: Materyalizm

Karamazov Kardesler'de karakterler sanki ¢ift yaratilmigtir. Baba fi-
giirii bir yanda Alyosa’nin tensel babasi olan Fyodor diger yanda
onun ruhani babas1 Zosima ile ikiye boliinmiistiir. Kurtaric figii-
riine bakildiginda ise higciligi 6ven Zosima ve Biiyiik Engizisyon-
cu arasinda bir paralellik vardir. Zosima azinlhigin degil, cogun-
lugun, koyliilerin kurtaricisidir. Biiyiik Engizisizyoncu diinyevi
bir varlig1 nitelendirmekle birlikte, Isa’y1 gogunlugun isteklerini
gormezlikten gelmekle elestirmektedir. Ozellikle, Smerdyakov ve
[van arasinda gizemli bir iligki vardir. Baba Karmazov, bu iki og-
lunu birbiriyle karistirir. Ve yine, Smerdyakov kendisine devam-
Ii ivan’1 soran Alyosa’ya onun bakicisi olmadig1 seklinde bir si-
temde bulunur. Ivan kisinin ancak kendi eylemlerinden sorumlu
tutulabilecegini sdyler ve baskasmin eylemlerinden de sorumlu
oldugumuz yoniindeki diistinceye stirekli kars: ¢ikar. Ona gore
her sey mubahtir.

Smerdyakov’la olan konusmasinda, Ivan bilmeden de olsa baba-
larmin katili olmasinda rol oynadigini isitir: “Ama en ¢ok “her sey
mubah diistincesinin etkisindeydim. Bunu gercekten siz gret-
mistiniz bana. Buna benzer ¢ok seyler soyliiyordunuz o zaman:
Tanr1 olmadigina gore erdeme inanmak bosmus ve gereksizmis...
Ben de hakli buldum sizi.” (Dostoyevski, 1992:215).

Ivan artik vicdanin buyruklarm takip etmesi gerektigini anlar.
Aklmin hakli gérmedigi, yani, Smerdyakov’un kétii ruhlu eylem-
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lerini onaylamayacaktir. Alisik olmadigr ahlaki su¢ duygusuyla
iskence ¢ekmektedir. Smerdyakov, [van’in bu durumuna bir an-
lam veremez: “O siralar her seyin mubah oldugunu soyliiyor-
dunuz, simdi nedense pek kuskulu goriiniiyorsunuz. Kendinizi
ihbar etmeyi bile diisiiniiyorsunuz” (Dostoyevski, 1992:215). Ivan,
vicdan azabi icinde Zosima'nin giinahin bireysel olmadigina ilis-
kin 6gretisini anlamaya baslar:

“Ancak disarida yasayanlardan daha kotii oldugumuzu kabul
ettikten bagka biitiin diinyanin ve kendi giinahlarimizin so-
rumlulugunu tizerimize alirsak birlesmemizdeki gayeye yak-
lagnus oluyoruz. Sunu bilin ki, sevgililerim, hicbirimiz sadece
insanliga has bazi genel suclarla suglannus degiliz; diinyada-
ki ayri ayr1 her kisinin sorumlulugu da bizim omuzlarimizda-
dir. Bu anlayisa varan her rahip hatta her insan hayat yolu-
nun eregine varmistir.” (Dostoyevski, 1992:1992:4).

Bir diger goze garpan dontisiim Fyador'un gayri mesru miiphem
cocugu Smerdyakov’da yasanir. Sadece Ivan'in kdktenci fikirlerini
yankilayan biri olarak hayal edilen Smerdyakov Ivan‘a bile baskin
gelir. Ivan'm golgesi olarak, Ivan’mn bastirilmus, gerceklesmemis
arzularmi gergeklestirir. Freud fvan’in Semerdyakov ile iligkisini
ihmal edip, onun yerine Mitya {izerinde yogunlassa da (Freud,
baba ve oglun cinsel rekabetiyle ilgilidir), suclu ile ilgili soyledi-
gi cok onemlidir. Freud’a gore Dostoyevski icin suclu neredeyse
bir kurtaricidir. Bu Zossima'nin 6gretilerinin tirkiitiicii bir tersine
cevrimidir. Zossima hi¢ kimseyi yargilamamamizi, Hiristiyan’ca
sevgi duygumuzla sugluyu yargilamaktan uzak durmamizi 6gre-
tilerken, Freud onun bagislanmaz bir giinah isleyerek bizim kendi
sug istegimizi yok ettiginden 6tiir kutsanmis oldugunu ileri siirer.
Freud’a gore, katile siikran duyulmalidir, ¢linkii o olmasayd, kisi
katle yiikiimlii olacakti. lyi niyetli merhamet degil aksine “ben-
zer katilce itkiler temelinde 6zdeslesme”, Dostoyevski'nin giinah
bagislama tizerine vurgusunun ardinda yatar. Ve bu romanlarda
glinahin affedilmeye ne kadar hazir olundugu saskinlikla gorii-
lir. Akliyla 6ldiirmek kotiidiir, ama tutkulariyla 6ldiirmek ma-
zur goriilebilir; Mitya'nin vahsetinin sonucu, flusha’nin dliimii
Mityanin ruhsal doniisiim yolunda alelade bir olaydir!
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Karamazov Kardesler’de kahramanlarin bir diger boyutu ermislik-
tir. E. M. Forster'a gore, Dostoyevski'de kisiler ve durumlar her
zaman kendi boyutlarii asan anlamlara gelir, sonsuzluga yone-
lirler. Bireysel niteliklerini yitirmeden genisleyerek sonsuzlugu
kucaklarlar, onun da kendilerine kucak agmasi icin ¢agrida bulu-
nurlar. Ermislige giden yolda tutkulariyla davranan kahramanlar
tabiri caizse tiyatro sahnesindeki sakar bir oyuncu gibi tiim dekor-
lar1 devirir. Ornegin Ivan ermislige giden yolda zavalli bir ¢ocu-
gunu oliimiine neden olur, yash babasinin onurunu kirar, sevdigi
kadma akil almaz igskenceler cektirir. Biitiin her sey en sonunda
yasayacagl aydinlanma igindir. Bu bakimdan, genel olarak bakil-
diginda romanda karsitindan ge¢gmeden hig¢ kimse dogru yolu bu-
lamaz.

Dimitri: Mucizelere inanc

Dimitri, “akilla kavranmasi zor olan, irrasyonel davranislariyla
on plana ¢ikan, fakat 6zde iyi ve siradan bir Rus olarak agikg¢a
Panslavist ideolojiyi temsil etmektedir.” (Tiirker, 2006:238). Di-
mitri en basta mucizelere inanan bir adam olmasina karsin ya-
sadig1 icsel doniisiimiin ardindan mahkemede, ¢armiha gerilen
Isa gibi, insanlarin 6zgiir iradeleriyle kendisinin sugsuz oldugunu
inanmalarmni ister.

E. M. Forster’a gore, Dostoyevski'de kisiler ve durumlar her zaman
kendi boyutlarini asan anlamlara gelir, sonsuzluga yonelirler. Bi-
reysel niteliklerini yitirmeden genisleyerek sonsuzlugu kucaklar-
lar, onun da kendilerine kucak agmasi icin ¢agrida bulunurlar.
Dimitri kendi icinde yeterli degildir; tek basima alinacak olursa,
gercekligi bozulmus, tutarsiz goriinebilir. O kendi sinirlarini asa-
cak bigcimde genisleyen bir kisidir. Roman kisisi diizeyinde, Mitya
okuyucuyla kaynasmaz. Genisleme, erime, sevgi ve acima yoluy-
la biitiin insanlarla kaynasma islemi, ancak iistii kapal1 bir igim-
de gosterilebilecek bir ortamda gerceklesebilir ve belki de roman
boyle bir yaklasim igin uygun bir yazin tiirii degildir. Karamazov-
larin diinyasi icinde gizli kapakli anlamlar tasiyan bir yer ya da bir
alegori degildir. Bunlar bildigimiz diinyalardir, ama genisleyerek
kendi smirlarin1 agabilme olanagina sahiptirler. Mitya ¢ok yonlii
bir roman kisisi oldugu halde, o da genisleyerek kendi sinirlarin
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asabilme olanagina sahiptir. Gizledigi bir sey yoktur, yani mis-
tik degildir; tasidig1 bir anlam yoktur, yani bir simge de degildir;
yalnizca Dimitri Karamazov’dur. Ne var ki, Dostoyevski'nin ro-
manlarinda yalnizca su ya da bu kisi olmak, gelmis ge¢mis biitiin
insanlarla birlesmek demektir. (Froster, 2011:180-1).

Dimitri yiice ruhlu, duygusal ve cogu kez pervasiz bir karakter-
dir, ama yine de derin bir onur duygusunu iginde tasir. Hikayesi
boyunca asir1 6fkeli bir ruh hali sergiler, baskasinin parasina zorla
el koyar; babasini kiskanghktan otiirti 6ldiirmeyi diisiiniir; usak
Grigory’t babasimi oldiirdiigiinii diisiinerek yaralar. Bu talihsiz-
liklerin ardindan sevdigi kadinin kollarina teselli aramaya gider.
Tam o sirada Grushenka'nin eski sevgilisiyle kactigin1 6grenir.
Tim umutlarmin yikilmasi karsinda, son bir kez onun yanina
alem yapmaya ve o gecenin sabahinda intihar etmeyi planlar.
Dimitri’'nin aklindan ve kalbinden gecenler son saatlerini yasa-
makta oldugudur. Grushenka'nin pesinden giderken kendi iize-
rinde diistinmektedir. Tiim bunlar “Alyosa’nin yere kapanip ken-
dinden gecerek bu toprag: oliinceye kadar sevmeye yemin ettigi
gece hatta belki de ayn1 saate” yasanir (Dostoyevski, 1992:79).

Dimitri'ni ruhu alabildigince hirpalandigi halde o anda i¢inde tiim
varligini kaplayan tek bir istek vardir: “Son olarak yiiziinii gore-
bilmek icin bir an 6nce ecesine ulagabilmek... Sunu da soyleye-
yim ki, kalbinde bir an olsun en ufak bocalama yoktu. Bu kiskang
adam, o yeni gelene, yerden bitiveren rakibi “subay”a kars1 zerre
kadar kiskanglik duymuyordu. Bagka biri olsa hemen kiskanur,
belki korkung ellerin bir kere daha kana bulardi. Ama... ilk goz
agrisina degil kiskangliktan dogma bir nefret en ufak bir kirginlik
bile duymuyordu.”( Dostoyevski, 1992:79). Dimitri ikisine de hak
verir: “O adam, sevgilisinin unutamadig ilk askiydi. “Cekil Mitya
bagkalarmin yolundan! Zaten su halimle, o subay olmasa da her
sey sona erecekti; hi¢ gelmemis olsa her sey bitecekti nasil olsa...”
(Dostoyevski, 1992:79). Dimitri 6nlerinden bir kenara cekilmeye
karar verir. Artik pismanlik duymaktadir ve yanhs eylemlerini
haklandirmay1 birakar.

Dimitri, sevgilisinin pesinden giderken yolda arabaci Andrey’in
omuzlarina yapisir ve ardindan ona soyle sorar: “Soyle bakalim
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saf ruhlu Andrey, sence Dimitri Karamazov cehenneme gider mi
gitmez mi; ne dersin?” Andrey ona bir halk efsanesi anlatarak ce-
hennemin unvan sahipleri, devlet biiyiikleri, bag hakimler ve zen-
ginlere ayrildigin sdyler. Kendisi 6fkeci de olsa temiz kalbinden
otiirti Tanrmin kendisini bagislayacaktir. Dmitri “Sen de bagislar
misin beni Andrey?” der. Arabac ilkin soruyu yanls anlar: “Ne-
yinizi?...Bir sey yapmadiniz ki bana.” Dimitri, sorusunu tekrarlar:
“Haynir, hepsi icin, toplu olarak hepsi i¢in; simdi, su anda, bura-
da yolun ortasinda, hepsi igin bagislar misin beni, sdyle saf ruhlu
adam!”
boyutu oldugunu anlamaya baslar. Burada Andrey herkes adina
bagisladigini soylemektedir. Herkes adina konusur. Sorumluluk
ogretisinde temel 6ge kisinin herkesten daha ¢ok suglu olduguna
inanmasidir. Bu inan¢ Dimitri'nin ettigi duada goriiliir:

( Dostoyevski, 1992:83). Dmitri eylemlerinin evrensel bir

“Tanrim, beni biitiin giinahlarimla kabul et, cezalandirma.
Yargilamadan kabul et... Ben kendi kendime hiikiim giydir-
dim zaten, yargilama, ¢iinkii seviyorum seni Tanrim! Alga-
gum ama seviyorum Seni, Cehenneme yollayacaksan beni;
orada da sevecegim, sonsuzluga kadar Seni, sevecegimi hayki-
racagim!” (Dostoyevski, 1992:84).

Dostoyevski giinahkar da olsa sevebilen bir varlig tasvir etmek-
tedir. Olaylarin sonunda Dimitri Grushenka'y1 geri kazanir, usak
Grigory yasar ama yanlis bir bicimde babasini ¢ldiirmekle sugcla-
nir.

Evrensel sorumlulukla ilgili bir diger olay, Dimitri'nin sorgulama
sirasinda uyurken gordiigii ritiyadir.

Kéyiin girisinde, koylii kadinlar1 yanyana durmuslardi. Dizi
dizi bir siirii kadin! Hepsi de zayif, kanlari cekilmis, yiizleri
de garip kahverengi bir renk almisti. Ozellikle bir tanesi uzun
boylu, kemikli, kirk yaslarinda kadar goriinen, ama aslhinda
belki de yalniz yirmi yasinda olan bir kadin dikkati cekini-
yordu Uzun zayif bir yiizii vardi. Kollarimin arasinda da bir
aglyordu. Gogiisleri de kendisi gibi dyle kurumustu. Icde
herhalde bir damla bile siit yoktu. Bebek de agliyor, agliyor
ve mini mini kollarini, uzattyordu. Yumruk yaptig: ak elleri
nerdeyse soguktan biisbiitiin kararmisti. Banlarindan riizgar
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Dimitri, yiireginde o zamana kadar hi¢ duymadig1 yumusak bir
duygunun uyandigini, aglamak arzusunu duydugunu, herkese
bir seyler yapmak istedigini hisseder. Oyle ki, artik bebe aglama-
sin, bebenin kapkara ve viicudu kurumus annesi goz yas: dokme-
sin, 0 andan sonra artik hi¢ kimsenin gozii yash olmasin... Hem
de bunu hemen hig ertelemeden ve hi¢ bir seye bakmadan, tam
anlamiyla Karamazov'lara yakigir bir atilganlikla yapmalidir. Bu
ritya yargilama sirasinda goziinden gitmez. Dimitri bu riiyanin

gibi gecerken Mitya: -Neden aglyorlar? Nicin gozyas: dokii-
yorlar? diye soruyordu. Arabaci: -Bebe, bebe agliyor, diye kar-
silik veriyordu. Koyliiniin cocuk demeyip koyliilerin yaptig
Qibi Bebe demesi Mitya'nmin tuhafina gidiyordu. Koyliiniin
bebe deyisi bir hostu; sanki bu sozde biiyiik bir acima vard.
Mitya, aptal gibi 1srar ediyor: -Canim nicin agliyor? Neden
kollar: oyle ¢iplak, neden sarmuyorlar onu? diye soruyordu.
-Usiimiis bebe, giysileri donmus, 1sitmiyor tabii. Mitya, gene
aptalca: -Peki ama neden oyle? Nicin? diye sorup duruyordu.
-Fakirler de ondan, yangindan ¢ikmuslar, bir parca ekmekleri
bile yok, yangin yeri icin dileniyorlar... Mitya, giiya gene soy-
lenenleri anlamiyordu.

- Sen bana sunu soyle! Yangindan c¢iknug olan biitiin anne-
ler boyle mi dururlar? Insanlar neden fakirdir? Bebe neden
zavallidir? Bozkir neden ¢iplak? Neden birbirlerini kucakla-
muyor, birbirlerini dpmiiyor, neden negeli sarkilar soylemiyor-
lar? Neden baglarina kapkara bir feldket gelmis gibi karanlik
icindeler? Neden bebenin karnini doyurmuyorlar? Kendi
kendine bu sorularin akilsizca seyler oldugunu, onlari bosuna
sordugunu hissediyor, ama ne olursa olsun bu sorulari sor-
mak istegini duyuyor ve muhakkak boyle sormak gerektigini
seziyordu”

anlamini Alyosa‘ya soyle aciklar:

228

“Kardesim, ben su son iki ayda icimde yepyeni bir insan
dogdugunu hissettim. Varligimda hapisti, bu patirt1 kopma-
sa meydana cikacagr da yoktu. Korkuyorum! Ama maden
ocaklarmda yirmi yil kazma sallamaktan degil- viz gelir bu
bana... Ben icimde dirilen insanin simdiden sonra beni brrak-
masindan korkuyorum. Orada da uzaklarda, toprak altinda
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omuz omuza ¢alisacagim benim gibi siirgiinde ya da bir ka-
tilde insan kalbi bulacagima, onunla dost olabilecegime inani-
yorum. Orada da sevgiyi, 1stirab biliyorlar... Bir siirgiiniin
durmusg kalbini diriltmek miimkiin; yillarca iizerinde isle-
yerek sonunda 1stirap icinde yiicelmis, yenilenmis bir ruhla
batakliktan bir melek, bir kahraman halinde 151kl hayata geri
vermek miimkiin. Bunlar oyle ¢ok ki, sayilar1 yiizleri bulur ve
hepsinden sorumlu olan biziz! O giin, oyle bir anda diisiimde
“bebe"yi neden gordiim? “Bebe nede bedbaht?” Bu bir keha-
netti benim icin! “Bebe” ugruna gidecegim... Ciinkii hepimiz
birbirimize karst sucluyuz. Ciinkii kiiciik ve biiyiik cocuklar
var —hepsi “bebe”dir, hepsine kars sucluyuz; hepsi igin gide-
cegim! Nasil olsa birisinin hepsi adina gitmesi gerekiyor ya.
Babamu oldiirmedim ama gitmeliyim. Kabiillendim!” (Dosto-
yevski, 1992:141-2).

Sonug

Dostoyevski'ye gore insanin yasadigi cehennem Ivan'in du-
rumunda oldugu gibi “sevmek imkansizligindan dogan bir
istiraptir.” (Dostoyevski, 1992:271). Yine Esrarengiz Yabancida
karsimiza c¢ikan “sevilmeye layik olmadigmi” diisiinen insan
bir bagkas! icin hayat1 cehenneme doniistiirebilir. Cennet sevme
imkanin belirmesiyle fark edilen giizellikler mekanidir. Dimitri
glizelligi, tizerinde Tanr1 ve seytanin miicadele ettigi, kalbin savas
meydani olarak resmeder.

Ivan siirekli kendi icinde yenik diistiigii bu savasi su sekilde ak-
tarir:

“Sana bir ac¢iklamada bulunmak zorundayim, diye basladi
Tfvan. Ben oldum olasi yakinlarimi sevmek nedir bilmedim.
Bence, ozelikle yakinlar sevilmez de uzaklarimiz sevilir. Bir
zaman, bir yerde, “Merhametli lohan”m (bir azizdir bu) kapi-
st fakirin biri ¢almis. Ag iisiimiis bir halde 1sinacak bir kose
istemis. Aziz onu kendi yatagina almus, kotii bir hastaliktan
cerahatlenmis, pis kokan agzinin igine soluk vermeye basla-
mig. Eminim ki, bunu kendini zorlayarak, yakinini sevmek
ddevini yerine getirmek icin yalana katlanarak yapmusti. Bir
insanin sevilmesi i¢cin kendini gostermemesi gerekir; yiiziinii
gosterdi mi, sevgi ortadan silinir.” (Dostoyevski, 1992:128)
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Zosima'nin kalbin savas alaninda kararsizlik i¢inde kalanlara
ogudi sevgi dolu alcakgoniilliiktiir: Bazen bir diistince sizi ka-
rarsizlik i¢inde birakabilir; glinah islemis insanin kotiiliigiinii giic
kullanarak m1 yeneceksiniz, yoksa ona alcakgoniillii bir sevgiyle
mi davranacaksiniz? Her zaman sevgiden yana olun. Sevgi yar-
dimiyla koskoca diinyay: fethedebilirsiniz. Sevgiden dogal al-
cakgontlliiliik gliglerin en yamanidir” (Dostoyevski, 1992: 266).
Zosima'nin izleyicisi Alyosa’y1 diger kardeslerinden farkl kilan
ozellik de budur.

Birlesmis bir insanlik fikri tam da bu imkanin farkina varilmasiy-
la olur. Insan tipki bir bugday tanesi gibi bireyselligini yitirme-
den, topraga diismeden, evrenseli kavrayamaz. Dostoyevski'ye
gore insan sevgiyle bireysellikten uzaklasir ve alcakgoniilliiliikte
topraga diiser. Biiylik Engizisyoncuda betimlendigi gibi, sessiz
ve belirsizce girdigi kentte herkesin Isa’y1 merhametinden &tiirii
tanimasi gibi, insanlarin bireysellikten uzaklasip alcakgoniilliikle
aralarma diisen bir insan1 tanimama ihtimali yoktur. Isa’y1 farkh
kilan onun sevgisinin iyi ve kotiiniin &tesinde olmasidir. Insan-
lar onu giinah da islese babasinin kendisine besledigi sevginin
hi¢ yok olmadigina inanan bir ¢ocuk gibi severler. Boyle ¢ocukga,
ylice bir sevgiyle sevilmenin bedeli onlarin tiim giinahlarinin so-
rumlulugunu tistiine almaktr.

Herkesin herkese karsi sorumlu olmas: bir ¢ocuga 6zgii olan
sevginin diriltilmesidir. Romanin sonunda Alyosanin ¢ocuklara
yonelisi tam olarak bunu yansitir. Karamazov Kardesler'in not def-
terinde, Dostoyevski'nin tasarladig: ilk kahramanlardan birinin,
“gergek i¢in hayatimi veririm” diyen ¢ocuk karakterlerden Kolya
oldugu goriiliir. Dostoyevski'nin not defterine bakildiginda diger
kahramanlar arasindan birgok ¢ocuga yer vermeyi tasarladig: da
acgiktir. Bu karakterler romanin sonlarina dogru ortaya c¢ikar ve
siddetin hedefi haline gelirler.

Edward Garnett, Dostoyevski'nin Rusya Devlet arsivlerinde
korunan not defterindeki bilgilerden yola ¢ikarak, Karamazov
Kardegler'in devaminin tasarlandigini ama Dostoyevski'nin 28
Ocak 1881'de ani 6liimii nedeniyle bu tasarmin gerceklestirile-
medigini soyler. “Eger gerceklestirilebilseydi, Dostoyevski'nin

230 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler {simli Eserinde Sorumluluk Fikri

romanin devaminda ele alacagl tema diinyevi hayata dahil olan
Alyosa’nin egilimleri olacakt: (Garnett, 1957: vii-xi). Romanin bi-
timine bakildiginda Alyosa’nin Rusya’nin gelecegini simgeleyen
cocuklarla olan iliskisinin devam edebilecegi yoniinde bir gidisat
var gibi goriinmektedir. Alyosa’nin, Zossima'nin tabutu basinda
gordiigii diiste, Zossima'nin ona soyledigi sozler de bunu dogru-
lar niteliktedir. Gordiigii diiste, Zossima ona Isa’nin ilk mucizele-
rini bir diigiin evinde gosterdigini, insanlarin acilarini oldugu ka-
dar sevinglerini de paylagsmasi gerektigini sdyliiyor. Zossimanin
bu sozlerinden umudun temsilcisi olarak ¢ocuklar: gordiigii an-
lasilmaktadir. Dostoyevski'nin “Karamazov Kardegler”in devamini
diisiinmesi, romanin bitmis haliyle Alyosa'nin karakterindeki be-
lirsizligi de bir olglide agiklamaktadir.

Cocugu ahlaki olarak iistiin kilan onun iyi ve kotiinii 6tesinde
olmasidir. Bir cocuga duyulan sevginin kaynagi bu oldugu gibi,
eylemlerinden 6tiirti onu bagislamamiz ve eylemlerinin tiim so-
rumlulugunu tizerimize almamiz da ayni nedenden kaynaklanir.
Herkesin herkese karsi sorumlu olmasi fikri herkesin herkesi ¢o-
cukca sevmesini ve herkesin herkes tarafindan ¢ocukca sevilme-
sini dile getirir. Bu idealle bir araya gelen insanlik, baba ve ogul
arasindaki sevginin yeryiiziinde somutlasmis halidir.
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