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Özet 
Bu çal mada Türkiye turizmindeki geli meler shift-share tekni i ile analiz 

edilmi tir. Analiz sonucu ortaya ç kan sonuçlarla Türkiye’nin son y llardaki turizm 
politikas  de erlendirilmi tir. Analiz sonuçlar na göre, Türkiye ele al nan ülkeler 
içerisinde tüm bölgelerden gelen turist say s nda ciddi bir pay art  sa lam t r. Bu 
pay art  özellikle Avrupa ve Asya bölgesinden gelen turistlerde daha dikkat 
çekicidir. Fransa,  srail ve Güney K br s pay kayb na u rarken, Çek Cumhuriyeti 
ve Yunanistan paylar n  az da olsa artt rm lard r. Bu pay dönü ümleri bölgeler 
baz nda analiz edilmi tir. 
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THE SHIFT SHARE ANALYSIS OF TURKISH TOURISM 

POLITICS 
Abstract 

In this study, the developments in Turkish tourism are to be analyzed by use 
of shift-share technique. Turkish tourism politics in recent years can be appraised 
by use of the analyses results. According to the analyses results, the tourist number 
in Turkey coming from all regions has share increased. This share increase is 
remarkable in tourists coming from especially Europe and Asia. Meanwhile the 
share decrease in France, Italy and South Korea has appeared, Greece and Czech 
Republic raised their shares a few. These share transitions are analyzed on the basis 
of regions.          
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1. Giri  

Günümüz standartlar nda ekonomik ko ullar n iyile mesi, harcanabilir gelir 
ve bo  zaman n artmas yla ki ilerin hayat kalitelerini art rmaya yönelik tatil 
gereksinimleri de artm t r. Tatil al kanl klar n n de i mesi yan nda, sosyo-kültürel 
bilincin zaman içerisinde olgunla mas yla, turizm sektörü h zla büyümektedir. 
Sadece iç turizm de il, hem geli mi  hem de geli mekte olan ülkelerde uluslararas  
turizm hareketleri de gittikçe önem kazanmaktad r. Turizm sektöründeki bu 
geli meler elbette birçok unsurdan etkilenmektedir. Ula m ve ileti im 
teknolojilerindeki ilerlemeler, küreselle me süreciyle beraber ülkeler aras ndaki 
s n rlar n ortadan kalkmas  ve ula labilirlik anlam nda dünya ölçe inin fiilen daha 
da küçülmü  olmas  bu geli imde önemli olmu tur. 

Artan uluslararas  turizm hareketlerinden daha fazla pay almak, ülkeler 
aç s ndan büyük önem arz etmektedir. Çünkü turizm sektörü emek yo un, do a 
dostu ve bol döviz kazand rabilen bir sektördür. Ülkeler stratejik konumlar , mevcut 
varl klar  ve alternatif olanaklar n  etkin bir ekilde belirleyerek, turizm sektöründen 
yeterli pay  alabilirler. Elbette bu durumlar n  verimli kullanabilmeleri ve 
potansiyellerini geli tirebilmeleri de büyük önem arz eder.  

Bu kapsamda Türkiye’nin uluslararas  turizm potansiyeli de giderek 
artmaktad r. Elbette Türkiye’nin uluslararas  turizm hareketlerinden daha çok pay 
alabilmesinin en önemli nedeni, bu alandaki potansiyelinin daha iyi de erlendirilmi  
olmas d r. Bu temelde uygulanan politikalar ve sa lanan te viklerle Türkiye, 1980’li 
y llardan itibaren artan h zda uluslararas  turizm hareketlerine konu olmu tur. 
Bununla birlikte sa lanan ilerlemenin yeterli olup olmad  yan nda potansiyelin 
yeterince de erlendirilip de erlendirilmedi i ancak rakip ülkelerin durumu ile 
kar la t r larak ortaya konulabilir. te bu nitelikteki kar la t rmalara dayal  
analizler için shift-share tekni i uygun bir yöntem olabilir. Bu çal mada Türkiye 
turizmindeki geli meler shift-share tekni i ile analiz edilmi tir. Bu temelde Türkiye 
ile rakip oldu u dü ünülen ve benzer özellikler gösteren be  ülkeye (Fransa, Çek 
Cumhuriyeti, Yunanistan, srail ve Güney K br s) dünyan n farkl  bölgelerinden 
gelen turist say s n n 2000 y l ndan 2008 y l na olan de i imi incelenmi tir. 
Türkiye’nin dünyan n çe itli bölgelerinden turist çekme konusunda ele al nan 
dönemde yeterli bir geli me gösterip göstermedi i ortaya konulmaya çal lm t r. 
Özellikle turist çekme konusunda uzmanla t  bölgelerde rekabet avantaj n  
kullan p kullanmad  test edilmeye çal lm t r. 

5. Dünya’da Uluslararas  Turizm Hareketlerinin Geli imi 

Turizm sektörü, geçen yüzy l içerisinde sürekli ve h zl  bir yükseli  
göstermi tir. kinci Dünya Sava ’ndan sonra de i en ekonomik, sosyal ve siyasi 
artlar bu geli mede ba rol oynam t r. Dünya Turizm Örgütü’ne (UNWTO) göre; 

yaratt  istihdam, hizmet verdi i insan say s , yaratt  gelir ve katma de erle 
turizm, dünyan n en büyük sektörü konumuna gelmi tir. 1990’l  y llara gelindi inde 
turizm sektörü dünyada en fazla istihdam  gerçekle tiren sektör halini alm t r. 
Bugüne geldi imizde art k uluslararas  turizm, hem yeni i  olanaklar  sunmas  hem 
de döviz kazanman n önemli bir arac  olmas  sebebiyle çok say da ülke 
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hükümetlerinin ilgi oda  haline gelmi tir1. Günümüzde uluslararas  turizm dünya 
ülkelerinin % 83’nün en önemli be  sektöründen birisidir. Ayn  zamanda en az % 
38’nin de döviz kazanmada temel kayna d r2. Bu niteli iyle ülkeler turizm 
sektörüne artan derecede ilgi göstermekte, politikalar geli tirmekte ve 
uygulamaktad rlar. Daha cazip turizm olanaklar  da, sektörün daha h zl  büyümesine 
zemin haz rlamaktad r. 

Grafik 1’de Dünya ölçe inde uluslararas  turizm hareketlerinin son altm  
y ll k geli imi ve önümüzdeki on y ll k süreçteki tahmini geli imi gösterilmi tir. 
Uluslararas  turizm hareketlerindeki 1950’li y llardan itibaren h zlanan bu art , son 
y llarda gittikçe daha büyük bir ivme kazanarak devam etmi tir. Dünya Turizm 
Örgütü’nün tahminlerine göre, önümüzdeki on y lda da bu geli im artarak devam 
edecektir. Son yirmi y lda uluslararas  turizm hareketleri katlanarak büyümü tür. 
1990’l  y llar n ba nda yakla k 500 milyon ki i uluslararas  turizme dâhil olmakta 
iken, bu say  günümüzde bir milyar ki iye ula m t r. Son yirmi y lda ya anan 
yakla k 500 milyon ki ilik büyümenin daha fazlas n n da önümüzdeki on y lda 
gerçekle ece i tahmin edilmektedir.  

Grafik 1. Uluslararas  Turizm Hareketlerinin Geli imi ve Tahminler 

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights 2011 Edition, s.11, http://www.e-
unwto.org/content/u27062/fulltext.pdf Eri im Tarihi (17.11.2011)  

Turizmin tarihsel geli imine bak ld nda, Avrupa ve Avrupa Birli i (AB) 
ülkelerinin kilit durumda oldu u görülmektedir. Ba ka bir anlat mla, uluslararas  
turizm hareketlerine en fazla kat lan ülkeler Avrupa ülkeleridir. Bununla birlikte, 

                                                        
1 Alper ASLAN, Türkiye’de Ekonomik Büyüme ve Turizm li kisi Üzerine Ekonometrik 
Analiz, Munich Personal RePEc Archive (MPRA) Paper No: 10611, 2008, s.1, 
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/10611/1/MPRA_paper_10611.pdf, Eri im Tarihi 
(23.06.2011).  
2 Hüseyin ÇEKEN-Taner DALGIN- Levent KARADA , “Küreselle me ve Uluslararas  
Turizm Aras ndaki li ki”, Mu la Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi ( LKE), 
Say  22,  ss. 21-36, Bahar 2009, s. 28. 



Doç. Dr. Mehmet AH N * Ar .Grv. Özge UYSAL * Ar .Grv. Elif KURU 

98 

uluslararas  turizm hareketlerindeki bu art n temel dinami i son y llara kadar 
Avrupa ve Amerika bölgesi iken, günümüzde Asya-Pasifik bölgesi de uluslararas  
turizm hareketlili ine ciddi katk  sa lamaya ba lam t r. Ayn  ekilde, hem bu 
bölgelerdeki geli meler hem de Orta Do u ve Afrika bölgelerinin de uluslararas  
turizm hareketlili ine artan oranda katk  vermesiyle, dünya turizm sektörünün ileriki 
y llarda da ciddi geli me gösterece i öngörülmektedir. Bu öngörüler do rultusunda, 
ülkeler büyüyen bu sektörden daha çok pay alabilmenin yollar n  aramaktad rlar. 

Elbette son y llarda ya anan küresel ekonomik krizler uluslararas  turizme 
de ciddi darbe vurmaktad r. Özellikle Amerika Birle ik Devletleri (ABD) ve Avrupa 
Birli i ülkelerinde ortaya ç kan finansal krizler, bula ma etkisiyle di er ülkeleri de 
etkilemektedir. Uluslararas  turizmin temel dinami ini olu turan Avrupa ülkeleri ve 
ABD’deki bu geli meler yüzünden son birkaç y ld r turizm sektörü de ciddi 
s k nt lar ya amaktad r. Ekonomik kriz, uluslararas  turizm hareketlerini daraltmakta 
ya da en az ndan art  h z n  dü ürmektedir. Daha da ötesi, turizm sektörünün milli 
gelir ve toplam istihdam içerisinde önemli yer tuttu u ülkelerin ekonomisini ciddi 
ekilde sarsmaktad r. Di er yandan son dönemlerde ya anan ve “Arap Bahar ” 

olarak adland r lan sürecin de, ba ta Türkiye olmak üzere rakip ülkelerin turizm 
sektörünü ciddi ekilde etkileyece i öngörülebilir.  

Grafik 2: Dünya'da Uluslararas  Turist Ak mlar n n De i im Trendi 
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Kaynak: World Tourism Performance 2011 and Outlook 2012, IPK 19th World Travel 
Monitor Forum Pisa, Italy 3-4 November, 2011,  http://www.unwto.org/facts/menu.html, 
Eri im Tarihi (05.09.2011) 

Grafik 2’de 2000 y l ndan bu yana uluslararas  turizm hareketlerinde 
ya anan de i im trendi görülmektedir. 2001, 2003 ve 2009 y llar nda uluslararas  
turizm hareketlerindeki de i im, eksi yönde olmu tur. Çal mada ele al nan 2000 ve 
2008 y llar nda ise uluslararas  turizm hareketleri pozitif büyüme göstermi tir. 
Mevcut krizlerin derinle mesi, yay lmas  ve daha uzun süre devam etmesi 
durumunda uluslararas  turizm hareketlerinde beklenen geli meler de bundan 
olumsuz etkilenecektir. leriye yönelik tahminlerin bu anlamda güncellenmesi de 
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kaç n lmaz olacakt r. Bir yandan da bundan sonraki süreçte ülkelerin uluslararas  
turizm hareketlerinden ald klar  pay  koruyabilmek ve artt rabilmek için daha s k  bir 
rekabete girecekleri öngörülebilir. Kriz dönemlerinde ülkeler için en kolay kaynak 
giri i olabilecek bu sektörden daha yüksek pay alabilmek için, yeni ve farkl l k 
yarat c  turizm ürünlerini cazip ko ullarda sunman n farkl  yollar  geli tirilebilir. 

 3. Türkiye’de Turizm Hareketlerinin Geli imi 

Türkiye’de turizm sektörünün olu mas  1963 y l nda ba lam , ancak 
ça da  bir turizm yap lanmas n n gerçekle mesi do rultusundaki gerçekçi ad mlar 
1980’li y llarda at lm t r3. Bugün turizm sektörü Türkiye aç s ndan hayati 
önemdedir. Gayr safi Yurt çi Hâs laya (GSY H) sundu u katk  yan nda, ciddi cari 
aç k veren ülke ekonomisinde sa lad  döviz geliri ve ödemeler dengesine sundu u 
katk  ile ekonominin can damarlar ndan birisini olu turmaktad r. Ayn  ekilde, 
yüksek nüfus art  ve yüksek i sizlik oranlar  ya anan Türkiye ekonomisinde, 
yaratt  istihdam potansiyeli ile i sizli in azalt lmas nda büyük bir öneme sahiptir. 

Türkiye 1980 sonras  dönemde turizmi, ekonomik geli me için itici bir güç 
olarak kabul etmi  ve bu amaçla yetersiz ekonomik kaynaklar n n önemli bir 
bölümünü turizmin geli imine ay rm t r. Bu çabalar sonucunda h zl  bir geli me 
göstererek Türkiye’nin dinamik sektörlerinden birisi haline gelen turizm sektörü, 
günümüzde Türkiye’nin lokomotif sektörlerinden birisi durumundad r. Ödemeler 
bilançosunda ihracattan sonra gelen ikinci büyük döviz kayna  konumundad r. 
Ayr ca farkl  büyüklükte i  kollar ndan olu an 41 de i ik alt sektörle ba lant l d r4. 

1980’li y llar n ba lar nda ekonomide uygulamaya konulan program ile 
te vik edilen sektörler aras nda yer alan turizm sektörü, bu alandaki yat r mlar n 
artmas  ile ülke ekonomisine büyük oranda katk  sa layan kaynaklardan biri 
durumuna gelmi tir5. O zamandan bu yana farkl  hükümetler farkl  politikalar 
yürürlü e koysa da genel olarak turizm sektörü desteklenen, öncelik verilen sektör 
konumunda olmu tur. Devlet te viklerinin Türkiye turizminin geli iminde ciddi 
katk s  olmu tur. Nitekim günümüzde de Türkiye’de turizm sektörüne yönelik 

                                                        
3 Serkan Y lmaz KANDIR-Mehmet ÖZMEN-Y ld r m Beyaz t ÖNAL, “Türk Turizm 
Sektöründe Büyüme Göstergelerinin Turizm letmelerinin Finansal Performans na Etkisinin 
ncelenmesi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt:9, Say :2, 

ss. 211-237,  2007, s.214, 
http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt10.say%C4%B11/10.1%20kand%C4%B1r%20karadeniz
%20%C3%B6zmen%20%C3%B6nal.pdf,  Eri im Tarihi (23.06.2011). 
4 Özlem KIZILGÖL-Erman ERBAYKAL, “Türkiye’de Turizm Gelirleri le Ekonomik 
Büyüme li kisi: Bir Nedensellik Analizi”, Süleyman Demirel Üniversitesi ktisadi ve dari 
Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt:13, Say :2, ss.351-360, 2008, s. 352,  
http://iibf.sdu.edu.tr/dergi/files/2008_2_20.pdf , Eri im Tarihi (23.06.2011). 
5 Nilgün Çil YAVUZ, “Türkiye’de Turizm Gelirlerinin Ekonomik Büyümeye Etkisinin Testi: 
Yap sal K r lma ve Nedensellik Analizi”, Do u  Üniversitesi Dergisi, 7(2), ss. 162-171, 
2006, s.162-163. 
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olarak çe itli te vik ve destekler bulunmaktad r. Bu te vik ve destekleri a a daki 
ekilde grupland rmak mümkündür6: 

i. KOSGEB kapsam nda sa lanan destek ve hizmetler, 
ii. Yat r mlarda Devlet Yard mlar  Hakk nda Bakanlar Kurulu Karar  

kapsam nda uygulanan te vik ve destekler, 
iii. 2634 say l  Turizmi Te vik Kanunu ile sa lanan te vikler, 
iv. 5084 say l  Yat r mlar n ve stihdam n Te viki ile Baz  Kanunlarda 

De i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun Kapsam nda Enerji Gideri 
ndirimi, 

v. 1319 say l  Emlak Vergisi Kanunu’nda yer alan muafiyetler, 
vi. Türkiye hracat Kredi Bankas  (EXIMBANK) taraf ndan sa lanan kredi 

imkanlar , 
vii. Yabanc  sermaye yat r mlar n n te viki. 

2634 say l  Turizmi Te vik Kanunu’nun yürürlü e girdi i 1982 y l ndan 
günümüze kadar uygulanan sayesinde toplam yatak say lar  ile yabanc  ziyaretçi 
say s  orant l  biçimde artm t r. Toplam yatak say s  1982 y l nda yüz bin (100.000) 
civar nda iken, h zla artarak 1990’l  y llar n ba nda on y l öncesine göre yakla k 5 
kat artarak be yüz bini (500.000) a m t r. Ekonomik ve siyasi krizlerle geçen 
1990’l  y llarda bu say  yatay bir seyir izleyerek neredeyse sabit kalm t r. 2000’li 
y llar n ba lar ndan itibaren ekonomik ve siyasi istikrar n ard ndan tekrar h zl  bir 
yükseli  trendine girmi tir. Bunun sonucunda 2008 y l nda Türkiye turizminin 
toplam yatak say s  sekizyüz bini (800.000) a m t r. Toplam yatak say s ndaki 
art a paralel olarak Türkiye’ye gelen yabanc  turist say s  da sürekli olarak art  
göstermi tir. 7 1982 y l ndan itibaren, toplam yatak say lar n n yatay seyir izledi i 
1990’l  y llar da dâhil olmak üzere, yabanc  turist say s  h zla artm t r. Sadece 
ekonomik kriz y llar nda bu geli im aksamaya u ram t r. Bununla birlikte kriz 
y llar n n etkisi k sa sürede ortadan yok olmu tur. Özellikle 2000’li y llardaki 
yabanc  turist say s ndaki art  h z  dikkat çekicidir.  

4. Ara t rmaya Konu Ülkelerde Uluslararas  Turizm Hareketlerinin 

Geli imi 

Turizmin geli imine bakt m zda ekonomik, sosyo-kültürel, siyasi ve 
teknolojik geli melere paralel birçok unsur ile etkile im içinde oldu unu görürüz. 
Bu kapsamda birbirlerini etkileyen birçok önemli faktör söz konusudur. Ayn  
ekilde ülkelerin ve bölgelerin tarihsel ve co rafi özelliklerindeki farkl l klar ve 

benzerlikler de bu geli imde etkili olmaktad r. Ülkeler tüm bu etmenleri göz önünde 
tutarak turizm politikalar n  geli tirmek durumundad rlar. Hangi ülkelerle, hangi 
ko ullarda rekabete gireceklerini ve hangi ülkelerden turist çekmede ne gibi 
politikalar uygulayabileceklerini belirlemelidirler. Tüm bunlar neticesinde turizm 

                                                        
6 T.C. Kültür ve Turizm Bakanl  Yat r m ve letmeler Genel Müdürlü ü, Türkiye’de 
Turizm Sektörüne Sa lanan Te vik ve Destekler,  Te vik Çal ma Grubu, Ankara, Aral k 
2009, s.ii, http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/dosya/1-279968/h/tesvik.pdf, Eri im Tarihi 
(23.06.2011). 
7 T.C. Kültür ve Turizm Bakanl  Yat r m ve letmeler Genel Müdürlü ü, agk. , s. ii. 
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sektöründeki paylar n  artt rabilirler. 

Türkiye’yi ziyaret eden turistlerin ço unun Avrupa ülkelerinden gelmesi, 
Türkiye’nin dünya turizm pazar nda daha çok Avrupa ülkeleriyle rekabet içinde 
olmas  ve ayn  zamanda Türkiye’nin AB ile üyelik sürecinde olmas  nedeniyle, 
Avrupa ülkelerinin ve AB’nin turizm politikas , Türkiye’yi yak ndan 
ilgilendirmektedir. Avrupa ülkelerinde turistik hizmet kalitesinin artmas  ve turizm 
faaliyetlerinin çe itlenmesi kar s nda Türk turizm politikalar  Türkiye’ye yönelik 
talep aç s ndan önem ta maktad r8. 

Avrupa Birli i’nde turizm, gerçekle tirilmesi dü ünülen yap sal 
de i ikliklerin temel ta lar ndan birini olu turmaktad r. Bu ba lamda Birli e üye 
ülkeler gerek AB kaynaklar , gerekse kendi kaynaklar ndan sa lad klar  fonlarla 
turizmi geli tirmeye çal maktad r. AB’ye uyum sürecinde Türkiye’de turizm, 
herhangi bir sektör olarak de il, bu süreçte öncü ve lider bir sektör olarak 
de erlendirilmelidir9. 

Çal mam zda ele ald m z ülkelerden Fransa, Yunanistan, Çek 
Cumhuriyeti ve Güney K br s AB üyesi ülkelerdir. srail ise Ortado u 
Co rafyas nda bulunmas na ve AB üyesi olmamas na ra men AB ile ekonomik, 
siyasi ve kültürel ba lar  güçlü olan bir ülkedir. Ayn  ekilde Fransa ve Çek 
Cumhuriyeti hariç di er ülkelerle Türkiye ayn  co rafyada bulunmaktad r. Türkiye 
ve ele al nan di er be  ülke aras nda uluslararas  turizm yönünden en önemli ortak 
yan ise Avrupa bölgesinden gelen turistleri çekme yönünden birbirlerine olan 
rekabet durumlar d r. Çünkü alt  ülkeye gelen turistlerin önemli bir bölümü esas 
itibariyle Avrupal  turistlerdir. Bu nedenle ara t rma alan ndaki alt  ülke de birbirine 
rakip konumdad r. Tüm bu nedenlerle bu alt  ülke analiz konusu yap lm t r. Varolan 
ve say lan bu benzerlikler shift-share analizini uygulamak için yeterli görülmü tür. 

Tüm ortak yanlar  yan nda elbette bu ülkelerin rekabet avantaj n  
kullanabilece i farkl  özellikleri bulunmaktad r. Yunanistan bu avantaj n  daha çok 
do al güzellikleri ve kültürel anlamda tarihi dokusuyla elde edebilir. Çek 
Cumhuriyeti kültürel turizm alan nda etkin olabilir. Fransa ise stratejik konumu ile 
di er Avrupa ülkelerine yak n mesafede olmas n  ve tarihi/kültürel zenginli i ve 
do al güzelliklerini kullanabilir. Güney K br s ada ekonomisi olarak do al 
güzelliklerini, deniz turizmi ve ans oyunlar  gibi turistik enstrümanlar  kullanarak 
daha çok zengin turist çekmekte yo unla abilir. srail ise Ortado u’daki konumunu 
kullanarak özellikle dinsel temelli turistik hareketlerde önemli at l mlar yapabilecek 
konumdad r. Türkiye ise hem Avrupal  hem de Ortado ulu olman n avantajlar n  
kullanarak, zengin turistik potansiyelini kullanabilir. Do al güzelliklerin yan nda 
tarihi ve kültürel zenginli ini kullanarak ciddi potansiyel yakalayabilir.  

Unutulmamal d r ki, turizm sektörünün di er sektörlerin sahip oldu u gibi 
bir talep altyap s  bulunmaktad r. Fakat kendili inden olu an bu talebin istikrarl  bir 
ekilde geli im göstermesi, bu politikalar n dünya turizmindeki geli melere paralel 

                                                        
8 Gözde EMEKL , “Avrupa Birli i’nde Turizm Politikalar  Ve Türkiye’de Kültürel Turizm”, 
Ege Co rafya Dergisi (Aegean Geographical Journal), 14, ss. 99-107, 2005, s. 101. 
9 EMEKL , a.g.m. , s. 105. 
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fakat uyguland  bö1genin ko ullar na da uygunluk gösterecek dinamik politikalar 
olmas  önemlidir10. Dolay s yla ülkeler bu potansiyellerini ortaya ç karabilecek, 
geli tirebilecek politikalar üretebilmelidir. Daha da ötesi, bu politikalar  ya ama 
geçirebilecek enstrümanlar  ve projeleri geli tirip uygulamaya koyabilmelidir. 

Çal mam z  kapsayan dönemler itibariyle ara t rma alan na dâhil ülkelerde 
turizmin kar la t rmal  görünümü Tablo 1’de gösterilmi tir. Ara t rma alan na dâhil 
alt  ülkede 2000 ve 2008 y llar nda Gelen Turist Say s , Gayri Safi Yurtiçi Has la, 
Turizm Gelirleri, Turist Ba na Turist Geliri, Turizm Gelirinin hracat Gelirine 
Oran  (%) ve Turizm Gelirlerinin GSY H’ye Oran  (%) verilmi tir. Aa t rma 
alan nda en çok turist gelen ülke, Fransa’d r. Türkiye, Fransa’dan sonra en çok turist 
çeken ülkedir. srail ve Güney K br s ise en az turist çeken ülkelerdir. ki dönem 
aras nda Türkiye’nin çekti i yabanc  turist say s  ciddi ekilde artarken, di er 
ülkelerde bu art  çok daha l ml  olmu tur. Güney K br s’a gelen yabanc  turist 
say s  ise bu y llarda az da olsa dü ü  göstermi tir. 

Ara t rma alan ndaki tüm ülkelerde turizm gelirleri ciddi ekilde artm t r. 
Türkiye’nin turizm gelirleri turist say s ndaki art a paralel ekilde ciddi art  
göstermi tir. Bununla birlikte di er ülkelerde turist say lar  ciddi bir art  göstermese 
dahi turizm gelirleri ciddi art lar gösterebilmi tir. Hatta Güney K br s’a gelen turist 
say s  fiilen azalm  olsa bile, turizm gelirleri ciddi ekilde art  göstermi tir. Bu 
dönemde turizm gelirleri neredeyse sabit kalan tek ülke, srail olmu tur. srail’e 
gelen turist say s ndaki art n da çok zay f olmas  nedeniyle, turizm gelirlerindeki 
bu l ml  art  anla labilir. Fakat bu dönemde di er ülkelerin, özellikle de Güney 
K br s’ n, turizm gelirlerindeki art  anlaml d r. Bu durum, bu ülkelerin daha zengin 
turistleri cezp etmedeki ba ar s  olarak yorumlanabilir. 

Ara t rma alan ndaki tüm ülkelerde GSY H farkl  oranlarda art  
göstermi tir. Bu dönemde bu ülkelerdeki toplam ihracat içerisinde turizm 
gelirlerinin yüzde pay  ve GSY H içerisinde turizm gelirlerinin yüzde pay , turizm 
sektörlerinin geli imi hakk nda önemli bilgi verebilir. Güney K br s ve Yunanistan, 
toplam ihracat içerisinde turizm gelirlerinin yüzde pay  ve GSY H içerisinde turizm 
gelirlerinin yüzde pay  en yüksek ülkelerdir. Bununla birlikte her iki ülkede de bu 
oranlar 2000 y l na göre, 2008 y l nda ciddi ekilde dü mü tür. Türkiye hariç, ele 
al nan bütün ülkelerde, turizm gelirlerinin GSY H içerisindeki pay  dü ü  
göstermi tir. Ayn  ekilde Türkiye dâhil bütün ülkelerde turizm gelirlerinin toplam 
ihracat içersindeki pay  dü mü tür. En yüksek dü ü ler ise s ras yla, Güney K br s, 
Yunanistan ve srail de gerçekle mi tir. 

 

                                                        
10 Düriye BOZOK-Seda AHiN, “Türkiye'de Uygulanan Turizm Politikalar ”, Türk Turizm 
Tarihi, Yap sal ve Sektörel Geli imi, (Editörler: enol Çavu , Zehra EGE, Osman Eralp 
ÇOLAKO LU), Detay Yay nc l k, Ankara, ss. 255-288,  2009, s. 286. 
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Tablo 1:Ara t rma Alan na Dahil Ülkelerde Turizmin Kar la t rmal  
Görünümü 

  
Türkiye Fransa 

2000 2008 2000 2008 
Gelen Turist Say s  10.428.153 26.336.677 77.189.000 79.174.000 
GSY H* 267.209 734.853 1.327.964 2.856.556 
Turizm Gelirleri* 7.636 25.019 37.031 66.821 
Turist Ba na Turizm Geliri 732,2 950 479,7 844 
(Turizm Geliri/ hracat)*100 15,2 14,2 9,8 8,7 
(Turizm Geliri/GSY H)*100 2,9 3,4 2,8 2,3 

  
Yunanistan Çek Cumhuriyeti 

2000 2008 2000 2008 
Gelen Turist Say s  13.100.593 15.938.806 4.772.794 6.649.410 
GSY H* 125.558 355.876 56.721 215.500 
Turizm Gelirleri* 9.262 17.586 2.973 8.728 
Turist Ba na Turizm Geliri 707 1103,3 622,9 1312,5 
(Turizm Geliri/ hracat)*100 31,5 22,1 8,3 5,2 
(Turizm Geliri/GSY H)*100 7,4 4,9 5,2 4,1 

  
Güney K br s srail 

2000 2008 2000 2008 
Gelen Turist Say s  2.686.202 2.403.747 2.414.100 2.572.300 
GSY H* 9.317 24.910 124.749 202.101 
Turizm Gelirleri* 2.137 3.222 4.611 4.807 
Turist Ba na Turizm Geliri 795,5 1340,4 1910 1868,8 
(Turizm Geliri/ hracat)*100 42,6 22,8 10 5,9 
(Turizm Geliri/GSY H)*100 22,9 12,9 3,7 2,4 
*Milyon ABD Dolar  
Kaynak: The World Bank, World Data Bank, 2010, 
http://databank.worldbank.org/ddp/home.do#ranking , Eri im Tarihi (13.06.2011). 

Dikkat çekilmesi gereken en önemli nokta ise udur: Türkiye bu dönemde 
turist say s nda çok ciddi bir art  göstermi ken, turizm gelirlerinin GSY H 
içerisindeki pay  yeterince artmam t r. Bunun en önemli nedenlerini ise Türkiye’ye 
gelen turistlerin, daha az para b rakan daha dü ük gelir grubundan olmalar d r. 
Nitekim son y llarda turist say s ndaki h zl  art a ra men turizm gelirlerinin ayn  
ekilde artmamas  Türk turizminin en sorunlu yan d r. Son y llarda özellikle her ey 

dâhil tarz  konaklamalar n h zl  yükseli i gibi uygulamalar bu kapsamda ciddi 
ele tirilere konu olmaktad r. 

5. Model 

Ekonomik de i kenlerdeki de i imleri aç klayan bile enleri tan mlayan bir 
yöntem olarak geli tirilen shift-share tekni inin temeli, mekânsal ekonomik 
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trendlerdeki de i imlerin hesaplanmas d r11. Yöntem ilk olarak, 1960 y l nda E.S. 
Dunn taraf ndan kullan lm t r. 1939-1954 dönemi için Amerika Birle ik 
Devletleri’ndeki istihdam de i imini ele ald  çal mas nda Dunn, bu tekni i 
istihdam n bölgesel büyümesini tahmin etmek için kullanm t r12. Daha sonra birçok 
farkl  çal mada shift-share tekni i bölgesel ara t rmalar için kullan lm t r.  

Shift-share tekni i, ele al nan konuda bir bölgedeki geli imi referans bir 
alanla kar la t rarak, potansiyel geli meye ula l p ula lamad  noktas ndan 
hareket eder. Fiili geli imin potansiyel geli imden fark n  çe itli kategorilere ayr t r. 
Nihayetinde bölgenin ele al nan konudaki uzmanl k ve rekabet durumunun analiz 
edilmesine yard mc  olur. Bu nedenle bölgesel ara t rmalar için yo un olarak 
kullan lan bir analiz yöntemidir. 

Shift-share analizi bölgenin ele al nan konudaki uzmanl k ve rekabet 
durumunu analiz etmesine ra men, bölgede var olan rekabet avantajlar n n neler 
oldu u ve bunlar n her bir sektörü (bölgeyi), ne oranda etkiledi i hakk nda herhangi 
bir bilgi vermez. Elbette bölgesel rekabet gücünün belirleyicilerinin neler oldu unu 
bilmek önemlidir. Fakat bunlar n belirlenmesi için shift-share analizi d nda ba ka 
analizler yap lmas  gerekir13. 

Tipik bir shift-share analizi çe itli bölgelerde, çe itli gruplar için veri bir 
de i ken üzerinde belli bir analiz döneminin ba nda ve sonunda al nan de erlerle 
bir ölçüm/referans elde edilmesiyle yap l r. Bu dönem süresince olan büyüme daha 
sonra milli büyüme, endüstri (bölge) çe itleri ve rekabet pozisyonu bile enlerine 
ayr l r. Tekni in temeli bir alanda (j) belli bir zaman periyodunda endüstrideki 
(bölge) büyümedir (i). Bu da (1) ekonomideki ölçüm/referanstaki büyüme, (2) 
belirtilen endüstrideki (bölge) büyüme ve (3) o alan n (j) endüstriyi (bölge) (I) 
cezbetmedeki rekabet pozisyonunun geli imine ba l d r14. 

Shift-share analizi elli y l  a k n süredir bölgesel ekonomiler, politik 
ekonomi, pazarlama, co rafya ve yerel çal malarda s kl kla kullan lmaktad r. 
Analizin turizm sektörüne uygulanmaya ba lamas  son y llarda h zlanm  olmakla 
beraber, yine de bu sektöre uygulanmas yla ilgili çal malar yetersizdir15. Tekni in 
turizm sektörüne uyguland  çal malar oldukça s n rl d r. Bunlar içerisinde 

                                                        
11  M. MAYOR- A. J. L PEZ - R. P REZ  , “Forecasting Regional Employment With Shift-
Share and ARIMA Modelling”, Regional Studies,  41: ss. 543-551 , 2007,  s. 545 
12E.S. DUNN, “A Statistical and Analytical Technique for Regional Analysis”. Papers and 
Proceedings of the Regional Science Association,  6,  ss. 97-112, 1960, 
13 C. C. COUGHL N- P. S. POLLARD, “Comparing Manufacturing Export Growth Across 
States: What Accounts For The Differences?”, Federal Reserve Bank of St. Louis Review , 
ss.25-40, 2001,  s. 33, http://research.stlouisfed.org/publications/review/01/0101cc.pdf, Eri im 
Tarihi (20.06.2011 
14 J. ALAV - M. M. YAS N, “A Systemic Approach to Tourism Policy”, Journal  of 
Business Research, Volume 48, Issue 2, ss. 147-156, May 2000, s. 149. 
15 Chun-Yun SHI, Yang YANG, “A Review of Shift-Share Analysis and Its Application in 
Tourism”, International Journal of Managment Perspectives, ISSN: 1307-1629, ss. 21-30, 
2008, I(1), s.21. 
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özellikle iki çal mada tekni in Esteban Marquillas versiyonu16 kullan lm t r. 
Çal mam zda da bu çal malar referans al narak ayn  yöntem kullan lm t r. 
Bunlardan ilki Alavi ve Yasin taraf ndan yap lan çal mad r. Bu çal mada 1988-
1992 dönemlerinde kar la t rmal  olarak dört Ortado u ülkesine (M s r, srail, 
Ürdün ve Suriye) dünyan n farkl  bölgelerinden gelen turist say s  incelenmi tir17. 
Yasin ve di erleri taraf ndan yap lan çal mada da, 1992-1996 dönemlerinde be  
Avrupa ülkesine (Portekiz, spanya, Fransa, talya ve Yunanistan) dünyan n farkl  
bölgelerinden gelen turist say s  analiz edilmi tir18. Shift share tekni ininin Esteban 
Marquillas versiyonunun turizm sektörüne yönelik uyuglanmas  ile ilgili modelin 
kurulumu a a da gösterilmi tir. 

Bir ülkenin turist say s ndaki gerçek büyüme, turist say s n n fiili büyümesi 
ile referans alandaki büyümeye e it beklenen büyümesi aras ndaki farka e ittir. 
Dolay s yla Ülkedeki turizm endüstrisinin (j) bir bölgeden gelen turistlere (i) göre 
shift share denklemi u ekilde ifade edilebilir:  

[ ])(*)( 001
alanijijij BTTTGB =            (1) 

(1) numaral  denklemde, belli bir zaman aral nda bir bölgeden (i) bir 
ülkeye (j) gelen turist miktar ndaki gerçek büyüme, fiili büyüme ile beklenen 
büyüme aras ndaki fark  ifade eder. Bir ülkedeki turist say s n n, referans alan 
genelindeki turist say s n n büyüme oran nda büyümesi durumundaki dönü ümü 
ölçer. Ba ka bir deyi le gerçek büyüme, bölgenin bulundu u alandaki pazar pay n  
koruyup korumad n  ifade eder.  

Gerçek büyüme pozitif, negatif ya da s f ra e it olabilir. Her durumda farkl  
anlamlar ortaya ç kacakt r. Bunlar  u ekilde özetleyebiliriz19: 

i. lk olarak gerçek büyüme s f ra e it olabilir. Bu durumda ülke 
sektördeki pazar pay n  muhafaza etmektedir.  

ii. kinci olarak gerçek büyüme s f rdan büyük olabilir. Bu durumda ülke 
sektördeki pazar pay n  artt rm  demektir.  

iii. Son olarak, gerçek büyüme s f rdan küçük olabilir. Bu durumda ülkenin 
sektördeki pazar pay  da azalm  demektir.  

Bir ülkedeki turist say s n n gerçek büyümesinin negatif ya da pozitif 
olmas  durumunda ülkenin pazar pay ndaki de i im üç farkl  bile ene ayr l r: a) 
Bölge Bile im Etkisi, b) Rekabet Etkisi, c) Tahsis Etkisi. Gerçek pay art n n 

                                                        
16 J. M. ESTEBAN-MARQUILLAS, “A Reinterpretation of Shift-Share Analysis”, Regional 
and Urban Economics,2(3), ss. 249-255, 1972. 
17 ALAV  ve YAS N, a.g.m.  
18 M. YASIN- J. ALAVI- F. SOBRAL- J. LISBOA, “A Shift-Share Analysis Approach To 
Understanding The Dynamic Of The Portuguese Tourism Market”, Journal of Travel and 
Tourism Marketing, 17(4), , ss. 11-22, 2004. 
19 Mehmet AH N- Özge UYSAL, “Bölgesel Kalk nma Çerçevesinde Yat r m Te viklerinin 
Shift-Share Analizi”, Maliye Dergisi, Say . 160, ss. 111-138, Ocak -Haziran 2011, s. 117. 
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(azal n n) nedenleri bu “üç etki” ayr t r larak analiz edilir. Bu ayr t rma i lemi u 
ekilde formüle edilebilir: 

)(*)()(*)(* 00
ialanijijijialanijijalanialanij BBTTBBTBBTGB ++=    (2) 

Formülde yer alan sembollerin hesaplanmas  ise u ekildedir: 

0

01

ij

ijij
ij T

TT
B =                   (3) 

0

01

alan

alanalan
alan T

TT
B =     (4) 

0

01

ialan

ialanialan
ialan T

TTB =     (5) 

0

0
0 *

alan

ialan
jij

T
T

TT =              (6)     oldu unda, 

=1
ijT  Dönem sonunda i bölgesinden j ülkesine gelen turist say s  

=0
ijT  Dönem ba nda i bölgesinden j ülkesine gelen turist say s  

=alanB Dönem boyunca tüm bölgelerden ara t rma alan na gelen toplam 
turist miktar n n büyüme oran  

=0
jT  Dönem ba ndatüm bölgelerden j ülkesine gelen turist say s  

=0
ialanT  Dönem ba nda i bölgesinden ara t rma alan na gelen toplam 

turist say s  

=1
ialanT Dönem sonunda i bölgesinden ara t rma alan na gelen toplam 

turist say s  

=0
alanT  Dönem ba nda tüm bölgelerden ara t rma alan na gelen turist 

say s   

=1
alanT  Dönem sonunda tüm bölgelerden ara t rma alan na gelen turist 

say s   

=ialanB Dönem boyunca ara t rma alan na i bölgesinden gelen turist 
miktar ndaki büyüme oran  

=ijB  Dönem boyunca i bölgesinden j ülkesine gelen turist say s ndaki 
büyüme oran  

=ijT i bölgesinden j ülkesine gelen turist say s n n, ayn  bölgeden 
ara t rma alan na gelen turist say s n n toplam alana gelen turist say s  oran na göre 
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ne olabilece ini gösterir. A a da bu üç etkinin nas l hesapland  ve her etkinin 
nas l yorumlanmas  gerekti i gösterilmi tir.  
5.1.  Bölge Bile im Etkisi 

Bölge bile im etkisi, bölgeyle ilgili iki gerçeklikten yola ç kmaktad r. 
Birincisi, alandaki baz  bölgelerin di erlerinden daha h zl  büyüdü üdür. E er bir 
bölge di er bölgelere ve ortalama büyümeye göre daha yüksek bir büyüme oran na 
sahipse, güçlü bölge olarak ifade edilebilir. kincisi ise, ülkelerin turist çektikleri 
bölgeler birbirlerinden farkl l klar gösterebilmektedir. te bu hesaplaman n amac  
da, ülkenin ulusal olarak h zl  veya yava  büyüyen veya ayn  kalan bölgelerden turist 
çekti ini ö renmek ve böylece, bu ülkeye özgü bölgesel bile imin ülke istihdam na 
katk s n  hesaplamakt r20. 

E er bir bölgeden, bulunulan ülkeye gelen turistlerin büyüme oran , tüm 
bölgelerden ülkeye gelen toplam turist say s n n büyüme oran ndan büyük ise etki 
pozitif olur, aksi halde negatif olacakt r. E er bölge bile im etkisi pozitif 
( alanialan BB ) ise, ülke ilgili bölgeden tüm bölgelerin ortalamas ndan daha fazla 

turist çekmi  demektir. Negatif bölge bile im etkisi ( alanialan BB ) ülkenin ilgili 
bölgeden alan ortalamas ndan daha az turist çekti ini gösterir. 

5.2. Rekabet Etkisi 

Rekabet Etkisi, bir bölgeden ülkeye gelen turist say s n n büyüme oran  ile 
alan toplam nda ilgili bölgeden gelen turist say s n n büyüme oran  aras ndaki fark  
ölçer. Pozitif rekabet etkisi, bir bölgede ülkedeki turist sayu s ndaki büyümenin ilgili 
bölgenin ortalamas n  geçti ine i aret eder. Pozitif etki rekabet avantaj na, negatif 
etki rekabet dezavantaj na i aret eder.  

Esteban-Marquillas rekabet etkisini safla t rmak için tahsis etkisini 
geli tirmi tir. Böylelikle bölgesel uzmanla ma boyutu ayr t r labilecektir.  E er bu 
yap lmasayd  rekabet etkisi ile tahsis etkisi iç içe geçmi  olacakt 21. Dolay s  ile 
rakabet etkisinin daha net sonuçlar n  ortaya koyabilmek için tahsis etkisi önem 
ta r.  

5.3. Tahsis Etkisi 

Tahsis etkisi )(*)( 0
ialanijijij BBTT  ile formüle edilir. Shift-share 

tekni inin Esteban-Marquillas versiyonuna özgü olan bu etki, ayn  zamanda 
“Etkile im Etkisi” olarak da adland r l r. Bölge bile im etkisi ile rekabet avantaj n n 

                                                        
20 Ertan BECEREN “Bölgesel Kalk nma Analizlerinde De i im Pay  (Shift-Share) 
Yakla m ”, Süleyman Demirel Üniversitesi, ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Dergisi, 
C.8, S.3: ss. 27-48, 2003, s.9, http://iibf.sdu.edu.tr/dergi/files/2003-3-8.pdf, Eri im Tarihi 
(23.07.2011). 
21 Balbir S. SIHAG, Carol C. MCDONOUGH, “Shift-Share Analysis: The International 
Dimension”, Growth and Change, 20 (3 ), ss. 80–88, 1989, s. 80, DOI: 10.1111/j.1468-
2257.1989.tb00497.x  
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etkile iminden ç kar lan sonuca göre, elde edilen turist say s ndaki büyümeyi ölçer. 
Tahsis etkisi, bir ülkenin daha iyi rekabet ko ullar ndan yararland  bölgelerde 
uzmanla p uzmanla mad n  gösterir. E er ülke bir bölgede uzmanla mam sa 
(Bij–Bialan=0), veya herhangi bir rekabet avantaj ndan faydalanm yorsa (Tj-Tij=0), 
tahsis etkisi s f r ya da bo  olacakt r Bunun d nda Tahsis etkisiyle ülkenin rekabet 
avantaj n  uzmanla t  bölgede kullan p kullanmad , dört olas  bile ime göre 
de erlendirilir22.  

ekil. 1: Tahsis Etkisinin Olas  Bile imleri 

 

Rekabet Avantaj  

Avantaj (+) Dezavantaj (-) 
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0)( 0
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0)( 0
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Tahsis etkisinin olas  bile imleri ekil 1’de gösterilmi tir. Bunlar  u 
ekilde s ralayabiliz: 

 1 Numaral  Alan (AS, + )  : Ülke, uzmanla t  bölgelerde rekabet 
avantaj n  kullanm t r. Bu nedenle tahsis etkisi pozitiftir.  

 2 Numaral  Alan (DN, + ) : Ülke, rekabet dezavantaj  oldu u bölgelerde 
uzmanla mam t r. Bu nedenle tahsis etkisi pozitiftir. 

 3 Numaral  Alan (AN, - ) : Ülke, uzmanla mad  bölgelerde rekabet 
avantaj n  kullanm t r. Bu nedenle tahsis etkisi negatiftir. 

 4 Numaral  Alan (DS, - ) : Ülke,  uzmanla t  bölgelerde rekabet 
avantaj n  kullanamam t r. Bu nedenle tahsis etkisi negatiftir. 

Ülkenin yukar daki alanlardan hangisinde bulundu una göre, rekabet 
avantaj n  do ru bölgelerde kullan p kullanmad  konusunda karar verilir. Rekabet 
avantaj n  uygun bölgede kullanan ülke, bu nedenle bir üstünlük elde edecektir. 
Tersine rekabet avantaj n  uygun bölgede kullanmayan ülke bu nedenle kayba 
u ram  demektir.  

6.  Analiz Sonuçlar  

Bu çal mada referans alan olarak al nan alt  ülkeye (Türkiye, Fransa, Çek 
Cumhuriyeti, Yunanistan, Güney K br s, srail) 2000 ve 2008 y llar nda dünyan n 

                                                        
22 ESTEBAN-MARQUILLAS, a.g.m. , s. 252. 

3 

1 

2 

4
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farkl  bölgelerinden (Avrupa, Asya-Pasifik, Amerika, Afrika ve Di er) gelen turist 
say s ndaki de i imler analiz edilmi tir. Bu ülkeleri seçmenin temelinde daha önce 
an lan benzerlikler ve rakip olma durumlar  bulunmaktad r. Ülkeler temelde Avrupa 
bölgesinden turist çekmektedirler. Turistleri cezbetmede alt  ülkenin ortak 
performans ndan hareketle ayr  ayr  her ülkenin performans  de erlendirilebilir.  

Tablo 2. Ara t rma Alan ndaki Ülkelere Gelen Turist Say s n n Bölgelere Göre 
Da l m  

Ülke Y l Avrupa Asya Pasifik Amerika Afrika Di er Toplam 

Türkiye 
2000 7.188.487 2.421.044 635.120 172.545 10.957 10.428.153 
2008 16.823.788 8.196.468 981.190 312.096 23.135 26.336.677 

Fransa 
2000 67.580.000 2.352.000 5.698.000 1.074.000 485.000 77.189.000 
2008 66.534.000 4.269.000 5.952.000 1.694.000 725.000 79.174.000 

Yunanista
n 

2000 12.214.964 519.413 305.261 60.955 0 13.100.593 
2008 14.474.979 544.823 849.015 58.125 11.864 15.938.806 

Çek  2000 4.114.197 374.525 270.680 13.392 0 4.772.794 
Cumhuriy
eti 2008 5.631.520 560.895 434.061 22.934 0 6.649.410 

Güney 
K br s 

2000 2.509.449 119.478 38.738 16.420 2.117 2.686.202 
2008 2.267.501 95.850 27.784 12.336 276 2.403.747 

srail 
2000 1.389.600 277.700 681.400 58.300 7.100 2.414.100 
2008 1.471.500 229.200 783.200 75.600 12.800 2.572.300 

Toplam 
2000 94.996.697 6.064.160 7.629.199 1.395.612 505.174 110.590.842 

2008 107.203.288 13.896.236 9.027.250 2.175.091 773.075 133.074.940 

Tablo 2’ çal man n yap ld  zaman diliminde de i ik bölgelerden bu alt  
ülkeye gelen turist say s n  göstermektedir. Türkiye’nin verileri Türkiye statistik 
Kurumu’nun (TU K) resmi web sitesinden23 , Fransa’n n verileri Frans z Ekonomi, 
Finans ve Endüstri Bakanl ’ n (Ministère de l'Économie, des finances et de 
l'industrie) turizm portal ndan24, Çek Cumhuriyeti’nin verileri Çek statistik 
Ofisi’nin (Czech Statistical Office) web sitesinden25, Yunanistan’ n verileri Yunan 
statistik Otoritesi’nin (Hellenic Statistical Authority) web sitesinden26, Güney 

K br s’ n verileri Güney K br s statistik Hizmeti (Statistical Service of Cyprus) web 
sitesinden27 ve srail’in verileri srail Merkezi statistik Bürosu’nun (Central Bureau 
of Statistics) web sitesinden28 elde edilmi tir. 

                                                        
23 www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=320, Eri im Tarihi (20.11.2011) 
24 http://www.tourisme.gouv.fr/, Eri im Tarihi (07.08.2010) 
25 http://vdb.czso.cz/vdbvo/en/uvod.jsp?vo=tabulka, Eri im Tarihi (03.08.2010) 
26 http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE, Eri im Tarihi (07.08.2010) 
27http://www.mof.gov.cy/mof/cystat/statistics.nsf/transport_en/transport_en?OpenDocument, 
Eri im Tarihi (05.08.2010) 
28http://www.cbs.gov.il/webpub/pub/text_page_eng.html?publ=59&CYear=2008&CMonth=1
#11, Eri im Tarihi (03.08.2011) 
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Tüm alana gelen turistlerin önemli bir k sm , Avrupal  turistlerdir. Bütün 
ülkelerde Avrupal  turistlerin oran  belirgin ekilde yüksek olmakla birlikte, ülkeler 
aras nda önemli farkl l klar da göze çarpmaktad r. 2000 y l nda toplam alana gelen 
(110.590.842) turistin % 86’s n  Avrupal  turistler olu tururken, 2008 y l nda toplam 
turist say s  (133.074.940)’a ç karken bu say  içerisinde Avrupal  turistlerin oran  % 
81’e dü mü tür. Güney K br s ve Yunanistan’a gelen turistlerin neredeyse tamam n  
(%93 civar ) Avrupal  turistler olu tururken, bu oran srail ve Türkiye’de en dü ük 
seviyededir. srail’e gelen turistlerin yakla k % 58’ini Avrupal  turistler 
olu tururken, Türkiye’ye gelen turistlerin içerisinde de Avrupal  turistlerin oran  
alan ortalamas ndan oldukça dü üktür. Türkiye’ye 2000 y l nda gelen (10.428.153) 
turistin % 69’unu Avrupal  turistler olu tururken, 2008 y l nda ülkeye gelen 
(26.336.677) turist içerisinde Avrupal lar n oran  % 64’e dü mü tür. Fransa ve Çek 
Cumhuriyeti’ne gelen turistler içindeki Avrupal  turistlerin oran  ise alan 
ortalamas na yak nd r (%85 civar ).  

Tüm alana Amerika bölgesinden gelen turist say s  2000’de 
(7.629.199)’dan 2008’de (9.027.250)’ye yükselmi tir. Bununla birlikte bu bölgeden 
tüm alana gelen turistlerin oran  bu dönem içerisinde de i meyerek % 7 seviyesinde 
kalm t r. Bu alandan gelen turistlerin 2000 y l nda % 74,5’i,  2008 y l nda ise % 
66,9’u Fransa’ya gelmi tir. Fransa’ya bu bölgeden gelen turistlerin tüm bölgelerden 
gelenlere oran  ise % 7’den % 8’e ç km t r. Bu bölgeden gelen turistlerin % 8’i 
(2000 ve 2008’de) sraile gelmektedir. Bu ayn  zamanda srail’e gelen turistlerin 
2000 y l nda % 28’ine 2008 y l nda ise % 30’una denk gelmektedir. Türkiye, 
Yunanistan ve Çek Cumhuriyeti’ne bu bölgeden gelen turistlerin say s  fiilen 
artm t r. Bu bölgeden Türkiye’ye gelen turist say s  (346.070 ki i), Yunanistan’a 
gelen turist say s  (543.754 ki i) ve Çek Cumhuriyeti’ne gelenlerin say s  da 
(163.381 ki i) artm t r. Buna kar n Türkiye’ye bu bölgeden turistlerin tüm 
bölgelerden gelenlere oran  % 6’dan % 4’e dü erken, Yunanistan’da % 2’den % 5’e 
yükselmi tir. Ayn  ekilde Çek Cumhuriyeti’ne bu bölgeden gelen turistlerin tüm 
bölgelerden gelenlere oran  % 6’dan % 7’ye yükselmi tir. Güney K br s’a bu 
bölgeden gelen turist say s  dü ü  göstermekle birlikte, bu ülkeye bu bölgeden gelen 
turistlerin oran  hem ülke hem de tüm alan içerisinde önemsiz boyuttad r. 

Afrika bölgesinden tüm alana gelen turist say s  da (779.479 ki i) art  
göstermi tir. Bu bölgeden gelen turistlerin yakla k % 77’si Fransa’ya gelen 
turistlerdir. Fakat bu Fransa’ya gelen turistler içerisinde küçük bir orand r. Fransaya 
bu bölgeden gelen turistlerin tüm bölgelerden gelenlere oran  bu dönemde % 1’den 
% 2’ye yükselmi tir. Türkiye’nin bu bölgeden çekti i turist say s  da art  
göstermekle birlikte, toplam içerisindeki pay  dü üktür. Nitekim Afrika bölgesinden 
Türkiye’ye gelen turist say s  (139.551 ki i) art  gösterirken, bu bölgeden 
Türkiye’ye gelen turistlerin tüm bölgelerden gelenlere oran  % 2’den % 1’e 
dü mü tür. Çek Cumhuriyeti ve srail’e bu bölgeden gelen turist say s  artarken, 
Güney K br s ve Yunanistan’a bu bölgeden gelen turist say s  fiilen azalm t r. Buna 
kar n bu art  ve azal lar gerek tüm alanda gerekse ülke içerisinde önemsiz 
boyuttad r.  

Tablo 3’de bölgelere göre turist say lar ndaki ortalama büyüme h zlar  
gösterilmektedir. Tüm bölgelerden tüm alana gelen turist say s ndaki art  oran  
(ortalama) % 20 olmu tur. Tüm alana Asya-Pasifik bölgesinden  gelenlerin art  h z  
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% 129, Afrika’dan gelenlerin art  h z  %56 ve Di er bölgelerden gelenlerin art  
h z  da % 53 olmu tur. Bu bölgelerdeki art  h z , ortalama art  h z ndan daha 
yüksektir. Bu nedenle bu bölgeler güçlü bölgeler olarak adland r labilir. Amerika 
bölgesi ile Avrupa bölgesinden toplam alana gelen turist say s ndaki art  h zlar  ise 
(s ras yla % 18 ve % 13), tüm bölgelerden gelen ortalama art  h z ndan daha 
dü üktür. Bu nedenle bu bölgeler de zay f bölgeler olarak adland r labilir.  

Tablo 3. Bölgelere Göre Turizmin Büyüme H zlar  

Bölge Ortalama Büyüme H z  Güçlü/Zay f 
Asya-Pasifik 1.29 Güçlü Bölge 

Afrika 0.56 Güçlü Bölge 
Di er 0.53 Güçlü Bölge 

Ortalama 0.20 - 
Amerika 0.18 Zay f Bölge 
Avrupa 0.13 Zay f Bölge 

1-6 numaral  denklemler ve ekil 1 göz önüne al narak Türkiye’nin Avrupa 
bölgesinden çekti i turist miktar n n shift share analizi hesaplamalar  u ekilde 
gösterilebilir: 

Fiili Büyüme=16.823.788-7.188.487=9.635.301  

Beklenen Büyüme=   7.188.487* 0,2033 = 1.461.483  

Gerçek Büyüme= 9.635.301 - 1.461.483= 8.173.818   

Bölge Bile im Etkisi= 7.188.487*(0,13  - 0,2033) = -537.799     

Rekabet Etkisi= 6.369.977 * ( 1,34  -0,13 ) = 7.719.678   

Tahsis Etkisi= (7.188.487 - 6.369.977) * (1,34-0,13 ) = 991.939  
0

ijT =7.188.487 
1

ijT =16.823.788 

alanB = (133.074.940-110.590.842) / 110.590.842    = 0,2033 

ialanB = (107.203.288-94.996.697) / 94.996.697 = 0,13     

ijT = 7.188.487 * (94.996.697/ 107.203.288 ) = 6.369.977 

ijB = (16.823.788-7.188.487) / 7.188.487 = 1,34 

ijij TT 0 = +     ve   ialanij BB = +    oldu undan dolay ,  Kodu   : AS 
Tablo 4’te 2000-2008 döneminde alana (bahse konu ülkelere) gelen turist 

say s n n shift-share analiz sonuçlar  detayl  olarak verilmi tir. Dünyan n çe itli 
bölgelerinden gelen turistlerin ülkelere göre da l m n n shift-share analizi sonuçlar  
her ülke için a a da detayl  olarak irdelenmi tir. 
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Tablo 4. 2000-2008 Döneminde Alana Gelen Turistlerin Shift-Share Analizi 

 Bölgeler Fiili Büyüme Beklenen 
Büyüme 

Gerçek 
Büyüme 

Bölge-Bil. 
Etkisi 

Rekabet 
Etkisi 

Tahsis 
Etkisi 

K
O

D
 

T
ür

ki
ye

 

Avrupa 9.635.301 1.461.483 8.173.818 -537.799 7.719.678 991.939 A,S 
Asya-P. 5.775.424 492.220 5.283.204 2.634.644 1.155.802 1.492.759 A,S 
Amerika 346.070 129.126 216.944 -12.740 194.113 35.571 A,S 
Afrika 139.551 35.080 104.471 61.290 27.706 15.475 A,S 
Di er 12.178 2.228 9.950 3.583 4.161 2.207 A,S 
Toplam 15.908.524 2.120.136 13.788.388 2.148.978 9.101.460 2.537.950 A,S 

Fr
an

sa
 

Avrupa -1.046.000 13.739.613 -14.785.613 -5.055.927 -8.621.825 
-

1.107.861 D,S 
Asya-P. 1.917.000 478.182 1.438.818 2.559.508 -489.057 -631.634 D,S 
Amerika 254.000 1.158.454 -904.454 -114.295 -667.787 -122.372 D,S 
Afrika 620.000 218.354 401.646 381.498 12.928 7.220 A,S 
Di er 240.000 98.605 141.395 172.278 -11.241 -5.961 D,S 

Toplam 1.985.000 15.693.208 -13.708.208 -2.056.938 -9.776.982 
-

1.860.607 D,S 

Y
un

an
is

ta
n 

Avrupa 2.260.015 2.483.410 -223.395 -913.850 611.837 78.618 A,S 
Asya-P. 25.410 105.601 -80.191 565.239 -281.658 -363.772 D,N 
Amerika 543.754 62.062 481.692 -6.123 412.267 75.548 A,S 
Afrika -2.830 12.393 -15.223 21.652 -23.660 -13.215 D,S 
Di er 11.864   11.864 0 0 0 0 
Toplam 2.838.213 2.663.467 174.746 0 145.222 29.525 A,S 

Ç
ek

 C
um

hu
ri

ye
ti Avrupa 1.517.323 836.453 680.870 -307.799 876.096 112.574 A,S 

Asya-P. 186.370 76.144 110.226 407.568 -129.757 -167.585 D,S 
Amerika 163.381 55.032 108.349 -5.430 96.158 17.621 A,S 
Afrika 9.542 2.723 6.819 4.757 1.323 739 A,S 
Di er 0 0 0 0 0 0 0 
Toplam 1.876.616 970.351 906.265 0 753.144 153.121 A,S 

K
br

s 

Avrupa -241.948 510.193 -752.141 -187.742 -500.135 -64.265 D,S 
Asya-P. -23.628 24.291 -47.919 130.019 -24.298 -100.288 D,S 
Amerika -10.954 7.876 -18.830 -777 -15.257 -2.796 D,S 
Afrika -4.084 3.338 -7.422 5.833 -8.505 -4.750 D,S 
Di er -1.841 430 -2.271 692 -1.937 -1.027 D,S 
Toplam -282.455 546.129 -828.584 0 -688.588 -139.996 D,S 

sr
ai

l 

Avrupa 81.900 282.518 -200.618 -103.961 -85.651 -11.006 D,S 
Asya-P. -48.500 56.459 -104.959 302.200 -177.680 -229.480 D,S 
Amerika 101.800 138.535 -36.735 -13.668 -19.494 -3.572 D,S 
Afrika 17.300 11.853 5.447 20.709 -9.792 -5.469 D,S 
Di er 5.700 1.443 4.257 2.322 1.264 670 A,S 
Toplam 158.200 490.808 -332.608 0 -276.411 -56.197 D,S 
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6.1. Türkiye’ye Gelen Yabanc  Turistlerin Shift-Share Analizi 

Türkiye’nin toplam gerçek büyümesinin di er be  ülkeye göre daha iyi 
olmas , gösterdi i büyümenin bekledi i pazar pay ndan yakla k 6 kat daha fazla 
olmas  ile aç klanabilir. Bu büyümenin temel destekleyicisi Türkiye’nin rekabet 
avantaj d r. Bu, rekabet etkisinin i areti ve büyüklü ü ile kan tlanm t r (9.101.460 
ki ilik pozitif bir turist geli i). 2000-2008 döneminde Türkiye’ye gelen toplam turist 
miktar na farkl  bölgelerden gelen turist miktar n n katk s n  inceledi imizde, en 
yüksek art n (8.173.818) ve (5.283.204) gerçek büyümelerle Avrupa ve Asya-
Pasifik bölgelerinden gelen turist miktar  ile ba lant l  oldu u görülür. Amerika, 
Afrika ve Di er bölgelerden gelen turist say s ndaki gerçek büyüme de her biri için 
pozitif olmakla birlikte, Avrupa ve Asya-Pasifik’in katk s  kadar önemli de ildir. 
Avrupa’dan gelen turist say s n n fiili büyümesi (9.635.301)’dir. Gerçek büyümesi 
ise (8.173.818) olarak gerçekle mi tir. (1.416.483) olarak hesaplanan beklenen 
büyüme Türkiye’nin Avrupa’dan gelecek turist say s ndan bekledi i pazar pay n  
ifade etmektedir. Gerçek büyüme beklenen büyümeden büyük oldu undan, pozitif 
fark di er üç etki ile incelenmelidir. Bu durumda (7.719.678) turistten olu an pozitif 
rekabet etkisi, Türkiye’ye Avrupa’dan gelen turist say s ndaki büyümenin tüm alana 
Avrupa’dan gelen turist say s ndaki büyümeden daha fazla oldu unu gösterir. Bu 
demektir ki, Avrupal  turistler alandaki di er ülkelere nazaran Türkiye’yi daha fazla 
artan oranda ziyaret etmi tir. Avrupa, Tablo 3’te yer ald  gibi turizm büyüme h z  
olarak ortalama büyüme h z n n alt nda kalarak zay f bölge olmas na ra men, 
Türkiye bu bölgeden çekmi  oldu u turist say s n n pozitif rekabet etkisi ile ciddi bir 
rekabet avantaj  elde etmi tir. (991.939) turistten olu an pozitif tahsis etkisi 
(Kod:A,S) de Türkiye’nin sadece Avrupa’dan turistleri çekmede avantajl  oldu unu 
de il, ayn  zamanda bu bölgeden turistleri çekme konusunda da uzmanla m  
oldu unu gösterir. Avrupa’n n ard ndan ikinci s ray  alan Asya-Pasifik, Türkiye için 
en ümit verici turist kayna d r. Türkiye’ye yak n olan Eski Do u Bloku ülkeleri, 
Türkî Cumhuriyetler ve Ortado u ülkelerinden gelen turist say lar  Asya-Pasifik 
bölgesinden gelen turist say lar n n art nda etkili olmu tur. 2000’li y llarda Asya-
Pasifik bölgesinden Türkiye’ye gelen turistler yo un olarak Rusya Federasyonu, 
ran, Gürcistan, Suriye, Ukrayna, Azerbeycan, Irak, Kazakistan, Beyaz Rusya, srail 

ve Güney Kore gibi ülkelerden gelmektedirler. Asya-Pasifik’ten gelen turist 
say s n n fiili büyümesi (5.775.424), gerçek büyümesi (5.283.204) olarak 
gerçekle mi tir. (492.220) turist olarak hesaplanan beklenen büyüme, Asya-
Pasifik’ten Türkiye’ye gelecek turist say s ndaki beklenen pazar pay n  ifade 
etmektedir. Gerçek büyümenin beklenen büyümeden yakla k 10 kat fazla 
gerçekle mesi Türkiye’nin Asya-Pasifik bölgesinden turist çekme potansiyelinin 
ciddi olarak artt n n göstergesidir. Aradaki pozitif fark di er üç etki ile 
incelendi inde ise; (2.634.664) turistten olu an bölge-bile im etkisinin gerçek 
büyümeye katk s n n di er iki etkiden daha fazla oldu u söylenebilir. Bu durum 
Asya-Pasifik’ten referans alana gelen turist say s ndaki büyümenin toplam 
büyümeden fazla oldu unu gösterir. Bunun anlam  ise, Asya-Pasifik’in referans alan 
için büyük bir turizm kayna  oldu u ve Türkiye’nin kendi pay ndan (2.634.664) 
daha fazla turist çekti idir. Rekabet etkisi (1.155.802) ise, bu bölgeden gelen 
turistlerin alandaki di er ülkelere nazaran Türkiye’yi daha fazla ziyaret etti inin 
göstergesidir. Bu da Türkiye’nin rekabet avantaj  olarak dü ünülebilir ve tahsis 
etkisi (1.492.759) (Kod: A,S) ile de Türkiye’nin Asya-Pasifik’ten turistleri çekmede 
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avantajl  olmas n n yan  s ra bu bölgede uzmanla m  oldu unun göstergesidir. 
Turizm büyüme h z  olarak en güçlü bölge olan Asya Pasifik’ten turist çekmede 
Türkiye’nin her üç etkide de pozitif etkiye sahip olmas  olumlu bir geli medir. 
Türkiye, turist çekme konusunda rekabet avantaj  olan tüm bölgelerde (Avrupa, 
Asya-Pasifik, Amerika, Afrika, Di er) ayn  zamanda uzmanla ma da sa lam t r. 

6.2. Fransa’ya Gelen Yabanc  Turistlerin Shift-Share Analizi 

Fransa; 2000-2008 döneminde fiili olarak (1.985.000) daha fazla turist 
çekmi  olmas na ra men, gerçekte alana gelen turistlerden alabildi i pay toplam 
olarak (13.708.208) ki ilik bir azalma göstermi tir. Fransa’n n (15.693.208) olarak 
bekledi i pazar pay  ile kar la t r ld nda çok ciddi bir pay dü ü ü oldu unu 
söyleyebiliriz. Bu durum Fransa aç s ndan önemli bir problemdir ve Fransa’n n 
turizm sektörünü ciddi olarak ihmal etti ini göstermektedir.  Bu azalmaya en çok 
Avrupa’dan ve Amerika’dan gelen turist say lar ndaki azalma etkili olmu tur. 
Avrupa ve Amerika bölgeleri, büyüme h z  olarak ortalaman n alt nda kalarak zay f 
bölgeleri olu turmaktad r. Güçlü bölgelerden Asya-Pasifik, Afrika ve Di er 
bölgelerden gelen turist say s ndaki rakamlar n art  göstermesi olumlu iken, bu 
art lar özellikle Avrupa’dan gelen turist say s ndaki azalmay  bertaraf edememi tir. 
Fransa’n n Avrupa’dan çekti i turist say s nda (-1.046.000) fiili azal  
gerçekle irken, gerçek büyüme (-14.785.613) ki i azalm t r ve (13.793.613) olarak 
beklenen büyümenin ciddi miktarda alt nda gerçekle mi tir. Bu bölgede (-
8.621.825) olarak gerçekle en rekabet etkisi gerçek büyümedeki bu büyük azal n 
ana sebebidir. Fransa’n n Avrupa’dan turist çekmede rekabet dezavantaj  var 
demektir. Tahsis etkisinin ise (-1.107.861) (Kod:D,S) olarak gerçekle mesi, 
Fransa’n n Avrupa’dan turist çekmede uzmanla t n  ancak rekabet avantaj  elde 
edemedi ini göstermektedir. Avrupa bölgesi için yap lan de erlendirmeler Amerika 
bölgesi için de söz konusudur. Fransa’n n turizm potansiyelinin azalmas n n yan  
s ra sadece Afrika bölgesinden gelen turist say s nda art  gözlemlenmektedir. 
Gerçek büyüme, beklenen büyümenin (218.354) yakla k iki kat fazlas  kadar 
(401.646) olarak hesaplanm t r. Bu bölgedeki gerçek büyümenin ana sebebi ise 
(381.498) turistten olu an bölge-bile im etkisi olmu tur. Bu demektir ki Afrika, 
Fransa için önemli bir turizm kayna d r ve Fransa Afrika bölgesinden beklenenden 
(381.498 ki i) daha fazla turist çekmi tir. (12.928) olarak gerçekle en rekabet etkisi 
ile bu bölgede rekabet avantaj  elde etmi  ve (7.220 ki i) olarak gerçekle en tahsis 
etkisi (Kod:A,S) de Fransa’n n Afrika’dan çekti i turist say s nda rekabet avantaj n  
kulland n  ve ayn  zamanda bu bölgede uzmanla t n  göstermektedir. Ancak 
Afrika bölgesine ili kin bu olumlu geli me toplam olarak Fransa’n n turizm 
potansiyelinin azalmas n n yan nda çok da önem arz etmemektedir.  Sonuç olarak 
Fransa, 2000-2008 döneminde turist çekme konusunda sadece Afrika bölgesinde 
hem rekabet avantaj  elde etmi  hem de bu bölgede uzmanla m t r. Afrika d ndaki 
di er tüm bölgelerde ise tahsis etkileri (Kod:D,S) neticesinde bu bölgelerde 
uzmanla m  oldu u ancak negatif rekabet etkisi ile turist çekmede rekabet avantaj  
elde edemedi i  sonucuna var lmaktad r. 

6.3. Yunanistan’a Gelen Yabanc  Turistlerin Shift-Share Analizi 

Yunanistan’a toplamda gelen turist say s  fiili olarak (2.838.213 ki i) 
artarken, (2.663.476 ki i olarak hesaplanan beklenen büyümeye çok yak n 
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gerçekle mi tir. Yunanistan’ n pay ndaki gerçek büyüme (174.746) ki idir. 
Yunanistan’ n toplam alandan bekledi i turist pay n  çok dü ük de olsa artt rd n  
söyleyebiliriz.  Yunanistan’ n bu l ml  pay art n n esas itibariyle (481.692 ki ilik) 
büyüme ile Amerika bölgesinden gelen turist say s na ba l  oldu u söylenebilir. 
Gerçek pay art  di er üç etki ile incelendi inde pozitif rekabet etkisinin (412.267 
ki i) bu büyümenin ana nedeni oldu u görülmektedir. Bu durum Amerika 
bölgesinden gelen turistlerin alandaki di er ülkelere nazaran Yunanistan’  daha fazla 
artan oranda ziyaret ettiklerinin göstergesidir ve Yunanistan’ n bu bölgede rekabet 
avantaj  elde etti i söylenebilir. Tahsis etkisi (75.548) de (Kod:A,S) Yunanistan’ n 
Amerika bölgesinden turist çekme avantaj n n yan  s ra bu bölgede uzmanla m  
oldu unun da göstergesidir. Yunanistan’a Avrupal  turistlerin gelme durumunu 
inceledi imizde ilginç bir sonuç ortaya ç kmaktad r. Fiili olarak Avrupal  turist 
say s  (2.260.015 ki i) artarken, gerçek büyüme (-223.395) negatiftir. Beklenen 
büyüme ise (2.483.410 ki i) olarak gerçek büyümenin çok çok üzerinde 
hesaplanm t r. Aradaki bu negatif fark Yunanistan’ n bu bölgeden turist çekme 
potansiyelinin ciddi miktarda azald n  ifade ederken, gerçek büyümeyi aç klayan 
di er üç etki incelendi inde ise çarp c  sonuçlar ortaya ç kmaktad r. Yunanistan bu 
bölgeden rekabet etkisi (611.837) nedeni ile bir kazan m elde ederken, tahsis etkisi 
(78.618) (Kod: A,S) ile de rekabet avantaj  elde ederek bu bölgede uzmanla m  
olmas  nedeniyle de kazanm t r. Ancak bölge-bile im etkisindeki (-913.850) azalma 
ile gerçek büyüme potansiyelini kaybetmi tir. Bu demektir ki, Yunanistan Avrupal  
turistleri çekme konusunda rekabet ve uzmanl k alan na sahipken, Avrupa 
bölgesinden alana olan turizmdeki büyümenin tüm bölgelerden alana olan 
turizmdeki büyümeden daha yava  oldu unu ifade eden negatif bölge-bile im etkisi 
ile pay kaybetmektedir. Yunanistan’ n Asya-Pasifik’ten turist çekmede uzmanla ma 
ve rekabet kodu (D,N)’dir. Bunun anlam , rekabet avantaj n n olmad  bölgede 
uzmanla ma da gerçekle tirmeyerek gereksiz ve etkin olmayan bir duruma 
dü memi  oldu udur. Gerçek büyümedeki azalmay (-80.191) yorumlarsak; 
Yunanistan bu bölgede rekabet etkisi (-281.658) nedeniyle kaybederken, tahsis etkisi 
(-363.772) nedeniyle kayba u ram t r. Halbuki, (565.293) ki i olarak gerçekle en 
pozitif bölge-bile im etkisi, güçlü bölge olan Asya-Pasifik’ten referans alana gelen 
turist say s ndaki büyümenin toplam büyümeden fazla oldu unu gösterir. Ancak 
Yunanistan bu bölgede rekabet ve uzmanla ma sa layamad ndan, her iki etki ile 
de kaybetmesi sonucunda pay kayb na u ram t r. Afrika bölgesinden gelen turist 
say s  ise beklenenin alt nda (-15.223) gerçekle mi tir. Rekabet etkisinin bu azal a 
katk s  (-23.660) büyük olmu tur. Sonuç olarak Yunanistan, her bölge için çarp c  
sonuçlar  bar nd rmaktad r. Yunanistan, uygulam  oldu u turizm politikalar n  
gözden geçirmeli ve turizm potansiyelini daha etkili ekilde kullanabilecek 
giri imlerde bulunmal d r.  

6.4.  Çek Cumhuriyeti’ne Gelen Yabanc  Turistlerin Shift-Share Analizi 

Çek Cumhuriyeti, bütün bölgelerden çekmi  oldu u turist say s n  ve alan 
toplam ndan elde etti i pay  art rm t r. Ancak bu pay art lar  l ml  düzeydedir. 
Avrupa’dan gelen turist say s ndaki art  di er bölgelere nazaran beklenen 
büyümeden daha yüksek miktarda gerçekle mi tir. Bu bölge Çek Cumhuriyeti’nin 
en çok turist çekti i bölgedir. Gerçek büyümenin ana nedeni (876.096) rekabet 
etkisidir. Tahsis etkisi de (112.574) (Kod:A,S) buna katk da bulunmu tur. Bu 
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durumda Çek Cumhuriyeti, Avrupa bölgesi için hem rekabet avantaj  hem de 
uzmanla ma sa lam t r. Asya-Pasifik hariç di er bölgelerde de gerçek büyümeye 
en çok katk  sa layan rekabet etkisi olurken, tahsis etkisindeki (Kod:A,S) pozitif etki 
de bu bölgelerde Çek Cumhuriyeti’nin rekabet avantaj  elde etmesinin yan  s ra 
uzmanla m  oldu unun göstergesi olmu tur. Asya-Pasifik bölgesi için ise rekabet 
avantaj  elde edememi , sadece bölge-bile im etkisi ile bu bölgenin alan için büyük 
bir turizm kayna  olmas  ile pay art  kazanm t r. Ancak rekabet avantaj  olmayan 
bu bölgede uzmanla arak, olmas  gereken durumu sergilememi tir. Di er 
bölgelerdeki durumunu Asya-Pasifik için de sa layarak rekabet avantaj n  
geli tirmelidir. Böylece Çek Cumhuriyeti’nin tüm bölgelerden turist çekme 
potansiyelini daha da art rmas  ve di er ülkeler aras nda daha iyi bir konuma 
gelmesi mümkün olacakt r. 

6.5. Güney K br s’a Gelen Yabanc  Turistlerin Shift-Share Analizi 

Güney K br s’ n toplamda ve her bir bölgedeki pay  gerçek olarak 
dü mü tür. Gerçek pay kayb n n ötesinde Güney K br s’a gelen turist say s  fiilen de 
azalm t r. Toplamda oldu u gibi bu azal  tüm bölgelerde de görülmektedir. En 
büyük pay kayb  da Avrupa bölgesinden gelen turistlerde olmu tur. Bu bölgede 
Güney K br s’a gelen turist say s  (-241.948) azal rken, beklenen büyüme (510.193) 
olarak hesaplanm t r. Gerçek büyüme ise beklenen büyümenin oldukça alt nda 
gerçekle erek (-752.141) olmu tur. Bu durum Güney K br s’ n Avrupa’dan turist 
çekme potansiyelinin çok ciddi miktarda azalm  oldu unun göstergesidir. Gerçek 
büyümeye etki eden ana neden (-500.135) ki ilik azalma ile rekabet etkisinden 
kaynaklanmaktad r. Di er iki etki de negatif yönlü olmakla beraber, tahsis etkisi 
(Kod:D,S) ile de uzmanla ma sa lad  bu bölgede rekabet avantaj  elde edememi  
olmas ndan kaynaklanan bir durum mevcuttur.  Güney K br s tüm bölgelerde 
özellikle rekabet ve tahsis etkilerinden (Kod:D,S) dolay  pay kay plar na u ram t r. 
Bütün bölgelerde uzmanla m  olmas na kar n rekabet dezavantaj  olmas  pay 
kayb n n ana nedenidir. Sonuç olarak, Güney K br s’ n turizm potansiyelinin her 
bölge için azalm  oldu u gözlenmektedir.  

6.6. srail’e Gelen Yabanc  Turistlerin Shift-Share Analizi 

srail, ele al nan ülkeler içerisinde tek Ortado u ülkesidir. Toplam ara t rma 
alan  içerisinde uluslararas  turizmden ald  pay azalm t r. Asya-Pasifik bölgesi 
hariç tüm bölgelerden srail’e gelen uluslararas  turist say lar  fiilen artm t r. Buna 
ra men bu art lar Avrupa ve Amerika bölgelerinde beklenenden daha dü ük 
gerçekle mi tir. Asya-Pasifik bölgesindeki dü ü te buna eklendi inde bu üç bölgede 
srail’in gerçek pay  dü mü tür. Afrika ve Di er bölgelerden gelen turist say s ndaki 

görece önemsiz art  bu dü ü ü bertaraf edemedi inden dolay , srail’in uluslararas  
turizmden ald  gerçek pay  dü mü tür. srail’in pay n n azald  bölgelerde gerçek 
azalmaya neden olan temel faktörler Avrupa bölgesi için bölge-bile im etkisi (-
103.961) iken, Asya Pasifik için tahsis (-229.840) (Kod:D,S) ve rekabet (-177.680) 
etkileridir. Amerika bölgesindeki pay dü ü ünün nedeni rekabet (-19.494) ve bölge-
bile im (-13.668) etkileridir. Sonuç olarak, srail’in bu dönemde uygulad  turizm 
politikas n n etkin olmad  ve potansiyel ülkelere yönelik etkili ara t rmalar n 
yap lmas  gerekti i söylenebilir. Özellikle srail’e konum olarak yak n ülkeleri de 
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kapsayan Asya-Pasifik bölgesinden gelen turist say s ndaki ciddi azal  
dü ündürücüdür.  

7. Genel De erlendirme ve Sonuç 

Bir ülkenin belli bir zaman dilimindeki yabanc  ziyaretçi profili, o ülkenin 
turistik arz n n zenginli i ve özellikleri, hizmet kalitesi, pazarlara yak nl  ve 
turistik yap s  gibi konularda önemli bir göstergedir. Ülke turizminin hangi turizm 
türlerinde daha geli mi  ve turist tercihlerini etkileyebilir bir durumda oldu unu ve 
rakip ülkelere göre tercih edilme sebeplerini görmeye de olanak vermektedir29. 
Yabanc  turist profilindeki de i im, ülkenin turizm politikas n n bir sonucudur. Ayn  
zamanda rakip ülkelerin pozisyonu ile de yak ndan ilgilidir. Bu nedenle, ülkenin 
rakip ülkelerle kar la t rmal  olarak turist bile imindeki geli imi bilmek önem ta r. 
Böylelikle ülkenin pazar pay n  ne yönde geli tirdi i, mevcut potansiyeli nas l 
de erlendirdi i gibi konular aç a ç kar labilir. Shift-share tekni i de bu analiz için 
uygun bir yöntemdir. 

Türkiye, Fransa, Yunanistan, Çek Cumhuriyeti, Güney K br s ve srail’e 
2000-2008 y llar nda dünyan n farkl  bölgelerinden gelen yabanc  turist 
say lar ndaki de i imler ve ülkelerin paylar n n nas l dönü tü ü analiz edilmi tir. 
Sonuçlar  k saca de erlendirmek gerekirse:  

i. Bu dönemde Avrupa’da ya anan ekonomik kriz nedeniyle Avrupal  turist 
say s ndaki art  göreli olarak l ml  olmu tur. Bununla birlikte Asya-
Pasifik bölgesinden gelen turist say s  göreli olarak ciddi art  
göstermi tir. Bu nedenle alan toplam na gelen turistler içerisinde Avrupal  
turistlerin oran  % 86’dan %81’e dü erken, bu oran Asya -Pasifik’ten 
gelen turistlerde %5’ten %10’a yükselmi tir. Amerika bölgesinin pay  
sabit (%7) kal rken, Afrika bölgesinin pay nda da %1’den %2’ye bir 
yükseli  söz konusu olmu tur. 

ii. Türkiye, alandaki pay n  ciddi olarak artt r rken, Fransa’n n elde etti i pay 
ciddi azal  göstermi tir. Çek Cumhuriyeti ve Yunanistan’ n pay  daha 
l ml  ekilde artarken, srail ve Güney K br s’ n paylar nda da l ml  

dü ü ler olmu tur. 

iii. Türkiye bütün bölgelerde pay n  artt rken, bu derece yüksek pay art n n 
ana nedeni, özellikle Avrupa ve Asya-Pasifik bölgesinden gelen turistleri 
daha fazla cezp edebilmesidir. Fransa’n n pay kayb n n esas nedeni de 
özellikle Avrupa ve Amerika bölgelerinden turist çekmede yetersiz 
kalmas d r. Yunanistan ise Amerika hariç hemen tüm bölgelerde pay 
kayb na u rarken, Amerika bölgesinden daha fazla turist çekebilmesi 
sayesinde hafif bir pay art  gerçekle tirmi tir. Çek Cumhuriyeti hemen 
hemen tüm bölgelerdeki pay n  artt r rken, özellikle Avrupa, Asya-Pasifik 
ve Amerika bölgesinde ciddi art lar sa lam t r. Güney K br s ve srail 
ise hemen hemen tüm bölgelerde pay kayb na u rarken, özellikle Avrupa, 

                                                        
29 Onur GÜLBAHAR, “2000'li Y llarda Türkiye'ye Gelen Yabanc  Ziyaretçi Profili”, C.Ü. 
ktisadi ve dari Bilimler Dergisi, 10 (2 ), ss. 93-112, 2009,  s.107. 
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Asya-Pasifik ve Amerika bölgelerinde bu kay plar belirgin ekilde 
gerçekle mi tir. 

Son y llarda Türkiye’ye gelen turistlerin bölgelere göre a rl nda ciddi 
de i imler olmu tur. Bu de i imle birlikte, Türkiye’ye gelen yabanc  ziyaretçilerin 
profili de bir dönü üm içindedir. Türk turizminin en büyük ç k lar ndan birini 
gerçekle tirdi i bir dönem olan 2000-2008 döneminde TU K’in yapt  “Yabanc  
Ziyaretçi Ç k  Anketi”ne göre son y llarda yabanc  ziyaretçi profilinde önemli 
de i iklikler olmu tur. Bu de i iklikleri u eklide s ralayabiliriz30: 

i. Türkiye’ye gelen yabanc  turistler içinde kad nlar n oran  artmaktad r. 

ii. Türkiye’ye gelen yabanc  turistler içinde e itimli olanlar n pay  
yükselmektedir. 

iii. Türkiye’ye gelen yabanc  turistler içinde orta s n f mesleklerin pay  
azalmaktad r. 

iv. Türkiye’ye gelen yabanc  turistler içinde yüksek gelirli kesimin pay  
yükselmektedir. 

v. Türkiye’ye gelen yabanc  turistler içinde kültürel motivasyonun pay  
azal rken, gezi-e lence ve yak nlar  ziyaretin pay  yükselmektedir. 

vi. Türkiye’ye gelen yabanc  turistler içinde kendi evinde konaklayanlar n 
pay  h zla yükselmektedir. 

vii. Türkiye’ye gelen yabanc  turistler içinde konaklamaya yap lan harcamalar 
gittikçe azalmaktad r. 

viii. Ayn  ekilde paket tur harcamalar nda da dü ü  e ilimi görülmektedir. 

Türkiye’nin tüm bölgelerden ald  turist pay n  bu dönemde ciddi ekilde 
artt rabilmi  olmas  elbette büyük ba ar d r. Özellikle kriz nedeniyle zor y llar 
geçiren Avrupa pazar ndaki pay n  artt rabilmesi, bu alanda önde gelen rakip 
ülkelere üstünlük sa lam  olmas  ciddi bir ba ar d r. Unutulmamal d r ki turizm, 
AB ile Türkiye aras ndaki ekonomik ve sosyal ili kilerin güçlenmesinde de önemli 
rol oynar. Birli e üyelik sürecindeki Türkiye’nin ekonomik ve sosyal entegrasyonu 
ba lam nda da Avrupadan gelen turistler büyük önem ta r.  

Ayn  ekilde geni leyen Asya-Pasifik pazar nda da ciddi pay art  
sa lanm  olmas  büyük bir ba ar d r. Büyüyen bir pazardan pay n  artt rarak ç kan 
bir Türkiye söz konusudur. Fakat unutulmamal d r ki, Asya-Pasifik bölgesindeki 
turizm hareketlili inin ana kayna  Eski Do u Bloku ülkeleri, Ortado u ülkeleri ve 
Türkî Cumhuriyetlerdir. Rusya Federasyonu, ran, Gürcistan, Suriye, Ukrayna, 
Azerbeycan, Irak, Kazakistan, Beyaz Rusya, srail ve Güney Kore gibi ülkeler h zla 
geni leyen pazarlar olmu tur. Bu, elbette pazar çe itlili i anlam nda büyük önem 

                                                        
30 Türkiye Seyahat Acentalari Birli i (TURSAB), Yabanc  Ziyaretçi Profilindeki 
Gelismeler- TU K Yabanc  Ziyaretci C k s Anketlerinin Analizi 2001-2008, TÜRSAB 
Ar-Ge Departman , Mart 2009, http://www.tursab.org.tr/dosya/931/3_931_490707.pdf , 
Eri im Tarihi (16.06.2011) 
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ta r. Ayn  ekilde bu pazarlara yönelik farkl  ürünler geli tirebilmi  olmam z 
övünülecek bir durumdur. 

Tüm bunlar n yan nda Türk turizminin bu iki bölgedeki önemli at l m  
gelece e yönelik ciddi riskleri de beraberinde getirmektedir. Avrupa bölgesinin 
içinde bulundu u ciddi ekonomik kriz nedeniyle bu bölgedeki pay  artt rabilmek 
hatta koruyabilmek zor olabilir. Rakip ülkelerin içinde bulunduklar  ekonomik 
darbo az nedeniyle ciddi rekabete girmeleri kaç n lmaz görünmektedir. Bu nedenle 
özellikle Avrupal  turistler konusunda pazar daralmas  ve artan rekabete kar  
politikalar geli tirebilmek, ula lan mevcut durumun sürdürülebilirli i ba lam nda 
önem ta maktad r. 

Ayn  ekilde, “Arap Bahar ” olarak adland r lan geli meler nedeniyle, 
Ortado u ve Arap ülkelerinde ya anan istikrars zl k ve belirsizlik ortam , bu 
ülkelerdeki turizm potansiyelini olumsuz etkileyebilir. Ayn  co rafyada bulunan 
srail, ran, Irak, Suriye gibi ülkelerle son dönemlerde ya anan politik s k nt lar n 

çözülememesi durumunda bu co rafyadan (hatta bunlarla ekonomik ve siyasi 
ba lant l  ba ka ülkelerden) gelen turist potansiyelinin olumsuz etkilenmesi riski 
mevcuttur. Hatta srail ve Suriye gibi ülkelerden gelen turist say s , bu olaylar n 
ba lad ndan itibaren neredeyse durma noktas na gelmi tir. Avrupa ve Asya-Pasifik 
bölgesinde ortaya ç kabilecek bu gibi olumsuzluklar iyi yönetilebilirse, Türk turizmi 
bundan en az zararla ç kabilir ve önümüzdeki y llarda artan piyasa pay n  daha da 
artt rabilir ya da en az ndan koruyabilir.  
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