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Bu ¢calismada Tiirkiye turizmindeki gelismeler shift-share teknigi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan sonuglarla Tiirkiye nin son yillardaki turizm
politikast degerlendirilmistir. Analiz sonu¢larina gore, Tiirkiye ele alinan iilkeler
icerisinde tiim bolgelerden gelen turist sayisinda ciddi bir pay artist saglamistir. Bu
pay artisi ozellikle Avrupa ve Asya bélgesinden gelen turistlerde daha dikkat
cekicidir. Fransa, Israil ve Giiney Kibris pay kaybina ugrarken, Cek Cumhuriyeti
ve Yunanistan paylarim az da olsa arttirmiglardir. Bu pay doniisiimleri bolgeler

bazinda analiz edilmistir.
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THE SHIFT SHARE ANALYSIS OF TURKISH TOURISM
POLITICS

Abstract

In this study, the developments in Turkish tourism are to be analyzed by use
of shift-share technique. Turkish tourism politics in recent years can be appraised
by use of the analyses results. According to the analyses results, the tourist number
in Turkey coming from all regions has share increased. This share increase is
remarkable in tourists coming from especially Europe and Asia. Meanwhile the
share decrease in France, Italy and South Korea has appeared, Greece and Czech
Republic raised their shares a few. These share transitions are analyzed on the basis
of regions.
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1.Giris

Gilinliimiiz standartlarinda ekonomik kosullarmn iyilesmesi, harcanabilir gelir
ve bos zamanmn artmasiyla kisilerin hayat kalitelerini artirmaya yonelik tatil
gereksinimleri de artmugtir. Tatil aligkanliklarinin degigmesi yaninda, sosyo-kiiltiirel
bilincin zaman igerisinde olgunlasmasiyla, turizm sektorii hizla biiylimektedir.
Sadece i¢ turizm degil, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde uluslararasi
turizm hareketleri de gittikge Onem kazanmaktadir. Turizm sektoriindeki bu
gelismeler elbette birgok unsurdan etkilenmektedir. Ulasim ve iletigim
teknolojilerindeki ilerlemeler, kiiresellesme stireciyle beraber {ilkeler arasindaki
siirlarin ortadan kalkmasi ve ulasilabilirlik anlaminda diinya 6lgeginin fiilen daha
da kiiglilmiis olmasi bu gelisimde dnemli olmustur.

Artan uluslararasi turizm hareketlerinden daha fazla pay almak, iilkeler
agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Clinkii turizm sektorii emek yogun, doga
dostu ve bol déviz kazandirabilen bir sektordiir. Ulkeler stratejik konumlari, mevcut
varliklar1 ve alternatif olanaklarini etkin bir sekilde belirleyerek, turizm sektdriinden
yeterli payr alabilirler. Elbette bu durumlarmi verimli kullanabilmeleri ve
potansiyellerini gelistirebilmeleri de biiyiik 6nem arz eder.

Bu kapsamda Tirkiye’'nin uluslararasi turizm potansiyeli de giderek
artmaktadir. Elbette Tiirkiye’nin uluslararasi turizm hareketlerinden daha ¢ok pay
alabilmesinin en dnemli nedeni, bu alandaki potansiyelinin daha iyi degerlendirilmis
olmasidir. Bu temelde uygulanan politikalar ve saglanan tesviklerle Tiirkiye, 1980’li
yillardan itibaren artan hizda uluslararasi turizm hareketlerine konu olmustur.
Bununla birlikte saglanan ilerlemenin yeterli olup olmadigi yaninda potansiyelin
yeterince degerlendirilip degerlendirilmedigi ancak rakip dilkelerin durumu ile
karsilastirilarak ortaya konulabilir. Iste bu nitelikteki karsilastirmalara dayali
analizler i¢in shift-share teknigi uygun bir yontem olabilir. Bu ¢alismada Tiirkiye
turizmindeki gelismeler shift-share teknigi ile analiz edilmistir. Bu temelde Tiirkiye
ile rakip oldugu diistiniilen ve benzer 6zellikler gosteren bes iilkeye (Fransa, Cek
Cumbhuriyeti, Yunanistan, Israil ve Giiney Kibris) diinyanin farkli bdlgelerinden
gelen turist sayisinin 2000 yilindan 2008 yilina olan degisimi incelenmistir.
Tirkiye'nin diinyanmn ¢esitli bolgelerinden turist ¢ekme konusunda ele alinan
donemde yeterli bir gelisme gosterip gostermedigi ortaya konulmaya calisiimustir.
Ozellikle turist ¢ekme konusunda uzmanlastigi bolgelerde rekabet avantajmi
kullanip kullanmadig1 test edilmeye ¢aligilmistir.

5.Diinya’da Uluslararasi Turizm Hareketlerinin Gelisimi

Turizm sektorli, gegen yiizyil igerisinde siirekli ve hizli bir yiikselis
gostermistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra de@isen ekonomik, sosyal ve siyasi
sartlar bu gelismede basrol oynamistir. Diinya Turizm Orgiitii'ne (UNWTO) gére;
yarattig1 istihdam, hizmet verdigi insan sayisi, yarattigi gelir ve katma degerle
turizm, diinyanin en biiyiik sektorii konumuna gelmistir. 1990’11 yillara gelindiginde
turizm sektorii diinyada en fazla istihdami gergeklestiren sektor halini almistir.
Bugiine geldigimizde artik uluslararasi turizm, hem yeni ig olanaklari sunmasi hem
de doviz kazanmanm ©Onemli bir aract olmasi sebebiyle cok sayida iilke
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hiikiimetlerinin ilgi odag1 haline gelmistir'. Giiniimiizde uluslararasi turizm diinya
iilkelerinin % 83’nilin en 6nemli bes sektoriinden birisidir. Ayn1 zamanda en az %
38’nin de doviz kazanmada temel kaynagidir’. Bu niteligiyle iilkeler turizm
sektoriine artan derecede ilgi gostermekte, politikalar gelistirmekte ve
uygulamaktadirlar. Daha cazip turizm olanaklar1 da, sektdriin daha hizli bityiimesine
zemin hazirlamaktadir.

Grafik 1°de Diinya dlgeginde uluslararasi turizm hareketlerinin son altmis
yillik gelisimi ve onlimiizdeki on yillik stiregteki tahmini gelisimi gosterilmistir.
Uluslararasi turizm hareketlerindeki 1950°1i yillardan itibaren hizlanan bu artis, son
yillarda gittikge daha biiyiik bir ivme kazanarak devam etmistir. Diinya Turizm
Orgiitii’niin tahminlerine gére, éniimiizdeki on yilda da bu gelisim artarak devam
edecektir. Son yirmi yilda uluslararasi turizm hareketleri katlanarak biiylimistiir.
1990’11 yillarmn baginda yaklagik 500 milyon kisi uluslararasi turizme dahil olmakta
iken, bu say1 giinlimiizde bir milyar kisiye ulagsmistir. Son yirmi yilda yasanan
yaklasik 500 milyon kisilik bliylimenin daha fazlasinin da oniimiizdeki on yilda
gercgeklesecegi tahmin edilmektedir.

Grafik 1. Uluslararas1 Turizm Hareketlerinin Gelisimi ve Tahminler
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Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights 2011 Edition, s.11, http:/www.e-
unwto.org/content/u27062/fulltext.pdf Erisim Tarihi (17.11.2011)

Turizmin tarihsel gelisimine bakildiginda, Avrupa ve Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinin kilit durumda oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, uluslararasi
turizm hareketlerine en fazla katilan tilkeler Avrupa iilkeleridir. Bununla birlikte,

! Alper ASLAN, Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Turizm iliskisi Uzerine Ekonometrik
Analiz, Munich Personal RePEc Archive (MPRA) Paper No: 10611, 2008, s.1,
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/10611/1/MPRA_paper_10611.pdf, Erisim Tarihi
(23.06.2011).

2 Hiiseyin CEKEN-Taner DALGIN- Levent KARADAG, “Kiiresellesme ve Uluslarafas1
Turizm Arasindaki Iliski”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE),
Say1 22, ss. 21-36, Bahar 20009, s. 28.
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uluslararasi turizm hareketlerindeki bu artisin temel dinamigi son yillara kadar
Avrupa ve Amerika bolgesi iken, giiniimiizde Asya-Pasifik bolgesi de uluslararasi
turizm hareketliligine ciddi katki saglamaya baslamistir. Ayni sekilde, hem bu
bolgelerdeki gelismeler hem de Orta Dogu ve Afrika bolgelerinin de uluslararasi
turizm hareketliligine artan oranda katki vermesiyle, diinya turizm sektdriiniin ileriki
yillarda da ciddi gelisme gosterecegi 6ngoriilmektedir. Bu dngdriiler dogrultusunda,
iilkeler biiyiiyen bu sektdrden daha ¢ok pay alabilmenin yollarin1 aramaktadirlar.

Elbette son yillarda yasanan kiiresel ekonomik krizler uluslararasi turizme
de ciddi darbe vurmaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa
Birligi iilkelerinde ortaya ¢ikan finansal krizler, bulasma etkisiyle diger iilkeleri de
etkilemektedir. Uluslararasi turizmin temel dinamigini olusturan Avrupa iilkeleri ve
ABD’deki bu gelismeler yiiziinden son birka¢ yildir turizm sektorii de ciddi
sikintilar yasamaktadir. Ekonomik kriz, uluslararasi turizm hareketlerini daraltmakta
ya da en azindan artis hizini diistirmektedir. Daha da 6tesi, turizm sektoriiniin milli
gelir ve toplam istihdam igerisinde 6nemli yer tuttugu iilkelerin ekonomisini ciddi
sekilde sarsmaktadir. Diger yandan son donemlerde yasanan ve “Arap Bahar1”
olarak adlandirilan siirecin de, basta Tiirkiye olmak tizere rakip iilkelerin turizm
sektoriinii ciddi sekilde etkileyecegi ongoriilebilir.

Grafik 2: Diinya'da Uluslararasi Turist Akimlarinin Degisim Trendi
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Kaynak: World Tourism Performance 2011 and Outlook 2012, IPK 19th World Travel
Monitor Forum Pisa, Italy 3-4 November, 2011, http://www.unwto.org/facts/menu.html,
Erisim Tarihi (05.09.2011)

Grafik 2°de 2000 yilindan bu yana uluslararasi turizm hareketlerinde
yasanan degisim trendi gorilmektedir. 2001, 2003 ve 2009 yillarinda uluslararasi
turizm hareketlerindeki degisim, eksi yonde olmustur. Calismada ele alinan 2000 ve
2008 yillarinda ise uluslararasi turizm hareketleri pozitif bliylime gostermistir.
Mevcut krizlerin derinlesmesi, yayillmasi ve daha uzun siire devam etmesi
durumunda uluslararas1 turizm hareketlerinde beklenen gelismeler de bundan
olumsuz etkilenecektir. ileriye yonelik tahminlerin bu anlamda giincellenmesi de
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kag¢milmaz olacaktir. Bir yandan da bundan sonraki siirecte iilkelerin uluslararasi
turizm hareketlerinden aldiklar1 payr koruyabilmek ve arttirabilmek i¢in daha sik1 bir
rekabete girecekleri dngoriilebilir. Kriz dénemlerinde iilkeler i¢in en kolay kaynak
girigi olabilecek bu sektdrden daha yiiksek pay alabilmek i¢in, yeni ve farklilik
yaratici turizm iiriinlerini cazip kosullarda sunmanin farkli yollar1 gelistirilebilir.

3. Tiirkiye’de Turizm Hareketlerinin Gelisimi

Tirkiye’de turizm sektoriiniin olugsmasi 1963 yilinda baslamig, ancak
¢agdas bir turizm yapilanmasmin gergeklesmesi dogrultusundaki gergekei adimlar
1980’1i yillarda atilmusti’. Bugiin turizm sektorii Tiirkiye agisindan hayati
onemdedir. Gayrisafi Yurt I¢i Hasilaya (GSYIH) sundugu katki yaninda, ciddi cari
acik veren iilke ekonomisinde sagladig1 doviz geliri ve 6demeler dengesine sundugu
katki ile ekonominin can damarlarindan birisini olugturmaktadir. Ayni sekilde,
yiikksek niifus artis1 ve yiiksek igsizlik oranlari yaganan Tirkiye ekonomisinde,
yarattig1 istthdam potansiyeli ile igsizligin azaltilmasinda biiyiik bir neme sahiptir.

Tirkiye 1980 sonrast donemde turizmi, ekonomik gelisme igin itici bir gii¢
olarak kabul etmis ve bu amagla yetersiz ekonomik kaynaklarinmn &nemli bir
boliimiinii turizmin gelisimine ayirmistir. Bu ¢abalar sonucunda hizli bir gelisme
gostererek Tiirkiye’nin dinamik sektorlerinden birisi haline gelen turizm sektorii,
giiniimiizde Tiirkiye'nin lokomotif sektdrlerinden birisi durumundadir. Odemeler
bilangosunda ihracattan sonra gelen ikinci biiyiikk doviz kaynagi konumundadir.
Ayrica farkli bityiikliikte is kollarindan olusan 41 degisik alt sektorle baglantilidir®,

1980’li yillarin baslarinda ekonomide uygulamaya konulan program ile
tesvik edilen sektorler arasinda yer alan turizm sektorii, bu alandaki yatirimlarin
artmasi ile iilke ekonomisine biiyilk oranda katki saglayan kaynaklardan biri
durumuna gelmistir’. O zamandan bu yana farkli hiikiimetler farkli politikalar
yiirlirlige koysa da genel olarak turizm sektorii desteklenen, oncelik verilen sektor
konumunda olmustur. Devlet tesviklerinin Tirkiye turizminin gelisiminde ciddi
katkist olmustur. Nitekim giintimiizde de Tiirkiye’de turizm sektoriine yonelik

? Serkan Yilmaz KANDIR-Mehmet OZMEN-Yildirim Beyazit ONAL, “Tiirk Turizm
Sektoriinde Biiylime Gostergelerinin Turizm Isletmelerinin Finansal Performansina Etkisinin
incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:9, Say1:2,
ss. 211-237, 2007 s.214,
http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt10.say%C4%B11/10.1%20kand%C4%B 1r%20karadeniz
%20%C3%B6zmen%20%C3%B6nal.pdf, Erisim Tarihi (23.06.2011).

* Ozlem KIZILGOL-Erman ERBAYKAL, “Tiirkiye’de Turizm Gelirleri ile Ekonomik
Biiyiime Iliskisi: Bir Nedensellik Analizi”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1:2, ss.351-360, 2008, s. 352,
http://iibf.sdu.edu.tr/dergi/files/2008 2 20.pdf, Erisim Tarihi (23.06.2011).

* Nilgiin Cil YAVUZ, “Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin Ekonomik Biiytimeye Etkisinin Testi:
Yapisal Kirtlma ve Nedensellik Analizi”, Dogus Universitesi Dergisi, 7(2), ss. 162-171,
2006, s.162-163.
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olarak cesitli tesvik ve destekler bulunmaktadir. Bu tesvik ve destekleri asagidaki
sekilde gruplandirmak miimkiindiir®:

i. KOSGEB kapsaminda saglanan destek ve hizmetler,

ii. Yatirnmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari
kapsaminda uygulanan tesvik ve destekler,

iii. 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile saglanan tesvikler,

iv. 5084 sayilh Yatimlarm ve Istihdamm Tesviki ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Enerji Gideri
Indirimi,

v. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda yer alan muafiyetler,

vi. Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi (EXIMBANK) tarafindan saglanan kredi
imkanlari,

vii. Yabanci sermaye yatirimlariin tesviki.

2634 sayilt Turizmi Tesvik Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 1982 yilindan
giintimiize kadar uygulanan sayesinde toplam yatak sayilar1 ile yabanci ziyaretgi
sayis1 orantili bigimde artmigtir. Toplam yatak sayist 1982 yilinda yiiz bin (100.000)
civarmda iken, hizla artarak 1990’11 yillarin baginda on yil 6ncesine gore yaklasik 5
kat artarak besyiiz bini (500.000) asmustir. Ekonomik ve siyasi krizlerle gegen
1990’11 yillarda bu say1 yatay bir seyir izleyerek neredeyse sabit kalmigtir. 2000°1i
yillarin baslarindan itibaren ekonomik ve siyasi istikrarin ardindan tekrar hizli bir
yiikselis trendine girmistir. Bunun sonucunda 2008 yilinda Tiirkiye turizminin
toplam yatak sayis1 sekizyiiz bini (800.000) agmistir. Toplam yatak sayisindaki
artiga paralel olarak Tirkiye’ye gelen yabanci turist sayisi da siirekli olarak artis
gostermistir. 7 1982 yilindan itibaren, toplam yatak sayilarin yatay seyir izledigi
1990’11 yillar da dahil olmak {tizere, yabanci turist sayis1 hizla artmistir. Sadece
ekonomik kriz yillarinda bu gelisim aksamaya ugramistir. Bununla birlikte kriz
yillarinin etkisi kisa siirede ortadan yok olmustur. Ozellikle 2000°li yillardaki
yabanci turist sayisindaki artis hizi dikkat ¢ekicidir.

4. Arastirmaya Konu Ulkelerde Uluslararas1 Turizm Hareketlerinin
Gelisimi

Turizmin gelisimine baktigimizda ekonomik, sosyo-kiiltiirel, siyasi ve
teknolojik gelismelere paralel birgok unsur ile etkilesim i¢inde oldugunu goriiriiz.
Bu kapsamda birbirlerini etkileyen bir¢gok onemli faktér séz konusudur. Ayni
sekilde tilkelerin ve bolgelerin tarihsel ve cografi ozelliklerindeki farklhiliklar ve
benzerlikler de bu gelisimde etkili olmaktadir. Ulkeler tiim bu etmenleri géz 6niinde
tutarak turizm politikalarmi gelistirmek durumundadirlar. Hangi tilkelerle, hangi
kosullarda rekabete gireceklerini ve hangi iilkelerden turist ¢ekmede ne gibi
politikalar uygulayabileceklerini belirlemelidirler. Tiim bunlar neticesinde turizm

8 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’de
Turizm Sektoriine Saglanan Tesvik ve Destekler, Tesvik Calisma Grubu, Ankara, Aralik
20009, s.ii, http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/dosya/1-279968/h/tesvik.pdf, Erisim Tarihi
(23.06.2011).

7 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, agk. , s. ii.
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sektortindeki paylarmi arttirabilirler.

Tirkiye’yi ziyaret eden turistlerin ¢ogunun Avrupa ilkelerinden gelmesi,
Tiirkiye’'nin diinya turizm pazarinda daha ¢ok Avrupa iilkeleriyle rekabet icinde
olmasi1 ve ayni zamanda Tirkiye’nin AB ile iiyelik siirecinde olmasi nedeniyle,
Avrupa ilkelerinin  ve AB’nin turizm politikasi, Tirkiye’yi yakindan
ilgilendirmektedir. Avrupa iilkelerinde turistik hizmet kalitesinin artmasi ve turizm
faaliyetlerinin ¢esitlenmesi kargisinda Tiirk turizm politikalar1 Tirkiye’ye yonelik
talep agisindan 6nem tagimaktadir®.

Avrupa Birligi’nde turizm, gergeklestirilmesi disiiniilen yapisal
degisikliklerin temel taslarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda Birlige iiye
iilkeler gerek AB kaynaklari, gerekse kendi kaynaklarindan sagladiklar1 fonlarla
turizmi gelistirmeye caligmaktadir. AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’de turizm,
herhangi bir sektor olarak degil, bu siliregte Oncii ve lider bir sektor olarak
degerlendirilmelidir’.

Calismamizda ele aldigimiz {lkelerden Fransa, Yunanistan, Cek
Cumhuriyeti ve Giiney Kibris AB iiyesi iilkelerdir. Israil ise Ortadogu
Cografyasinda bulunmasina ve AB iiyesi olmamasina ragmen AB ile ekonomik,
siyasi ve kiiltlirel baglar1 giliglii olan bir iilkedir. Ayni sekilde Fransa ve Cek
Cumhuriyeti hari¢ diger iilkelerle Tiirkiye ayni cografyada bulunmaktadir. Tiirkiye
ve ele alinan diger bes iilke arasinda uluslararasi turizm yoniinden en 6nemli ortak
yan ise Avrupa bolgesinden gelen turistleri ¢ekme yoniinden birbirlerine olan
rekabet durumlaridir. Cilinkd alti tilkeye gelen turistlerin 6nemli bir bdlimii esas
itibariyle Avrupali turistlerdir. Bu nedenle arastirma alanindaki alt1 {ilke de birbirine
rakip konumdadir. Tiim bu nedenlerle bu alt1 iilke analiz konusu yapilmistir. Varolan
ve sayilan bu benzerlikler shift-share analizini uygulamak i¢in yeterli goriilmistiir.

Tim ortak yanlar1 yaninda elbette bu {ilkelerin rekabet avantajim
kullanabilecegi farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Yunanistan bu avantajini daha ¢ok
dogal giizellikleri ve kiiltiirel anlamda tarihi dokusuyla elde edebilir. Cek
Cumhuriyeti kiiltiirel turizm alaninda etkin olabilir. Fransa ise stratejik konumu ile
diger Avrupa lilkelerine yakin mesafede olmasmi ve tarihi/kiiltiirel zenginligi ve
dogal giizelliklerini kullanabilir. Giiney Kibris ada ekonomisi olarak dogal
giizelliklerini, deniz turizmi ve sans oyunlar1 gibi turistik enstriimanlar1 kullanarak
daha ¢ok zengin turist cekmekte yogunlasabilir. Israil ise Ortadogu’daki konumunu
kullanarak 6zellikle dinsel temelli turistik hareketlerde dnemli atilimlar yapabilecek
konumdadir. Tiirkiye ise hem Avrupali hem de Ortadogulu olmanin avantajlarmi
kullanarak, zengin turistik potansiyelini kullanabilir. Dogal giizelliklerin yaninda
tarihi ve kiiltiirel zenginligini kullanarak ciddi potansiyel yakalayabilir.

Unutulmamalidir ki, turizm sektoriiniin diger sektorlerin sahip oldugu gibi
bir talep altyapis1 bulunmaktadir. Fakat kendiliginden olusan bu talebin istikrarli bir
sekilde gelisim gostermesi, bu politikalarin diinya turizmindeki gelismelere paralel

¥ Gozde EMEKLI, “Avrupa Birligi’nde Turizm Politikalar1 Ve Tiirkiye’de Kiiltiirel Turizm”,
Ege Cografya Dergisi (Adegean Geographical Journal), 14, ss. 99-107, 2005, s. 101.

Y EMEKLI, a.g.m. , s. 105.
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fakat uygulandigi bolgenin kosullarma da uygunluk gosterecek dinamik politikalar
olmasi 6nemlidir'®. Dolayisiyla iilkeler bu potansiyellerini ortaya gikarabilecek,
gelistirebilecek politikalar iiretebilmelidir. Daha da o6tesi, bu politikalar1 yagama
gecirebilecek enstriimanlart ve projeleri gelistirip uygulamaya koyabilmelidir.

Calismamizi kapsayan donemler itibariyle arastirma alanina dahil iilkelerde
turizmin karsilastirmali goriintimii Tablo 1’de gosterilmistir. Arastirma alanina dahil
altr tilkede 2000 ve 2008 yillarinda Gelen Turist Sayisi, Gayri Safi Yurtici Hasila,
Turizm Gelirleri, Turist Basina Turist Geliri, Turizm Gelirinin Ihracat Gelirine
Oram (%) ve Turizm Gelirlerinin GSYIH’ye Oram (%) verilmistir. Aastirma
alaninda en ¢ok turist gelen iilke, Fransa’dir. Tiirkiye, Fransa’dan sonra en ¢ok turist
ceken iilkedir. Israil ve Giiney Kibris ise en az turist ¢eken iilkelerdir. iki dénem
arasinda Tirkiye'nin ¢ektigi yabanci turist sayist ciddi sekilde artarken, diger
iilkelerde bu artis ¢ok daha 1limli olmustur. Giiney Kibris’a gelen yabanci turist
sayisi ise bu yillarda az da olsa diisiis gostermistir.

Arastirma alanindaki tiim ilkelerde turizm gelirleri ciddi sekilde artmistir.
Tirkiye'nin turizm gelirleri turist sayisindaki artisa paralel sekilde ciddi artis
gostermistir. Bununla birlikte diger iilkelerde turist sayilar1 ciddi bir artig gdstermese
dahi turizm gelirleri ciddi artislar gosterebilmistir. Hatta Giiney Kibris’a gelen turist
sayisi fiilen azalmis olsa bile, turizm gelirleri ciddi sekilde artis gdstermistir. Bu
donemde turizm gelirleri neredeyse sabit kalan tek iilke, Israil olmustur. Israil’e
gelen turist sayisindaki artisin da ¢ok zayif olmasi nedeniyle, turizm gelirlerindeki
bu 1limli artis anlagilabilir. Fakat bu dénemde diger iilkelerin, 6zellikle de Giiney
Kibris’1n, turizm gelirlerindeki artigi anlamlidir. Bu durum, bu tilkelerin daha zengin
turistleri cezp etmedeki basarisi olarak yorumlanabilir.

Arastirma alanindaki tim {ilkelerde GSYIH farkli oranlarda artis
gostermistir. Bu donemde bu ilkelerdeki toplam ihracat igerisinde turizm
gelirlerinin yiizde payr ve GSYIH igerisinde turizm gelirlerinin yiizde payi, turizm
sektorlerinin gelisimi hakkinda 6nemli bilgi verebilir. Giiney Kibris ve Yunanistan,
toplam ihracat igerisinde turizm gelirlerinin yiizde pay1 ve GSYIH igerisinde turizm
gelirlerinin yiizde pay1 en yiiksek tilkelerdir. Bununla birlikte her iki iilkede de bu
oranlar 2000 yilina gore, 2008 yilinda ciddi sekilde diismiistiir. Tiirkiye harig, ele
alman biitiin iilkelerde, turizm gelirlerinin GSYIH igerisindeki payr diisiis
gostermistir. Ayni sekilde Tiirkiye dahil biitiin {ilkelerde turizm gelirlerinin toplam
ihracat igersindeki payr diismistiir. En yiiksek diisiisler ise sirasiyla, Giliney Kibris,
Yunanistan ve Israil de gerceklesmistir.

% Diiriye BOZOK-Seda SAHIN, “Tiirkiye'de Uygulanan Turizm Politikalari”, Tiirk Turizm
Tarihi, Yapisal ve Sektorel Gelisimi, (Editorler: Senol Cavus, Zehra EGE, Osman Eralp
COLAKOGLU), Detay Yayincilik, Ankara, ss. 255-288, 2009, s. 286.
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Tablo 1:Arastirma Alamma Dahil Ulkelerde Turizmin Karsilastirmal

Goriiniimii
Tiirkiye Fransa

2000 2008 2000 2008
Gelen Turist Sayist 10.428.153 | 26.336.677| 77.189.000 | 79.174.000
GSYIH* 267.209 734.853 1.327.964 2.856.556
Turizm Gelirleri™® 7.636 25.019 37.031 66.821
Turist Bagina Turizm Geliri 7322 950 479,7 844
(Turizm Geliri/lhracat)*100 15,2 14,2 9.8 8,7
(Turizm Geliri/GSYIH)*100 2,9 3.4 2,8 2,3

Yunanistan Cek Cumhuriyeti

2000 2008 2000 2008
Gelen Turist Sayist 13.100.593 15.938.806 4.772.794 6.649.410
GSYIH* 125.558 355.876 56.721 215.500
Turizm Gelirleri* 9.262 17.586 2.973 8.728
Turist Basina Turizm Geliri 707 1103,3 6229 1312,5
(Turizm Geliri/lhracat)*100 31,5 22,1 8,3 5,2
(Turizm Geliri/GSYIH)*100 7,4 4,9 5,2 4,1

Giiney Kibris israil

2000 2008 2000 2008
Gelen Turist Sayist 2.686.202 2.403.747 2.414.100 2.572.300
GSYIH* 9.317 24.910 124.749 202.101
Turizm Gelirleri* 2.137 3.222 4.611 4.807
Turist Basina Turizm Geliri 795,5 1340,4 1910 1868,8
(Turizm Geliri/Ihracat)*100 42,6 22,8 10 5,9
(Turizm Geliri/GSYIH)*100 22,9 12,9 3,7 2,4
*Milyon ABD Dolar1
Kaynak: The World Bank, World Data Bank, 2010,

http://databank.worldbank.org/ddp/home.do#ranking , Erisim Tarihi (13.06.2011).

Dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli nokta ise sudur: Tirkiye bu déonemde

turist sayisinda cok ciddi bir artis gostermisken, turizm gelirlerinin GSYIH
igerisindeki pay1 yeterince artmamistir. Bunun en énemli nedenlerini ise Tiirkiye’ye
gelen turistlerin, daha az para birakan daha disiik gelir grubundan olmalaridir.
Nitekim son yillarda turist sayisindaki hizli artisa ragmen turizm gelirlerinin ayni
sekilde artmamasi Tiirk turizminin en sorunlu yanidir. Son yillarda 6zellikle her sey
dahil tarzi konaklamalarin hizli yiikselisi gibi uygulamalar bu kapsamda ciddi
elestirilere konu olmaktadir.

5. Model

Ekonomik degiskenlerdeki degisimleri agiklayan bilesenleri tanimlayan bir
yontem olarak gelistirilen shift-share tekniginin temeli, mekéansal ekonomik
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trendlerdeki degisimlerin hesaplanmasidir''. Yontem ilk olarak, 1960 yilinda E.S.
Dunn tarafindan kullanilmistir. 1939-1954 doénemi i¢in Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki istihdam degisimini ele aldigi c¢alismasinda Dunn, bu teknigi
istihdamn bélgesel biiyiimesini tahmin etmek igin kullanmustir'”. Daha sonra birgok
farkli caligmada shift-share teknigi bolgesel aragtirmalar i¢in kullanilmustir.

Shift-share teknigi, ele alinan konuda bir bolgedeki gelisimi referans bir
alanla karsilastirarak, potansiyel gelismeye ulasilip ulasilamadigr noktasindan
hareket eder. Fiili gelisimin potansiyel gelisimden farkini ¢esitli kategorilere ayristir.
Nihayetinde bolgenin ele alman konudaki uzmanlik ve rekabet durumunun analiz
edilmesine yardimci olur. Bu nedenle bolgesel arastirmalar i¢in yogun olarak
kullanilan bir analiz yontemidir.

Shift-share analizi bolgenin ele alinan konudaki uzmanlik ve rekabet
durumunu analiz etmesine ragmen, bolgede var olan rekabet avantajlarinin neler
oldugu ve bunlarm her bir sektorii (bolgeyi), ne oranda etkiledigi hakkinda herhangi
bir bilgi vermez. Elbette bolgesel rekabet giiciiniin belirleyicilerinin neler oldugunu
bilmek 6nemlidir. Fakat bunlarin belirlenmesi i¢in shift-share analizi disinda baska
analizler yapilmas: gerekir'’.

Tipik bir shift-share analizi gesitli bolgelerde, c¢esitli gruplar igin veri bir
degisken tlizerinde belli bir analiz doneminin basinda ve sonunda alinan degerlerle
bir dl¢iim/referans elde edilmesiyle yapilir. Bu dénem siiresince olan biiylime daha
sonra milli biiylime, endiistri (bolge) cesitleri ve rekabet pozisyonu bilesenlerine
ayrilir. Teknigin temeli bir alanda (j) belli bir zaman periyodunda endiistrideki
(bolge) biiytimedir (i). Bu da (1) ekonomideki olglim/referanstaki biiyiime, (2)
belirtilen endiistrideki (bdlge) biiylime ve (3) o alanin (j) endistriyi (bdlge) (I)
cezbetmedeki rekabet pozisyonunun gelisimine baglidir'.

Shift-share analizi elli yili askin siiredir bolgesel ekonomiler, politik
ekonomi, pazarlama, cografya ve yerel caligmalarda siklikla kullanilmaktadir.
Analizin turizm sektdriine uygulanmaya baglamasi son yillarda hizlanmis olmakla
beraber, yine de bu sektore uygulanmastyla ilgili galigmalar yetersizdir'®. Teknigin
turizm sektoriine uygulandigr caligmalar olduk¢a smirhidir. Bunlar igerisinde

' M. MAYOR- A. J. LOPEZ - R. PEREZ , “Forecasting Regional Employment With Shift-
Share and ARIMA Modelling”, Regional Studies, 41:ss. 543-551, 2007, s. 545

12E.S. DUNN, “A Statistical and Analytical Technique for Regional Analysis”. Papers and
Proceedings of the Regional Science Association, 6, ss. 97-112, 1960,

3 C. C. COUGHLIN- P. S. POLLARD, “Comparing Manufacturing Export Growth Across
States: What Accounts For The Differences?”, Federal Reserve Bank of St. Louis Review ,
$8.25-40, 2001, s. 33, http://research.stlouisfed.org/publications/review/01/0101cc.pdf, Erisim
Tarihi (20.06.2011

4 J. ALAVI- M. M. YASIN, “A Systemic Approach to Tourism Policy”, Journal of
Business Research, Volume 48, Issue 2, ss. 147-156, May 2000, s. 149.

' Chun-Yun SHI, Yang YANG, “A Review of Shift-Share Analysis and Its Application in

Tourism”, International Journal of Managment Perspectives, ISSN: 1307-1629, ss. 21-30,
2008, 1(1), s.21.
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ozellikle iki ¢alismada teknigin Esteban Marquillas versiyonu'® kullanilmustir.
Calismamizda da bu calismalar referans almarak ayni yontem kullanilmistir.
Bunlardan ilki Alavi ve Yasin tarafindan yapilan ¢alismadir. Bu ¢aligmada 1988-
1992 donemlerinde karsilastirmali olarak dort Ortadogu iilkesine (Misir, Israil,
Urdiin ve Suriye) diinyanin farkli bolgelerinden gelen turist sayisi incelenmistir'’.
Yasin ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada da, 1992-1996 donemlerinde bes
Avrupa iilkesine (Portekiz, Ispanya, Fransa, italya ve Yunanistan) diinyanin farkli
bolgelerinden gelen turist sayist analiz edilmistir'®. Shift share teknigininin Esteban
Marquillas versiyonunun turizm sektoriine yonelik uyuglanmasi ile ilgili modelin
kurulumu asagida gosterilmistir.

Bir tilkenin turist sayisindaki gergek biiyiime, turist sayisinin fiili biiyiimesi
ile referans alandaki biiylimeye esit beklenen biiylimesi arasindaki farka esittir.
Dolayisiyla Ulkedeki turizm endiistrisinin (j) bir bolgeden gelen turistlere (i) gore
shift share denklemi su sekilde ifade edilebilir:

GB :(Tijl_TijO)_[Tijo*(Bulun )] (M

(1) numarali denklemde, belli bir zaman araliginda bir bdlgeden (i) bir
ilkeye (j) gelen turist miktarindaki gercek biiylime, fiili bliyiime ile beklenen
biiylime arasindaki farki ifade eder. Bir iilkedeki turist sayisinin, referans alan
genelindeki turist sayisinin biiyiime oraninda biiyiimesi durumundaki dontisimii
oOlcer. Baska bir deyisle gercek biiyiime, bolgenin bulundugu alandaki pazar paymni
koruyup korumadigin ifade eder.

Gergek biliyiime pozitif, negatif ya da sifira esit olabilir. Her durumda farkli
anlamlar ortaya ¢ikacaktir. Bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz'®:

i. Ik olarak gergek biiyiime sifira esit olabilir. Bu durumda iilke
sektordeki pazar payin1 muhafaza etmektedir.

ii. Ikinci olarak gergek biiyiime sifirdan biiyiik olabilir. Bu durumda iilke
sektordeki pazar payini arttirmis demektir.

iii. Son olarak, gercek biiylime sifirdan kiigiik olabilir. Bu durumda iilkenin
sektordeki pazar pay1 da azalmis demektir.

Bir {ilkedeki turist sayisinin ger¢ek biiylimesinin negatif ya da pozitif
olmasi durumunda tlkenin pazar paymndaki degisim ii¢ farkli bilesene ayrilir: a)
Bolge Bilesim Etkisi, b) Rekabet Etkisi, c¢) Tahsis Etkisi. Gergek pay artisinin

16 J. M. ESTEBAN-MARQUILLAS, “A Reinterpretation of Shift-Share Analysis”, Regional
and Urban Economics,2(3), ss. 249-255, 1972.

7 ALAVi ve YASIN, a.g.m.

" M. YASIN- J. ALAVI- F. SOBRAL- J. LISBOA, “A Shift-Share Analysis Approach To
Understanding The Dynamic Of The Portuguese Tourism Market”, Journal of Travel and
Tourism Marketing, /7(4), , ss. 11-22, 2004.

' Mehmet SAHIN- Ozge UYSAL, “Bolgesel Kalkinma Cergevesinde Yatirim Tesviklerinin
Shift-Share Analizi”, Maliye Dergisi, Say1. 160, ss. 111-138, Ocak -Haziran 2011, s. 117.
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(azalisinin) nedenleri bu “ii¢ etki ” ayristirilarak analiz edilir. Bu ayristirma iglemi su
sekilde formiile edilebilir:

GB =T, * (B, ~ Buuy )+ T,* (B, = By ) + (I} =T1)*(B, = B,,,) (D)
Formiilde yer alan sembollerin hesaplanmasi ise su sekildedir:
y p
1 0
g - LTy (3)
y 0
T
Talan - Taoan
B alan  — : 0 : (4)
T alan
1 0
B — Tialan B Tialan (5)
ialan 0
Tialan
A T_O -
Ty =T"* Tméan (6) oldugunda,
alan
Tl/1 = Déonem sonunda i bolgesinden j iilkesine gelen turist sayisi

T = Dénem basinda i bolgesinden j tilkesine gelen turist sayisi

B alan

turist miktarinin bilyiime orani

= Donem boyunca tiim bolgelerden arastirma alanina gelen toplam

T /0 = Ddnem basindatiim bdlgelerden j iilkesine gelen turist sayisi

0
ialan

turist sayist
1

Donem basinda i bdlgesinden arastirma alanina gelen toplam

=Donem sonunda i bdlgesinden arastirma alanma gelen toplam

ialan
turist sayist
T ﬁan = Donem baginda tiim bolgelerden arastirma alanina gelen turist
sayl1sl
T “]hm = Donem sonunda tiim bolgelerden arastirma alanina gelen turist
sayl1sl
B.,,, =Doénem boyunca arastirma alanma i bolgesinden gelen turist

miktarmdaki biiylime orani

B ; = Donem boyunca i bolgesinden j tilkesine gelen turist sayisindaki
biiyiime orani

T =i bolgesinden j iilkesine gelen turist sayisinin, ayni bolgeden
arastirma alanma gelen turist sayisinin toplam alana gelen turist sayisi oranina gore
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ne olabilecegini gdsterir. Asagida bu ii¢ etkinin nasil hesaplandigt ve her etkinin
nasil yorumlanmasi gerektigi gosterilmistir.

5.1. Bolge Bilesim Etkisi

Bolge bilesim etkisi, bolgeyle ilgili iki gergeklikten yola c¢ikmaktadir.
Birincisi, alandaki bazi bdlgelerin digerlerinden daha hizli biiylidiigiidir. Eger bir
bolge diger bolgelere ve ortalama biiylimeye gore daha yiiksek bir bilyiime oranina
sahipse, giiclii bolge olarak ifade edilebilir. ikincisi ise, iilkelerin turist ¢ektikleri
bolgeler birbirlerinden farklihiklar gosterebilmektedir. Iste bu hesaplamanin amaci
da, iilkenin ulusal olarak hizli veya yavas biiyiiyen veya ayni kalan bolgelerden turist
¢ektigini 6grenmek ve bdylece, bu iilkeye 6zgii bolgesel bilesimin iilke istihdamina
katkisin1 hesaplamaktir®’.

Eger bir bolgeden, bulunulan iilkeye gelen turistlerin biiylime orani, tim
bolgelerden tilkeye gelen toplam turist sayisinin biiylime oranindan biiyiik ise etki
pozitif olur, aksi halde negatif olacaktir. Eger bolge bilesim etkisi pozitif

(Bialan >B
turist gekmis demektir. Negatif bolge bilesim etkisi (B,

ialan

) ise, iilke ilgili bolgeden tiim bolgelerin ortalamasindan daha fazla

(B

alan

) tlkenin ilgili

alan

bolgeden alan ortalamasindan daha az turist ¢ektigini gosterir.

5.2.Rekabet Etkisi

Rekabet Etkisi, bir bolgeden iilkeye gelen turist sayisinin biiyiime orani ile
alan toplaminda ilgili bdlgeden gelen turist sayisinin bilylime orani arasindaki farki
olger. Pozitif rekabet etkisi, bir bolgede iilkedeki turist sayuisindaki biiyiimenin ilgili
bolgenin ortalamasint gegtigine isaret eder. Pozitif etki rekabet avantajina, negatif
etki rekabet dezavantajina isaret eder.

Esteban-Marquillas rekabet etkisini saflagtirmak igin tahsis etkisini
gelistirmistir. Boylelikle bolgesel uzmanlasma boyutu ayristirilabilecektir. Eger bu
yapilmasaydi rekabet etkisi ile tahsis etkisi i¢ ie ge¢mis olacakti®’. Dolayisi ile
rakabet etkisinin daha net sonuglarini ortaya koyabilmek igin tahsis etkisi dnem
tasir.

5.3.Tahsis Etkisi

Tahsis etkisi (7;/0 —T)*(B; — Biy,) ile formiile edilir. Shift-share

tekniginin Esteban-Marquillas versiyonuna 0zgii olan bu etki, ayni zamanda
“Etkilesim Etkisi” olarak da adlandirilir. Bolge bilesim etkisi ile rekabet avantajinin

 Ertan BECEREN “Bélgesel Kalkinma Analizlerinde Degisim Payi (Shift-Share)
Yaklagimi”, Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.8, S.3:ss. 27-48, 2003, 5.9, http://iibf.sdu.edu.tr/dergi/files/2003-3-8.pdf, Erisim Tarihi
(23.07.2011).

21 Balbir S. SIHAG, Carol C. MCDONOUGH, “Shift-Share Analysis: The International
Dimension”, Growth and Change, 20 (3 ), ss. 80-88, 1989, s. 80, DOIL: 10.1111/.1468-
2257.1989.tb00497.x

107



Dog. Dr. Mehmet SAHIN * Ars.Grv. Ozge UYSAL * Ars.Grv. Elif KURU

etkilesiminden ¢ikarilan sonuca gore, elde edilen turist sayisindaki biiyiimeyi 6lger.
Tahsis etkisi, bir iilkenin daha iyi rekabet kosullarindan yararlandigi bolgelerde
uzmanlagip uzmanlasmadigini gosterir. Eger iilke bir bolgede uzmanlagmamissa
(BiBiaan=0), veya herhangi bir rekabet avantajindan faydalanmiyorsa (T;-T;=0),
tahsis etkisi sifir ya da bos olacaktir Bunun diginda Tahsis etkisiyle iilkenin rekabet
avantajini uzmanlastigi bolgede kullanip kullanmadigi, dort olasi bilesime gore
degerlendirilir*.

Sekil. 1: Tahsis Etkisinin Olas1 Bilesimleri

Rekabet Avantaji
Avantaj (+) Dezavantaj (-)
(BZ] - Bialan )>O (sz - Bmlan )<O
(-) o_7p. o _
s Uzmanlasamamus (T =T 40 (T =T 35)(0
E AN DN
L; 3 - 2 +
g (sz - Bialan )>O (sz - Bialan )<O
= *) (0 =T )0 (T =T, )0
Uzmanlasmuis v AS i DS
1 40

Tahsis etkisinin olasi bilesimleri Sekil 1’de gosterilmistir. Bunlari su
sekilde siralayabiliz:

% 1 Numarali Alan (A4S, + ) : Ulke, uzmanlastg bélgelerde rekabet
avantajini kullanmistir. Bu nedenle tahsis etkisi pozitiftir.

% 2 Numaral Alan (DN, + ) : Ulke, rekabet dezavantaji oldugu bolgelerde
uzmanlagsmamustir. Bu nedenle tahsis etkisi pozitiftir.

% 3 Numarali Alan (AN, - ) : Ulke, uzmanlagsmadig1 bolgelerde rekabet
avantajini kullanmistir. Bu nedenle tahsis etkisi negatiftir.

% 4 Numarali Alan (DS, - ) : Ulke, uzmanlastig1 bolgelerde rekabet

avantajint kullanamamustir. Bu nedenle tahsis etkisi negatiftir.

Ulkenin yukaridaki alanlardan hangisinde bulunduguna gore, rekabet
avantajini dogru bolgelerde kullanip kullanmadig1 konusunda karar verilir. Rekabet
avantajii uygun bolgede kullanan iilke, bu nedenle bir istiinliik elde edecektir.
Tersine rekabet avantajmi uygun bolgede kullanmayan iilke bu nedenle kayba
ugramis demektir.

6. Analiz Sonuclari

Bu ¢alismada referans alan olarak alinan alti iilkeye (Turkiye, Fransa, Cek
Cumhuriyeti, Yunanistan, Giiney Kibris, Israil) 2000 ve 2008 yillarinda diinyanin

2 ESTEBAN-MARQUILLAS, a.gm. , s. 252.
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farkli bolgelerinden (Avrupa, Asya-Pasifik, Amerika, Afrika ve Diger) gelen turist
sayisindaki degisimler analiz edilmistir. Bu iilkeleri segmenin temelinde daha 6nce
anilan benzerlikler ve rakip olma durumlari bulunmaktadir. Ulkeler temelde Avrupa
bolgesinden turist g¢ekmektedirler. Turistleri cezbetmede alti {ilkenin ortak
performansindan hareketle ayr1 ayri1 her iilkenin performansi degerlendirilebilir.

Tablo 2. Arastirma Alamindaki Ulkelere Gelen Turist Sayisinin Bolgelere Gore
Dagilim

Ulke Yil Avrupa | Asya Pasifik | Amerika Afrika Diger Toplam
Tirkive 2000 | 7.188.487| 2.421.044| 635120 172.545| 10.957| 10.428.153
2008 | 16.823.788 [ 8.196.468| 981.190 312.096 | 23.135| 26.336.677
P 2000 | 67.580.000 |  2.352.000| 5.698.000] 1.074.000 [ 485.000| 77.189.000
2008 | 66.534.000 |  4.269.000 | 5.952.000| 1.694.000 [ 725.000| 79.174.000
Vunanista | 2000 | 12.214.964 519.413 | 305.261 60.955 0| 13.100.593
n 2008 | 14.474.979 544823  849.015 58.125 | 11.864| 15.938.806
Cek 2000 | 4.114.197 374525 270.680 13.392 0| 4.772.794
ect‘im‘h““y 2008 | 5.631.520 560.895 |  434.061 22.934 o| 6.649.410
Giiney 2000 | 2.509.449 119.478 38.738 16420 2117 2.686.202
Kibris 2008 | 2.267.501 95.850 27.784 12.336 276 | 2.403.747
o 2000 | 1.389.600 277700 | 681.400 58300 | 7.100| 2.414.100
fsrail 2008 | 1.471.500 229200 | 783200|  75.600 | 12.800| 2.572.300
2000 94.996.697 6.064.160 7.629.199 1.395.612 | 505.174 | 110.590.842
Toplam I 08 | 107203288 | 13896236 | 9.027.250| 2.175.091| 773075 | 133074940

Tablo 2’ ¢alismanin yapildig1 zaman diliminde degisik bolgelerden bu alt1
iilkeye gelen turist sayisini1 gostermektedir. Tiirkiye’nin verileri Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun (TUIK) resmi web sitesinden® , Fransa’nin verileri Fransiz Ekonomi,
Finans ve Endiistri Bakanligi’m (Ministére de 1'Economie, des finances et de
l'industrie) turizm portalindan®, Cek Cumhuriyeti’nin verileri Cek Istatistik
Ofisi’nin (Czech Statistical Office) web sitesinden®’, Yunanistan’m verileri Yunan
istatistik Otoritesi’nin (Hellenic Statistical Authority) web sitesinden, Giiney
Kibris’m verileri Giiney Kibris Istatistik Hizmeti (Statistical Service of Cyprus) web
sitesinden”’ ve Israil’in verileri Israil Merkezi Istatistik Biirosu’nun (Central Bureau
of Statistics) web sitesinden®® elde edilmistir.

3 www.tuik. gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=320, Erisim Tarihi (20.11.2011)
 http://www.tourisme. gouv.f/, Erisim Tarihi (07.08.2010)

2 http://vdb.czso.cz/vdbvo/en/uvod.jsp?vo=tabulka, Erisim Tarihi (03.08.2010)

% http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE, Erisim Tarihi (07.08.2010)

TThttp://www.mof.gov.cy/mof/cystat/ statistics.nsf/transport_en/transport_en?OpenDocument,
Erigim Tarihi (05.08.2010)

Bhttp://www.cbs.gov.il/webpub/pub/text_page eng.html?publ=59&CY ear=2008&CMonth=1
#11, Erisim Tarihi (03.08.2011)
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Tiim alana gelen turistlerin 6nemli bir kismi, Avrupal turistlerdir. Biitlin
iilkelerde Avrupali turistlerin oran1 belirgin sekilde yiiksek olmakla birlikte, tilkeler
arasinda onemli farkliliklar da géze carpmaktadir. 2000 yilinda toplam alana gelen
(110.590.842) turistin % 86’sin1 Avrupali turistler olustururken, 2008 yilinda toplam
turist sayist (133.074.940)’a ¢ikarken bu say1 igerisinde Avrupali turistlerin orant %
81’e diismiistiir. Gliney Kibris ve Yunanistan’a gelen turistlerin neredeyse tamamini
(%93 civar1) Avrupal turistler olustururken, bu oran Israil ve Tiirkiye’de en diisiik
seviyededir. Israil’e gelen turistlerin yaklasik % 58’ini Avrupal turistler
olustururken, Tiirkiye’ye gelen turistlerin igerisinde de Avrupali turistlerin orant
alan ortalamasindan oldukea diisiiktiir. Tiirkiye’ye 2000 yilinda gelen (10.428.153)
turistin % 69’unu Avrupali turistler olustururken, 2008 yilinda {ilkeye gelen
(26.336.677) turist icerisinde Avrupalilarin oran1 % 64’e diigmiistiir. Fransa ve Cek
Cumbhuriyeti’ne gelen turistler i¢indeki Avrupali turistlerin orani ise alan
ortalamasina yakindir (%85 civari).

Tim alana Amerika bolgesinden gelen turist sayist  2000°de
(7.629.199)’dan 2008’de (9.027.250)’ye yiikselmistir. Bununla birlikte bu bolgeden
tiim alana gelen turistlerin oran1 bu dénem igerisinde degigsmeyerek % 7 seviyesinde
kalmistir. Bu alandan gelen turistlerin 2000 yilinda % 74,5’1, 2008 yilinda ise %
66,9’u Fransa’ya gelmistir. Fransa’ya bu bolgeden gelen turistlerin tiim bolgelerden
gelenlere orani ise % 7’den % 8’e c¢ikmustir. Bu bolgeden gelen turistlerin % 8’1
(2000 ve 2008°de) Israile gelmektedir. Bu ayni1 zamanda Israil’e gelen turistlerin
2000 yilinda % 28’ine 2008 yilinda ise % 30’una denk gelmektedir. Tiirkiye,
Yunanistan ve Cek Cumbhuriyeti’ne bu bolgeden gelen turistlerin sayisi fiilen
artmistir. Bu bdlgeden Tiirkiye’ye gelen turist sayisi (346.070 kisi), Yunanistan’a
gelen turist sayist (543.754 kisi) ve Cek Cumhuriyeti’ne gelenlerin sayisi da
(163.381 kisi) artmistir. Buna karsin Tiirkiye’ye bu bolgeden turistlerin tiim
bolgelerden gelenlere orani % 6’dan % 4’¢ diiserken, Yunanistan’da % 2’den % 5’¢
yiikselmistir. Ayn1 sekilde Cek Cumbhuriyeti’ne bu bolgeden gelen turistlerin tiim
bolgelerden gelenlere orant % 6’dan % 7’ye yilikselmistir. Giliney Kibris’a bu
bolgeden gelen turist sayisi diisiis gostermekle birlikte, bu iilkeye bu bolgeden gelen
turistlerin oran1 hem iilke hem de tiim alan igerisinde 6nemsiz boyuttadir.

Afrika bolgesinden tiim alana gelen turist sayist da (779.479 kisi) artis
gostermistir. Bu bolgeden gelen turistlerin yaklasik % 77’si Fransa’ya gelen
turistlerdir. Fakat bu Fransa’ya gelen turistler icerisinde kii¢iik bir orandir. Fransaya
bu bolgeden gelen turistlerin tiim bdlgelerden gelenlere orani bu dénemde % 1’den
% 2’ye ylkselmistir. Tirkiye’'nin bu bolgeden c¢ektigi turist sayisi da artis
gostermekle birlikte, toplam igerisindeki pay: diistiktiir. Nitekim Afrika bolgesinden
Tirkiye’ye gelen turist sayist (139.551 kisi) artis gosterirken, bu bolgeden
Tiirkiye’ye gelen turistlerin tiim bdlgelerden gelenlere orant % 2’den % 1’e
diismiistiir. Cek Cumbhuriyeti ve Israil’e bu bolgeden gelen turist sayis1 artarken,
Giiney Kibris ve Yunanistan’a bu bolgeden gelen turist sayisi fiilen azalmistir. Buna
karsin bu artis ve azalislar gerek tiim alanda gerekse iilke igerisinde Onemsiz
boyuttadir.

Tablo 3’de bolgelere gore turist sayilarindaki ortalama biiylime hizlar
gosterilmektedir. Tiim bolgelerden tiim alana gelen turist sayisindaki artig orant
(ortalama) % 20 olmustur. Tiim alana Asya-Pasifik bolgesinden gelenlerin artis hiz
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% 129, Afrika’dan gelenlerin artig hizt %56 ve Diger bolgelerden gelenlerin artis
hiz1 da % 53 olmustur. Bu bolgelerdeki artis hizi, ortalama artis hizindan daha
yiiksektir. Bu nedenle bu bolgeler giiclii bolgeler olarak adlandirilabilir. Amerika
bolgesi ile Avrupa bdlgesinden toplam alana gelen turist sayisindaki artig hizlari ise
(swrastyla % 18 ve % 13), tiim bolgelerden gelen ortalama artis hizindan daha
diistiktiir. Bu nedenle bu bolgeler de zayif bolgeler olarak adlandirilabilir.

Tablo 3. Bolgelere Gore Turizmin Biiyiime Hizlar1

Asya-Pasifik 1.29 Giiclii Bolge
Afrika 0.56 Giiclii Bolge
Diger 0.53 Giiclii Bolge
Ortalama 0.20 -
Amerika 0.18 Zayif Bolge
Avrupa 0.13 Zayif Bolge

1-6 numarali denklemler ve Sekil 1 goz oniine alinarak Tiirkiye’nin Avrupa
bolgesinden g¢ektigi turist miktarinin shift share analizi hesaplamalart su sekilde
gosterilebilir:

Fiili Bilylime=16.823.788-7.188.487=9.635.301

Beklenen Biiylime= 7.188.487* 0,2033 = 1.461.483

Gergek Biiyiime= 9.635.301 - 1.461.483=8.173.818

Bolge Bilesim Etkisi= 7.188.487%(0,13 - 0,2033) =-537.799
Rekabet Etkisi= 6.369.977 * (1,34 -0,13 )= 7.719.678

Tahsis Etkisi= (7.188.487 - 6.369.977) * (1,34-0,13 ) = 991.939

T, =7.188.487
T,;=16.823.788

B, =(133.074.940-110.590.842) / 110.590.842 = 0,2033
B, = (107.203.288-94.996.697) / 94.996.697 = 0,13

N

Tij =7.188.487 * (94.996.697/ 107.203.288 ) = 6.369.977
Bij =(16.823.788-7.188.487) / 7.188.487 = 1,34

uan = T oldugundan dolayr, Kodu :AS

Tablo 4’te 2000-2008 doneminde alana (bahse konu iilkelere) gelen turist
sayisinin shift-share analiz sonuglari detayli olarak verilmistir. Diinyanin ¢esitli
bolgelerinden gelen turistlerin iilkelere gore dagilimimin shift-share analizi sonuglart
her iilke i¢in asagida detayli olarak irdelenmistir.

T, -Tj=+ ve B,-B,
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Tablo 4. 2000-2008 Doneminde Alana Gelen Turistlerin Shift-Share Analizi

Avrupa 9.635.301 | 1.461.483 8.173.818 | -537.799 | 7.719.678 | 991.939| A.S
. Asya-P. 5.775.424 492220 5.283.204 | 2.634.644 | 1.155.802| 1.492.759| A,S
| Amerika 346.070 129.126 216.944 -12.740 194.113 35571 | AS
5 Afrika 139.551 35.080 104.471 61.290 27.706 15.475| A,S

Diger 12.178 2.228 9.950 3.583 4.161 2207 | A,S

Toplam 15.908.524 | 2.120.136 | 13.788.388 | 2.148.978 | 9.101.460 | 2.537.950 | A,S

Avrupa -1.046.000 | 13.739.613 | -14.785.613 | -5.055.927 | -8.621.825| 1.107.861 | D,S

Asya-P. 1.917.000 478.182 1.438.818 | 2.559.508 | -489.057| -631.634| D,S
§ Amerika 254.000 | 1.158.454 904.454 | -114295| -667.787| -122.372| D,S
E Afrika 620.000 218.354 401.646 381.498 12.928 7.220 | A,S

Diger 240.000 98.605 141.395 172.278 -11.241 -5.961 | D,S

Toplam 1.985.000 | 15.693.208 | -13.708.208 | -2.056.938 | -9.776.982 | 1.860.607 | D,S

Avrupa 2260.015 | 2.483.410 223395 | -913.850 611.837 78.618 | A,S
£ | Asya-P. 25.410 105.601 -80.191 565.239 | -281.658 | -363.772| DN
.‘é Amerika 543754 62.062 481.692 -6.123 412.267 75.548 | A.S
§ Afrika -2.830 12.393 -15.223 21.652 -23.660 -13.215| D,S
> | Diger 11.864 11.864 0 0 0| o

Toplam 2.838.213 | 2.663.467 174.746 0 145.222 29.525| A,S
= | Avrupa 1.517.323 836.453 680.870 |  -307.799 876.096 | 112.574| A,S
:.% Asya-P. 186.370 76.144 110.226 407.568 | -129.757| -167.585| D,S
Z | Amerika 163.381 55.032 108.349 -5.430 96.158 17.621 | A,S
§ Afrika 9.542 2.723 6.819 4757 1.323 739 | A,S
+ | Diger 0 0 0 0 0 o o
“{ Toplam 1.876.616 970.351 906.265 0 753.144 | 153.121 | AS

Avrupa -241.948 510.193 -752.141 | -187.742| -500.135 -64.265 | D,S

Asya-P. -23.628 24.291 -47.919 130.019 24298 | -100.288 | D,S
§ Amerika -10.954 7.876 -18.830 777 -15.257 -2.796 | D.S
2 | Afrika -4.084 3.338 -7.422 5.833 -8.505 4.750 | D,S

Diger -1.841 430 2271 692 -1.937 -1.027| DS

Toplam -282.455 546.129 -828.584 0| -688.588| -139.996| D.S

Avrupa 81.900 282.518 -200.618 | -103.961 -85.651 -11.006 | D,S

Asya-P. -48.500 56.459 -104.959 302200 | -177.680| -229.480| D.S
= | Amerika 101.800 138.535 -36.735 -13.668 -19.494 3.572| DS
2| Afrika 17.300 11.853 5.447 20.709 9.792 -5.469 | D,S

Diger 5.700 1.443 4257 2322 1.264 670 | AS

Toplam 158.200 490.808 -332.608 0| -276411 -56.197 | D,S
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6.1.Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Shift-Share Analizi

Tiirkiye’nin toplam gergek biiylimesinin diger bes iilkeye gore daha iyi
olmasi, gosterdigi biiylimenin bekledigi pazar payindan yaklasik 6 kat daha fazla
olmasi ile agiklanabilir. Bu biiylimenin temel destekleyicisi Tiirkiye’nin rekabet
avantajidir. Bu, rekabet etkisinin isareti ve biyiikligi ile kanitlanmistir (9.101.460
kisilik pozitif bir turist gelisi). 2000-2008 doneminde Tiirkiye’ye gelen toplam turist
miktarma farkli bolgelerden gelen turist miktarmm katkisini inceledigimizde, en
yiiksek artigin (8.173.818) ve (5.283.204) gergek biiylimelerle Avrupa ve Asya-
Pasifik bolgelerinden gelen turist miktar1 ile baglantili oldugu goriiliir. Amerika,
Afrika ve Diger bolgelerden gelen turist sayisindaki gercek biiylime de her biri igin
pozitif olmakla birlikte, Avrupa ve Asya-Pasifik’in katkis1 kadar onemli degildir.
Avrupa’dan gelen turist sayisinin fiili biiylimesi (9.635.301)’dir. Gergek biiylimesi
ise (8.173.818) olarak gergeklesmistir. (1.416.483) olarak hesaplanan beklenen
biiylime Tirkiye’nin Avrupa’dan gelecek turist sayisindan bekledigi pazar paymi
ifade etmektedir. Gergek biiylime beklenen biiyiimeden biiyiik oldugundan, pozitif
fark diger {i¢ etki ile incelenmelidir. Bu durumda (7.719.678) turistten olusan pozitif
rekabet etkisi, Tiirkiye’ye Avrupa’dan gelen turist sayisindaki biiylimenin tiim alana
Avrupa’dan gelen turist sayisindaki biiyiimeden daha fazla oldugunu gosterir. Bu
demektir ki, Avrupal: turistler alandaki diger tilkelere nazaran Tiirkiye’yi daha fazla
artan oranda ziyaret etmistir. Avrupa, Tablo 3’te yer aldig1 gibi turizm biiyiime hiz1
olarak ortalama biiylime hizinin altinda kalarak zayif bolge olmasma ragmen,
Tiirkiye bu bolgeden ¢cekmis oldugu turist sayisinin pozitif rekabet etkisi ile ciddi bir
rekabet avantaji elde etmistir. (991.939) turistten olusan pozitif tahsis etkisi
(Kod:A,S) de Tiirkiye’nin sadece Avrupa’dan turistleri gekmede avantajli oldugunu
degil, ayn1 zamanda bu bolgeden turistleri ¢ekme konusunda da uzmanlagmis
oldugunu gosterir. Avrupa’nin ardindan ikinci siray1 alan Asya-Pasifik, Tirkiye i¢in
en timit verici turist kaynagidir. Tiirkiye’ye yakin olan Eski Dogu Bloku iilkeleri,
Tiirki Cumhuriyetler ve Ortadogu {ilkelerinden gelen turist sayilar1 Asya-Pasifik
bolgesinden gelen turist sayilarin artisinda etkili olmustur. 2000°1i yillarda Asya-
Pasifik bolgesinden Tiirkiye’ye gelen turistler yogun olarak Rusya Federasyonu,
Iran, Giircistan, Suriye, Ukrayna, Azerbeycan, Irak, Kazakistan, Beyaz Rusya, Israil
ve Giiney Kore gibi iilkelerden gelmektedirler. Asya-Pasifik’ten gelen turist
sayisinin  fiili blyiimesi (5.775.424), ger¢ek biyiimesi (5.283.204) olarak
gergeklesmistir. (492.220) turist olarak hesaplanan beklenen biiylime, Asya-
Pasifik’ten Tiirkiye’ye gelecek turist sayisindaki beklenen pazar paymni ifade
etmektedir. Gergek biliylimenin beklenen biiyiimeden yaklasik 10 kat fazla
gergeklesmesi Tiirkiye’nin Asya-Pasifik bolgesinden turist ¢ekme potansiyelinin
ciddi olarak arttiginin gostergesidir. Aradaki pozitif fark diger ¢ etki ile
incelendiginde ise; (2.634.664) turistten olusan bolge-bilesim etkisinin gercek
biiyiimeye katkisinin diger iki etkiden daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durum
Asya-Pasifik’ten referans alana gelen turist sayisindaki bilylimenin toplam
biiylimeden fazla oldugunu gosterir. Bunun anlami ise, Asya-Pasifik’in referans alan
icin biiylik bir turizm kaynagi oldugu ve Tiirkiye’nin kendi paymdan (2.634.664)
daha fazla turist g¢ektigidir. Rekabet etkisi (1.155.802) ise, bu bdlgeden gelen
turistlerin alandaki diger iilkelere nazaran Tirkiye’yi daha fazla ziyaret ettiginin
gostergesidir. Bu da Tiirkiye’nin rekabet avantaji olarak disiiniilebilir ve tahsis
etkisi (1.492.759) (Kod: A,S) ile de Tiirkiye’nin Asya-Pasifik’ten turistleri gekmede
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avantajli olmasmin yani swra bu bolgede uzmanlasmis oldugunun gostergesidir.
Turizm biiylime hizi olarak en giiglii bolge olan Asya Pasifik’ten turist ¢gekmede
Tiirkiye’nin her ii¢ etkide de pozitif etkiye sahip olmast olumlu bir gelismedir.
Tiirkiye, turist cekme konusunda rekabet avantaji olan tiim boélgelerde (Avrupa,
Asya-Pasifik, Amerika, Afrika, Diger) ayn1 zamanda uzmanlasma da saglamustir.

6.2.Fransa’ya Gelen Yabanci Turistlerin Shift-Share Analizi

Fransa; 2000-2008 doneminde fiili olarak (1.985.000) daha fazla turist
¢ekmis olmasina ragmen, gercekte alana gelen turistlerden alabildigi pay toplam
olarak (13.708.208) kisilik bir azalma gostermistir. Fransa’nin (15.693.208) olarak
bekledigi pazar payi ile karsilastirildiginda ¢ok ciddi bir pay diistisii oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durum Fransa agisindan 6nemli bir problemdir ve Fransa’nin
turizm sektoriinii ciddi olarak ihmal ettigini gostermektedir. Bu azalmaya en g¢ok
Avrupa’dan ve Amerika’dan gelen turist sayilarindaki azalma etkili olmustur.
Avrupa ve Amerika bolgeleri, biiylime hizi olarak ortalamanin altinda kalarak zayif
bolgeleri olusturmaktadir. Giigli bolgelerden Asya-Pasifik, Afrika ve Diger
bolgelerden gelen turist sayisindaki rakamlarin artig gostermesi olumlu iken, bu
artislar 6zellikle Avrupa’dan gelen turist sayisindaki azalmay1 bertaraf edememistir.
Fransa’'nin  Avrupa’dan ¢ektigi turist sayisinda (-1.046.000) fiili azalis
gergeklesirken, gergek biiyiime (-14.785.613) kisi azalmustir ve (13.793.613) olarak
beklenen biiyiimenin ciddi miktarda altinda gergeklesmistir. Bu bolgede (-
8.621.825) olarak gerceklesen rekabet etkisi gergek biiylimedeki bu biiyiik azalisin
ana sebebidir. Fransa’nmn Avrupa’dan turist ¢ekmede rekabet dezavantaji var
demektir. Tahsis etkisinin ise (-1.107.861) (Kod:D,S) olarak gerceklesmesi,
Fransa’nin Avrupa’dan turist cekmede uzmanlasti§int ancak rekabet avantaji elde
edemedigini gdstermektedir. Avrupa bolgesi i¢in yapilan degerlendirmeler Amerika
bolgesi i¢in de so6z konusudur. Fransa’nin turizm potansiyelinin azalmasinm yani
sira sadece Afrika bolgesinden gelen turist sayisinda artis gozlemlenmektedir.
Gergek biiylime, beklenen biiyiimenin (218.354) yaklasik iki kat fazlasi kadar
(401.646) olarak hesaplanmistir. Bu bolgedeki ger¢ek biliylimenin ana sebebi ise
(381.498) turistten olusan bdlge-bilesim etkisi olmustur. Bu demektir ki Afrika,
Fransa i¢in 6nemli bir turizm kaynagidir ve Fransa Afrika bolgesinden beklenenden
(381.498 kisi) daha fazla turist ¢ekmistir. (12.928) olarak ger¢eklesen rekabet etkisi
ile bu bolgede rekabet avantaji elde etmis ve (7.220 kisi) olarak gerceklesen tahsis
etkisi (Kod:A,S) de Fransa’nin Afrika’dan ¢ektigi turist sayisinda rekabet avantajini
kullandigin1 ve ayni zamanda bu bolgede uzmanlastigmi gostermektedir. Ancak
Afrika bolgesine iliskin bu olumlu gelisme toplam olarak Fransa’nin turizm
potansiyelinin azalmasinin yaninda ¢ok da 6nem arz etmemektedir. Sonug olarak
Fransa, 2000-2008 doneminde turist ¢ekme konusunda sadece Afrika bolgesinde
hem rekabet avantaji elde etmis hem de bu bolgede uzmanlasmistir. Afrika disindaki
diger tim bolgelerde ise tahsis etkileri (Kod:D,S) neticesinde bu bdlgelerde
uzmanlasmis oldugu ancak negatif rekabet etkisi ile turist cekmede rekabet avantaji
elde edemedigi sonucuna varilmaktadir.

6.3.Yunanistan’a Gelen Yabanci Turistlerin Shift-Share Analizi

Yunanistan’a toplamda gelen turist sayis1 fiili olarak (2.838.213 Kkisi)
artarken, (2.663.476 kisi olarak hesaplanan beklenen biiyiimeye ¢ok yakin
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gergeklesmistir.  Yunanistan’in payindaki gercek biiyiime (174.746) kisidir.
Yunanistan’in toplam alandan bekledigi turist paymni ¢ok diisiik de olsa arttirdigim
sOyleyebiliriz. Yunanistan’m bu iliml pay artisinin esas itibariyle (481.692 kisilik)
biiylime ile Amerika bolgesinden gelen turist sayisina bagli oldugu sdylenebilir.
Gergek pay artis1 diger ¢ etki ile incelendiginde pozitif rekabet etkisinin (412.267
kisi) bu biiyimenin ana nedeni oldugu goriilmektedir. Bu durum Amerika
bolgesinden gelen turistlerin alandaki diger iilkelere nazaran Yunanistan’t daha fazla
artan oranda ziyaret ettiklerinin gostergesidir ve Yunanistan’in bu bolgede rekabet
avantaji elde ettigi soylenebilir. Tahsis etkisi (75.548) de (Kod:A,S) Yunanistan’in
Amerika bdlgesinden turist ¢gekme avantajinin yani sira bu bdlgede uzmanlagmis
oldugunun da gostergesidir. Yunanistan’a Avrupali turistlerin gelme durumunu
inceledigimizde ilging bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Fiili olarak Avrupali turist
sayist (2.260.015 kisi) artarken, gercek biiyiime (-223.395) negatiftir. Beklenen
bliyime ise (2.483.410 kisi) olarak ger¢ek biiylimenin ¢ok ¢ok iizerinde
hesaplanmistir. Aradaki bu negatif fark Yunanistan’m bu bdlgeden turist ¢ekme
potansiyelinin ciddi miktarda azaldigini ifade ederken, gercek biiylimeyi agiklayan
diger ii¢ etki incelendiginde ise garpict sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Yunanistan bu
bolgeden rekabet etkisi (611.837) nedeni ile bir kazanim elde ederken, tahsis etkisi
(78.618) (Kod: A,S) ile de rekabet avantaji elde ederek bu bolgede uzmanlagmis
olmasi nedeniyle de kazanmistir. Ancak bolge-bilesim etkisindeki (-913.850) azalma
ile gergek biliyiime potansiyelini kaybetmistir. Bu demektir ki, Yunanistan Avrupali
turistleri ¢cekme konusunda rekabet ve uzmanlik alanina sahipken, Avrupa
bolgesinden alana olan turizmdeki billyiimenin tiim bdlgelerden alana olan
turizmdeki biiylimeden daha yavas oldugunu ifade eden negatif bolge-bilesim etkisi
ile pay kaybetmektedir. Yunanistan’in Asya-Pasifik’ten turist cekmede uzmanlasma
ve rekabet kodu (D,N)’dir. Bunun anlami, rekabet avantajinin olmadigi bolgede
uzmanlasma da gerceklestirmeyerek gereksiz ve etkin olmayan bir duruma
diismemis oldugudur. Gergek biiyimedeki azalmayi(-80.191) yorumlarsak;
Yunanistan bu bolgede rekabet etkisi (-281.658) nedeniyle kaybederken, tahsis etkisi
(-363.772) nedeniyle kayba ugramistir. Halbuki, (565.293) kisi olarak gerceklesen
pozitif bolge-bilesim etkisi, giiglii bolge olan Asya-Pasifik’ten referans alana gelen
turist sayisindaki biiylimenin toplam biiylimeden fazla oldugunu gosterir. Ancak
Yunanistan bu bdlgede rekabet ve uzmanlagma saglayamadigindan, her iki etki ile
de kaybetmesi sonucunda pay kaybina ugramistir. Afrika bolgesinden gelen turist
sayisi ise beklenenin altinda (-15.223) gergeklesmistir. Rekabet etkisinin bu azalisa
katkis1 (-23.660) biiyiikk olmustur. Sonu¢ olarak Yunanistan, her bolge i¢in ¢arpict
sonuglart barindirmaktadir.  Yunanistan, uygulamis oldugu turizm politikalarini
gbzden gecirmeli ve turizm potansiyelini daha etkili sekilde kullanabilecek
girisimlerde bulunmalidir.

6.4. Cek Cumhuriyeti’ne Gelen Yabanci Turistlerin Shift-Share Analizi

Cek Cumhuriyeti, biitiin bolgelerden ¢ekmis oldugu turist sayisini ve alan
toplamindan elde ettigi payr artirmistir. Ancak bu pay artiglart ilimlh diizeydedir.
Avrupa’dan gelen turist sayisindaki artig diger bolgelere nazaran beklenen
biiyiimeden daha yiiksek miktarda ger¢eklesmistir. Bu bolge Cek Cumhuriyeti’nin
en ¢ok turist ¢ektigi bolgedir. Gergek biiylimenin ana nedeni (876.096) rekabet
etkisidir. Tahsis etkisi de (112.574) (Kod:A,S) buna katkida bulunmustur. Bu
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durumda Cek Cumhuriyeti, Avrupa bolgesi i¢in hem rekabet avantaji hem de
uzmanlasma saglamistir. Asya-Pasifik hari¢ diger bolgelerde de gercek biiylimeye
en ¢ok katki saglayan rekabet etkisi olurken, tahsis etkisindeki (Kod:A,S) pozitif etki
de bu bolgelerde Cek Cumhuriyeti’nin rekabet avantaji elde etmesinin yani sira
uzmanlasmis oldugunun gdstergesi olmustur. Asya-Pasifik bolgesi i¢in ise rekabet
avantaji elde edememis, sadece bolge-bilesim etkisi ile bu bolgenin alan igin biiyiik
bir turizm kaynagi olmasi ile pay artis1 kazanmistir. Ancak rekabet avantaji olmayan
bu bolgede uzmanlasarak, olmasi gereken durumu sergilememistir. Diger
bolgelerdeki durumunu Asya-Pasifik i¢in de saglayarak rekabet avantajim
gelistirmelidir. Bdylece Cek Cumbhuriyeti’nin tiim bolgelerden turist g¢ekme
potansiyelini daha da artirmasi ve diger iilkeler arasinda daha iyi bir konuma
gelmesi miimkiin olacaktir.

6.5.Giiney Kibris’a Gelen Yabanci Turistlerin Shift-Share Analizi

Giliney Kibris’m toplamda ve her bir bolgedeki payr gercek olarak
diismiistiir. Gergek pay kaybinin 6tesinde Giiney Kibris’a gelen turist sayisi fiilen de
azalmistir. Toplamda oldugu gibi bu azalis tiim bdlgelerde de goriilmektedir. En
biiyiikk pay kaybi da Avrupa bolgesinden gelen turistlerde olmustur. Bu bolgede
Giliney Kibris’a gelen turist sayist (-241.948) azalirken, beklenen biiyiime (510.193)
olarak hesaplanmistir. Gergek biiyiime ise beklenen biiylimenin oldukg¢a altinda
gergekleserek (-752.141) olmustur. Bu durum Giiney Kibris’in Avrupa’dan turist
¢ekme potansiyelinin ¢ok ciddi miktarda azalmis oldugunun gostergesidir. Gergek
biiyiimeye etki eden ana neden (-500.135) kisilik azalma ile rekabet etkisinden
kaynaklanmaktadir. Diger iki etki de negatif yonlii olmakla beraber, tahsis etkisi
(Kod:D,S) ile de uzmanlasma sagladigi bu bolgede rekabet avantaji elde edememis
olmasindan kaynaklanan bir durum mevcuttur. Giiney Kibris tim bdlgelerde
ozellikle rekabet ve tahsis etkilerinden (Kod:D,S) dolay: pay kayiplarina ugramistir.
Biitiin bolgelerde uzmanlasmis olmasina karsin rekabet dezavantaji olmasi pay
kaybmin ana nedenidir. Sonug¢ olarak, Giiney Kibris’m turizm potansiyelinin her
bolge icin azalmis oldugu gozlenmektedir.

6.6.Israil’e Gelen Yabanci Turistlerin Shift-Share Analizi

Israil, ele alinan iilkeler igerisinde tek Ortadogu iilkesidir. Toplam arastirma
alan1 igerisinde uluslararasi turizmden aldig1 pay azalmistir. Asya-Pasifik bolgesi
harig tiim bolgelerden Israil’e gelen uluslararasi turist sayilari fiilen artmistir. Buna
ragmen bu artiglar Avrupa ve Amerika bolgelerinde beklenenden daha diisiik
gergeklesmistir. Asya-Pasifik bolgesindeki diististe buna eklendiginde bu ii¢ bolgede
Israil’in gergek pay1 diismiistiir. Afrika ve Diger bolgelerden gelen turist sayisindaki
gdrece 6nemsiz artis bu diisiisii bertaraf edemediginden dolay, israil’in uluslararasi
turizmden aldig1 gergek payi diismiistiir. Israil’in payinin azaldigi bolgelerde gergek
azalmaya neden olan temel faktdrler Avrupa bolgesi igin bolge-bilesim etkisi (-
103.961) iken, Asya Pasifik i¢in tahsis (-229.840) (Kod:D,S) ve rekabet (-177.680)
etkileridir. Amerika bolgesindeki pay diisiistiniin nedeni rekabet (-19.494) ve bolge-
bilesim (-13.668) etkileridir. Sonug olarak, Israil’in bu donemde uyguladig: turizm
politikasmin etkin olmadigr ve potansiyel {iilkelere yonelik etkili arastirmalarin
yapilmast gerektigi sdylenebilir. Ozellikle Israil’e konum olarak yakin iilkeleri de
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kapsayan Asya-Pasifik bolgesinden gelen turist sayisindaki ciddi azalis
distindiirtictidiir.

7.Genel Degerlendirme ve Sonug

Bir iilkenin belli bir zaman dilimindeki yabanci ziyaretci profili, o tilkenin
turistik arzinin zenginligi ve oOzellikleri, hizmet kalitesi, pazarlara yakinligi ve
turistik yapis1 gibi konularda énemli bir gostergedir. Ulke turizminin hangi turizm
tiirlerinde daha gelismis ve turist tercihlerini etkileyebilir bir durumda oldugunu ve
rakip tilkelere gore tercih edilme sebeplerini gormeye de olanak vermektedir”.
Yabanci turist profilindeki degisim, iilkenin turizm politikasinin bir sonucudur. Ayn1
zamanda rakip ilkelerin pozisyonu ile de yakindan ilgilidir. Bu nedenle, tilkenin
rakip iilkelerle karsilastirmali olarak turist bilesimindeki gelisimi bilmek 6nem tasir.
Boylelikle iilkenin pazar paymi ne yonde gelistirdigi, mevcut potansiyeli nasil
degerlendirdigi gibi konular agiga ¢ikarilabilir. Shift-share teknigi de bu analiz i¢in
uygun bir yontemdir.

Tiirkiye, Fransa, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti, Giiney Kibris ve Israil’e
2000-2008 yillarinda diinyanin farkli bolgelerinden gelen yabanci turist
sayilarindaki degisimler ve iilkelerin paylarinin nasil doniistiigii analiz edilmistir.
Sonuglar1 kisaca degerlendirmek gerekirse:

i. Bu donemde Avrupa’da yasanan ekonomik kriz nedeniyle Avrupal: turist
sayisindaki artis goreli olarak ilimlt olmustur. Bununla birlikte Asya-
Pasifik bolgesinden gelen turist sayist goreli olarak ciddi artis
gostermistir. Bu nedenle alan toplamina gelen turistler igerisinde Avrupali
turistlerin oran1 % 86’dan %81’e diiserken, bu oran Asya -Pasifik’ten
gelen turistlerde %5’ten %10’a yiikselmistir. Amerika bolgesinin pay1
sabit (%7) kalirken, Afrika bolgesinin payinda da %1’den %2’ye bir
yiikselis s6z konusu olmustur.

ii. Tirkiye, alandaki paymi ciddi olarak arttirirken, Fransa’nin elde ettigi pay
ciddi azalis gostermistir. Cek Cumhuriyeti ve Yunanistan’in payr daha
ilmli sekilde artarken, Israil ve Giiney Kibris’mn paylarmda da iliml
disiisler olmustur.

iii. Tirkiye biitiin bolgelerde payint arttirken, bu derece yiiksek pay artisinin
ana nedeni, ozellikle Avrupa ve Asya-Pasifik bolgesinden gelen turistleri
daha fazla cezp edebilmesidir. Fransa’nin pay kaybimin esas nedeni de
ozellikle Avrupa ve Amerika bdlgelerinden turist ¢ekmede yetersiz
kalmasidir. Yunanistan ise Amerika hari¢ hemen tim bdlgelerde pay
kaybma ugrarken, Amerika bolgesinden daha fazla turist ¢ekebilmesi
sayesinde hafif bir pay artis1 ger¢eklestirmistir. Cek Cumhuriyeti hemen
hemen tiim bdlgelerdeki payin1 arttirirken, 6zellikle Avrupa, Asya-Pasifik
ve Amerika bolgesinde ciddi artiglar saglamistir. Giiney Kibris ve Israil
ise hemen hemen tiim bolgelerde pay kaybina ugrarken, 6zellikle Avrupa,

%9 Onur GULBAHAR, “2000'i Yillarda Tiirkiye'ye Gelen Yabanci Ziyaretci Profili”, C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 10 (2 ), ss. 93-112, 2009, s.107.
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Asya-Pasifik ve Amerika bolgelerinde bu kayiplar belirgin sekilde
gergeklesmistir.

Son yillarda Tiirkiye’ye gelen turistlerin bolgelere gore agirliginda ciddi
degisimler olmustur. Bu degisimle birlikte, Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgilerin
profili de bir doniisiim igindedir. Tiirk turizminin en biyiik ¢ikislarindan birini
gergeklestirdigi bir dénem olan 2000-2008 déneminde TUIK’in yaptigi “Yabanci
Ziyaretgi Cikis Anketi’ne gore son yillarda yabanci ziyaretgi profilinde 6nemli
degisiklikler olmustur. Bu degisiklikleri su seklide siralayabiliriz*":

i. Tirkiye’ye gelen yabanci turistler i¢inde kadinlarin orani artmaktadir.

ii. Tirkiye’ye gelen yabanci turistler iginde egitimli olanlarin pay:
yiikselmektedir.

iii. Tirkiye’ye gelen yabanci turistler i¢inde orta smif mesleklerin pay:
azalmaktadir.

iv. Tirkiye’ye gelen yabanci turistler iginde yiiksek gelirli kesimin payt
yiikselmektedir.

v. Tirkiye’ye gelen yabanci turistler i¢inde kiiltiirel motivasyonun payi
azalirken, gezi-eglence ve yakinlari ziyaretin payr yiikselmektedir.

vi. Tirkiye’ye gelen yabanci turistler i¢inde kendi evinde konaklayanlarin
pay1 hizla ytikselmektedir.

vii. Tirkiye’ye gelen yabanci turistler i¢inde konaklamaya yapilan harcamalar
gittikce azalmaktadir.

viii. Ayni1 sekilde paket tur harcamalarinda da diisiis egilimi goriillmektedir.

Tiirkiye’nin tim bolgelerden aldigr turist payini bu dénemde ciddi sekilde
arttirabilmis olmasi elbette biiyiikk basaridir. Ozellikle kriz nedeniyle zor yillar
geciren Avrupa pazarindaki paymi arttirabilmesi, bu alanda onde gelen rakip
iilkelere iistiinliik saglamis olmasi ciddi bir basaridir. Unutulmamalidir ki turizm,
AB ile Tiirkiye arasindaki ekonomik ve sosyal iliskilerin giiglenmesinde de énemli
rol oynar. Birlige tiyelik stirecindeki Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal entegrasyonu
baglaminda da Avrupadan gelen turistler biiyiik 6nem tasir.

Ayni sekilde genisleyen Asya-Pasifik pazarinda da ciddi pay artist
saglanmis olmasi bilyiik bir basaridir. Biiyiiyen bir pazardan payimni arttirarak ¢ikan
bir Tirkiye s6z konusudur. Fakat unutulmamalidir ki, Asya-Pasifik bolgesindeki
turizm hareketliliginin ana kaynagi Eski Dogu Bloku iilkeleri, Ortadogu {iilkeleri ve
Tiirki Cumhuriyetlerdir. Rusya Federasyonu, Iran, Giircistan, Suriye, Ukrayna,
Azerbeycan, Irak, Kazakistan, Beyaz Rusya, Israil ve Giiney Kore gibi iilkeler hizla
genigleyen pazarlar olmustur. Bu, elbette pazar gesitliligi anlaminda biiylik dnem

0 Tiirkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB), Yabana Ziyaretci Profilindeki
Gelismeler- TUIK Yabanci Ziyaretci Cikis Anketlerinin Analizi 2001-2008, TURSAB
Ar-Ge Departmani, Mart 2009, http://www.tursab.org.tr/dosya/931/3 931 490707.pdf,
Erigim Tarihi (16.06.2011)
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tasir. Ayni sekilde bu pazarlara yonelik farkli trtnler gelistirebilmis olmamiz
oviiniilecek bir durumdur.

Tim bunlarm yanmda Tirk turizminin bu iki bdlgedeki onemli atilimu
gelecege yonelik ciddi riskleri de beraberinde getirmektedir. Avrupa bolgesinin
icinde bulundugu ciddi ekonomik kriz nedeniyle bu bolgedeki pay: arttirabilmek
hatta koruyabilmek zor olabilir. Rakip iilkelerin i¢inde bulunduklari ekonomik
darbogaz nedeniyle ciddi rekabete girmeleri kaginilmaz goériinmektedir. Bu nedenle
ozellikle Avrupali turistler konusunda pazar daralmasi ve artan rekabete karst
politikalar gelistirebilmek, ulasilan mevcut durumun siirdiiriilebilirligi baglaminda
Oonem tagimaktadir.

Ayni sekilde, “Arap Bahar1” olarak adlandirilan gelismeler nedeniyle,
Ortadogu ve Arap iilkelerinde yasanan istikrarsizlik ve belirsizlik ortami, bu
iilkelerdeki turizm potansiyelini olumsuz etkileyebilir. Aym cografyada bulunan
Israil, iran, Irak, Suriye gibi iilkelerle son dénemlerde yasanan politik sikintilarm
¢oziilememesi durumunda bu cografyadan (hatta bunlarla ekonomik ve siyasi
baglantili baska tilkelerden) gelen turist potansiyelinin olumsuz etkilenmesi riski
mevcuttur. Hatta Israil ve Suriye gibi iilkelerden gelen turist sayisi, bu olaylarin
basladigindan itibaren neredeyse durma noktasina gelmistir. Avrupa ve Asya-Pasifik
bolgesinde ortaya cikabilecek bu gibi olumsuzluklar iyi yonetilebilirse, Tiirk turizmi
bundan en az zararla ¢ikabilir ve oniimiizdeki yillarda artan piyasa paymi daha da
arttirabilir ya da en azindan koruyabilir.
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